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PREVIOS

Para situar en su contexto las intenciones, enfoque y contenidos de esta
entrevista nos remitimos al articulo editorial de este mismo nimero, donde
ademas damos cuenta de la estructura global del mismo. Por ello, aqui
nos limitaremos a aclarar los aspectos meramente técnicos del proceso de

elaboracion.

De los trabajos de César Rendueles, hemos tomado como punto de
partida sus dos libros, desde nuestro punto de vista, fundamentales:
Sociofobia (2013) y En bruto (2016). Sin por ello dejar de lado otra obra,
desarrollada desde una perspectiva méas divulgativa, como es Capitalismo
canalla (2015), asi como alguno de sus articulos de tema especificamente
educativo, como es “Teachers, leave them kids alone”, publicado en la
revista Constelaciones (2014). Teniendo en cuenta los ejes tematicos de
nuestro monografico, hemos procurado no quedarnos en la mera
repeticidon de lo ya escrito por nuestro autor, sino discutir con él, “tirar” de

los cabos sueltos, dejando que afloraran dudas y contradicciones.
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La entrevista se realizd en directo, pero a distancia, por medios
electrénicos, durante aproximadamente una hora y media, una tarde del
mes de marzo del 2018. Sobre una primera transcripcion, que incluia
también algunas réplicas por nuestra parte, el entrevistado, al que
agradecemos su implicacién en el proceso, revisd de forma significativa
sus propias reflexiones, de manera que quedaron mucho mas precisas y
matizadas, pero también perdieron algo de su frescura oral inicial. Todavia
posteriormente propusimos al entrevistado un Ultimo vistazo y procedimos
a darle a texto un acabado técnico. El resultado es el palimpsesto que el

lector —o lectora- tiene ante sus o0jos.
SOBRE LOS SUJETOS

P.- Un asunto clave para la izquierda contemporanea que planteas, por
ejemplo en “Sociofobia”, es el conflicto entre el desarrollo individual y la
tutela comunitaria tradicional. En este conflicto, la idea del desarrollo y
libertad individuales ha cobrado fuerza para muchos movimientos sociales,
como el feminismo. ;Qué papel piensas que puede jugar la extension del
individualismo en el seno de la izquierda en su oposicion al neoliberalismo
dominante? ;Se puede hacer oposicion al neoliberalismo desde el

individualismo?

R.- Si, me parece una cuestion crucial para la izquierda, pero al mismo
tiempo se trata de un problema permanentemente eludido, que tratamos
de ignorar o dar por solucionado. Para ser justos, lo cierto es que esa
tensién entre individuo y comunidad recorre la tradicibn emancipatoria
desde sus origenes. Y no soélo las corrientes emancipatorias. Me atreveria
a decir que es un dilema que estructura el campo de juego politico de la
modernidad. Por eso es un tema recurrente en los movimientos ilustrados.
En la ilustracién escocesa, por supuesto, pero también en Kant —lo de la
“insociable sociabilidad”- o Rousseau. En alguna ocasion Terry Eagleton
explicaba que el interés ilustrado por la cultura tenia mucho que ver con la

necesidad de encontrar un orden afectivo capaz de contener el
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antagonismo mercantil, alguna clase de vinculo compartido que los

derechos politicos abstractos no son capaces de proporcionar.

Los primeros reaccionarios detectaron inmediatamente este punto ciego
de la modernidad y lo explotaron a conciencia en sus ataques a la
Revoluciéon Francesa. ;Qué va a mantener cohesionada esa nueva
sociedad que no reconoce la autoridad de Dios, el rey y la tradicién?
¢(Acaso los derechos universales que interpelan a cualquiera, o sea, a
nadie? ¢El frio calculo egoista? Creo que los socialistas, comunistas y
anarquistas entendieron bien la profundidad del problema. Incluso Marx,
que es un autor profundamente progresista en el sentido filoséfico del
término, tiene textos en los que se hace cargo del desafio que supone para
un proyecto de transformacién politica la desaparicion de los vinculos

sociales sélidos caracteristicos de las sociedades antiguas.

Mas explicitamente, William Morris analizaba el papel social de los gremios
sin nostalgia por aquel sistema institucional jerarquico y poco democratico
pero que, por otro lado, contaba con dispositivos de cohesidn que ya en el
siglo XIX habian desaparecido y que le parecian imprescindibles para
impulsar procesos mayoritarios de avance moral. El cambio politico no
sblo tiene precondiciones juridico-normativas y materiales sino también
sociales. Y asi como los dos primeros elementos parecen razonablemente
accesibles, las condiciones de posibilidad sociales son mucho mas
aporéticas. Sencillamente no se puede tener todo a la vez: o bien una red
social densa que nos proteja o bien autonomia individual y libertad de
eleccién. A lo sumo se pueden buscar algun encaje prudencial de ambos
elementos pero sera un arreglo contingente e irremediablemente fragil, no

exactamente una estrategia politica sélida y coherente.

En general, entre la izquierda no nos sentimos comodos con esta clase de
apafnos contingentes, por eso tendemos a inventarnos soluciones
conciliatorias en las que se disuelven los dilemas. Durante mucho tiempo,

la fantasia del “hombre nuevo” desempeid esa funcién. En los ultimos
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afos se ha hablado tanto de lo comun y los comunes, porque parece una
forma de reunir lo mejor de ambos mundos —la fortaleza de la comunidad y
la libertad del individualismo— sin ninguna de sus cargas. Creo que es un
juego de prestidigitacion peligroso. Porque el capitalismo en lugar de
negar esa tensién hace lo contrario, aprovecharla y acelerarla en una
dindmica muy nihilista. Por un lado, desde sus origenes ha impulsado
sucesivas oleadas de atomizacién social salvaje, que hoy se ve sobre todo

en el campo de la destruccion institucional.

Pero junto a ese individualismo explosivo que nos arroja a la intemperie
social, el capitalismo contemporaneo ha desarrollado mecanismos
originales de aprovechamiento de las energias comunitarias. Por supuesto,
una de las claves del sistema capitalista siempre ha sido la potencia
incrementada de la organizacion social de la produccién. Pero ese proceso
social siempre se daba en el interior de los centros de trabajo y eran los
capitalistas quienes la impulsaban coercitivamente. Hoy se esta
difundiendo una especie de extractivismo social muy agresivo basado en la
deteccion de nichos de solidaridad, colaboracion y capital social que
fagocitar. El ejemplo mas claro es el auge de la llamada “economia
colaborativa”. Es algo mas complejo que la parasitacion tradicional de los
cuidados —que por supuesto, continua—, en la medida en que se aspira a
que esa energia social se convierta directamente en una fuente de valor.
Por eso es un fendmeno mucho mas dindmico, que no siempre esta

vinculado a formas de solidaridad tradicional.

P.- Planteas que el capitalismo contemporaneo es, sobre todo, anti-
institucional. Sin embargo, al neoliberalismo en su version europea (por
ejemplo, al ordoliberalismo aleman), siempre le ha preocupado el control de
lo institucional, a través de herramientas como el Banco Central Europeo,
dirigidas a favorecer el individualismo en detrimento de los movimientos
sociales y a extraer de lo comunitario lo potencialmente politico. ¢;Es
posible desde la izquierda gestionar esa tension entre individuo y
comunidad sin una teoria institucional propia y alternativa?
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R.- Estaba pensando en una distincion que le he leido a Jon Elster entre
instituciones y organizaciones. Las instituciones son modos de hacer,
estructuras normativas, mientras que las organizaciones son actores
colectivos. Muchos actores colectivos son materializaciones de
instituciones pero no siempre es asi. Creo que el neoliberalismo, incluido el
ordoliberalismo, se siente muy cémodo con los actores colectivos —de
hecho los necesita— y mantiene una relaciéon mucho mas conflictiva con la
institucionalidad. La institucionalidad implica una cierta continuidad, un
compromiso con un conjunto de fines heredados del pasado y que se
aspira a proyectar al futuro. Las organizaciones econdmicas caracteristicas
del keynesianismo tenian, al menos idealmente, esa funciéon. En cambio las
organizaciones neoliberales son una maquinaria nihilista cuyo Unico
compromiso es mantener los beneficios de las clases dominantes. Quiero
decir, si el BCE es una institucion, es, entonces, una institucidn
profundamente defectuosa. No tanto porque me parezca inmoral, sino
porque es un puro instrumento normativamente vacio y, por eso mismo,
autodestructivo. Su intervencion en Grecia resulté meridiana, en ese

sentido.

P- Mas que invertir esfuerzos en conceptualizar con detalle un tipo de
sujeto de izquierdas, ;no deberiamos ir cuestionando los distintos tipos de
sujeto que nos va aportando el capitalismo, tener un discurso a la contra, a

falta de un discurso positivo sobre el sujeto?

R.- No estoy muy seguro, la verdad. Me parece que uno de los grandes
problemas a los que nos enfrentamos es el de nuestra bunkerizacion.
Permanentemente estemos jugando en el terreno de nuestros adversarios,
y eso es muy complicado, porque las alianzas sociales se construyen en
positivo. Es muy dificil convencer a nadie si no le ofreces un proyecto
alternativo con algun viso de realismo, que permita superar la aversiéon al
riesgo que todos tenemos. La transformacién politica implica conflictos y
peligros y es dificil que la gente esté dispuesta a asumirlos si no siente que
forma parte de un proyecto comin que va mas alld de la resistencia
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compartida. La creacién de las condiciones sociales para afrontar esos
riesgos, por supuesto, tiene mas que ver con los afectos que con los
conceptos. Es algo que entendieron muy bien los neoliberales, que no
tenian un gran programa tedrico pero si un proyecto de transformacion de

la sensibilidad, un proyecto cultural potentisimo.

Lo que ocurre, a mi juicio, es que a menudo proponemos transformaciones
de la subjetividad, de nuestra manera de ver el mundo, poco realistas, en
el sentido de que no hacemos el esfuerzo de plantearlas como un
desarrollo de las condiciones de vida de la mayor parte de la gente.
Exigimos un salto en el vacio, un salto de fe. A mi me parece que el terreno
de la construccion de subijetividades alternativas es el de la reforma, no el
de la revolucion. La reforma implica aceptar una cierta herencia del
pasado, y con esos materiales ir construyendo algo nuevo. La ruptura
radical juega en el terreno de la contracultura, en el que se siente muy

cémodo el capitalismo.

R.- ¢Y por qué la construccion de subjetividades no puede ser terreno de la
revolucion? ;No es un juicio muy genérico y sin matices sobre las
revoluciones en su totalidad, que parece invitar a la moderacion

ideoldgica?

No pretendia hacer un juicio sobre las revoluciones. Al revés, me parece
que el programa politico revolucionario es dificilmente compatible con las
personalidades liquidas. Diria que es algo que hoy nos esta mostrando con
claridad el ecosocialismo. Nos cuesta aceptarlo porque muchos de los
modelos de la izquierda de la transformacién de las subjetividades estan
importados del ambito estético, del romanticismo primero y de la época de
las vanguardias después. Son proyectos muy vehementes pero,
paraddjicamente, poco Utiles para afrontar la complejidad de un cambio
politico democratizador radical, previsiblemente lleno de piedras en el

camino, fracasos y callejones sin salida.
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Me parece mas fructifero desde una perspectiva revolucionaria el modelo,
mucho mas aburrido y gris, de la reforma moral, la idea de ver tu propia
vida como un proyecto de crecimiento ético en el que la intensificacién de
la experiencia desempefa un papel marginal. Hay una frase, realmente
muy, muy conservadora, de Lasch sobre el trabajo y el amor que creo que,
con matices, se puede trasladar al campo politico revolucionario. Dice asi:
“El amor y el trabajo nos capacitan para explorar un pequefo rincén del
universo y llegar a aceptarlo como es. Pero nuestra sociedad actual tiende
a devaluar esos pequenos consuelos o bien a esperar demasiado de ellos.
Nuestros criterios de lo que es ‘trabajo creativo y con sentido’ son
demasiado exaltados como para que puedan sobrevivir al desengafno.
Nuestro ideal de ‘verdadero enamoramiento’ deposita en las relaciones
intimas una carga que es imposible sobrellevar. Exigimos demasiado de la

vida, y demasiado poco de nosotros mismos” (Lasch, 1999, p. 297).

P.- Cuestionas la moral del emprendedor, obligado a una continua
formacion que resulta ser una estratagema dirigida a convencer a los
sujetos de que son ellos quienes forjan su propio futuro, segun la retdrica
de la reinvencion permanente. Esto es coherente con un sistema educativo
de estructura flexible, donde el estado no interviene legislando, sino
creando las condiciones para una supuesta libertad de opcion. Frente a
este planteamiento, preconizas por un lado, desescolarizar la sociedad y
sus continuas demandas de formacion; por otro, reescolarizar la escuela.
. Como plantear esto ultimo sin un regreso a la intervencion del estado
sobre unos programas y contenidos tradicionales? ;No crees que tanto el

dejar hacer como el intervencionismo son dos caras de la misma moneda?

R.- Si, estoy de acuerdo. Es una cuestion similar al dilema entre
comunitarismo e individualismo. Estamos asistiendo a un doble
movimiento por parte de la derecha educativa mas neoliberal que es muy
paraddjico pero funcional. Por una parte, fomenta una fuerte desconfianza
en la institucion educativa, en la ensefianza mas o menos convencional, y
promueve una ensefanza modular, en la que hay que subvertir
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permanentemente las formas tradicionales de aprendizaje. Y al mismo
tiempo, hay una especie de utopia escolar, donde la Unica solucién que se
nos ofrece a practicamente todos los problemas sociales y personales es
la educacion: la crisis del trabajo, la crisis econdmica, la ecolbgica, etc...
todo lo va a solucionar la educacién. Es un programa absurdo: por un lado

desconfia de la educacién, por otro le pide demasiado.

Sin embargo, es un escenario que a la derecha le ha funcionado muy bien,
porque le ofrece a la gente un marco concreto y comprensible de progreso
personal, instrucciones claras para que las cosas te vayan bien. Tiene dos
caracteristicas muy importantes. La primera es que es un mecanismo de
mejora social no conflictivo. No exige enfrentamientos entre grupos
sociales, podemos remar todos juntos, no hay perdedores. Por eso ha
ayudado a las élites a que se acepte su liderazgo convenciendo a la gente
comun de que comparte intereses con ellas. La segunda es que es un
programa de avance social individualista: tu te lo tienes que gestionar, tu
eres el responsable, porque ya no hay marcos formativos dados. Es tu
obligacién subvertir la légica educativa heredada para encontrar las

modulaciones capaces de generar mayor valor anadido formativo.

El problema, a mi juicio, es que las dinamicas de resistencia desde la
izquierda no han sido muy eficaces. Nos hemos centrado, sobre todo, en
luchar contra los recortes educativos, en cuestionar los procesos de
privatizacion o el sometimiento de la educacion a la ideologia mercantil, y
hemos entregado completamente a la derecha el terreno de la reforma
institucional. Por eso cuando no lo hemos hecho casi siempre hemos
tendido a aceptar, en mayor o menor medida, el marco de la innovacion
educativa y la modularidad. Nos cuesta mucho plantear alternativas con

capacidad de interpelacién social.

P- Entonces, “reescolarizar la escuela”, para ti, ;qué seria? ;Volver a
aceptar el terreno de la reforma, de las propuestas positivas en politica

educativa, mas frecuentes en tiempos pasados, cuando los movimientos
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de renovacion eran menos reticentes a descender a estos detalles? ;No
has pensado que una parte de las asociaciones de izquierdas en educacion
es reticente a proponer medidas concretas porque haria falta reformular
globalmente no solo el sistema educativo, sino la relacion que este

mantiene con el contexto econdomico y social?

R.- Reescolarizar la escuela, para mi, es por ejemplo tratar nuestra labor
docente como un oficio, como una profesidén para la que no todo el mundo
vale, que se aprende y en la que se puede y se debe mejorar. No como una
vocacion heroica ni tampoco como un remedio para todos los males de la
sociedad. Estoy de acuerdo en la idea de que conseguir que la educacién
forme parte de una dinamica de transformacion social exige grandes
cambios en las condiciones materiales e institucionales. Pero al mismo
tiempo, esos cambios no se van a producir si no consigues convencer a
una gran mayoria social de que tienes un proyecto educativo viable que no
se basa sélo en lemas filoséficos sino que es capaz de abordar problemas
reales que no solo tienen que ver con la financiacion. Aqui hablo como
docente y estoy pensando en cuestiones muy pragmaticas. Por ejemplo,
nos cuesta mucho hablar de evaluacion de los docentes desde una
perspectiva progresista. Tampoco hemos sido capaces de formular o de
difundir nuestro propio modelo de seleccion y de carrera profesional. Y, si,
me parece que tenemos que recuperar el impulso de los movimientos de
renovacién pedagdgica, esa energia autocritica basada en un proceso de
aprendizaje y reforma del oficio docente. De hecho, diria que buena parte
de la innovacion educativa contemporanea es una versién liquida de
aquellos movimientos, que se ha apropiado de su exaltacion de la
imaginacién pedagodgica sin su capacidad para generar compromisos

institucionales y su apuesta por la igualdad profunda.

P.- Los sujetos del cambio social, ;deben estar necesariamente vinculados
a unas condiciones materiales de vida? Marx, en un momento dado
expreso su desconfianza ante el lumpemproletariado, debido a su falta de
organizacion y de conciencia social. Por el contrario, para Pasolini, el
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subproletariado se presentaba como un crisol de contradicciones que
podria favorecer las condiciones para una democracia radicalizada. Entre la
I6gica excluyente de una vanguardia que lidera, y la idealizacion de los

socialmente marginados, ¢;es posible teorizar una Iégica distinta?

R.- Es un debate que esta teniendo un cierto aggiornamento, en términos,
como casi siempre a lo largo de la historia, poco matizados. Marx, es algo
que se olvida, se basa en la idea de que hay un sujeto privilegiado del
cambio politico, tesis que es muy delicada. Para Marx hay una clase
universal, el proletariado. Es universal no porque sea mayoritaria sino
porque ocupa un lugar muy peculiar dentro de la arquitectura social: es
una clase que puede asumir politicas que en el medio plazo benefician al
conjunto de la sociedad, excepto a una pequeia élite, pero que en el corto
plazo no pueden ser asumidas como propias por ninguno de los otros
grupos sociales, que estarian paralizados por dilemas pragmaticos, de los

cuales el proletariado est4 liberado por su propia desposesion.

El privilegio histérico del proletariado para Marx no tiene que ver con su
potencia ética o politica, sino con las condiciones pragmaticas. Es una
tesis, hasta cierto punto, razonable. Pero, al mismo tiempo, las cosas son
mucho mas complejas, al menos en términos socioldgicos, porque las
estructuras sociales son también complejas. Precisamente una de las
claves del giro que da Gramsci en el periodo de entreguerras tiene que ver
con esto, con darse cuenta de que la légica del esquema de Marx funciona
muy bien desde el punto de vista normativo, pero a la hora de hacer
trabajo politico real, la clave son las alianzas entre grupos heterogéneos.
Asi que los sujetos sociales privilegiados del cambio social seran los que
sean capaces de liderar la transformacion politica, los que tengan mayor

capacidad de arrastre social.

Si trasladamos ese razonamiento al momento actual, yo diria que por un
lado, desde el 2011 las clases medias en un sentido muy amplio han sido

politicamente muy activas. En primer lugar, porque se han sentido victimas
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de una clausura del horizonte de vida que daban por sentado. Pero
también porque son grupos sociales con recursos sociales, relacionales y
econdmicos, capital politico y cultural para movilizarse. El problema, a mi
juicio, es que esas clases medias hasta ahora han tenido poca capacidad
de arrastre. En primer lugar porque no todo el mundo ha perdido lo mismo
en esta crisis. El consenso del 15M tenia que ver con una indignacién
compartida, pero el sufrimiento material ha estado muy desigualmente
repartido. Hay una parte de las clases medias a la que no le ha ido tan mal.
Le ha ido mal al 50% mas pobre de las familias y, sobre todo, al 30% mas
pobre. El 30% mas rico de la poblacion espafiola apenas ha empeorado su

situacion material, y esos son muchos millones de personas.

La clave, para mi, esta en si es posible establecer alianzas amplias entre
esos distintos grupos que han vivido de muy distinta manera la crisis,
buscando un solapamiento de intereses y de visiones del mundo que cree
una mayoria social suficiente para intentar procesos de cambio profundos.
Es un proyecto complicadisimo al que no ayudan las discusiones poco
matizadas que normalmente se dan sobre el lumpemproletariado, el papel
de las clases medias, el proletariado tradicional o el populismo. La
estrategia del populismo surgié en paises extremadamente dualizados,
que habian vivido procesos extractivos brutales y donde la divisién entre

élites y el resto de la sociedad era muy visible.

Pero incluso en ese contexto, los gobiernos populistas latinoamericanos
llegaron al poder en momentos de baja participacion electoral. A veces se
piensa en ellos como una gran oleada mayoritaria donde los subalternos
tomaron el poder por asalto. Es una imagen poco realista. Fueron victorias
inesperadas en momentos de gran descrédito institucional en el que
alternativas minoritarias consiguen, por un cumulo de contingencias, meter
un pie en la puerta del poder y, desde alli, construir un discurso
hegemédnico con gran habilidad. Asi que desconfio bastante de las
posiciones maximalistas, procedentes del marxismo o de cualquier otra
corriente. La verdad es que me resulta incomprensible el modo tan
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categodrico con el que se habla sobre estos temas. Sobre todo porque

desde el inicio de la crisis hemos vivido una sorpresa tras otra.

P- En varias ocasiones en tus trabajos haces referencia al intento de
superacion, dentro de la izquierda, del importante conflicto entre el
objetivismo propio del contractualismo, asumido por gran parte de la
izquierda tradicional y el contextualismo propio de las llamadas éticas de la
virtud. ;Como se podrian abordar desde la izquierda los problemas
planteados por la racionalidad descontextualizada del objetivismo que nos
remite a un conjunto normativo “racional” no historico ni narrativo con poco
potencial vinculante? En “Sociofobia” mencionas la “dificultad para
comprender contextos morales muy amplios, complejos y de largo
recorrido”. ;Crees que un pensamiento histdrico a largo plazo, tanto hacia

atras como hacia adelante, nos facilita un contexto moral?

R.- Bertrand Russell comenté que habia un circulo del infierno reservado
para los que creian que podrian resolver el problema de la induccién,
porque no tiene solucion. Creo que en ética pasa algo parecido para
quienes han intentado resolver la tensién entre las éticas prudenciales,
contextualistas o aristotélicas y las éticas normativas universalistas
kantianas. Es una tensién con la que, de nuevo, tenemos que convivir, un
dilema practico que nadie va a resolver. Yo a veces he defendido las éticas
aristotélicas, prudenciales, por reaccion al contractualismo extremo que
me resulta muy ahistérico y descontextualizado, muy ciego a las
situaciones en las que se expresan las normas universales. Pero el
contextualismo aristotélico también tiene sus propias aporias derivadas
basicamente del relativismo, que es muy dificil de evitar desde esa

posicién moral.

Aunque el dilema es irresoluble, recorrer la aporia en toda su extension
arroja resultados interesantes, pienso yo. Por resumir mucho, aprecio de
las corrientes comunitaristas el modo en que han puesto sobre la mesa

una mayor sensibilidad hacia las condiciones sociales y culturales en las
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que se dan los procesos deliberativos. Es esa idea de que el
contractualismo siega la hierba bajo sus propios pies en la medida en que
elimina de partida la reflexién sobre el contexto en el que podria darse un
acuerdo moral justo. Creo que hay un encaje evidente con las criticas del
marxismo al liberalismo politico. Y, de hecho, existe una corriente filoséfica
poco conocida pero muy interesante de marxismo neoaristotélico. Me
interesan sobre todo autores como el Ultimo Macintyre o Martha
Nussbaum que no ceden al relativismo sino que intentan refundar los
valores del universalismo moral sobre bases mas solidas. Me refiero a esa
idea de que las teorias de la justicia universalista estan pensadas desde la
perspectiva de personas auténomas, para las cuales las situaciones de

dependencia son marginales, algo muy poco realista.

A lo mejor es una ficcidn necesaria para pensar algunas dimensiones de la
justicia pero hay que medir bien en qué medida se administra esa ficcion
porque no tiene nada que ver con nuestra realidad como seres vivos
codependientes. Precisamente creo que podemos mitigar las
consecuencias mas contradictorias del dilema entre contextualismo
prudencial y contractualismo desde una perspectiva abierta al naturalismo.
Tradicionalmente la naturaleza se ha considerado exclusivamente como
una fuente de heteronomia moral, una barrera que, en la medida de lo
posible deberiamos superar. Creo que es un error. Nuestra estructura ética
estd completamente atravesada por nuestra historia evolutiva. En ese
sentido me resulta muy sugerente el naturalismo critico de Peter Singer o
del propio Maclntyre. Nuestra naturaleza humana compartida desempena
en la reflexion moral un papel similar al que las tradiciones criticas han
reivindicado para la historia. Las teorias finalistas de la historia tienden a
hacernos pensar que lo pasado esta pasado, que la historia humana es
una especie de trituradora que, como en aquella metafora de Benjamin, va

dejando ruinas a su paso y que, todo lo que queda atras, es inutilizable.

Una perspectiva mas contingente de la historia nos ensefia que esto no es
asi. La Historia es un depdsito de posibilidades que, en ocasiones, pueden
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ser recuperadas, precisamente porque muchas de ellas son expresiones
de una naturaleza compartida, no momentos Unicos del despliegue de la
razon. Esa también es una fuente de utilidades pragmaticas y morales,
pues permite imaginar puzles complejos acerca de cédmo organizar una
sociedad mas justa, no pensando sencillamente que vivimos en un
permanente avance hacia la universalizacion creciente de las normas
morales y que, por tanto, todo lo pasado ha quedado sepultado. Somos y
siempre hemos sido animales al mismo tiempo competitivos vy
cooperadores, agresivos Yy cuidadores. Ha habido avances morales
irrenunciables en los Ultimos siglos, pero también ha habido sociedades

arcaicas de cuyas practicas podemos aprender.

P- Una importante corriente del pensamiento de la izquierda se ha basado
en una concepcion antinaturalista del ser humano, segun la cual la
humanidad estaria sujeta a una plasticidad total. Por el contrario, como una
forma de salir de la antinomia entre materialidad determinista y autonomia
espiritual, tu reivindicas “una profundizacion naturalista del materialismo
historico”. Frente a un capitalismo ecoldgicamente suicida, nuestra
evolucion nos hace codependientes, asi como parcialmente altruistas e
igualitarios. Aparte de eso ;qué mas aporta tu planteamiento a los debates

sociales de la izquierda?

R.- La primera consecuencia es la idea de que hay limites. A la hora de
pensar nuevas formas de institucionalidad politica, nuevas normas que nos
unan, tenemos que tener en cuenta que no todo es posible, que la
capacidad de transformacién antropoldgica es limitada. En la izquierda,
por el contrario, existe una larguisima tradicion catastrofista, que casi ve en
la propia dinamica nihilista del capitalismo una buena noticia. Es algo que
se remonta al Manifiesto comunista y llega al aceleracionismo
contemporaneo. Pienso en esos autores socialistas que creen que el
capitalismo nos libra de adherencias reaccionarias y tradicionalistas y asi
abre posibilidades histéricas inéditas de desarrollo cognitivo que pueden
ser aprovechadas por las fuerzas postcapitalistas.
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Entiendo el atractivo de estas ideas pero me parecen muy estériles, pues
dinamitan las condiciones antropolégicas desde las que se pueden
construir alternativas politicas emancipadoras. El capitalismo no sélo es
incompatible con la justicia y la realizacién personal, es incompatible con
la vida. La reflexion naturalista sobre la conducta humana nos ayuda a
entender algunos elementos importantes de nuestra arquitectura ética que
no tienen que ver con reflexiones normativas abstractas sino que estan
incrustados en nuestro cuerpo. Un descubrimiento sociologico interesante
de las ultimas décadas es que la desigualdad social tiene efectos en
muchos problemas sociales que aparentemente no tienen nada que ver
con ella. Por ejemplo, las sociedades mas desiguales —con independencia
de como de bien o mal vivan sus pobres— tienen mayor incidencia de
enfermedades psiquiatricas y menor esperanza de vida que las mas
igualitarias. Es decir, hay valores éticos, como la igualdad, que muy
literalmente emanan de nuestro cuerpo y cuya vulneracién nos trastorna o
nos mata. Dejar todo eso de lado, y pensar que todo es posible, que

somos pura plastilina social es sencillamente un suicidio politico.
SOCIOFOBIA Y GOBERNABILIDAD

P- Organizas parte de tu reflexion alrededor del concepto de sociofobia, es
decir, “miedo a la sociedad”. La idea parece aludir a circunstancias muy
distintas: el sentimiento de temor a la vida en comunidad; la tendencia del
mercado a vaciar las relaciones tradicionales; el ciberfetichismo, que
plantea los dilemas sociales en términos de intercambio digital; la
propension de las ciencias sociales a cristalizar en un discurso formalista y
cientifista... ¢Estamos ante una idea meramente expositiva, adecuada para
el lenguaje ensayistico o le darias una validez explicativa mas fuerte,

esencial a distintos fendmenos sociales?

R.- Nunca he pretendido que fuera una herramienta explicativa. En general,
desconfio bastante de las categorizaciones ambiciosas y exhaustivas en

sociologia, esas clasificaciones de conceptos perfectamente definidos, a
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menudo por contraposicién. Alguna vez me han acusado de
impresionismo tedrico por ello, pero es que creo que las ciencias sociales
son de suyo muy impresionistas. Las categorias sociales son bastante
borrosas, y sélo se pueden definir por aproximacién. Del mismo modo, las
explicaciones mas potentes de las ciencias sociales suelen ser muy
sencillas, rara vez tienen mas de un par de pasos argumentativos. Las que
son mas complejas que eso casi siempre son mala metafisica. Asi que he
usado el concepto de sociofobia mas que nada por su potencia expresiva.
Queria poner sobre la mesa la idea de que el individualismo
contemporaneo -ese individualismo que no es el del egoista racional
maximizador sino que implica una subjetividad mas frondosa que ve en el
cultivo interior una forma de ganancia- tiene fuertes efectos politicos, en el
sentido de que es dificilmente compatible con la deliberacién democratica.
En realidad, podria haber utilizado otro vocablo mas preciso, como

demofobia.

P- Al mismo tiempo, la sociofobia esta vinculada al idealismo, entendido
como la ideologia que considera la sociedad organizada a través de unos
principios, producto de la intencionalidad humana. Entre la historia
entendida como libre expresion de la subjetividad de los individuos, y el
automatismo de las relaciones de produccion, ;en ultima instancia, es el

empirismo, mediado por la ideologia, el arbitro ultimo de esta disyuntiva?

R.- Si, creo que el arbitro que decide qué cuenta mas en la explicacion de
un fendmeno historico, si la espontaneidad o las inercias heredades del
pasado, es el tribunal empirico. Es algo que Gramsci entendié muy bien.
Gramsci es un autor neoidealista, como tantos otros en el periodo de
entreguerras, que entiende que el marxismo mas positivista tiene fuertes
limitaciones a la hora de explicar procesos inesperados, como la
Revolucion de Octubre. Pero al inyectar subjetividad, o sea,
espontaneidad, en la explicacién histérica reaparece el problema de
decidir qué relacion mantiene con procesos de otra indole, como el
desarrollo de las fuerzas productivas. Cuando Marx plantea el problema en
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términos filoséficos no da ninguna solucién: explica que la infraestructura
determina la superestructura, si, pero no nos dice ni cdmo, ni cuanto, ni en
qué medida. Gramsci se da cuenta de que en los propios trabajos
historiograficos de Marx ese dilema desaparece. No es que lo resuelva
mediante algun expediente tedrico sino que la propia investigacién
empirica se encarga de cuantificar cuanto concede a la infraestructura, a la
superestructura, a la dinamica politica. Asi que, como mucho, puedes
llegar a distinguir metatedricamente diversos ritmos en los procesos
historicos, entre temporalidades histéricas mas inerciales, mas lentas, mas
acumulativas, y otras mas explosivas. Que es basicamente lo que plantea

Braudel en algunos textos llenos de sentido comun, a mi entender.

P- Cuestionas el ciberutopismo porque enmascara precisamente los
problemas sociales que se suponia que iba a solucionar (la participacion
politica, las redes de solidaridad entre iguales, la produccion y distribucion
igualitaria del conocimiento, el acceso al ejercicio creativo...). ;Es posible
una lucha anticapitalista en el ambito digital o estamos condenados a
enfangarnos en él, porque reproduce inevitablemente la Idgica del
mercado? ;No piensas que en esta argumentacion “a la contra”, descuidas
las especificidades propias de este campo? ;Desde qué otro ambito

podemos “hacer palanca” para intervenir criticamente sobre ellas?

R.- En los Ultimos tiempos se ha producido una cierta normalizacién de los
estudios de critica tecnolégica. Cada vez se publican mas ensayos que
alertan sobre los peligros de la tecnologia. Pero hasta hace muy poco no
era asi. Cuando escribi Sociofobia la inmensa mayoria de lo que se
publicaba sobre tecnologia eran loas, algunas de una ingenuidad
asombrosa. De hecho, siempre me sorprendia que habia gente que se
ofendia personalmente si no reconocias el poder benéfico de la tecnologia
digital. Internet era un dios muy exigente que no admitia la menor critica.
Ese contexto sin duda me influy6 a la hora de escribir. Tal vez hoy escribiria

ese texto de una manera un poco mas ponderada.
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De todas maneras, me parece curioso que esa preocupacion por salvar los
aspectos mas positivos de la tecnologia de la comunicacién, que es
legitima e importante, casi nunca se plantea, sin embargo, con otras
tecnologias. No veo a nadie preguntarse cémo hacemos palanca para
intervenir criticamente en la industria del motor, por ejemplo, pese a que es
un problema extremadamente urgente que nos deberia preocupar
muchisimo. Seguramente la razén es que con otras tecnologias somos
mucho mas conscientes de cuales son las limitaciones de nuestras
posibilidades de intervencién: para cambiar el funcionamiento de la
tecnologia del transporte necesitamos cambios sociales enormes, como
nacionalizaciones de grandes empresas. En cambio en el ambito de la
tecnologia digital tenemos la ilusion de una mayor ductilidad, de que
disponemos de mayor poder de intervencién, individual, de que hay
microacciones que tienen una capacidad virica y expansiva. Creo que es
importante romper con esa ficcidon de la supuesta permeabilidad de la
tecnologia digital a la transformacion. En mi opinién, la mejor forma de
hacer palanca para intervenir criticamente sobre el espacio digital es
apostar por una profunda intervencion publica, no porque tenga una gran
preferencia por lo publico, sino porque solo lo publico nos garantiza que
esa intervencion va a tener la escala y el impacto suficiente para ser

significativas.

Es curioso como la propia dinamica monopolista de las industrias digitales
hace que esta posibilidad resulte mas verosimil. Durante mucho tiempo el
ciberutopismo caracterizd6 el mundo digital como algo dinamico,
extremadamente pluralista, abierto a multitud de posibilidades... Pero al
final todos usamos el mismo servidor de correo, dos sistemas operativos,
dos navegadores y dos o tres redes sociales. Si las antiguas empresas
publicas de comunicaciones, como Correos y Telefonica, nos hubiesen
suministrado esos servicios directamente no habria gran diferencia. La
propia dinamica monopolista ha hecho mas verosimil y aceptable esa

posibilidad de intervencién publica democratizadora, que podria estar
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sujeta a escrutinio publico y abierta a posibilidades que hoy ni siquiera

imaginamos.

No desprecio de ningun modo las practicas antagonistas modestas o
limitadas del mundo digital. Todo lo contrario. Llevo muchos afos
dedicando tiempo y esfuerzo a intervenir politicamente en el espacio
digital. Lo que discuto es el impacto de esas practicas y la autopercepciéon
de quienes las promovemos. El problema, por asi decirlo, es que todo
nuestro contexto social ciberutépico nos empuja a confundir el “mientras

tanto” con la revolucidon mundial.

P- Conceptuas las ciencias sociales como saberes cotidianos, una version
refinada de nuestro sentido comun mas inmediato. A diferencia de como se
presentan las ciencias naturales, las sociales son esencialmente polémicas,
ya que trabajan con opiniones ideologicas, que pueden ser elaboradas
critcamente. En consecuencia, toda la ciudadania esta llamada a
apropiarse de la ciencia social. ;No presentas este razonamiento de una
manera demasiado abstracta, como si las ciencias sociales no fueran un
producto académico, y pudieran ser apropiadas por cualquiera, con

independencia de las condiciones sociales?

R.- A mi me parece que desde el punto de vista epistémico las ciencias
sociales estan bien como estan. No creo que haya necesidad de
transformar radicalmente el corpus de conocimientos que tenemos. Y
tampoco tengo grandes quejas respecto a los procedimientos de
transmision y elaboracion cientifica: a veces son elitistas pero no siempre
es asi. El problema lo veo en el plano epistemoldgico, tiene que ver con la
justificacion gnoseolégica de las ciencias sociales. Es decir, para mi no se
trata tanto de dignificar los saberes cotidianos o de garantizar la
apropiabilidad de los saberes técnicos, como de poner en su lugar
epistemologico estos Ultimos. Y eso tiene consecuencias practicas. Quiero
decir, nuestra apropiacién de las ciencias sociales es permanente y se

produce por muchos cauces educativos y comunicativos. Las hemos
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incorporado radicalmente a nuestra vida cotidiana, a nuestra comprensién
de nosotros mismos y a nuestra organizacion colectiva. Cientificos
sociales pueden retirarte la custodia de tus hijos, cientificos sociales toman
decisiones econdémicas que dejan a cientos de miles de personas sin casa,
cientificos sociales disefian estrategias de proteccion social que privilegian
a ciertos grupos frente a otros, cientificos sociales transforman nuestras
pautas de alimentacién, nuestra forma de pensar el deseo sexual,
cientificos sociales han cambiado nuestras manera de abordar la
educacion o la infancia, cientificos sociales nos dan pastillas con las que
sobrellevar nuestros sufrimientos personales. No lo han hecho sélo una

vez, sino muchas, y a veces de manera contradictoria.

Las ciencias sociales, por asi decirlo, son un elemento esencial de la
autocomprension de la modernidad. Y esta bien que sea asi. El problema,
para mi, es que los cientificos sociales no siempre ejercen esa capacidad
de influencia con responsabilidad o siquiera sentido comun. Sin ir mas
lejos, no se me ocurre ni un sélo concepto académico que, trasladado a
los movimientos sociales, no se haya convertido, en el mejor de los casos,
en una fuente de malentendidos y, mas a menudo, en una excusa para los
enfrentamientos identitarios. Respondiendo mas directamente a la
pregunta: la reapropiacién se produce en muy distintos contextos, algunos
muy conflictivos y confusos, y por eso los cientificos sociales deberian ser

muchisimo mas modestos y cuidadosos.
EL ORDEN CAPITALISTA COMO CULTURA

P- Resulta irdnico como en nuestras aparentemente racionales sociedades
contemporaneas vivimos comodamente rodeados de un conjunto de ideas
cuyo sentido original se ha transformado o perdido, pero que seguimos
aceptando con naturalidad. Un optimismo impenitente atraviesa nuestra
vision lineal del tiempo histdrico, guiado por el progreso; la sociedad se
mueve segun un mecanismo que nos dirige hacia el mejor de los destinos

posibles siempre que no lo interfiramos; el desarrollo comercial es garante
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de la paz; la competitividad, la raiz de la moral o la cultura.... ;Qué papel

cumplen hoy estas supersticiones dieciochescas en la izquierda actual?

R.- Creo que la metafisica del progreso ha perdido mucha fuerza, por mas
que se empeien Pinker y compaiiia en rehabilitarla. Yo diria que la ultima
forma de metafisica finalista con cierto poder de interpelacion que pervive
es la ideologia tecnoldgica. En realidad, Fukuyama entendié bien que la
globalizacién econdmica posterior a la caida de la URSS planteaba alguna
clase de desafio a la propia idea de progreso no en forma de fracaso sino
de consumacién. En la era de la globalizacién y el multiculturalismo
amable el progreso parecia habia quedado limitado a dos dimensiones: la
econdmica y la tecnoldgica. Tras 2008 y en plena crisis ecosocial sélo
queda la tecnologia, ese es el ultimo fetiche de las ilusiones progresistas,

algunas muy de andar por casa y otras tan locas como el posthumanismo.

Yo diria que la izquierda contemporanea, en general, es bastante
antihistoricista, bastante antiteleoldgica, algo que me parece saludable. No
obstante, también es verdad que la izquierda postmoderna ha tendido a
radicalizar tanto la critica de la teleologia y del historicismo, que se ha
situado casi al borde del nihilismo. En general, me siento cémodo con los
posicionamientos antifinalistas, pero a veces se cargan tanto las tintas por
ese lado que se acaba cayendo en una especie de relativismo absurdo.
Eso alguna vez le pasoé a Foucault. Su estrategia metodolégica me parece
muy fructifera cientificamente, especialmente en el campo de la historia.
Estoy muy de acuerdo con Paul Veyne en ese aspecto. Sin embargo, la
traduccién de esas posiciones al campo politico me resulta mas
problematica. Me siento muy identificado con la perplejidad de Chomsky al
escuchar los disparates foucaultianos en su famoso debate en la televisién

holandesa.

Creo que se puede defender la existencia de progresos morales,
pedagdgicos, cientificos o estéticos sin caer en la teleologia. Porque lo que

plantea el historicismo no es la existencia de esos progresos parciales sino
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una instancia conciliadora que, por asi decirlo, ordene todos esos
progresos contingentes que, en realidad, son muy conflictivos entre si. Lo
gque me parece un error es aceptar que la critica de la metafisica
progresista nos debe arrojar al relativismo extremo, a una competencia
entre microidentidades mas o menos victimizadas donde el criterio para
preferir unas a otras es el grado en que han sido subalternizadas. Es un
horizonte politico muy pobre, pienso. El haber sido victima de algo es triste
y exige reparacion, pero no confiere a tu proyecto politico una legitimidad

especial.

P- El neoliberalismo nos lleva a la izquierda la gran ventaja al haber hecho
su particular revision critica hace ochenta anos. Asi, el neoliberalismo
aleman propuso el concepto de “Orden” utilizado en dos sentidos: por
orden economico entendian un hecho fundado positivo y concreto, pero
también usaban el término para referirse a un proyecto de organizacion no
sdlo econdmica, sino también social y cultural. Esta revision de la Escuela
de Friburgo fue estudiada anos después por Foucault como ejemplo de un
constructo cultural del capitalismo usado como herramienta de control.
¢ Crees que, mas alla de la consideracion marxista de la cultura como mero
elemento superestructural, la izquierda contemporanea ha reflexionado

sobre el papel de lo cultural en relacion al ejercicio del poder?

R.- Si, de hecho, creo que hay que matizar mucho la idea de que para el
neoliberalismo contemporaneo sea tan importante el mercado libre.
Finalmente para los autores de la Escuela de Chicago lo importante no era
tanto la competencia mercantil efectiva como la subjetividad caracteristica
de los emprendedores, su afan de imponerse al resto. Nuestro tiempo es
sobre todo schumpeteriano mas que cualquier otra cosa, vivimos en un
mundo que, incluso normativamente, privilegia la competencia no como un
fin en si mismo sino como un instrumento para proporcionar los maximos
privilegios a los vencedores. Cada persona, pero también cada empresa,
juega una partida en el largo plazo y el premio es la supremacia absoluta,
el vencer a todos los demas, en el mercado o fuera de él. Y ese es un
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elemento cultural muy importante de nuestra sociedad que se expresa, por
ejemplo, en lo cémodos que se sienten los neoliberales con los
monopolios, algo que suele escandalizar a los izquierdistas pero que, en

realidad, es bastante coherente.

La verdad es que, a mi juicio, desde la izquierda a menudo nos
confundimos al pensar la cultura. Es curioso porque se nos llena la boca
con citas de Gramsci, pero entendemos la cultura de una forma muy
pregramsciana. Gramsci se dio cuenta de que realmente la batalla
ideologica y cultural no tenia que ver con lo que los intelectuales
tradicionales consideraban que era importante. Entendi6 que los
intelectuales tradicionales -los filosofos, los poetas, los literatos, los
religiosos...— habian dejado de desempefiar un papel relevante y que los
nuevos intelectuales organicos del capitalismo eran los empresarios, los
publicistas, los periodistas... Yo hoy afadiria a la lista de intelectuales
organicos a los psicélogos, que tienen una influencia desmesurada. Si
tuviera que decir cudl es la obra cultural mas influyente de nuestra época,
creo que elegiria el DSM (Manual de diagndstico de la Asociacion

Norteamericana de Psiquiatria).

Curiosamente, la filosofia clasica lo entendi6 mejor que nosotros. La
cultura importante politicamente no es tanto o sélo el arte —la musica, la
literatura o el cine...— sino algo mucho méas amplio y de contornos menos
definidos: el terreno de lo estético, de los afectos, del cuerpo como algo
intermedio entre la sensibilidad bruta y el orden de los conceptos. Y eso es
algo que los psicologos han entendido muy bien. Saben que las
condiciones de gobernanza de la subjetividad son complejas y abarcan
desde la gestién del entretenimiento o el ocio o la sexualidad al suministro

masivo de dispositivos de contencién quimica.

P- ¢Se trata de problemas construidos conceptualmente por la misma
dinamica del capitalismo, como una forma de medicalizar cualquier

problema social, convirtiéndolo en individual? ;O aceptas que son
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problemas “reales” también desde una perspectiva alternativa al

capitalismo?

R.- Creo que son problemas reales, en efecto. Algunos tienen que ver con
la dindmica del capitalismo pero otros son enddgenos. En cierto sentido,
me parece que lo que importa de la cultura tiene mas que ver con el
vinculo social, con las relaciones sociales, que con el terreno artistico, en
el sentido que manejamos habitualmente. Y por eso me parece que, si me
perdonais que lo diga de una manera provocadora y poco rigurosa, para
buscar esa cultura que nos interesa deberiamos fijarnos mas en el deporte
y menos en los museos, porque en los deportes se ponen en juego ese
tipo de afectos que en la literatura o en las artes plasticas han quedado un
poco difuminados. Me refiero a esa capacidad para producir dindmicas
expresivas de autorrealizacion compartida integradas en la vida cotidiana.
No quiero decir que la musica o los libros no sean ya capaces de eso o
que no puedan serlo en el futuro a gran escala, pero me parece que a dia
de hoy algunas practicas deportivas son lo mas parecido que tenemos a

las sociedades de lectura de la Alemania ilustrada.

La metafora de la superestructura es muy equivoca, parece que es una
cosa vaporosa, que flota por encima de lo que realmente cuenta, que es la
infraestructura. Pero realmente no vivimos en las condiciones materiales
desnudas sino en la superestructura, en los mitos, en la cultura que
generan lealtades y cohesion, que es la materia misma del poder. Si de
algo esta hecho el poder es de cultura en ese sentido. Es una realidad
incédmoda porque a la izquierda nos interesa naturalmente también, como
buenos ilustrados, esa otra comprension de la cultura como dindmica de
autocultivo, como herramienta de mejora personal y colectiva. Vivimos
entre dos aguas. Lo que queremos no es soOlo saber manejar ese
pegamento social que llamamos cultura sino que, ademas, tenga unas
ciertas caracteristicas emancipatorias e ilustradas. Digamos que nos
hemos puesto el listén alto pero creo que no debemos renunciar a ninguna
de las dos patas de ese desafio.
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P- La propuesta marxista en la busqueda de compatibilidad entre libertad
individual, colectivos numerosos, eleccion de fines y herramientas de
direccion se redujo a la idea revolucionaria de hacer tabla rasa. ¢Tienen
salida estas incompatibilidades sin necesidad de acudir a la infinita
plasticidad de la naturaleza humana, respetando una vision mas
antropoldgica de esa naturaleza humana? ;Es posible el desarrollo de una
forma de persuasion ética propia de la izquierda, donde los objetivos de los
gobernantes estén alineados con los de los gobernados? ¢;Podria la
izquierda abordar un proyecto similar, en el que desde una concepcion
revisada de la naturaleza humana se buscaran una serie de principios

constituyentes de un nuevo Orden no competitivo y democratico?

R.- Me plantedis una bateria de preguntas tan importantes y complejas
que sélo puedo responderlas muy sucintamente. Digamos que creo que
una buena parte de ese camino ya ha sido andado. No deberiamos
pensarlo como una especie de desafio existencial ante el que no tenemos
ninguna guia. Las tradiciones emancipatorias tienen un amplio acerbo de
tecnologias de poder ya ensayadas, de distinta utilidad y eficacia, y
también proyectos que nunca han sido puestos en marcha. De hecho,
muchos de los elementos de cohesion social de nuestras sociedades —la
sanidad y la educacién publicas, los subsidios de distinto tipo...— fueron
acuinados en el campo del antagonismo politico antes de ser normalizados
por el Estado. Creo que nuestra debilidad ha tenido que ver histéricamente
con la incapacidad para entender que esos dispositivos de intervencién
son contingentes y van a enfrentarse a toda clase de limitaciones, fracasos
y contradicciones, para empezar porque muchos de ellos sélo son

parcialmente coherentes o compatibles entre si.

La conciencia de esa contingencia nos deberia hacer mas ambiciosos, no
menos. No deberiamos tener miedo a fracasar precisamente porque es
seguro que vamos a fallar en parte y tendremos que buscar desviaciones
del camino. Y andamos bastante sobrados de principios constituyentes,
en realidad. En todo caso, creo que deberiamos tomarnos mas en serio el
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ideal de la igualdad radical como un horizonte moral insustituible para una
vida buena y no conformarnos con sucedaneos, como la igualdad de
oportunidades. Pero, sobre todo, pienso que lo que nos falta no son tanto
principios constituyentes como, por asi decirlo, tecnologias sociales
intermedias de todo tipo. Tenemos un déficit brutal de organicidad en
nuestros movimientos sociales, de técnicos de toda clase que nos
acompafen sin autoritarismo en nuestros procesos deliberativos, de
representantes politicos capaces de ejercer su funcién con lo que, a falta
de una expresién mejor, llamaré “oficio”. Es decir, a mi juicio fallamos
mucho mas en los aspectos prudenciales que en los normativos o

constituyentes.
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