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Resumen

El articulo analiza la obra del periodista e historiador Antonio Ramos Oliveira, ante todo
sus libros marxistas escritos a lo largo de la Segunda Republica Espafola. Se resalta el
desarrollo del autor de un socialismo reformista a un marxismo radical y el reflejo de esta
radicalizacion ideoldgica en sus escritos. Ramos Oliveira se basa en conceptos marxis-
tas, perceptibles ante todo en su libro El capitalismo espariol al desnudo, de 1935. Este
estudio estructuralista trata de demostrar que el capitalismo espanol basicamente habia
fracasado y no tenia ninguna posibilidad de sobrevivir.

Palabras clave: Segunda Republica Espafola, analisis materialista, socialismo refor-
mista, marxismo radical.

Abstract

The article analyzes the work of the journalist and historian Antonio Ramos Oliveira, especially his
Marxist books published during the Second Spanish Republic. Of special interest are the author’s develop-
ment from a reformist Socialism to a radical Marxism, and the repercussion of this ideological radicaliza-
tion in his writings. Ramos Oliveira’s work is based upon Marxist concepts, what is especially perceptible in
his book El capitalismo espanol al desnudo, of 1935. This structuralist essay about Spanish capitalism,
emphasizing the period from 1898 on, tries to demonstrate that Spanish capitalism basically had failed
and that it had no chance to survive.
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Pensar con Marx: estudios sobre marxismo, antifranquismo y movimiento obrero

Este articulo presenta la ideologia y la
obra marxista de un historiador muy poco
conocido en Espana, Antonio Ramos Oli-
veira, que escribié sus libros mas impor-
tantes en el exilio, donde no lograron la
difusiéon que hubieran merecido; por su
enfoque critico-marxista tampoco circula-
ron adecuadamente en la Espana franquis-
ta. Solo recientemente estan recibiendo la
atencién que normalmente ya habrian reci-
bido en los anos cincuenta del siglo XX. El
articulo se concentra en la obra de Ramos
Oliveira publicada en los anos de la Segun-
da Republica, pues es esta fase historica
la que mejor permite observar y analizar
la trayectoria ideoldgica del autor. Solo al
final del articulo se presentara, brevemen-
te, la obra Historia de Espana, publicada en
1952 en el exilio mexicano.

Trayectoria familiar y laboral hasta el
final de la Guerra Civil

La vida de Antonio Ramos Oliveira
(ARO) ha sido marcada profundamente por
los sobresaltos de la época historica que le
toco vivir; como en el caso de tantos otros
exiliados se puede decir que parte de su tra-
yectoria personal y profesional le ha sido
impuesta desde fuera. Antonio, nacido en
1907 en Zalamea la Real (Huelva), solo paso
los primeros anos de su infancia en su lugar
natal, pues ya en 1914 la familia se trasladd
por motivos laborales a Sevillay en 1916 a
Madrid, donde el joven ARO cursé la segun-
da ensenanza. Sin una formacién especifica,
muy pronto se dedicé al periodismo; de su
madre habia recibido una sélida instruccion
en casa a lo largo de su ninez y juventud.

Antonio se afili6 muy joven, a los 18
anos (en 1925), al Partido Socialista Obre-
ro Espanol (PSOE) y al sindicato socialista
Unién General de Trabajadores (UGT). Ya
en 1927 intervino en actividades politicas.
Asi, para el Primero de Mayo de 1927, el pe-

Antonio Ramos Oliveira, fecha desconocida
(Fuente: Urgoiti Editores).

riodico El Imparcial recogia una nota acerca
de la participacion de ARO en un mitin del
Partido Socialista en el Puente de Vallecas,
muestra de su muy temprana socializacion
politica.

Los anos de la Segunda Republica Espa-
nola (1931-1936) serian determinantes no
solo para el futuro del pais, sino también
para Ramos Oliveira y su posicionamiento
politico. Después de su regreso, desde Ber-
lin (donde trabajaba de corresponsal para
varios periddicos) a Madrid, a los pocos me-
ses de proclamarse la Republica ingresé en
la agrupacién socialista capitalina, y desde
1932 era miembro de la Asociacién de la
Prensa. Fueron anos de intensa actividad
politica, periodistica, de masiva participa-
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cion en mitines, en los que muchas veces
dio charlas y conferencias. Sus continuas
alusiones histéricas permiten reconocer
ya tempranamente sus profundos conoci-
mientos historicos, adquiridos de manera
autodidacta. En aquellos anos, participé del
proceso de radicalizaciéon que las organiza-
ciones socialistas experimentaron durante
la Segunda Republica, bien testimoniada en
su obra Nosotros los marxistas. Marx contra
Lenin, de 1932, la cual suministré argumen-
tos a las posiciones largocaballeristas en los
debates doctrinales del socialismo espanol
de los anos treinta!ll. Solo un ano mas tarde,
publicé Alemania: ayer y hoy, obra en la que
relata la experiencia de su periplo germani-
co?. En las elecciones generales a las Cor-
tes espanolas de 1933, seria candidato del
PSOE por Huelva, pero no resulto elegido.
La posible participacion de Ramos Oli-
veira en la «Revolucion de Octubre» de 1934
no esta del todo aclarada. Mientras que An-
tonio mismo negd haber tomado parte en
el movimiento, una nota de La Epoca de di-
ciembre de 1934 escribia bajo el titulo «El
redactor jefe de EI Socialista, procesado»
que habia sido detenido con motivo de los
sucesos revolucionarios de octubre y pro-
cesado por la publicacién en El Socialista de
una carta apécrifa que origind una querella.
Al parecer, el entonces director de El Socia-
lista, Julidn Zugazagoitia, no asumio la res-
ponsabilidad de la publicacién que recayd
sobre Ramos Oliveira®. Ese mismo ano es-
cribid, en solo dos meses, «en la Carcel de
Madrid», su libro La Revolucién Espanola de
Octubre: ensayo politico, publicado a prin-
cipios de 1935 por la Editorial Espana. En
agosto de 1935, El Heraldo publicé la noti-
cia de la recogida, por parte de la Direccion

1.- Sobre la radicalizacion socialista en los afos treinta, cf.
los siguientes dos capitulos.

2.~ Antonio Ramos Oliveira, Alemania ayer y hoy, Madrid,
Imp. De Bolanos y Aguilar, 1933.

3.- Cf. La Epoca, 21 de diciembre de 1934.

General de Seguridad, de la obra de ARO
El capitalismo espariol al desnudo, publica-
da justo entonces, en la que el autor hacia
un repaso critico de la economia espanola
desde el siglo XVI. También este polémico
libro fue escrito en la Carcel Modelo de Ma-
drid. El contenido de esta obra es parcial-
mente visible en algunas partes e interpre-
taciones generales de su posterior Historia
de Espana.

La victoria del Frente Popular en las
elecciones de febrero de 1936 hizo posible
que Antonio Ramos Oliveira regresara de
Londres (a donde habia huido en 1935) a
Espana. Ya comenzada la Guerra Civil, ARO
se quedaria definitivamente en Inglaterra
como Agregado de Prensa en la Embajada
espanola. En ese momento no podia saber
que a fin de cuentas se quedaria por 14 lar-
gos anos en Gran Bretana, hasta 1950, ano
en el que emigré a México, el pais que iba
a ser su ultimo destino (muri6é en 1973), si
bien interrumpido continuamente por mu-
chas estancias en otros paises, al servicio
de las Naciones Unidas.

Del socialismo reformista a la
revolucion social

Para analizar el desarrollo intelectual e
ideologico del historiador socialista, la dé-
cada comprendida entre finales de los anos
veinte y finales de los treinta, fue decisiva.
Se trata de la fase en la que ARO —joven to-
davia, entre veinte y treinta anos— comen-
z0 a lidiar en el campo politico. A pesar de
su temprana edad, radpidamente logré ocu-
par puestos importantes en el socialismo
espanol, ante todo en el periddico oficial
del PSOE, El Socialista, donde primero ob-
tuvo el puesto de redactor del extranjero;
después fue enviado especial en Berlin, y ya
en 1931 ascendi6 al puesto de redactor-jefe
del periddico. Formo parte del circulo cer-



cano a Luis Araquistain y a Francisco Largo
Caballero, y junto a ellos forzo, a partir de
1933, el proceso de radicalizacion del Par-
tido Socialista que desembocé en la «Re-
volucion de Octubre» de 1934 y que llevé a
Ramos Oliveira a la carcel. Paralelamente a
estas actividades profesionales y politicas,
se lanzo de lleno a presentar al publico ana-
lisis elaborados de la situacion sociohisto-
rica y politica del momento, publicando en
la primera mitad de los anos treinta a un
ritmo acelerado —aparte de muchos articu-
los periodisticos y ensayos— nada menos
que tres libros, importantes para entender
su evolucion ideoldgica y la del socialismo
de la época.

Aun antes de proclamarse la Reptblica,
ARO habia senalado que Espana necesi-
taba reformas radicales, que solo podrian
realizar los socialistas en el gobierno, ya
que el pais, «en su gran trama politica, so-
cial y psicoldgica, no es sino una cadena de
desatinos»™. Y unos tres meses antes ya
habia descrito en El Socialista las tareas que
tendria la Republica: «La primera tarea que
se han de imponer los hombres de la Repu-
blica —si se llega a implantar— sera la de
estructurar a Espana en molde opuesto al
actual. Rectificar la historia. Esa es la pri-
mera gran cuestion politica, que, al resol-
verse, implicard la resolucion del problema
de la tierra y del clerical, nuestros dos pro-
blemas maximos» L.,

4.- Antonio Ramos Oliveira: «La policia y el orden publi-
co», El Socialista, 25 de noviembre de 1930. Esta vision
pesimista de la historia de Espana se repetiria, unas dé-
cadas mas tarde, en su obra Historia de Esparnia. EL prélogo
de Ramos Oliveira que abre esa obra comienza con las pa-
labras: «Tal vez no encontremos en el mundo una nacion
que haya tenido menos oportunidad de decidir su propio
destino que la espanola. En rigor, la Historia de Espana
no la han hecho los espanoles mas que en minima par-
te; la han hecho a menudo sucesos y accidentes en cuyo
desencadenamiento no ha tenido mano el espanol y cuya
trayectoria tampoco ha podido gobernar.»

5.- Antonio Ramos Oliveira, «Espana no es Africa», El So-
cialista, 2 de septiembre de 1930, p. 1.

En un articulo suyo publicado unos anos
después, ya en plena Republica, bajo el ti-
tulo «El socialismo espanol de 1909-1934»,
Ramos Oliveira explicaba la funcion histo-
rica del socialismo organizado en Espana:
«Espana debe al Partido Socialista nada
menos que esto: el despertar de la con-
ciencia civil en el proletariado y en la cla-
se media»®. En otro escrito, en el que co-
mentaba la falta de debates teédricos en el
socialismo espanol, convertia este defecto
en virtud, oponiendo la «desorientacion»
en el seno de los partidos socialistas en el
extranjero (p. ej. en Alemania) al «marxis-
mo» seguido por el socialismo espanol al
que atribuia una estrategia revolucionaria
mads adecuada en términos comparativos:
«El talento, el instinto o la capacidad politi-
ca en sus dirigentes, o la casualidad, lo que
sea, han impreso al socialismo espanol un
ritmo y una estrategia revolucionaria que el
marxista mas exigente no podra, sin come-
ter una arbitrariedad, impugnar»["l. Ramos
Oliveira defendia, pues, la tesis que el so-
cialismo espanol habia seguido en el tltimo
medio siglo una ruta correcta, la «marxista»
(sin especificar, qué entendia por «marxis-
mo»), y que debia seguir por esta senda. En
otro lugar del mismo libro dio expresién a
su convicciéon de que el socialismo espanol
habia recorrido una ruta impecable: «Ni
dogmadtico de izquierda ni dogmatico de
derecha, el partido socialista espanol tiene
una historia de oportunismo marxista que
le ha valido triunfos resonantes, muchos de
los cuales no han sido apreciados atin en su
largo alcance. Insurreccional en 1917, lega-
lista en la Repuiblica, ni insurreccional ni le-
galista, puesto que no habia ley, durante la
dictadura, la tactica de los socialistas espa-

6.- Antonio Ramos Oliveira, «El socialismo espanol de
1909-1934», Leviatdn,tomo |,mayo-agosto de 1934, reimp.
1974 (cf. nota 21), p. 27.

7- Antonio Ramos Oliveira, Nosotros, los marxistas. Lenin
contra Marx, Madrid, Editorial Espana 1932, p. 138.



noles es una afirmacion del marxismo como
accion que dificilmente podrd mejorar nin-
gun partido socialista del mundo»®l. Resal-
tando el «marxismo como accidén», parece
que repudiaba el papel de la teoria como
guia de la accion, pues admitia que incluso
la «casualidad» podia haber sido la base de
la correcta «estrategia revolucionaria» de
los socialistas espanoles. En este analisis
del socialismo espanol reluce la temprana
edad de su autor, que entonces tenia tan
solo 25 anos, y su inmadurez tedrica.

En el socialismo espanol, tradicional-
mente ha habido poco debate tedrico. Y
durante décadas, apenas se escribié sobre
Marx como fil6sofo y economista o como
forjador de la ciencia social. El pequeno
grupo internacionalista marxista estaba,
ante todo, dedicado a la organizacién de la
actividad politica y sindical cotidiana. No
seria hasta los anos treinta del siglo XX que
se produjo un debate tedrico, que resultaba
por un lado de la necesidad de tomar po-
siciones frente a la Tercera Internacional,
y de otro por la radicalizacién politica de
la clase obrera espanola ante una burgue-
sia cada vez mds intransigente frente a las
moderadas concesiones a que la Republica
la obligaba. Empezaron a difundirse masi-
vamente las obras de Marx, Engels y Lenin,
y al mismo tiempo proliferaban nuevas re-
vistas como La Nueva Era o Comunismo v,
con una acentuada orientacién tedrica, Le-
viatdn. Este auge de bibliografia marxista
incluso se puede cuantificar: Durante los
ocho anos que van de 1930 a 1937 se pu-
blicaron tres veces mas titulos sobre Marx
que durante los 40 anos que van de 1890 a
1930. Era en este contexto en el que Ramos
Oliveira publicé, en 1932, su obra Nosotros,
los marxistas. Lenin contra Marx® .

8. Ibid., p. 167.

9.- Cf. Pedro Ribas, Aproximacion a la historia del marxismo
espanol (1869-1939), Madrid, Ediciones Endymion, 1990,
pp.96-101

En esta obra, Ramos Oliveira defendia
incondicionalmente la politica colabora-
cionista de los socialistas en los principios
de la Republica, resaltaba la accion «revo-
lucionaria» de su partido frente al refor-
mismo y el aventurerismo sectario de los
comunistas, destacando el caracter pa-
cifico de la revoluciéon que habia traido la
Republica: «Revoluciéon sin precedente en
el mundo [...] Original y admirable [...] Si,
Revolucion». En la interpretacion de Ra-
mos Oliveira era un cambio que dio lugar
a la transformacién integral del Estado. No
suprimia la propiedad privada, «pero des-
aparecera el feudalismo». Los tiempos his-
toricos se aceleraban. Y sostenia: «Espana
ha hecho la revoluciéon que pudo y debid
hacer: la democratica», que era una revolu-
cién liberal, aconsejada no solo por las as-
piraciones de la poblacién y la correlacion
de fuerzas sociales y politicas, sino porque
todavia la lucha de clases tenia «<mas de amo
a vasallo que de capitalista a proletario»['%,

El autor onubense justificaba, pues, el
reformismo continuista, la trayectoria se-
guida por el socialismo espanol, ante todo
durante la dictadura de Primo de Rivera y
el comienzo de la Segunda Republica, con
la colaboracion socialista en el gobierno.
Abogaba por apoyar los movimientos de-
mocraticos y prorrepublicanos, y calificaba
la colaboracién socialista en el gobierno al
comienzo de la Segunda Republica como
tarea necesaria y actitud marxistal'll. Su
ensayo Nosotros, los marxistas dista mucho
de ser un andlisis rupturista o un panfleto
revolucionario.

En la primera fase republicana, muchos
escritos socialistas asumian un caracter de

10.- Antonio Ramos Oliveira, Nosotros, los marxistas. Lenin
contra Marx,Madrid, Editorial Espana 1932 (re-edicién Ma-
drid,Jacar, 1979, pp. 169-171).

11.- Todavia a finales de 1931, una participacién guber-
namental de los socialistas le habia parecido desaconse-
jable.



autojustificaciéon con respecto a la postura
colaboracionista del PSOE, trazando esque-
mas evolutivos que entroncaban reformas
sociales y transformaciéon revolucionaria.
En Nosotros, los marxistas, Ramos Oliveira
defendia la politica socialista frente a sus
criticos de izquierda, ante todo de la iz-
quierda comunista, alegando que el colabo-
racionismo —tanto en los anos veinte como
en los primeros anos treinta— resultaba de
la defensa de los intereses del proletaria-
do. Dentro de la Republica, sostenia Ra-
mos Oliveira, el socialismo espanol venia
desarrollando una obra marxista. Toman-
do como ejemplo la politica de instruccién
publica, ARO afirmaba categéricamente:
«La Republica estd haciendo socialismo»
(p. 209). Para él —parafraseando a Lenin—
civilizar era abolir el analfabetismo y de-
sarrollar la técnica y la industria. «He ahi
la labor inmediata del socialismo espanol.
Si logramos civilizar a Espana nos aproxi-
maremos al socialismo» (p. 211). En cuanto
a la correcta y necesaria politica socialista
del momento, sostenia: «Lo marxista en Es-
pana no es propugnar a tontas y locas una
dictadura socialista, para la cual no reune
actualmente condiciones la nacion [...],
sino apoyar a la Republica y controlarla,
con el fin de que la clase trabajadora funde
‘fortalezas de la democracia proletaria’. La
actitud del socialismo espanol con respecto
al régimen republicano es perfectamente
marxista. De ahi que me haga a mi mucha
gracia escuchar de labios de mis compane-
ros, ministros, diputados y miembros me-
nos destacados del Partido Socialista, casi
a diario, el topico de nuestro sacrificio por
la Republica. No hay tal sacrificio. Defen-
demos lo nuestro. Nada mas que lo nues-
tro. Porque en este pueblo, sin Reptblica no
hay nacion, ni socialismo, ni posibilidad de
revolucion socialista» (p. 211).

Como se puede deducir de estas citas, en
el debate politico-ideolégico de los socia-

listas espanoles sobre la Segunda Republi-
cay el caracter de ésta en la lucha por una
Espana socialista, ARO se posicionaba, has-
ta comienzos de 1933, mas o menos clara-
mente contra los criticos filosoviéticos del
reformismo socialista, identificAndose ple-
namente con la Republica!'?. Contemplaba
el avance al socialismo como la consolida-
cién de una serie de posiciones defendidas
por las fuerzas socialistas dentro del orden
capitalista; en ese proyecto, la democracia
republicana era una especie de plataforma
para resolver los problemas de la fase in-
termedia entre capitalismo y socialismo.
Resumia su posicion en la frase: «La Rept-
blica va haciendo socialismo». Para Ramos
Oliveira, en esta fase historica la democra-
cia republicana se presentaba como el Uini-
co marco posible para el avance en Espana
hacia el socialismo.

Para ARO, la educacién del pueblo y la
evolucion capitalista eran requisitos pre-
vios para la revolucion socialista, y ambos
requisitos podrian avanzar mejor en el am-
bito politico de la Republica. Convencido
de que la Historia avanzaba segun la con-
cepcion materialista de desarrollo por un
esquema lineal, concluyé: «La funcién his-
torica del socialismo durante unos anos, no
muchos, consistira en actuar apropiandose
un concepto de Lenin nada disparatado, in-
cuestionablemente marxista [...] En Espana
hay que edificar el capitalismo en beneficio
de la clase trabajadora» (p. 213). Pero, a me-
dianoy largo plazo, la «revolucién socialista
en Espana» tendra unos rasgos similares a
la Revolucién rusa: «La revolucion socialis-
ta en Espana presentard modalidades pecu-
liares. Pero no tan peculiares que carezcan

12.- Cf. Marta Bizcarrondo, «Socialistas y democraciag, en
Joan Antoén y Miquel Caminal (coords.), Pensamiento poli-
tico en la Espana contempordnea (1800-1950), Barcelona,
Teide, 1992, pp. 837-871 para el encuadramiento de la
postura de Ramos Oliveira en el debate socialista de los
anos treinta.



de analogia, en su almendra, con la Revo-
lucién rusa, una vez conquistado el Poder.
Reclamara esfuerzos poderosos y sacrificios
considerables, porque expropiar integral-
mente a la burguesia, aplastar el sistema
de propiedad privada es tarea que no podra
realizarse sin violencia» (pp. 218 y ss.).

En cuanto al caracter de la transicion de
la democracia burguesa al socialismo, a fin
de cuentas rechazaba la via democratica y
apostaba por la revolucionaria: «El socialis-
mo tiene el deber de sostener el régimen,
hoy por hoy, con mas entusiasmo que los
republicanos. Para los socialistas marxistas
la Republica serd, durante unos anos, lo que
la via férrea para la locomotora. Afianzar la
Republica es, para nosotros, tanto como
abrir camino al socialismo [...] No confun-
damos la conquista del Poder con la revo-
lucion socialista. La revolucion socialista
presupone la conquista del Poder e, inme-
diatamente, la dictadura. Toda conquista de
Poder por el socialismo que no vaya seguida
de la dictadura es, lo diré con frase lisa, una
solemne salida en falso. Democrdticamente
no puede cumplirse la transicion del capitalis-
mo al socialismo» (p. 221). En caso de que en
el futuro se agudizara la lucha de clases, el
PSOE no debia consentir el aplastamiento
de la dictadura socialista por la burguesia.
Con esa postura, Ramos Oliveira ya sugeria
en 1932 lo que pocos anos después seria la
estrategia de la revolucion defensiva: «Si se
agudiza la lucha de clases en tal magnitud
que solo se resuelve la pugna con la victoria
plena, inexorable, de una clase sobre otra,y
no han variado las circunstancias que hoy
nos aconsejan la renuncia a la dictadura
socialista, ;qué debe hacer el Partido So-
cialista espanol? Mi opinién, modesta cual
ninguna, es la de que al Partido Socialista,
entre morir a manos de una posible ofen-
siva, oriunda del exterior, o morir a manos
de una dictadura fascista segura, la Historia
le indica que se lance al aplastamiento de

la burguesia nacional. Cabe que demos de
lado hoy a la dictadura socialista porque,
frente a la seguridad de nuestro desenvol-
vimiento y nuestra ascensiéon presentes,
existe la casi evidencia de que la dictadura
socialista nos reportaria un descalabro. De
otro estilo es la disyuntiva que nos presen-
tara la agudizacion extrema de la lucha de
clases, por cuyo dramatismo sombrio no ha
pasado todavia Espana» (p. 227).

Nosotros, los marxistas era, a finales del
primer ano de Republica, un alegato de-
fensivo de la politica socialista frente a las
criticas de la izquierda, haciendo uso del
argumento de que dentro de la Republica
el socialismo espanol venia desarrollando
una tarea marxista. Seglin esta interpreta-
cion, el socialismo del primer bienio estaba
aplicando una tactica marxista para obte-
ner reformas en el marco de la democracia
burguesa y para desplazar del poder, pro-
gresivamente, a las clases dominantes. Se-
gan Ramos Oliveira, afianzar la Republica
no queria decir para un socialista afianzar a
la burguesia, sino todo lo contrario: desalo-
jarla de sus posiciones preeminentes den-
tro del Estado, ya que —mediante los socia-
listas en el gobierno— la clase trabajadora
tenia acceso a la direccion de los asuntos
publicos. Hasta 1933, el denominador co-
mun de la politica socialista —exceptuando
algln critico en las propias filas— eran el
apoyo a la Republica para su consolidacién
democratica, la contencién de las tensiones
sociales y las perspectivas de avance('®l . En
vista de la polarizacién politica en ciernes,
ARO insistia —todavia en enero de 1933—
desde las paginas de El Socialista que su
partido no debia rehuir la participaciéon gu-
bernamental, sino que —muy al contrario y
siguiendo las pautas trazadas por el austro-
marxista Otto Bauer— deberia ensanchar

13.- Cf.Marta Bizcarrondo, «Democracia y revolucion en la
estrategia socialista de la Il Republica», Estudios de histo-
ria social,num. 16,1981, pp. 227-459.



y defender desde el poder las «fortalezas
socialistas» en los cuadros de la sociedad
burguesa. Habia que seguir defendiendo
la democracia, pues esa postura coincidia
plenamente con los intereses socialistas,
incluso si en algdn caso habia que transigir
con la burguesial'¥. Pero pronto cambiaria
la situacion. De manera cada vez mas clara,
se relativizaba la vinculacién democracia-
socialismo insistiendo en la idea que esta
vinculacién solo permaneceria en tanto la
democracia burguesa no limitara las pro-
yecciones socialistas de futuro. En edito-
riales de El Socialista del primer semestre
de 1933 se resaltaba la voluntad de utilizar
la violencia defensiva contra toda derechi-
zacion de la Republica. Basado en una sen-
sacion de cerco sufrido por el socialismo, el
PSOE insistiria en su defensa intransigente
de las reformas conseguidas en el primer
bienio republicano!*l.

Después de la toma del poder por Hitler
en Alemania, se acrecentaron las criticas so-
cialistas con respecto a la socialdemocracia
alemana, cuyo «reformismo» habia llevado
—por «indecisién» y «apatia»— al desastre.
Ahora, Ramos Oliveira se desentendia del
oportunismo y reformismo del socialismo
espanol para presentar como ejemplar el
comportamiento de los marxistas rusos en
1917. Si hasta principios de 1933 habia abo-
gado por apoyar la Republica como «tram-
polin hacia el socialismo», en septiembre
de ese mismo ano resaltaba la compatibi-
lidad del ideario socialista con un régimen
de dictadura proletaria: «Si la burguesia nos
colocase en el dilema de tener que optar en-
tre su dictadura y la nuestra, la eleccion no
es dudosa. Por la Dictadura del Proletariado
luchariamos en Espana [...]»¢l.

14.- Cf. Antonio Ramos Oliveira, «La labor de los ministros
socialistas en el régimen capitalista», El Socialista, 6 de
enero de 1933.

15.- Ibid.
16.- El socialista (17 de septiembre de 1933), citado por

Ahora, incluso usaba ciertos escritos de
Pablo Iglesias para fundamentar doctrinal-
mente la postura radical(izada) de los so-
cialistas frente a la Republica. Asi, en una
resena del primer tomo (que también seria
el Gltimo) de las Obras completas de Pablo
Iglesias, publicado por Ediciones Leviatan
en 1934, ARO ensalzaba la vida y doctrina
del fundador del PSOE, «nuestro apdéstol
marxista». Veia en él un predecesor de la
postura socialista radicalizada en los anos
anteriores: «La dialéctica materialista, la
teoria de la lucha de clases, la de la concen-
tracion de capitales, la de la plusvalia, con
qué sobriedad y modestia las desliza el lu-
chador socialista en estos trabajos [de 1886
y 1887]. Asombra comprobar la seguridad
con que se vuelve contra las ilusiones del
reformismo social. Lanza un dardo contra
la participacion de los obreros en los bene-
ficios de las empresas, adelantdndose asi
a una controversia histérica entre el mar-
xismo y el reformismo [...] Gusta de dar en
dos lineas el golpe critico, y asi extrae toda
la enjundia de la contradiccion burguesa
cuando repite que la muerte del capitalis-
mo esta dictada porque es un régimen que
trata de coordinar la produccién social con
la apropiacion individual»'".

A lo largo de 1933, Ramos Oliveira se
alined, pues, con la izquierda socialista, es
decir con el ala radical del socialismo espa-
nol, representado entonces por Francisco
Largo Caballero, Luis Araquistain, Alvarez
del Vayo, Santiago Carrillo y otros. En su
Historia de la UGT, Amaro del Rosal afirma
que Ramos Oliveira era uno de los «intér-
pretes» de Largo Caballero. En la prision
a la que fue sometido por participar en el
levantamiento de octubre de 1934, Ramos
Oliveira escribié La revolucion espariola de

Marta Bizcarrondo, «Democracia y revolucion», p. 268.

17- Antonio Ramos Oliveira, «La actualidad de Pablo
Iglesias«, Leviatdn, tomo Il (sept. 1934-abril 1935), reimp.
1974 (cf.n. 21), pp. 38-40.
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octubre!®®l estudio que fue publicado en
1935. En él, primero se mostraba convenci-
do de que la «reptblica democratica» habia
sido, en 1931, una aspiracién de todos los
espanoles; critico6 duramente a los que se
habian opuesto a esta aspiracién, como los
comunistas. Pero ya en 1934, para Ramos
Oliveira la situacion habia cambiado ra-
dicalmente: «En octubre de 1934 la Repu-
blica democratica ha fracasado en Espana,
como habia fracasado en Rusia en octubre
de 1917. Ningan obrero mueve un dedo por
ella, a no ser que las impaciencias de algin
general contrarrevolucionario le obligue a
salir en defensa de la Republica burguesa,
amenazada por la dictadura terrorista de
las viejas castas»[!°l. Pedro Ribas interpreta
este cambio de postura recurriendo al para-
lelismo con la situacion rusa: «Este parale-
lismo, que encontramos continuamente en
el Araquistain de Leviatdn, en los escritos

18.- Antonio Ramos Oliveira, La revolucidn espafiola de oc-
tubre. Ensayo politico, Madrid, Editorial Espana, 1935.

19~ Ibid., pp. 69-70.

de las Juventudes Socialistas desde 1934, en
los de Nin y Maurin y, en general, en todas
las publicaciones influidas por el marxismo
de Lenin, define el marco en el que se habla
de pasar de la revolucién democratica a la
revolucién socialista o de la dictadura bur-
guesa a la dictadura del proletariado»!201.
Un factor esencial en el proceso de radi-
calizacion de los socialistas durante la Se-
gunda Republica fue la revista Leviatdn!l.
Esta «revista mensual de hechos e ideas»
sirvi6 —entre mayo de 1934 y julio de
1936— de portavoz doctrinal al sector re-
volucionario del PSOE. En la interpretacion
de Luis Araquistain, director de Leviatdn, la
agudizacion de las luchas de clase sell6 el
fracaso del socialismo reformista o demo-
cratico. Leviatdn, que estaba vinculada a la

20.- P.Ribas, «Aproximacion», p. 148.

21.- Sobre la importancia de Leviatdn para el giro socialis-
ta del reformismo al revolucionismo, cf. detalladamente el
estudio preliminar para la reedicién de Leviatan en 1974
de Marta Bizcarrondo, Leviatdn y el socialismo de Luis Ara-
quistain. Glashutten im Taunus, Detlev Auvermann / Nen-
deln, Kraus Reprint Co.,1974.
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izquierda del PSOE, aliment6 con sus po-
siciones en buena medida a las Juventudes
Socialistas en su proceso de radicalizacion;
éstas se integraron, en 1936, en las Juven-
tudes Socialistas Unificadas, con Santiago
Carrillo de Secretario General.

El planteamiento que se encuentra en
los escritos de Araquistain en esa revista a
lo largo de los anos 1934-1936, es un con-
tundente rechazo del parlamentarismo, del
socialismo reformista y de la imagen de un
Marx defensor de la marcha gradual y pa-
cifica hacia el socialismo. En Leviatdn, Ara-
quistain planteé la radicalizaciéon del PSOE
—y la suya propia—, basada en un Marx re-
volucionario (en términos leninistas), con
el acento en el papel transformador del pro-
letariado, enfrentado a una burguesia que
habia dejado de ser democratica. El acen-
to de este marxismo «verdadero» estaba
puesto en la revolucién, en una revolucién
explicitamente contrapuesta a una com-
prension gradual de la instauracion del so-
cialismo. Esto representd un giro radical de
la postura de Araquistain, que dos décadas
antes habia mostrado su admiracién por el
modelo de socialismo fabiano, por el parla-
mentarismo y el laborismo inglés, por una
intensa colaboracién con la burguesia en
la politica de reformas graduales, opuesto
a cualquier planteamiento revolucionario.

La «radicalizacion» socialista a partir
de 1933 se ha interpretado habitualmen-
te a través del prisma de la estructuracién
interna de las corrientes socialistas de los
anos anteriores a la Guerra Civil. Segtin esta
perspectiva, el PSOE estaba dividido en tres
tendencias: los «<moderados» de Julian Bes-
teiro, los «centristas» de Indalecio Prieto, y
los «radicales» o «bolchevizantes» de Fran-
cisco Largo Caballero (entre éstos se encon-
traba Ramos Oliveira). Pero, a diferencia de
esta visibn demasiado esquemadtica, hay
que resaltar que hasta bien entrado el ano
1934, Prieto y el ulterior «centrismo» parti-

ciparon a fondo en la orientacién prerrevo-
lucionaria largocaballerista??. Segin Marta
Bizcarrondo, la radicalizacién socialista no
puede explicarse por un solo factor, a saber
el fin de la colaboracion politica del PSOE
en el gobierno y el proceso que llevo a la
mayoria parlamentaria del Partido Radical
y de la Confederacion Espanola de Dere-
chas Auténomas (CEDA). La intensidad de
la respuesta socialista se debia, ante todo,
al rapido deterioro de la situacion politica
en el primer semestre de 1933, y a la inten-
sificacion de la lucha de clases a lo largo
de ese ano, producto de una contraofensi-
va real de la derecha contra el reformismo
del primer bienio. Factores importantes de
contexto eran, ademas, la crisis econémica
y el ascenso del fascismo aleman* ,

El articulo de Ramos Oliveira «El socialismo
espanol de 1909-1934», publicado en 1934 en
Leviatdn, era como exposicion histérica mas
bien débil, pero en el fondo no tenia la funciéon
de presentar una vista panoramica del desa-
rrollo socialista en el primer tercio del siglo
XX, sino que debia servir —y lo hizo con efica-
cia— a la idea de que todo intento de conjun-
tar republicanismo de izquierda y socialismo
(como se habia practicado en el primer bienio
republicano) habia de resultar indtil. En cierta
manera, ARO hacia suya la vieja estimacion de
Luis Araquistain sobre la incapacidad politica
del republicanismo espanol y anadia su juicio
correlativo: «El fracaso de la Republica y la
Constitucion consiste, esencialmente, en ha-
ber pretendido los socialistas y los republica-
nos de izquierda imponer con maneras demo-
craticas una superestructura auténticamente
republicana a una estructura econdémica de
tipo feudal. En este conflicto histérico la eco-
nomia ha vencido a la politica»®4.

22.- En esta diferenciacion insiste M. Bizcarrondo, «Demo-
cracia y revolucion», p. 255.

23~ Ibid., p. 256.

24~ Antonio Ramos Oliveira, «EL socialismo espanol», p.
33.



Hasta 1934 se habia invertido la situa-
cion de partida de la Republica. Si en 1931,
al proclamarse la Republica, los socialistas
en su euforia reformista habian creido po-
der controlar no solamente el aparato del
Estado, sino también la estructura econo-
mica, tres anos mas tarde estaban desenga-
nadosy tenian que reconocer que no habian
logrado su cometido, sino todo lo contrario.
La consecuencia para el Partido Socialista
resultaba clara: «Hay, pues, que empezar
de nuevo. Mejor dicho: hay —para los so-
cialistas— que continuar. Insurreccional en
1917, estatal en 1931-33, ni insurreccional
ni estatal durante la dictadura, frente al
viejo Estado latente hoy, marxista siempre,
el Partido Socialista Espanol continta su
obra y lleva en si mismo el gran futuro de
Espana, el crisol en que ha de fundirse esta
pobre nacién en ruinas, la nueva salida de
nuestro pais al mundo avanzado» .

Antonio Ramos Oliveira también for-
maba parte de la redaccion de Claridad,
un semanario socialista («marxista») que
aparecié por primera vez el 13 de julio de
1935 y que tenia como «preocupacién fun-
damental conseguir un predominio incon-
trastable en el seno del PSOE, en el que
todos militamos. Ello ha de llevarnos, por
consiguiente, a combatir sin descanso con-
tra las varias desviaciones que sobre aquél
se ciernen, con lo que no hemos de hacer
sino volver por los fueros de la linea tra-
dicional que con tanta precision y rigor
—como videncia— trazara hace ya medio
siglo Pablo Iglesias»®%. Claridad prestaria
especial atencién a la divulgacion marxis-
ta, a la unidad obrera y al enfrentamiento
con los sectores reformistas y centristas del
PSOE. En cierta manera, el semanario era
un portavoz oficioso del sector radical del

25.- Ibid.,pp. 33 ys.

26.- Editorial de Claridad del 13 de julio de 1935, citado
por Andrés de Blas Guerrero, El socialismo radical en la Il
Republica,Madrid, Tucar ed. 1978, p. 85.

socialismo, especialmente a partir de la di-
mision de Francisco Largo Caballero como
presidente del PSOE en diciembre de 1935.
En abril de 1936, Claridad se convertia en
diario, siendo su nuevo director ahora Luis
Araquistain. Ramos Oliveira, por aquel en-
tonces seguia plenamente convencido que
el proceso de descomposicion del capita-
lismo espanol avanzaba a pasos gigantes, y
que el socialismo espanol estaba a punto de
hacerse con el poder en el pais.

Las transformaciones ideoldgicas expe-
rimentadas por ARO a lo largo de los anos
de la Republica y después, se pueden ver
claramente en su cambiante interpretacién
de la «Revolucién de Octubre» de 1934. En
la época misma la interpretaba de manera
radical, como «explosiéon nacional» y prin-
cipio de la revoluciéon proletaria para con-
quistar el poder: «El proletariado espanol
ha hecho en octubre de 1934 su primera
salida de clase por la conquista del Estado.
Precisamente, lo que distingue de modo
esencial nuestra revolucion de octubre de
las demas subversiones habidas en Espana
es su impronta de clase, el designio revolu-
cionario de los trabajadores de ganar el po-
der para si»?"l, Por lo tanto, en 1934/35 para
Ramos Oliveira estaba claro que el levanta-
miento de 1934 habia sido el primer paso
para erigir un régimen marxista en Espana.

Su texto mas extenso sobre los hechos
ocurridos ante todo en Asturias y Cata-
luna es su libro La revolucién espanola de
Octubre, acabado en diciembre de 1934 en
«la carcel de Madrid», como indica el au-
tor mismo en la dltima pagina del libro.
No se trata de una «historia de la Revolu-
cién que acaba de conmover los cimientos
del arcaico sistema econdmico imperante
en Espana» (p. 9) y que era «la mas grande
entre todas las revoluciones que ha habido
en nuestro pais» (p. 53) —en su situacion,

27.- A.Ramos Oliveira, «Revolucidn de octubre», p. 252.



el autor no hubiera estado en condiciones
de escribir documentadamente una «his-
toria» fundamentada—, sino (como reza el
subtitulo) de un «ensayo politico» sobre las
causas y los acontecimientos principales,
o —en palabras introductorias de Ramos
Oliveira— «tejido sobre la urdimbre de los
pasados sucesos». Hablando de la «base de
los razonamientos» de su exposicion, ARO
expone lo que quiere «demostrar» con su
libro: «primero, la responsabilidad de las
clases conservadoras en la Revolucién es-
panola de octubre; segundo, la verdad irre-
batible de que nuestra Revoluciéon es un
movimiento de la inmensa mayoria de la
nacién contra una minoria opresora, y ter-
cero, que la Revoluciéon espanola encierra,
aun fracasada, un triunfo relativo inmedia-
to del proletariado y la gran victoria obrera
de manana» (p. 10).

Segin Ramos Oliveira, en Espana solo
ha habido dos movimientos revoluciona-
rios de tipo «categérico»: el de 1917 y el de
octubre de 1934. Todos los demas, incluido
el del 14 de abril de 1931 —proclamacién de
la Segunda Republica—, fueron contrarre-
volucionarios. En el periodo histérico que
comenzo6 en 1812, todos los movimientos
revolucionarios espanoles fueron anulados
siempre por su misma intencién. Ni el ori-
ginal impulso de la Primera Reptblica ni el
de la Segunda fueron suficientes para ase-
gurar su subsistencia. Solo los socialistas
han sido, en esta vision, totalmente cons-
cientes, en 1917 y en 1934, de su misién
histdrica, que, por esencia, era revoluciona-
ria. En la interpretacion socialista de ARO,
las revoluciones del siglo XIX arrancaban
del principio de «libertad»; pero entretan-
to, tal principio resultaba insuficiente. Las
revoluciones debian partir del principio de
que todo estado social, en cualquier mo-
mento dado, representaba una situacién
de lucha de clases, y sin fundamentarlas en
este principio, las revoluciones resultaban

incomprensibles. Era el encuentro de dos
elementos, el que encendia la revolucién:
el estado social, por un lado, y el estado de
animo de los individuos inmersos en él, por
el otro. Luego toda revolucién exigia ser
propuesta por la sociedad misma, y des-
pués, senalada como objetivo personal.

Al final de su libro, Ramos Oliveira pre-
senta una visién general de la importancia
de octubre de 1934 para la historia de Es-
pana: «De cara al porvenir, el proletariado
espanol no olvidard la gran experiencia
de octubre. Es la primera vez que denun-
cia su ambicion de clase con las armas en
la mano. En 1917 las utiliz6 para derribar a
la monarquia [...] La Revolucion de octubre
representa, a todas luces, el primer golpe
serio que asesta la clase obrera espanola al
régimen burgués [...] Tarden lo que tarden
los oprimidos espanoles en triunfar, la fu-
tura revolucién esta ya contenida en la de
1934. El Estado socialista, la dictadura del
proletariado, vive, alienta, cobra formas y
perfiles en la Revolucion de octubre [...] Ha
sido vencida la Revolucién, pero —insisto—
no ha sido derrotado el proletariado [...]
Bien lo saben los explotadores, para quie-
nes, si es cierto que la Revolucién ha sido
sofocada, no lo es menos que la guerra de
clases sigue su curso en Espanax» 28l

Para finalizar este capitulo sobre la posi-
cion politica de Antonio Ramos Oliveira en
la Segunda Republica, merece la pena con-
trastar la citada interpretacion revoluciona-
ria y basada en el concepto de lucha de cla-
ses con la visiébn moderada que explaye el
autor en su Historia de Espania de 1952, con
distancia temporal y tras haber reflexiona-
do critica y detenidamente sobre lo que sig-
nificé la «Revolucion de octubre» de 1934:
«La revolucién de Octubre fue, ante todo,
un gesto defensivo. Por radical que parecie-

28.- A. Ramos Oliveira, «La Revolucion espanola de octu-
bre», pp.253ys.



ra la propaganda revolucionaria de los par-
tidos obreros —radicalismo impuesto por la
oligarquia, que al resistir toda reforma in-
suflé un extremismo desesperado a las ma-
sas—, por radical que pareciera esa propa-
ganda, ningn partido proletario pens6 en
otra cosa que en reconquistar la Republica
popular, tal como se concibid, en su aspecto
social, antes del 14 de abril de 1931»2°, Si la
revolucion de octubre hubiera alcanzado su
objetivo final —insistia el autor en 1952—, la
Repuiblica no habria ido «<mucho mads lejos»
que debié ir al nacer. Esta interpretacion
posterior intentando quitar al movimiento
de octubre toda intencién revolucionaria
socialista, contrasta con la interpretacion
que se daba de la Republica y con la inten-
cion que se declaraba por parte del sector
radical del socialismo espanol para el pro-
ceso revolucionario en las manifestaciones
anteriores a octubre de 1934.

Pensamiento socio-econémico y
analisis marxista

La radicalizacién de Antonio Ramos Oli-
veira en los anos de la Segunda Republica
se puede reconocer en sus interpretaciones
del devenir histérico espanol y, ante todo,
en sus andlisis econdmicos. Estudios sobre
la realidad econémica espanola y sobre las
condiciones concretas de la evolucién del
capitalismo espanol han sido, en la trayec-
toria del PSOE, hasta el advenimiento de la
Segunda Repuiblica una excepcion, e inclu-
so después no hubo gran preocupacion por
la teoria y por el andlisis de la formacion so-
cial espanola. Obras doctrinales socialistas,
como las de Jaime Vera o de Pablo Iglesias,
han rehuido semejante planteamiento. Lo
que si se puede constatar es que en los pri-
meros anos treinta, la izquierda socialista

29.- Antonio Ramos Oliveira, Historia de Esparia, México,
Ed. Oasis, 1952,t. 3,p. 591.

sentia la exigencia de publicar 6rganos ted-
ricos, ya que habia cierta necesidad, desde
1933, de fundamentar la nueva via revolu-
cionaria. Surgieron al respecto varios or-
ganos de expresion: Leviatdn, como revista
mas bien intelectual; Espartaco, la revista
de las Juventudes Socialistas y de duracién
muy efimera; y Revista de Economia Socia-
lista (RES) que reflejaba el pensar del sector
sindical de los empleados de banca.

Fue a partir de octubre de 1933, que
Amaro Rosal edit6 la Revista de Economia
Socialista, cuya argumentacion se basaba
en la crisis del capitalismo mundial y en
la ejemplaridad de la solucién soviética, lo
que no era de extranar considerando el fi-
losovietismo de su editor, ex-militante del
PCE que, después de haber entrado en el
PSOE en 1933, contribuy6 sensiblemente a
la radicalizacion del sector ugetista de los
bancarios. Rosal coincidia con Araquistain
y Largo Caballero en que por aquél enton-
ces en Espana solo quedaba la disyuntiva:
«fascismo o revolucién socialista». Y la po-
lémica que ejercia la revista contra el ca-
pitalismo financiero, anticipaba en cierta
manera la revisiéon critica que efectuaria
Ramos Oliveira en EI capitalismo espariol al
desnudo, en 1935.

El libro de Ramos Oliveira El capitalismo
espariol al desnudo seria tanto mas llama-
tivo cuanto que, en cierta manera, rompia
con la tradicional carencia de un pensa-
miento tedrico-econémico y marxista en
la izquierda espanola. En practicamente
todos los lideres socialistas se podia apre-
ciar una extrema dificultad para abordar el
proceso historico desde una éptica de clase.
El socialismo espanol habia renunciado —
casi se podria decir: sistematicamente— a
preguntarse por la naturaleza del sistema
econdémico que aspiraba a transformar. Fue
ARO quien presenté un primer estudio eco-
némico de planteamiento y metodologia
marxista, si bien con toda una serie de limi-



taciones. Asi, al igual que los articulos de la
Revista de Economia Socialista®® , pretendia
en primer lugar suministrar argumentos
econOmicos en defensa de una posicion ya
definida de antemano, a saber que Espana
enfilase la via soviética de la revolucién so-
cial. Habia, en esta vision, una bipolaridad
insuperable, que eran las contradicciones
del sistema capitalista espanol por contras-
te con el valor de la experiencia soviética.
Ramos Oliveira cooperaba con sus escritos,
en el plano ideoldgico cercano a la RES, a
remodelar la tradicion del PSOE, también
acentuando los rasgos revolucionarios de
la figura de Pablo Iglesias.

La Revista de Economia Socialista propor-
cionaba una vision de conjunto de la eco-
nomia espanola de la que se podia despren-
der que la burguesia hispana era impotente
a la hora de resolver los problemas econ6-
micos, ante todo en tiempos de crisis como
eran los anos de la Segunda Republica. Al
explicar la evolucion espanola, la RES «im-
portaba» el esquema de las publicaciones
de la Tercera Internacional sobre la crisis
mundial y lo proyectaba sobre el caso es-
panol. En esta interpretacion, el ntcleo
del poder capitalista en Espana residia en
la Banca, ante todo en la Banca de Estado
que defendia los intereses de la burgue-
sia. En este punto habia gran concordancia
con las tesis de Ramos Oliveira. Tanto en
la exposicion del poder de la Banca como
en los ataques contra la concentracion del
poder econémico en general, los articulos
de la RES eran mas descriptivos que anali-
ticos, por eso su alcance interpretativo era
limitado y no llegaba a descubrir las formas

30.- La Revista de Economia Socialista,no solo dirigida por
Amaro Rosal, sino también redactada en gran parte por
él, representaba, a partir de 1933, un intento estimable
de explicar las contradicciones del sistema econémico es-
panol. Sobre esta revista, cf. Marta Bizcarrondo, «Analisis
econdmico y socialismo en la Segunda Republica», Estu-
dios de historia social,num. 14 (1980), pp. 221-439.

concretas de actuacion del poder econo-
mico-financiero. Pero de una cosa no cabia
duda: ese poder era «inmoral», y la revolu-
cion proletaria surgia como Unica salida a
la «anarquia» capitalista.

La mayor parte de los articulos de la RES
consistia en estudios sobre la crisis del ca-
pitalismo, en criticas a la socialdemocracia,
al reformismo en un régimen democratico
y naturalmente al fascismo, ademas tenia
informes sectoriales sobre la economia
espanola y descripciones laudatorias del
sistema soviético. La RES se situaba abier-
tamente «bajo la bandera del marxismo» y
propagaba planteamientos unitarios, muy
proximos a la estrategia del PCE de frente
Unico. La linea editorial de la revista puede
resumirse en unos pocos planteamientos
generales: se negaba a aceptar la fase de-
mocratica de la revolucién socialista; para
la clase obrera no habia otra opcién que la
de impulsar la revolucién social o some-
terse al fascismo; la crisis del capitalismo
tenia un caricter definitivo (asumiendo,
con esta tesis, el analisis de la Tercera In-
ternacional). La preocupacién fundamen-
tal de la RES consistiria en un solo punto:
queria conseguir la unidad de accién entre
comunistas y socialistas. El Gltimo objeti-
vo era forjar un Frente Unico y un partido
de la revolucién. En muchos puntos, estos
planteamientos se correspondian con la
linea de Francisco Largo Caballero y el ca-
ballerismo en general, ante todo valorando
negativamente los resultados del primer
bienio republicano, al no haber sido desar-
ticulado el poder del gran capital.

Enlalinea de un incipiente analisis criti-
co de la economia espanola sobre una base
cuantitativa, linea que propagaba la RES, se
situaban también las tres colaboraciones
de Ramos Oliveira sobre el monopolio de
petroleos, la banca privada y el Banco de
Espana, publicadas las tres en la revista Le-
viatdn, en varios numeros de los afnos 1934



y 193584, Y en 1935, ARO public6 también,
en la editorial Espana, su obra mas polémi-
ca del periodo, EI capitalismo espariol al des-
nudo, con una tirada de 10.000 ejemplares
y distribuida por el librero Enrique Prieto
(321 Este libro ya se inscribia en la nueva ac-
titud, radicalizada, del socialismo espanol
que precedio a octubre de 1934.

En vista del enorme déficit tedrico en
los escritos del socialismo hispano, El ca-
pitalismo esparniol al desnudo podia esperar
cierto interés como recopilacién de datos
y andlisis estructural del capitalismo es-
panol®3. A forma de introduccién, Ramos
Oliveira describia, en la presentacion de la
obra, la finalidad revolucionaria inmediata
que perseguia con el libro: «Aspiro a que
este libro sea un alegato de eficacia inme-
diata contra las oligarquias que esclavizan
en Espana a la pequena burguesia, a la clase
media y al proletariado. Por eso no es una
historia, en la acepcién mas pura y trascen-
dente del vocablo. Su primordial finalidad
consiste en avivar la conciencia subversiva
de los espanoles explotados, sin distincion
de clases»4,

La profusién de adjetivos, con un sistema
permanente de connotaciones negativas
para la burguesia, denotaba desde un prin-
cipio las metas politicas del libro. Ramos
Oliveira presentaba, de forma mas o menos
lograda, un andlisis estructural de la econo-
mia espanola, centrdndose en los mecanis-
mos de conexion entre el capital industrial,

31.- Antonio Ramos Oliveira, «Historia del monopolio de
petrdleos», Leviatdn, t. 1l (septiembre 1934-abril 1935),
reimp. 1974, pp. 48-56; idem, «Fabricas de riqueza y fa-
bricas de miseria», ibid., pp. 351-356; idem, «ELl Banco de
Espana. La rémora de nuestra economia», Leviatdn, t. Il
(mayo 1935-diciembre 1935), Reimp. 1974, pp. 150-157.

32.- Antonio Ramos Oliveira, El capitalismo espariol al des-
nudo, Madrid, Ed. Espana, 1935 (exclusiva de venta: Libre-
ria Enrique Prieto).

33.- Cf. «Antonio Ramos Oliveira: un historiador socialis-
taw, Triunfo, 22 de marzo de 1975, p. 18.

34.- A.Ramos Oliveira, «Capitalismo espanol», p. 5.

el financieroy el sector publico. La clave del
poder econdmico en Espana era, para Ra-
mos Oliveira, el sector financiero y, dentro
de éste, el Banco de Espana. La funcién eco-
nomica fundamental del Estado consistia
en cubrir la incapacidad de una burguesia
nacional, de suerte que la Unica alternativa
vdlida era la economia dirigida, susceptible
de establecerse tras la toma revolucionaria
del poder politico por la clase obrera.

Aunque los articulos publicados en la Re-
vista de Economia Socialista habian sido ya
unos primeros analisis marxistas de algu-
nos aspectos de la economia espanola y de
la sociedad del pais, se trataba —como era
obvio en articulos aparecidos en una revis-
ta— de andlisis muy parciales, sectoriales o
coyunturales, centrados en determinados
aspectos; no eran analisis globales de los
rasgos de la estructura del capitalismo en
Espana. Esta reflexion, tedrica y practica,
de las estructuras econdémico-financieras
espanolas, de cara a las exigencias del mar-
co histérico y orientada a la actualidad, la
intentaba presentar Ramos Oliveira con
su estudio, pionero en este campo, El capi-
talismo esparnol al desnudo, que de alguna
manera podria ser denominado el punto de
llegada de la trayectoria doctrinal socialista
en el orden econdémico durante la Segunda
Republica.

En comparacién con la escasa compe-
tencia tedrica de las diferentes tendencias
de laizquierda espanola en los anos treinta,
los trabajos de Ramos Oliveira podian re-
clamar para si cierta atencién ya que eran
el Ginico intento serio de presentar un es-
tudio marxista de conjunto de la economia
espanola. En los planteamientos de El ca-
pitalismo espariol al desnudo se reconocen,
ademas, algunos de los analisis concretos
sobre el capitalismo financiero que ade-
lantaron los colaboradores de la Revista



de Economia Socialista™!. Segin Ramos
Oliveira, el punto de partida de la endeble
industrializacién de Espana debia situar-
se en la pérdida de las Gltimas colonias en
1898. Fueron la repatriacion de capitales, la
afluencia de capital extranjero y el desper-
tar de la conciencia nacional las fuentes del
progreso industrial de Espana.

Retomando el temario de sus articulos
publicados en Leviatdn unos meses antes,
Ramos Oliveira desarrollé en su libro un
andlisis de los sectores que consideraba
centrales en la estructura econémica espa-
nola; queria demostrar que la situacién de
crisis global y de crisis en los sectores cru-
ciales hacian necesario un cambio radical
en sus fundamentos para salvar la econo-
mia del pais. Se trataba, pues, de un anali-
sis estructural con una articulacion finalis-
ta: la solucién solo podia ser una economia
planificada segtin el modelo soviético. To-
dos los datos que aportaba para los dife-
rentes sectores analizados, como el sector
siderurgico, el papelero, la industria hulle-
ra, la ferroviaria, la naviera, la petrolera, el
sector bancario, etc., llevaban a una tnica
conclusion: la necesidad de seguir el ejem-
plo de racionalizacén econémica socialista.
En esta conclusion no se diferenciaba de la
mayoria de los autores de la RES. Al final de
El capitalismo espariol al desnudo, resumia:
«Pienso en los grandes y audaces planes
quinquenales que viene desarrollando el
comunismo ruso. Para Espana no hay otra
salida, si quiere salvarse histéricamente.
Direccién de la economia, si, pero direccion
auténtica, en la que no tengan voz, ni voto,
ni parte los propietarios. La posesiéon pri-
vada de los medios de produccién y cambio
es incompatible con la economia dirigida.
Porque el interés de la burguesia se halla en
conflicto, como hemos visto, con los intere-

35.- Cf.M.Bizcarrondo: «Analisis econdmico y social»,ante
todo (y para lo que sigue) pp. 311-322.

ses generales del pais» (pp. 249y ss.).

El estudio de Ramos Oliveira partia de
una concepcion aprioristica que subyacia a
todo su analisis, y sus estudios sectoriales
debian facilitar material para probar que
el capitalismo espanol, basicamente, habia
fracasado y no tenia ninguna posibilidad de
sobrevivir. Para conferir a su diagnéstico la
necesaria profundidad histérica, se remon-
taba al siglo XVI, al comienzo de la «era
capitalista moderna» (p. 7). Si bien Espana
poseia entonces «el cimulo de condiciones
favorable para ser guia de Occidente en la
Revolucion econémica» (p. 8), practic6é una
politica econdmica funesta: «Inglaterra y
Holanda acttian de cara al porvenir. Espana
vuelve la espalda al futuro» (p. 9). El «fuerte
proteccionismo» amparaba una «industria
absolutamente artificiosa» (p. 10). Pero lo
peor era, en materia de economia interna,
el triunfo de la ganaderia sobre la agricul-
tura: «Espana retorna a la ganaderia, al
pastoreo, al nomadismo, a la economia pri-
mitiva, cuando Europa se afana en indus-
trializarse» (p. 10). No seria hasta el siglo
XIX que los ganaderos fueron «vencidos
por la oligarquia agraria», y la «agricultura
feudal» obtenia «el control de la economia
espanola» (p. 11).

Resulta llamativo que para explicar esta
orientacion de la economia espanola, Ra-
mos Oliveira no haya recurrido a criterios
marxistas, sino que haya hecho uso —como
lo han venido haciendo muchos historiado-
res antes y después de él— de argumentos
psicologizantes: «Resaltan la orfandad de
genio econdmico de los espanoles y su es-
casa vocacion para el trabajo. De América
Unicamente interesaba aqui el oro y la pla-
ta» (p. 11), y América fue para el «pueblo
ocioso» espanol la aventura que distraia la
atencién del trabajo, creando, «el espejismo
de una riqueza posible sin esfuerzo» (p. 11).

Sentada la base histodrica de la economia
de «una nacion sojuzgada por los ganade-



ros hasta las primeras décadas del siglo XIX
y oprimida por los agrarios desde enton-
ces» (p. 13), ARO se adentraba a examinar
los diferentes sectores industriales y finan-
cieros existentes en Espana. De nuevo utili-
z0 criterios de la psicologia de pueblos para
explicar diferencias econdémicas entre las
regiones espanolas. El desarrollo de la side-
rurgia vasca se debia, a que los vascos eran
«gente muy industriosa» con una «valentia
rayana en la temeridad», mientras que los
demas capitales espanoles eran «de por si
timidos y asustadizos». Pero el problema
que surgio en el desarrollo de la siderurgia,
impulsada por un acentuado proteccio-
nismo arancelario, era que los capitalistas
vascos «se lanzaron a crear grandiosas fac-
torias olvidando que aqui no hay mercado»
(p- 19); la industria sidertrgica, «tecnolégi-
camente desarrollada, magnifica, pero in-
util por excesiva y onerosa por enorme» (p.
19), que practicamente estaba «en quiebra»,
solo podia mantenerse gracias a la protec-
cion estatal y sus buenas relaciones con el
capital financiero que le concedia cuantos
créditos solicitara.

Muy parecido era su andlisis de la in-
dustria textil catalana. EI problema catalan
arranco, segin Ramos Oliveira, en 1898 con
la pérdida de las dltimas colonias espanolas
de Ultramar; pronto se convertiria en uno
de los problemas cardinales de la politica
espanola, pues al perder la burguesia cata-
lana grandes partes de su mercado exterior,
reclamaba proteccién y amenazaba al po-
der central con el separatismo. A pesar de
las ayudas politicas y financieras a la eco-
nomia catalana, seguia existiendo el anta-
gonismo entre los intereses de los terrate-
nientes espanoles y la burguesia catalana,;
ésta habria necesitado una honda reforma
agraria, que aumentara el poder adquisitivo
de las masas campesinas, pero este tipo de
reforma no se podia esperar de un gobierno
burgués. También para el caso catalan, Ra-

mos Oliveira resaltaba el éxito de su indus-
tria, en este caso la textil, pero insistiendo
también en su explicacién de que el alto ni-
vel de produccién solo se podia mantener
gracias a las barreras aduaneras que ayuda-
ban decisivamente a la economia catalana,
y cuando ésta estaba en crisis, la burguesia
«amenaza al Poder central con el separatis-
mo» (p. 31), para mantenerse en su «régi-
men de abuso y parasitismo» (p. 35). ARO
volvia a hacer uso de criterios evaluativos
moralizantes, por ejemplo cuando caracte-
rizaba un arancel elevado como «inmorali-
dad de bulto» (p. 35). Para él, no habia duda
de que el «revolucionismo catalanista» de
la burguesia regional «no ha sido sino una
pérfida amenaza constante para obtener
de los Gobiernos la proteccién arancelaria
desorbitada y las pingiies subvenciones»
(p. 35). La politica econémica dictada desde
Madrid para proteger los intereses econo-
micos catalanes tuvo consecuencias poli-
ticas corrompiendo a la burguesia catalana
para que no realizara su funcion histoérica:
«La torpe y reaccionaria burguesia catalana
claudicé ante la Espana feudal. Le bastaron
las concesiones ilicitas del Poder central
para renunciar a su cometido histérico. Las
primas a la exportacion, las subvenciones,
la proteccion arancelaria, he ahi las fabu-
losas conquistas de una clase social que
tuvo miedo de comprometerse a fondo en
la empresa de derribar un Estado anacroni-
co. El temor a perder las ventajas de vivir a
expensas de la nacién, sumié a la burgue-
sia de Cataluna en domesticidad. No supo
crear industria ni sostenerla con decoro».
(pp- 40y ss.)

No mejor parada sale «la industria hulle-
ra, sostenida por el contribuyente» (p. 54).
Para Ramos Oliveira la industria del carbon
era un «claro ejemplo de lo que puede re-
presentar para una economia la inhibicion
de los 6rganos del Poder» (p. 55). Esta rama
industrial tenia que combatir contra dos



problemas: contra la mala calidad del car-
bon para las maquinas, y contra la pésima
gestion de empresas. Cuando éstas quebra-
ban, los empresarios transmitian sus quie-
bras al Estado, y éste las aceptaba. Peor adn:
«Los capitalistas espanoles no saben serlo.
En sus manos no hay negocio préspero. Les
falta capacidad de hombres de empresa» (p.
58). En el fondo, la industria hullera solo
podia sobrevivir por hallarse fuertemente
protegida por la barrera arancelaria, y por
una proteccion directa en forma de subsi-
dios estatales para compensar las pérdidas
de los hulleros. «Los defectos e inmoralida-
des inherentes a la gestion de los empresa-
rios burgueses en la industria hullera» (p.
64) tenian por consecuencia que esta rama
industrial solo podia sobrevivir gracias a
que el Estado, es decir el contribuyente con
sus impuestos, resolvia las crisis. La Unica
consecuencia que se derivaba de este ana-
lisis: «En poder de los capitalistas y en el
actual Estado espanol la industria hullera
no saldrd nunca de la crisis» (p. 65).

Un dultimo ejemplo de malversacion
sistematica de bienes nacionales eran las
companias ferroviarias con sus «incom-
prensibles privilegios» (p. 66). Y las casas
principales de este «gran error capitalista»
se volvian a encontrar, como ya en casos
anteriores, en el «parasitismo contra el Es-
tado y torpezay despilfarro en la gestién de
empresa» (p. 68). Las companias ferrovia-
rias vivian a costa del Estado: «Nunca han
temido el déficit,y menos la quiebra, porque
han sabido que en los momentos de grave-
dad, fingida o real, el Estado, manejado por
los politicos abogados de las Empresas fe-
rroviarias, acudiria, sin dudarlo siquiera, a
tapar los huecos producidos por una admi-
nistracion desastrosa» (p. 70). A lo largo de
varias paginas, Ramos Oliveira explayaba,
con cifras y cantidades, el continuo derro-
che de dinero, la incapacidad y torpeza de
los directores, para llegar a la conclusion

ineludible: «La contabilidad de las Compa-
nias es impenetrable y arcana. La interven-
cion estatal mds apta fracasa ante el poder
omnimodo de la masoneria del dinero. S6lo
cabe un control eficaz: el del proletariado»
(p. 78). Y: «Solo un Gobierno revoluciona-
rio respecto de toda la economia espanola
estard en condiciones de subordinar a las
Companias ferroviarias» (p. 80).

Se podrian seguir enumerando mas ca-
sos de ramas industriales pésimamente
gestionadas y dependientes del Estado. La
caracterizaciéon de esa oligarquia que con-
trolaba el poder econémico y que bloquea-
ba el desarrollo capitalista, y la senalizacion
de como resolver el problema fundamental
de la economia espanola, a saber mediante
una toma del poder por los obreros y esta-
bleciendo una dictadura proletaria, no va-
riarian. Pero conviene presentar todavia el
andlisis del sistema bancario, ya que la Ban-
ca constituia, segiin ARO, la clave de bove-
da de todo el sistema econdmico del pais.

Al analizar la funcion de la Banca priva-
da, ya de antemano Ramos Oliveira desta-
caba la diferencia del caso espanol en com-
paracién con casos de paises capitalistas
avanzados: «En nuestro pais la Banca ejer-
ce una funcion especial. En rigor, no cum-
ple ninguna de las misiones que les estan
asignadas en el régimen capitalista a los
establecimientos de crédito y de cambio»
(p. 103). Trataba de mostrar el antagonis-
mo entre el funcionamiento «normal» de
un sistema bancario y las exigencias del
crecimiento capitalista, en el caso concreto
espanol entre los intereses de la Banca y los
de la pequena burguesia: «La Banca espa-
nola es, a todas luces, una degeneracion del
capitalismo [...] No puede haber industria,
ni desarrollo capitalista en Espana mien-
tras los Bancos impidan tenazmente que
se cree aqui el capital financiero» (p. 104).
Unos parrafos después describia la funcién
de esos «centros absorcionistas de capita-



les» con las palabras: «Los Bancos tienen
en nuestro pais una finalidad, que no con-
siste en distribuir el capital monetario para
fecundar las fuentes de riqueza, ni en fa-
vorecer al comercio mediante el descuento
de letras, ni en apoyar a la industria. El ob-
jeto esencial de la Banca espanola estriba
en obtener los mayores beneficios posibles
para los consejeros [...] En semejantes con-
diciones no existe margen para la prosperi-
dad comercial e industrial del capitalismo
espanol» (p. 105). Las entidades bancarias
asfixiaban al comercio y las pequenas in-
dustrias; el sistema «feudalista» de los ban-
cos descansaba sobre un «sistema oligar-
quico familiar» y de compadrazgo (p. 111)
que residia en manos de una «casta» que se
repartia los negocios financieros de la na-
cion. La consecuencia era que «al socaire de
la politica y de una ausencia total de criti-
ca honrada nuestro mundo bancario se ha
desenvuelto de manera catastréfica para la
economia nacional» (p. 112).

El centro de todo ese sistema bancario
era el Banco de Espana, un «Estado dentro
del Estado y, consiguientemente, un anti-
estado» (p. 115). Esta institucién articulaba
sus intereses con la Iglesia y el capital in-
ternacional operativo en Espana, amén de
la gran propiedad agraria. E1 Banco, «entre-
gado a la Banca privada y a la Nobleza» (p.
122), se conducia por maneras «latifundis-
tas», pues la mentalidad de los industriales
y banqueros era «la mentalidad del latifun-
dista» (p. 116) de apreciacion antiecondmi-
ca. Como las cautas reformas iniciadas por
el Ministro socialista de Hacienda Indalecio
Prieto al comienzo de la Republica practi-
camente apenas habian dado frutos, solo
habia una solucién: «No se puede operar
desde un Estado, al que se arriba circuns-
tancialmente, contra poderes que lo media-
tizan, sino revolucionariamente. El fracaso
de la Republica en general y en relaciéon con
el Banco de Espana en particular se origina

en la propia democracia. Una reforma del
funcionamiento del Banco de Espana por
via parlamentaria, aun en unas Cortes de
izquierda, habia de ser limitadisima [...] El
Gobierno solo tenia un camino para des-
truir la preponderancia de los accionistas
—piedra angular— en el Consejo del Banco:
la revolucion. Al no acometer el problema,
habia de limitarse a modificaciones timi-
das, que acabarian siendo falseadas. Y si
Indalecio Prieto hubiera ido mas lejos en su
ofensiva, aun sin destituir a todos los con-
sejeros elegidos por los accionistas, el Go-
bierno habria sido derribado. Ello prueba la
incapacidad del régimen democratico para
domenar a la burguesia» (pp. 126y ss.).

Para demostrar la intima relacién exis-
tente entre la Banca y las grandes empre-
sas espanolas, descubria las conexiones
personales en los diversos Consejos de Ad-
ministracion de bancos y empresas. Muy
frecuentemente, uno se topa con los mis-
mos nombres, «las mismas caras, cuando
no iguales apellidos» (p. 128). Eso significa
que «la camarilla bancaria controla la ma-
yoria de las industrias, las fiscaliza y vigila»
(p. 130). Era la escandalosa «ubicuidad con-
sejeril» (p. 146), la que respaldaba sin ex-
cepcion, a través de una politica financiera
destinada a perpetuar este sistema, los in-
tereses de la oligarquia.

En los altimos dos capitulos de su libro,
Ramos Oliveira resumia «las caracteristi-
cas mds acusadas de nuestro capitalismo» y
trataba de dar respuesta a la pregunta: «¢A
dénde va la economia espanola?» También
en esta reflexién final conjugaba un analisis
materialista con criterios valorativos sub-
jetivos como la moral: «Las industrias, los
Bancos, los ferrocarriles espanoles han na-
cido y han medrado en el tumultuoso olea-
je de la inmoralidad» (p. 236). El elemento
mas inmoral en este sistema era, tradicio-
nalmente, el Estado, y de ahi que la politi-
ca era sinonimo de inmoralidad en Espana.



Pensar con Marx: estudios sobre marxismo, antifranquismo y movimiento obrero

Ademas, reincidia en sus valoraciones ba-
sadas en la psicologia de pueblos: «De suyo,
el espanol no ha sido un tipo psicolégico
apto para la economia» (p. 237). No solo
hablaba del «fracaso de nuestra industria,
su incapacidad, su pobreteria reconocidas»
(p. 238), sino —en términos mucho mas ge-
nerales— de «nuestra inferioridad y nuestra
derrota en todas las manifestaciones de la
vida» (p. 239). La culpable era «la medrosa
e inepta burguesia espanola», que siempre
podia recurrir al Estado cuando estaba en
apuros: «El vicio de origen del capitalismo
espanol no es otro que su esperanza, nunca
defraudada, en el Estado» (p. 240).

La Unica solucion a los problemas acu-
mulados de la economia espanola era un
cambio radical del Estado y de la estructu-
ra econdmica: «Dentro del Estado que co-
nocemos, los males de Espana no tendran
remedio. Se precisa una direcciéon férrea
de la economia espanola» (p. 242). Ramos
Oliveira también indicaba como se podria
conseguir esta meta: «Hay que destruir la
maquina del viejo Estado y el tinglado de
las viejas clases, de modo que con su acaba-
miento surja un nuevo concepto de la pro-
piedad» (p. 243). El fracaso de la Republi-
ca del primer bienio se habia originado, en
palabras del autor, en el conflicto entre la
politica y la economia. En esa lucha, la eco-
nomia «feudal y oligadrquica» andaba «suel-
ta, libre y omnipotente», y por eso estaba en
condiciones de «vencer» a la politica. Por lo
tanto, para poder ganar esa lucha, habia que
transformar el Estado: «No es en régimen
de democracia burguesa como se transfor-
ma el sistema econémico, sino en régimen
de dictadura proletaria» (p. 244). Y, de nue-
vo, no podia haber duda acerca de quién iba
a realizar los cambios necesarios: «la clase
revolucionaria del actual momento histéri-
co es el proletariado» (p. 244). El modelo a
imitar solo podia ser el soviético: «Pienso
en los grandes y audaces planes quinque-
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nales que viene desarrollando el comunis-
mo ruso. Para Espana no hay otra salida, si
quiere salvarse histéricamente» (p. 249).
Para ARO, racionalizacién y planifica-
cién equivalian a socialismo (del tipo so-
viético), y solo éste podia hacer posible la
supervivencia de la economia espanola.
Todos sus estudios sectoriales indicaban
en esa direccién. La eliminacion de la bur-
guesia espanola no solo era necesaria por
su ineptitud y fracaso, sino ademas —y ante
todo— por su inmoralidad. La valoracién
global de los empresarios burgueses espa-
noles se deducia por lo menos tanto de cri-
terios morales como econdmicos. Si bien la
base tedrica del andlisis de Ramos Oliveira
era el materialismo historico, y el enfoque
era —ante todo con respecto a sus deduc-
ciones politicas— claramente marxista, El
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capitalismo espanol al desnudo no era (en
el sentido estricto) una aportacion tedrica
a la bibliografia marxista de la época, sino
una amalgama de argumentos moralizan-
tes, psicologistas (y, dicho sea de paso, muy
discutibles), histéricos y econémicos. En
muchos parrafos, no se reconoce a Marx
ni de lejos. No es un libro de doctrina, sino
mas bien un reportaje documentado de tipo
panfletario, que trataba de esbozar en for-
ma de vision panordmica el desarrollo eco-
némico espanol, desde su proceso de for-
macion hasta la descripcién de sus sectores
basicos.

Los estudios sectoriales de este libro es-
tan sélidamente asentados en datos (si bien
el autor apenas cita fuentes en que se basa).
Pero surge la impresion que la seleccion de
ejemplos servia, mas que nada, para ilustrar
un planteamiento general presupuesto que
subyacia a toda la obra, a saber la incapaci-
dad de la burguesia oligarquica espanola a
dirigir la economia del pais, y la necesidad
de una direcciéon econdémica socialista. No
todas las interpretaciones y generalizacio-
nes del libro estdn convincentemente fun-
damentadas. Esto es valido ante todo para
la conexién entre economia y politica, pues
no queda del todo explicada la malforma-
cion capitalista en practicamente todos
los sectores econdmicos por un lado, y las
posiciones politicas de la derecha, por el
otro. Tampoco resulta convincente el argu-
mento que para resolver las contradiccio-
nes inherentes al sistema, haya que insti-
tuir necesariamente una dictadura obrera
(ademas del tipo soviético), sin clarificar
qué caracter tendria entonces la relacion
entre economia y politica. Por lo menos,
los argumentos economicistas no permiten
desprender la obligatoria necesidad de que
solo el proletariado revolucionario podia
asumir el papel «redentor».

En comparacién con otros escritos socia-
listas anteriores, el libro de ARO es un avan-

ce notable, basado en argumentos cifrables
y controlables y alejado de especulaciones
abstractas. Con este anadlisis, el socialismo
se acercaba a la realidad econdémica cuya
transformacién pretendia llevar a cabo.
Esta «transformacion», por otro lado, es de-
cir el camino que habia que recorrer desde
las «contradicciones» capitalistas hasta la
revolucién socialista, quedaba sin definir.
En este sentido, el libro de Antonio Ramos
Oliveira muestra tanto el avance analiticoy
metodolégico dentro del socialismo espa-
nol como sus limitaciones teoricas.

Observaciones finales

El presente ensayo se ha limitado a in-
terpretar la obra de ARO anterior a la Gue-
rra Civil, pues fue en la fase republicana en
la que nuestro autor mutd de un socialis-
mo socialdemécrata a un marxismo revo-
lucionario, lo que se refleja a la perfeccion
en las obras presentadas y discutidas mas
arriba. En estas breves observaciones fina-
les se tratara de presentar, aunque sea muy
someramente, el opus magnum de ARO, la
Historia de Espana, publicado por primera
vez en el exilio mexicano, en 1952. La idea
subyacente a este apartado final es la de
mostrar el desarrollo ideoldgico de Anto-
nio, que —si bien siguié siendo un izquier-
dista a lo largo de su vida—, en la segunda
mitad volvié a acercarse a posiciones de
centro izquierda.

Antonio Ramos Oliveira ha sido, a 1o lar-
go de su vida, en primer lugar periodista.
El periodismo le apasionaba, sus cronicas
estaban bien escritas. Su interés por la his-
toria —ante todo la espanola, la alemana y
la mexicana— provino de su dedicacion al
periodismo. Sus obras histéricas son las de
un periodista comprometido que buscaba
explicaciones en el pasado para sucesos del
presente. No le bastaban las respuestas co-
yunturales; mds bien, veia la necesidad de



profundizar en las estructuras de la socie-
dad y de la economia. La panoramica que
trazé en sus obras puede considerarse como
iniciadora de un estudio marxista sobre la
sociedad, ante todo la espanola, del siglo
XX, apoyado consecuentemente en el ana-
lisis de las relaciones de clase. Como histo-
riador fue autodidacta, lo que se desprende
no solo de su estilo periodistico, en el que
resalta la desnuda sobriedad de su prosa,
y de su muy desigual documentacién, sino
también de incoherencias argumentativas
y cierta rigidez en los planteamientos, si
bien en mas de una ocasion dejo de lado su
metodologia materialista inclindndose ha-
cia explicaciones voluntaristas.

Grandes partes de su obra historiografi-
ca se asemejan mas a ensayos de filosofia
histérica que a un estudio riguroso, basado
en fuentes y documentado fehacientemen-
te; apenas ha incluido notas a pie de pagi-
na, con ayuda de las que se pueda verificar
en qué fuentes —primarias o secundarias—
basaba su argumentacion. La estructura-
cion de sus libros, ante todo de su Historia
de Espana, refleja una composicién ordena-
da por capitulos, algunos de ellos en orden
cronolégico, pero muchos otros siguiendo
criterios estructurales que interrumpen
repetidas veces el flujo narrativo. Por otro
lado, la Historia de Espania como su obra
mds importante tenia la enorme ventaja
de ser —después del primer intento, ensa-
yista y rudimentario todavia, del tipografo
socialista Juan José Morato, de 1897 (!), de
presentar con sus Notas para la historia de
los modos de produccion en Espana el primer
esbozo de una historia de Espana atenién-
dose a los supuestos del materialismo his-
torico— la primera historia espanola (escri-
ta mas de medio siglo después del estudio
pionero de Morato), que operé con el mate-
rialismo histérico como guia metodoldgica
de una obra que pretendia dar una inter-
pretacion marxista a la historia del pais.

En la Historia de Espana se pueden apre-
ciar todas las flaquezas, pero también las
fortalezas de la historiografia de ARO. Po-
seia una enorme capacidad de sintesis, y
sabia combinar convincentemente los di-
ferentes factores que explicaban la historia
del pais: la estructura agraria y la indus-
trial, las clases sociales derivadas de estas
estructuras, las relaciones de poder, los
diferentes intereses politicos. Observaba
una clara linea interpretativa, de base fun-
damentalmente pesimista: en su vision, la
historia de Espana era una historia fracasa-
da que habia dejado como resultado, hasta
el siglo XX, un pais semifeudal y semicapi-
talista, cuya «revolucién» no habia tenido
lugar, tanto por falta de una clase media
como por los intereses egoistas de la bur-
guesia periférica que prefiri6 aliarse con la
oligarquia terrateniente en vez de realizar
la revolucién burguesa que exigia el desa-
rrollo historico. La revolucién pendiente y
necesaria, ante todo en el sector agrario, no
se realizé en Espana ya que —explicaba en
tono decaido y desesperado— desde el siglo
XIX, mas pronto o mas tarde un melanco-
lico sentimiento «suele invadir a todos los
liberales espanoles: la persuasion de que
la revolucion en Espana es estéril» (t. II, p.
229).Y esta persuasion condenaba a Espa-
na al fracaso: «Sin la reforma del estado de
la propiedad agraria, Espana no tenia salva-
cion» (t. II, p. 315).

En cierta manera se podria decir que la
Historia de Espana trataba de justificar la
estrategia del socialismo espanol en la Se-
gunda Republica, ante todo la estrategia
revolucionaria del sector izquierdista y ra-
dicalizado del socialismo en los anos trein-
ta; pero en primer lugar queria resaltar las
causas «profundas» de la Guerra Civil Espa-
nola y de su fatal desenlace®. Que la his-

36.- Cf. Gonzalo Pasamar, Apologia and Criticism. Historians
and the History of Spain, 1500-2000. Bern, 2010, pp. 213 y
s. Ya al presentar la politica de los liberales en los anos



toria del pais desembocase en la catastrofe
de 1936, se debia a factores coyunturales
provenientes de la politica demasiado re-
formista y demasiado poco revolucionaria
de la Segunda Republica, pero también y
ante todo a factores estructurales, entre los
que resaltaban la falta de una clase mediay,
consiguientemente, de una revolucién bur-
guesa, al igual que la falta de visién nacio-
nal de las burguesias periféricas, asi como
—ya comenzada la guerra— las injerencias
fascistas del extranjero. La derrota de la
democracia en Espana se explicaba, por lo
tanto, con la inexistencia o, por lo menos,
con la «debilidad estructural» de una bur-
guesia revolucionaria. En el trasfondo de
la gran catastrofe espanola del siglo XX se
hallaba la incapacidad de los politicos y de
la sociedad para forjar una alianza de clases
que desde el proletariado hasta la burgue-
sia industrial acabase con la hegemonia de
la oligarquia agraria, sector social domi-
nante en Espana.

La Historia de Espana es, en su parte
contemporanea, producto de la experien-
cia de Ramos Oliveira como escritor y pe-
riodista, militante politico y exiliado; fue
leida y utilizada por hispanistas extranje-
ros y espanoles, ante todo en la década de
los sesenta, y constituyé un eslabén con
las posteriores historias de Espana escritas
desde el exilio, como por ejemplo la de Ma-
nuel Tunén de Lara. No abundan las obras
sobre la historia de Espana escritas por los
exiliados de la Guerra Civil, pero quiza se
pueda decir que fueron las de mayor signi-
ficacién (tanto fuera como dentro del pais)
y las que mayor influencia han ejercido. De
sobra es conocida la polémica entre Clau-
dio Sanchez-Albornoz y Américo Castro, y

treinta del siglo XIX,Ramos Oliveira afirmaba,en términos
generales y no restringidos a la época que estaba descri-
biendo: «Hay reformas que por su profundidad y amplitud
rebasan el marco puramente legislativo del Parlamento
elegido por sufragio universal» (Il, p. 228).

la repercusiéon que tuvo en el campo de los
estudios hispanicos. Y entre las historias
generales, deben mencionarse las de Rafael
Altamira, de Francisco Gonzalez Brugue-
ra, de Manuel Tunoén de Lara y de Antonio
Ramos Oliveira, todas ellas con un enfoque
determinado y un planteamiento original
que posiblemente no se les hubiera dado
de no provenir del exilio; éste les impuso
su cardcter peculiar y generalizador, pues
todas ellas pretenden presentar una vision
«global» de la historia.

La categorizacién que muy frecuente-
mente se le ha adscrito a ARO, de ser un
historiador «socialista» o «marxista», si
bien en términos generales es correcta, en
cierta manera también habria que relati-
vizarla. Pues si bien militaba en el Partido
Socialista, y muchos de sus analisis se ba-
saban en categorias de Karl Marx, por otro
lado en sus interpretaciones histéricas y
en su aproximaciéon metodoldgica era mas
bien inconsecuente y eclecticista o, por lo
menos, ideoldgicamente flexible. Sus tres
monografias que preceden al comienzo de
la Guerra Civil, son politicamente mucho
mas radicales que las publicaciones poste-
riores de los anos en el exilio londinense y
mexicano. Si en los libros y articulos de los
anos treinta se puede apreciar claramente
su conversion de un socialismo mdas bien
socialdemocrata y reformista a uno radical
que preconizaba la lucha de clases y la re-
volucion, en sus obras de los anos cuaren-
ta y cincuenta su materialismo es mucho
mas palpable y perceptible en los andlisis
estructurales econémico-politicos que en
sus proclamaciones destinadas a alentar
una determinada posturay accién politicas.
Incluso se podria hablar de una renovada
moderacion ideoldgica. Algunos comenta-
ristas quiza hayan visto por eso en su obra
mas importante e influyente, la Historia de
Espariia,no tanto un ejemplo de historiogra-
fia marxista sino un ejemplo para el man-



tenimiento y la continuidad de una histo-
riografia espanola liberal y democratica en
unos momentos en los que la historiografia
oficial franquista no dejaba ninglin espacio
a otras visiones del pasado nacional.

La Historia de Espainia de Antonio Ra-
mos Oliveira refleja la vision de un socia-
lista exiliado y desilusionado con la his-
toria de su pais y de su ideologia politica;
por las originales explicaciones (de largo y
corto alcance) de las causas ultimas de la
Guerra Civil; por el enfoque estructural y
materialista sobre el pasado del pais. Por
otro lado, los andlisis de Ramos Oliveira
no siempre estan libres de contradicciones,

incluso son incoherentes en algunos casos,
pero tienen para el lector de hoy la enor-
me ventaja de presentar la visién de un
periodista-historiador socialista, con todas
las contradicciones de su época, pero con
un decidido enfoque materialista, en mads
de un sentido muy innovador para su época
y ante todo en el marco de la historiogra-
fia espanola de los anos treinta y el primer
franquismo. Es una visiéon que en términos
generales puede caracterizarse de pesimis-
ta —un pesimismo debido, indudablemen-
te, a la frustracion por el fracaso de la Se-
gunda Republica y el desenlace funesto de
la Guerra Civil ®7.,

37.- Para una panoramica mas detallada de la vida y obra
de Antonio Ramos Oliveira, cf. el estudio preliminar de
Walther L. Bernecker («Antonio Ramos Oliveira y la histo-
ria socialista de Espana», pp. IX-CLVI) a la reciente re-edi-
cién de la parte contemporanea de la Historia de Espana:
Antonio Ramos Oliveira, Un drama histdrico incomparable.
Esparia 1808-1939, Pamplona, Urgoiti Editores, 2017.



