
En 1949, el inicio del vínculo con Israel 
estuvo enmarcado por los esfuerzos 
argentinos posteriores a la Segunda 

Guerra Mundial por superar su condición 
de paria internacional. De cara al ostracis-
mo con que algunos otrora aliados busca-
ron punir su renuencia a alinearse con Esta-
dos Unidos durante la guerra, el interés ar-
gentino de temprana posguerra se centró en 
restaurar relaciones con los países centrales, 
cultivando a la vez nexos con nuevos acto-
res para protegerse de los más draconianos 
de entre los primeros. 

Desde la inclusión de Palestina en el 
temario de la Organización de las Nacio-
nes Unidas (ONU) en 1946, la diplomacia 
argentina buscó congeniar con todos los 
involucrados. Un año después, el ejerci-
cio había rendido sus frutos: un sitio en el 
Consejo de Seguridad, con el apoyo indi-
viso del mundo árabe. 

No obstante, en 1946-1947 la delega-
ción argentina fue autorizada a apoyar la 
creación de un Estado hebreo, a condi-
ción de no entorpecer la relación con el 
mundo árabe. A diferencia de la mayoría, 
pues, Argentina –junto a Chile, Colom-
bia, El Salvador, Honduras y México en 
América Latina– se abstuvo de votar en 
la Asamblea General de la ONU a favor 
de la división del territorio palestino en 
un Israel independizado en 1948, y una 
Palestina no concretada, por ser esa par-
tición indeseable para el mundo árabe. 
En adelante, Juan Domingo Perón siguió 
intentando equilibrar los pasos dados en 
una dirección con otros en sentido inver-
so, lo que no le impidió, sin embargo, 
abrir la primera representación diplomá-
tica latinoamericana en Tel Aviv. 

Esa gimnasia, con sus más y sus 
menos, perduró hasta el gobierno de Car-
los Menem (1989-1999), cuando Argenti-
na se encolumnó detrás de Estados Uni-
dos. El consecuente giro pro-israelí de la 
política argentina hacia Medio Oriente ha 

convivido, empero, con restos del ante-
rior imperativo por equilibrar los ges-
tos hacia Israel con otros para el mundo 
árabe, en aras de servirse del primero res-
pecto de Washington y del segundo para 
resguardar su margen de independencia.

Noticias auspiciosas

Con esa lógica en mente, ciertas acciones 
recientes parecían requerir una mayor 
atención de Argentina hacia Israel. En 
efecto, se trataba de hechos relevantes 
para el mundo árabe: reconocimiento 
a Palestina en diciembre de 2010, visita 
presidencial al Golfo –Kuwait y Qatar– en 
enero de 2011, durante la cual Cristina 
Fernández de Kirchner anunció una futu-
ra embajada argentina en Doha. Esa gira 
debió incluir asimismo a Arabia Saudita de 
no haber estado su monarca convalecien-
te, por lo que no se excluye un viaje futu-
ro que sirva para formalizar una venta de 
la sociedad estatal rionegrina INVAP: dos 
reactores nucleares que, sumados a los 
que ya han sido vendidos a Argelia y Egip-
to, podrían redituar órdenes kuwaitíes y 
qataríes en los próximos años. Por ahora, 
la venta a Riad ha sido precedida por la 
formación de físicos saudíes en Bariloche. 

Así, antes de viajar a Tel Aviv, el can-
ciller Héctor Timerman había acopiado 
noticias auspiciosas para Israel. La princi-
pal era el final feliz de un proceso gestado 
seis años atrás, cuando el Mercosur y el 
Estado hebreo iniciaron un acuerdo marco 
para lograr un tratado de libre comercio 
(TLC). Ya concretadas las demás, su entra-
da en vigencia dependía de la ratificación 
legislativa argentina. Urgida por Israel, tras 
el reconocimiento a Palestina y el inicio de 
un acuerdo entre el Mercosur y la Autori-
dad Nacional Palestina (ANP), la ratifica-
ción se logró en marzo pasado (1). 

Más allá de dar comienzo a un pro-
ceso de reducción de tarifas aduaneras, 
el acuerdo Mercosur-Israel sirve como 
precedente para un TLC chileno-israelí. 
De visita a Israel, Palestina y Jordania en 
marzo último, el presidente chileno Sebas-
tián Piñera respondió a tres integrantes de 
su comitiva –parte de un grupo pluriparti-
dario de 18 legisladores, por ahora, que se 
opone a ese TLC, o bien favorece su pos-
tergación hasta que Israel, por caso, elimi-
ne el sitio a Gaza y cese sus asentamientos 
en tierras ocupadas–, aludiendo al respal-
do a Palestina de Brasil y Argentina, que no 
había sido óbice para tal precedente (2).

Por otra parte, figuraba en la agenda de 
Timerman la favorable inclinación argen-
tina a buscar un reemplazo adecuado 
para liderar su embajada en Tel Aviv: “un 
embajador muy bueno y muy profesio-
nal”, según la recomendación sin pelos en 
la lengua y profesionalismo acaso menor 
hecha por la directora para América Lati-
na y el Caribe de la cancillería israelí (3). 
Quizás ilustre la importancia que Argen-
tina le asigna a Israel en relación a Was-
hington que un dirigente de la Asociación 
Mutual Israelita Argentina (AMIA) con 
acceso al canciller instara al embajador 

argentino ante la Casa Blanca a trasmitirle 
a éste la inquietud por esa vacante. 

La tercera novedad era la disposición 
argentina a un acuerdo aeronáutico. Una 
vez suscrito, le permitirá a sus signatarios 
concretar expectativas de larga data (4): 
la primera es la conexión directa entre 
Argentina e Israel, socio comercial y des-
tino turístico el uno para el otro, exten-
diendo a Buenos Aires los vuelos de El 
Al entre Tel Aviv y San Pablo, a imagen y 
semejanza de los de Qatar Airways que 
ligan Buenos Aires a Doha. 

Políticamente, las incógnitas en torno a 
Palestina e Irán, así como las expectativas 
argentinas para con Malvinas dominaron 
la agenda. En contraste con la gratitud 
manifestada a Siria por su firme apoyo 
en el tema, anterior a que el sirio Bashar 
Jaafari asumiera la relatoría del Comité de 
Descolonización de la ONU (5), la reunión 
con el primer ministro israelí, Benjamin 
Netanyahu, sólo le permitió a Timerman 
anunciar que había presentado el punto 
de vista argentino, lo que trasluce el dis-
gusto con la postura israelí.

La llegada de Timerman a Tel Aviv ocu-
rrió luego de que todos los países de Una-
sur, a excepción de Colombia (6), recono-
cieran a Palestina siguiendo una de tres 
modalidades: reconocimiento en el marco 
de las fronteras de 1967; con alusión a otras 
fronteras; sin definirlas. Con Brasil a la 
cabeza, adoptada, asimismo, por Ecuador y 
Paraguay, la primera modalidad fue la más 
ajustada al pedido palestino. Iniciada por 
Chile, y emulada por Perú y Uruguay, la ter-
cera modalidad no aludía a frontera alguna. 
Conjugaba una dosis de apoyo a la causa 
palestina –asimétrica con la importancia 
simbólica del Paseo Palestina, sin igual en 
la región, inaugurado en Santiago de Chile 
en 2009 por el presidente de la ANP–, con 
cierta sensibilidad a la postura estadouni-
dense-israelí. Para Israel y sus soportes 
las fronteras palestinas deben resultar de 
la negociación bilateral, no del recurso a 
otros para acotar la debilidad palestina, y 
la falta de referencia a tales límites, si bien 
no excluye los de 1967, es legible como una 
aceptación chilena del parecer hebreo. 

Al remitir a las fronteras de junio de 
1967, la modalidad argentina, única en su 
género, deja suponer que sigue los pasos 
de Brasil, pero al mencionar la posibilidad 
de negociar ciertos ajustes se convierte 
en una suerte de trompe l’oeil, interpreta-
ble como más próxima a la postura chile-
na. Con ese trasfondo, Timerman omitió 
durante su estadía toda referencia a las 
fronteras de 1967, evitando asimismo refe-
rirse en público a la postura que el país 
adoptará en septiembre si el orden del día 
de la ONU incluye un pedido palestino de 
membresía plena. Tampoco visitó Rama-
llah; entre otras razones posibles, para elu-
dir preguntas de la ANP. De ingresar Pales-
tina a la ONU, reduciría en algo su enorme 
desventaja para negociar con Israel, ya que 
podría discutir la legalidad de sus colonias 
y bases militares en tierras palestinas, y 
apelar a las sanciones previstas por ese foro 
para los que no acatan sus resoluciones. 

Complicar el vínculo

La visita de Timerman confirmó así el 
sesgo favorable a Israel y sus soportes de 
la política argentina hacia Medio Orien-
te. A su manera, complementó la com-
pra de gas qatarí realizada este año que, 
más allá de otras conveniencias, reduce 
la necesidad de recurrir a países política-
mente más cercanos a Irán. 

Siendo el hueso más duro de roer, el 
dossier iraní llegó a jaquear toda la visi-
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ta. En contraste con el deseo israelí para 
que Argentina degrade aun más su rela-
ción con la República Islámica –cuando 
no rompa con ésta, sospechada de haber 
inspirado el ataque a la AMIA en 1994–, 
el comercio argentino con Irán está en 
alza. Para ello, Teherán debió superar el 
malestar causado por el pedido de extra-
dición argentino del embajador iraní en 
Buenos Aires en ocasión del atentado: 
Hadi Soleimanpour, detenido en Ingla-
terra en 2003. Ello determinó la virtual 
anulación en 2004-2006 de las compras 
iraníes a Argentina. Desde entonces, esos 
suministros han trepado a 1.100 millones 
de dólares anuales, un valor sin parangón 
antes de 2008, que sin embargo no supe-
ra las cifras del abastecimiento brasileño 
a Irán, principal socio comercial de la 
República Islámica en América Latina. El 
actual nivel de intercambio argentino-ira-
ní confirma no obstante el rol del comer-
cio argentino-iraní en la preservación del 
nexo diplomático, tal como lo acordaran 
en los 90 los cancilleres Guido Di Tella y 
Ali Akbar Velayati. 

Esa es la realidad que se pretendió 
obstaculizar con un supuesto documento 
iraní, presuntamente obtenido por disi-
dentes persas. Según este documento, de 
visita a Siria en enero último, Timerman 
habría transmitido a Irán la inclinación 
argentina a sepultar la investigación de 
la voladura de la AMIA para potenciar el 
comercio bilateral. Como era de suponer, 
la noticia repiqueteó por doquier. Y dio 

lugar a titulares en la prensa israelí según 
los cuales el Estado hebreo había solici-
tado a Argentina una aclaración, reser-
vándose el derecho a cancelar la visita en 
caso de réplica insatisfactoria (7).  

De la identidad de quienes están en el 
origen del incidente posiblemente dé una 

pista la revelación por parte de destaca-
dos analistas israelíes de que el Mossad 
se ha servido de disidentes iraníes para 
diseminar (des)información sobre Irán 
(8). Rehuyendo las explicaciones públi-
cas, Timerman ratificó en Buenos Aires, 
en reunión con Natan Sharansky, miem-
bro de sucesivos gabinetes israelíes entre 
1996 y 2005 y correligionario político de 
Netanyahu, “el profundo compromiso 
con la investigación” (9). Y sin arredrarse 
ante encuentros oficiales sin confirmar 
a 48 horas de su arribo a Tel Aviv, viajó 
igual, dejando que trascendiese extra-
oficialmente que no correspondía que 

Argentina informara a terceros países 
sobre sus relaciones con otros. A su vez, el 
presidente de la AMIA abrió interrogan-
tes acerca del alegado documento iraní 
al reclamarle al difusor que confirmara su 
autenticidad. Por otra parte, queda claro 
que, recobrado el mercado iraní, la emba-
jada argentina en Teherán sigue aún a 
cargo de un consejero. Tal escalafón es 
menor al de sus antecesores desde 1994, 
cuando el atentado a la AMIA llevó al 
reemplazo del embajador por un encar-
gado de negocios con rango de ministro, 
hasta 2005. Una degradación que puede 
ser vista como respuesta del gobierno de 
Néstor Kirchner al cabildeo pro-israelí, 
insólitamente asistido por Irán antes, al 
anular sus compras aquí. 

Tampoco sorprende que el presunto 
documento iraní se viera precedido por el 
pedido de una institución afín al gobier-
no israelí de turno para que Argentina 
solicite el arresto de Soleimanpour, ahora 
vicecanciller, durante su visita a Sudáfri-
ca en marzo pasado. Dadas las secuelas 
del pedido de extradición argentino de 
2003, esta nueva requisitoria –cuyo obje-
to era complicar el vínculo comercial 
con Irán, y por su intermedio la relación 
toda– hacía oídos sordos a la negativa 
de Interpol a concederle a Argentina el 
alerta rojo solicitado para Soleimanpour: 
al haber desechado Gran Bretaña el pri-
mer pedido, e indemnizado a Irán por su 
detención, el caso es cosa juzgada para la 
internacional policial, entre otros. 

En suma, la sensibilidad por el caso 
AMIA del matrimonio Kirchner –mayor que 
la de sus antecesores–, sus medidas ligadas 
a Irán y aliados, que sirvieron a Israel y su 
narrativa, así como el minimalismo del nexo 
diplomático argentino-iraní no permiten 
descartar nuevas acciones inspiradas en el 
objetivo hebreo de resguardar su monopo-
lio regional sobre las armas atómicas. n
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