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Resumen

En ética animal existe un fendmeno que algunos autores han llamado extensionalismo. Se trata de
la extension de las teorias éticas al caso de los animales no humanos (ANH). En este trabajo se
intentara también una extensién de una teoria del derecho alos ANH. Partiré de la distincién entre
aspecto interno y externo del derecho (Hart) y luego seguiré las ideas de Nino sobre la
fundamentacion de los derechos (humanos). Abordaré primero las diferencias entre ambos
aspectos, defenderé la importancia del interno para la cuestiéon de los ANH y, en la segunda
seccion, trataré conceptos de la teoria de Nino ttiles para este caso. Finalmente, presentaré
algunas criticas a la aplicacion del lenguaje de los derechos a los demas animales provenientes de

quienes rechazan el especismo.

Palabras clave: teoria del derecho; fundamentacion; especismo; derechos morales; animales no

humanos.

Abstract

In animal ethics there is a phenomenon called extensionalism which is the extension of ethical
theories to the non-human animal (NHA) case. In this paper | present an extension of a legal theory
to NHA too. I will use the distinction between internal and external aspects of the law that Hart
established. Then, I will follow some Nino legal concepts useful for this case. I will highlight the
importance of the internal perspective for the NHA problem and, in the second section, will
address some concepts from Nino theory of law. Finally, I will consider some critics to the

language of rights that come from an anti-speciesist approach.

Keywords: legal theory; foundation; moral rights; speciesism; non-human animals.

Resum

En ética animal existeix un fenomen que alguns autors han anomenat extensionalisme. Es tracta
de l'extensié de les teories etiques al cas dels animals no humans (ANH). En aquest treball
s'intentara també una extensié d'una teoria del dret als ANH. Hom parteix de la distinci6 entre
aspecte intern i extern del dret (Hart) continuant amb les idees de Nino sobre la fonamentaci6
dels drets (humans). Abordaré primer les diferéencies entre tots dos aspectes, defensaré la
importancia de laspecte intern per a la qiiesti6 dels ANH i, en la segona secci6, tractaré conceptes
de la teoria de Nino que sén d’utilitat en aquest cas. Finalment, presentaré algunes critiques a

'aplicaci6 del llenguatge dels drets als altres animals provinents dels qui rebutgen I'especisme.

Paraules clau: teoria del dret; fonamentacio; especisme; drets morals; animals no humans.
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1. Introduccion

En ética animal existe un fen6meno que algunos autores han llamado “extensionalismo” (Aaltola
y Hadley, 2015). Se trata, simplemente, de la extension de las teorias éticas, por medio de la
adaptacion de algunos de sus conceptos y principios, al caso de los animales no humanos (en
adelante, ANH). De hecho, la revisién de nuestro trato a los demas animales se convirtié en un
topico de la filosofia moral y politica contemporanea de la mano de un utilitarista, Peter Singer
(1975), a quien le siguié Tom Regan (1983), desde una posiciéon que defiende el valor inherente
de los ANH y sus derechos morales. Hoy asistimos a un conjunto de perspectivas de ética animal
que reproducen lo que sucede en la filosofia. Se observan asi todas las corrientes tratando el tema:
utilitarismo, deontologismo, contractualismo, teorias criticas, feminismo, comunitarismo, neo
aristotelismo (Dorado y Horta, 2014). Ademas, muchas otras disciplinas estan produciendo nuevo
conocimiento sobre los ANH, que habian sido olvidados por completo o considerados meros
instrumentos. Estas disciplinas, como la etologia o la biologia, empiezan ahora a tomarlos en

cuenta o a reconsiderar lo que habian sostenido sobre ellos.

El derecho, por su parte, asiste a este fendmeno receptando algunos pedidos que llegan a
tribunales o modificando algunas leyes. En Argentina son ejemplos de esto los resonados casos
Sandra y Cecilia y la ley de prohibicién de carreras de perros!. Y, tipicamente, se escribe luego
sobre los fallos, para criticarlos o apoyarlos, o sobre lo que se espera que suceda en términos
legislativos. Muchos de estos trabajos revisten la tradicional forma dogmatica de elaboracién de
conocimiento juridico?. Sin embargo, es importante empezar a revisar la cuestion desde un punto
de vista tedrico con el objetivo de robustecer la discusion en nuestro ambito y contar asi con las
mejores herramientas posibles para resolver casos concretos y plantear reformas legales. En este

sentido, entonces, en este trabajo se intentara también hacer una extensién de una teoria del

1 Me refiero al fallo Sandra, una orangutana privada de su libertad den el zoolégico de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, Argentina, a favor de quién se interpuso un habeas corpus y respecto de quién los jueces declararon que se trata
de una “persona no humana y sujeto de derechos” y al caso de la chimpancé Cecilia, en cautiverio en el zooldgico de
Mendoza, Argentina, que fuera enviada a un santuario en Brasil gracias a un recurso de hdbeas corpus. Sobre Sandra se
puede ver el blog del abogado constitucionalista, Dr. Andrés Gil Dominguez, que patrocind a AFADA, la ONG que inst6
el recurso: http://underconstitucional.blogspot.com.ar/2016/06/orangutana-sandra-sentencia-de-camara.html.
Sobre Cecilia: https://proyectogransimio.org/noticias/ultimas-noticias/sentencia-judicial-historica-en-argentina-a-
favor-de-cecilia-una-chimpance-que-se-encuentra-en-el-zoologico-de-. La ley 27.330 tipifica como delito las carreras
de perros y es considerada un ejemplo del avance del movimiento animalista.

2 Hay muchas caracterizaciones de la dogmatica. Me interesa aqui la descripcién que hace Nino, quien especificamente
sefiala como falencias su falta de explicitacién de los posicionamientos normativos en su tarea interpretativa. En su

Introduccién al andlisis del derecho. Astrea, Buenos Aires, 2014, pp. 315y ss.
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derecho al caso de los ANH. Lo haré utilizando la distincién entre aspecto interno y externo del
derecho que estableci6 H.L.A. Hart para, finalmente, apoyarme en las ideas de Carlos Nino en
relacién con la fundamentacién de los derechos (humanos). A pesar de que el extensionalismo ha
sido criticado por diversos motivos, considero que tiene algunas potencialidades. Una nada menor
es que permite partir de un terreno comun de principios y conceptos aceptados por quienes ain
no rechazan el especismo, lo que demuestra, a su vez, que no hace falta un esfuerzo tedrico

mayusculo para hacerlo.

La propuesta de extension para, finalmente, rechazar el especismo desde el derecho —como
practica y desde una teoria del derecho—, seguira el siguiente esquema. Explicaré de qué se trata
el aspecto interno, las diferencias con el externo, los distintos estudios que se pueden realizar
estudiando cada aspecto y sefialaré la importancia que tiene el aspecto interno del derecho en
tanto practica —puesto que es el que transitan mas asiduamente jueces, juezas, abogadas,
abogados, legisladoras, y legisladores. Luego, argumentaré que el punto de vista interno requiere
de una teoria del derecho que asuma explicitamente tareas normativas y propondré para el caso
de los ANH la teoria de Nino, que tiene importantes conceptos extensibles. En la segunda parte, se
abordara brevemente cdmo una teoria del derecho como la elegida podria apoyarse en las teorias
de los derechos de los animales para lograr una extension exitosa a partir del andlisis de algunos
conceptos claves. Finalmente, como en el estado actual de la discusion en el campo de quienes
rechazan el especismo se critica el lenguaje de derechos paralos ANH, la tltima parte tratara sobre
esta cuestion. Seguiré la categorizacion de esas criticas que hacen Sue Donaldson y Will Kymlicka

(2017) y los rechazos posibles a éstas.

2. Habitos y reglas sociales. El derecho como practica basada en
reglas y el punto de vista interno

Uno de los aportes mas importantes de la teoria del derecho de Hart (1992, p. 71) fue destacar
que el derecho, en tanto practica social, tiene dos aspectos: uno externo y otro interno. El aspecto
externo, observable empiricamente a través de la recoleccién de datos sobre conductas regulares,
asimila el derecho a otros habitos sociales. Asi, detener el auto frente a un semaforo en rojo podria
ser considerado un mero habito social. Sin embargo, algunas practicas —como detener el auto
frente a un semaforo rojo— tienen ademas un aspecto interno que se suma al de las meras
conductas convergentes observables empiricamente, ese aspecto es el interno. Si bien los habitos
y las reglas pueden ser observadas empiricamente, es decir, por un observador que establezca

ciertas regularidades, seguir o actuar de acuerdo a una regla es una conducta sobre la que, ante
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una desviacién, aparecen criticas y presiones sociales para que la regla se cumpla. Ademas, se
considera legitima la critica fundada en el hecho del incumplimiento de la regla. Hart describe el
punto de vista interno de una practica basada en reglas comparandola con la posicién que asumen

los jugadores de ajedrez:

Este aspecto interno de las reglas puede ser ilustrado simplemente con las reglas
de cualquier juego. No es que los jugadores de ajedrez tengan meramente el hdbito
similar de mover la reina de la misma manera, hdbito que podria registrar un
observador externo que no supiera nada de las actitudes que aquéllos tienen respecto
de sus jugadas. Ademds de ello, los jugadores observan una actitud critica reflexiva en
relacion con este patrén de conducta: lo consideran un criterio o pauta para todo aquel
que practique el juego. Esta opinién se manifiesta en la critica y en las exigencias hechas
a los otros frente a la desviacion presente o amenazada, y en el reconocimiento de la
legitimidad de tal critica y de tales exigencias cuando los otros nos la formulan. Para la
expresion de esas criticas, exigencias y reconocimientos se usa un amplio campo de

lenguaje “normativo” (1992, p.71).

El punto de vista interno da cuenta de la existencia de algo mas que meras regularidades
empiricas en las practicas sociales guiadas por reglas: que las personas tienen razones que alegan
tanto para criticar los desvios de las reglas como para justificar su actuacién de acuerdo a ellas. El
derecho, entonces, como una practica social guiada por reglas, tiene estos dos aspectos, igual que
cualquier juego o practica reglada. En esta tarea de dar razones acerca de las reglas juridicas, o en
esta tarea critica y reflexiva sobre el derecho que da cuenta del aspecto interno, algunas personas
tienen una relevancia especial. Y esto es asi porque Hart entiende que no siempre las personas
que siguen una regla lo hacen de manera reflexiva, sino que, en su adecuacion, o inadecuacion a
ellas, podemos estar en presencia de un comportamiento mas parecido a un habito. Sin embargo,
en relacion con el derecho, hay un conjunto de personas que son muy importantes. Son los que
practican el derecho tanto como juezas y jueces, ejerciendo la funcién judicial o litigando. En sus
decisiones tienen que dar razones que son en ultima instancia morales3, como sefiala Nino, y esto
se observa con especial intensidad tanto en la primera decisién que se debe tomar frente a un
planteo relacionado con el derecho —si tengo obligaciéon de obedecerlo— como en la tarea de

interpretacion.

En general, muchos trabajos sobre el derecho, en particular la dogmatica tradicional pero

también ciertas teorias del derecho y algunos andlisis filos6ficos del mismo, optan por una posicion

3'Y esta es una diferencia fundamental entre Nino y Hart (Nino, 2007, pp. 211 y ss.).
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interna. Esto significa, entonces, que se comprometen, de alguna forma mas o menos fuerte y mas o
menos consciente o explicita, con el juego o la practica del derecho, aceptando al menos algunas
cosas basicas como, de minima, que el derecho establece cierto marco dentro del que moverse con
legitimidad —aun cuando todo el resto se discuta— lo que seria lo opuesto a una postura de completa
confrontacién o rechazo del sistema juridico. Mi idea central, es que, dada la importancia vital del
punto de vista interno —tanto por la cantidad de abogadas y abogados que, en sus distintos roles, se
mueven dentro de él, como también por la cantidad de trabajos tedricos que se realizan
utilizdndolo— lo que necesitamos es trabajar con una teoria del derecho que nos permita
posicionarnos dentro de la practica con argumentos sélidos, que puedan servir para entablar
deliberaciones juridicas con quienes niegan la posibilidad de que los animales no humanos tengan
los mismos derechos fundamentales. Por ello, quiero defender la idea de que el lenguaje de los
derechos es, no solo importante, sino muy relevante dentro de esta perspectiva. Al hacerlo, sin
embargo, no pretendo desacreditar otras posiciones?, o negar su importancia o pertinencia, sino
alentar un trabajo de alianza puesto que esas otras posiciones usualmente nos permiten ver cosas
que desde el punto de vista interno son opacas®. De hecho, hay corrientes o escuelas de filosofia y
teoria del derecho, asi como algunas aproximaciones teéricas al estudio del fendmeno juridico, como
la sociologia o antropologia, que exploran muy productivamente el punto de vista externo del
derecho. Asi, a partir de las regularidades observadas, explican origenes sociales y culturales de
ciertas practicas, ofrecen interpretaciones de determinados fendmenos juridicos, elaboran teorias
que muestran relaciones entre variables, entre otras posibilidades. Sus trabajos contribuyen

enormemente al mejor entendimiento de una practica compleja como es el derecho.

A las posiciones externas, no obstante, les falta el lenguaje normativo necesario para
elaborar razones para actuar (en particular, no proveen de un lenguaje de obligaciones o razones
morales). Por ende, la defensa que hago del extensionalismo de la teoria de Nino, y su combinacién
con las teorias de los derechos de los animales no humanos, abarca dos niveles: por un lado, es

una defensa de una teoria del derecho dispuesta a tratar cuestiones normativas, como la de Nino, y

4 Como la teoria marxista del derecho que no ve en los derechos una herramienta de importancia fundamental sino, en
todo caso, un elemento mas de lucha y que, ademas, se esfuerza por sefialar su caracter legitimador de las injusticias de
clase. Otra posicion diferente a la que aqui defiendo son los trabajos que forman parte de la corriente “law and society”
o “law and humanities”, que exploran el aspecto externo estudiando dimensiones como el impacto del derecho en la
sociedad o la diferencia entre el derecho en los libros y el derecho.

5 Debido a que desde el punto de vista interno las discusiones no abarcan cuestiones como origen de la legislacion, las
relaciones entre el derecho y los grupos de poder o coémo la cultura de una sociedad se refleja en el derecho, asumir el

punto de vista externo da cuenta de otros problemas juridicos.
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su combinacién con las teorias de los derechos de los animalesS, como la mejor opcidn para participar
del aspecto interno de la prdctica juridica y, en segundo lugar, de las teorias de los derechos
inviolables para los demds animales en si mismas. El lenguaje normativo y las razones morales son
necesarios en los debates sobre cuestiones como si los animales no humanos pueden ser
considerados sujetos de derecho, qué derechos tendrian, cuales son sus fundamentos asi como en
la discusion sobre la obligatoriedad moral de normas juridicas que violan derechos fundamentales
de los animales no humanos y en el problema de la interpretacién —y las formas en que puede ser
favorable para los demas animales—. Las perspectivas externas no ofrecen respuestas utilizables

de forma directa para resolver estos problemas.

En el siguiente apartado, entonces, quiero referirme a algunos conceptos centrales de la
teoria de Nino y como podrian ser extensibles al caso de los demds animales. Ademas, haré algunas
referencias a los ajustes que deberian hacerse a la luz de los aportes tedricos de las teorias
especificas de los derechos de los animales no humanos y de las mas novedosas propuestas de

arraigarlos en la comunidad politica.

3. Las teorias de los derechos para los ANH: derechos morales,
personalidad y pertenencia politica

Como sefiala Cass Sunstein (2004, p.5), casi todos acordamos en que los animales no humanos
tienen derechos, pero esta expresion requiere de aclaracion. Es entonces cuando el acuerdo
desaparece: en la busqueda de especificacion sobre qué significa decir que un ANH tiene derechos,
qué derechos y de qué tipo. Sin embargo, es importante partir de este primer nivel muy general y
rudimentario de coincidencia sobre los derechos de los ANH para poder explorar una
fundamentaciéon de los mismos y determinar cuales serian —asi como eliminar distinciones
arbitrarias entre especies de animales no humanos—. Este terreno comun hara mas sencillo lograr

una aceptacion mas generalizada de lo que hoy es considerado un posicionamiento radical: laidea

6 Es necesario aclarar por qué distingo entre “teorias de los derechos de los animales” y teorias del derecho. En principio,
dentro de la expresion “teoria de los derechos de los animales” incluyo todos los desarrollos que, provenientes
especificamente del campo de la ética, defienden la consideracion moral de los animales identificando y rechazando el
especismo. En este sentido, estarian incluidos en esta expresion el utilitarismo y la ética de la virtud que incorporan a
los animales no humanos como dignos de consideracion moral. Aunque no utilicen el lenguaje de los derechos si darian
lugar la consagracién de derechos positivos que protejan a los animales. Por su parte, cuando me refiero a la teoria del
derecho lo hago en un sentido restrictivo, como por ejemplo los desarrollos hechos por juristas para juristas, como es

el caso de Kelsen, Nino o Hart, mas alld de que claramente se apoyen en fundamentos filosé6ficos generales.
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de derechos fundamentales inviolables para los demas animales, especificamente, para los
animales sintientes’. Es por esta falta de especificacién sobre los distintos significados de la
expresiéon derecho animal que Sue Donaldson y Will Kymlicka (2017, p.1) intentan trazar algunas
diferencias puesto que abarca desde la referencia al derecho positivo que regula nuestras
relaciones con ellos —sin importar su contenido— hasta posturas como el bienestarismo o la de

los derechos fundamentales inviolables para los animales.

Me interesa aqui la ultima postura, que los animales no humanos tienen derechos
fundamentales, en principio de caracter moral. Y es en este punto que se puede trazar la conexién
con la teoria de la fundamentacién de los derechos (humanos) de Nino para mostrar cémo estos
en realidad no deberian limitarse a los miembros de la especie Homo sapiens, como él mismo
sostuvo. Los derechos humanos, para este autor, son una clase de derechos morales que, ademas,
gozan del estatus de derechos positivos en muchos casos (Nino, 1989). Su teoria, con los debidos
acomodamientos, permite incorporar de manera no especista a los demds animales. Esta teoria
debera dialogar con las que trabajan desde la ética animal una fundamentacidn, a veces kantiana,
a veces contractualista, de los derechos para los ANH. Sin necesidad de que la teoria del derecho
se extienda demasiado para decir lo que ya se ha dicho, debera si explorar qué significa en
términos mas especificamente juridicos hablar de derechos de los ANH en cuanto, al menos, los
siguientes aspectos: quiénes deben ser sujetos de derecho, la interpretacion, las concepciones de

la constitucion, la obligatoriedad moral del derecho y la fundamentacion de los derechos basicos.

Precisamente, la fundamentacion de los derechos es un punto central que una teoria juridica
haria bien en examinar para poder aportar al debate sobre quiénes deberian tener proteccién
legal plena. De hecho, Nino utiliza una fundamentaciéon de los derechos humanos en tanto
derechos morales a partir de la estipulacion de tres principios morales, dignidad, autonomia e
inviolabilidad, de los que se derivarian los derechos morales. Estos tres principios estan

presupuestos en toda deliberacion moral ideal® y sustentan, ademads, su concepcién de la

7 La sintiencia no es mera sensibilidad, sino la capacidad de tener una experiencia subjetiva de, como minimo, dolor y
placer. Todos quienes poseen un sistema nervioso central y también de algunos con sistema nervioso descentralizado
son sintientes. Esta capacidad también se describe, a veces, como la posibilidad de tener una experiencia subjetiva del
mundo. La sintiencia involucra la consciencia, pero no necesariamente la auto consciencia. Ni todos los Homos sapiens
son sintientes ni sélo los Homos sapiens lo son. Por ello, la sintiencia es un pre-requisito para hablar de intereses y ser
considerado moralmente en igualdad de condiciones. Este es el punto de partida del rechazo del especismo. Al respecto
ver Singer, Peter: Etica prdctica, Gran Bretafia, Cambridge University Press, 1995, pp. 69 y ss. y su Liberacién animal,
op. cit., capitulo 1.

8 El autor (1989, p. 91) se coloca en una posicién denominada constructivismo moral y él mismo enumera quiénes

pertenecen a esta tradicién o forma de pensar la ética, aun cuando pertenezcan a corrientes de ética normativa muy
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democracia deliberativa, en la que apoya su teoria constitucional. Una de las discusiones dentro
de las teorias de ética animal es acerca de si es necesario tener personalidad para tener derechos.
La propuesta de Nino invierte de manera provechosa la discusién: son personas morales quienes
pueden gozar de los derechos morales en lugar de elegir determinadas caracteristicas —mas o
menos justificadas, como la pertenencia a una especie o la posesion de determinadas capacidades
que nos ponen en el incémodo lugar de dejar sin protecciéon a seres que lo necesitan—. Los
derechos morales se derivan de los principios morales, que se aplican a todos, pero estamos frente
a una persona moral cuando tiene sentido decir que puede gozar de esos derechos. El autor
reconoce explicitamente que la personalidad moral no esta limitada entonces a la especie humana

y que tampoco abarca a todos sus miembros (Nino, 1989, p. 47).

A pesar de lo plausible de esta postura para el caso de los ANH, aqui me parece mas
recomendable adherir a lo que Donaldson y Kymlicka (2011, pp. 30 y ss.), entre otros, sefialan y
que es que la base adecuada para fundamentar los derechos fundamentales es la subjetividad
antes que la personalidad. Creo que esta es una idea mucho mas adecuada tanto para humanos
como para no humanos puesto que la exigencia de personalidad es muy alta y no abarca
correctamente multiples casos ni las distintas situaciones que se atraviesan a lo largo de una vida.
La fundamentacion de los derechos, asimismo, podria incluso correr por una via paralela respecto
de la decision sobre la cuestion de la personalidad legal de los demds animales y reconocerles
derechos basicos sin entrar en ella. Ademas, y sin poder extenderme sobre ello por razones de
espacio, es importante recordar que la fundamentaciéon de Nino descansa a su vez en una idea del
derecho como la conjuncién de un proceso democratico, ciertos ideales y una practica histérica
(Nino, 2007, p. 140). En su teoria juega un papel fundamental la idea de democracia deliberativa
que, a su vez, también deberia ser revisada a la luz del desarrollo de las teorias que sitdan a les
animales —sujetos de derechos— en comunidades politicas diversas —las nuestras mixtas en el
caso de les domesticados, las suyas propias para los salvajes y un estatus intermedio de residencia
legal con derechos basicos negativos garantizados para las liminales que viven entre nosotros
pero sin establecer lazos como los primeros— (Donaldson y Kymlicka, 2011). Esto implica quitar

el fuerte acento en la reflexiéon racional sobre el propio bien y la capacidad lingiiistica como

diversas. Es importante sefialar esto porque la propuesta se sostiene en tanto es una posiciéon que se puede también
explicar a partir de la idea de imparcialidad o de igual consideracién de intereses. Rowlands (2009), cuando plantea su
modificacion a la teoria de Rawls, también se acerca a esta postura porque la posicion original es considerada como un
test para poner a prueba nuestra intuicién sobre la igualdad y nada tiene que ver el hecho de que quienes deliberen

sean humanos.
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parametros de la ciudadania para empezar a incorporar otras formas de agencia y participacién

democratica en la teoria del derecho.

Como se ha dicho, laidea de derechos inviolables para los demas animales —y el avance para
situarlos politicamente— es sostenida por distintos autores dedicados a la ética animal y los
fundamentos son de tipo “kantianos” o contractualistas (Regan, 1983, Cochrane, 2010; Kymlicka
y Donaldson, 2011; Korsgaard, 1996; Rowlands, 2009). Tal como sostiene Cochrane, la
combinaciéon que se produjo entre la eliminacién de la barrera de la especie y el foco en la
sintiencia, es decir, en la capacidad de tener una experiencia subjetiva del mundo en que el dolor
y el placer son dos estados basicos, sumado a la idea de proteccién de derechos inviolables para
que cada individuo sintiente cuente por igual, genera una inmejorable posicién tedrica para
defender a los demas animales. En este sentido, el propdsito moral de los derechos inviolables es
proteger a aquellos seres que lo necesiten frente a posibles ataques o frente a discursos y practicas
que los instrumentalicen en aras de un bien mayor (en general, cualquier bien, por superfluo que
sea, para los humanos). De esta forma, la revision de la fundamentacién de los derechos nos lleva
a adherir a propuestas como la de los derechos para los sintientes o derechos en general, sin la

especificacion presente en “derechos humanos”.

El mejor entendimiento de la fundamentacion de los derechos es primordial, ademas, para la
tarea de resolucién de casos. Entender qué es un derecho y las funciones del derecho en general,
permitirian salir de dos respuestas tipicas en el ambito juridico ampliamente criticables. En primer
lugar, que el derecho positivo es obligatorio por el mero hecho de serlo. En segundo lugar, que se
puede decidir qué normas aplicar, e interpretarlas, sin recurrir a razones morales que fundamenten,
como minimo, por qué elegimos una interpretacion literal en lugar de una histérica o dinamica, por
ejemplo, y como decidimos qué norma aplicar. Asi, frente a un planteo a favor de un animal victima
del maltrato o encerrado en un zoolédgico, un primer paso deberia ser considerar la obligatoriedad
moral de determinadas normas y a continuacién la exposicion explicita de las razones por las que
los fundamentos de los derechos nos permiten dejar de lado ciertos sectores de nuestro
ordenamiento. Luego se podran elegir otros que deberian ser interpretados a la luz de los principios
morales que fundamentan los derechos morales que dan base, a su vez, a los derechos
fundamentales que hoy restringimos injustificadamente a los humanos, y que constan en la
constitucion, para incorporar a los animales al marco de los que gozan de la proteccion de los
derechos. Enla practica cotidiana del derecho, la obligatoriedad moral del derecho se da por sentada
y es opaco o invisible el primer paso moral que significa considerarlo obligatorio. Y, aunque se
alegan razones estrictamente juridicas, siempre hay razones morales y politicas para elegir
determinadas soluciones e interpretaciones. De la misma forma, suelen ser invisibles las razones en

ultima instancia morales para tomar decisiones interpretativas.
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El caso de los animales no humanos nos ayuda a ver ambos aspectos con total claridad y,
por eso, nos exige mayores esfuerzos de argumentacion y fundamentacion. Por ejemplo, no hay
razon para no ver que los animales encerrados en un zoolégico necesitan de la proteccién de uno
de sus derechos mas basicos e injustamente violados: la libertad —sea entendida como una vida
en la naturaleza o, en el caso de no ser posible su reinsercidn, el respeto de ella logrado en un
santuario en que se garantice tanto el reconocimiento de un individuo con particularidades
propias, ademas de las de la especie, que debe dejar de ser utilizado para beneficio de otros—. La
aplicacion de normas comerciales o civiles en lugar de constitucionales para resolver estos casos
es una decisién que requiere de una urgente revision porque las razones alegadas pueden ser
desplazadas una vez que reconocemos que el fundamento del derecho es proteger alos individuos

con capacidad de sufrir y ser violentados contra quienes tienen mas fuerza que ellos.

4. Criticas a los derechos

Quiero referirme, muy brevemente, a algunas criticas usuales de quienes defienden a los animales
no humanos —rechazando el especismo— pero que consideran equivocada la utilizacién del

lenguaje de los derechos. Kymlicka (2017) agrupa estas criticas en cinco categorias:

1-Razones estratégicas; 2-Razones que se asientan en un supuesto antropocentrismo del
lenguaje de los derechos; 3-Razones que critican lo limitado de los derechos basicos inviolables
porque se limitan a los derechos negativos; 4-Razones que rechazan los derechos por
considerarlos basados en una logica antagonista; 5-Razones basadas en la suposicion de que las
teorias de los derechos de los animales se despliegan en el vacio y dejan de lado la cuestién del

poder y la lucha por los derechos.

Kymlicka sefiala, en relaciéon con la primera critica, que aun carecemos de las evidencias
empiricas necesarias para decidir si la apelacion a los derechos para los ANH sera eficaz. En otro
trabajo (2017), el autor explica que las dos formas clasicas en el campo juridico para abordar la
cuestion de los ANH son, por un lado, las reformas bienestaristas y, en el otro extremo, las
estrategias judiciales, o legislativas, para conseguir la declaracion de sujetos de derechos de
animales como los grandes simios. No sabemos todavia si son mejores las estrategias
bienestaristas para cambiar la cosmovision del publico general sobre los demas animales, al

menos gradualmente. Pero tampoco podemos predecir si proyectos como Gran Simio? tendran el

9 Sobre el proyecto Gran Simio: https://proyectogransimio.org/.
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efecto esperado. Si bien hay estudios en curso sobre estos aspectos, todavia necesitamos ser muy
cautelosos y humildes al respecto!?. En relacion con las otras cuatro criticas, quiero hacer algunos
comentarios siempre teniendo en cuenta el objetivo de este trabajo, que es la defensa en dos
niveles del lenguaje de los derechos: como la herramienta mas util para incorporarnos a la
dimensién interna de la practica juridica y, en segundo lugar, de la teoria de los derechos

inviolables como valiosa en si misma, y necesaria (también), para los demas animales.

Creo que, como explican Kymlicka y Donaldson (2017),la revolucién de los derechos ha sido
de gran ayuda para la lucha de diversos grupos que habian sido histéricamente relegados en sus
propias sociedades e incluso en la lucha de sociedades colonizadas. Por supuesto, no estoy aqui
en condiciones de dar argumentos, pero, para hacer honor a la brevedad, creo que la propia idea
de derechos fundamentales inviolables, entendida correctamente y aplicada sin limites
arbitrarios, es una herramienta poderosa. En tal sentido, entonces, la segunda critica —al supuesto
antropocentrismo del lenguaje de los derechos— es una forma de mal interpretar la propia idea
de los derechos: no es que alguien se merece un derecho porque se parece a una persona humana,
sino que un derecho es un remedio para proteger a la vulnerabilidad que, en definitiva, caracteriza
a todos los seres sintientes que tienen, por ende, intereses en no ser dafiados. Respecto de las
criticas a su foco en los derechos negativos, Donaldson y Kymlicka (2011), han avanzado al
respecto proponiendo ampliar los derechos negativos y sumar derechos relacionales; por ende,
no se trata de algo incompatible. Estos derechos relacionales impondrian obligaciones de hacer a
favor de los ANH que forman parte de los tres grupos que distinguen —domesticados, salvajes y
liminales— e incluye el deber de disefiar nuestros espacios urbanos para que sean aptos para los
animales con los que convivimos, brindar atenciéon médica veterinaria, proveer de alimentos

adecuados, entre otros.

Por ultimo, respecto del antagonismo y el vacio en que operan las teorias de los derechos
de los ANH, diré que, en el primer nivel de mi defensa, de la utilidad del lenguaje de los derechos
para el punto de vista interno, estas criticas no deberian preocupar demasiado. No obstante, en el
segundo nivel de mi defensa si deberian ser revisadas. Y esas criticas constituyen, sin dudas,
importantes aportes para una discusion profunda para quienes estamos interesados en que el
derecho tome en serio su funcién y fundamentacion. No puedo aqui, por razones de espacio,
desarrollar los argumentos favorables a la fuerza de los derechos, pero si recordar que, en tltima
instancia, es la misma disputa teérica y practica que se da en torno a los derechos humanos como

instrumentos para el cambio social. Por eso creo que es posible que, aun con los limites que los

10 Una buena fuente para explorar los estudios ya publicados al respecto se encuentra aqui:

https://animalcharityevaluators.org/researchlibrary/#/.
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criticos de la postura han advertido, pero también con las formas en que ellos mismos han
revertido los clasicos usos contrarios a los sectores sociales desaventajados (Carcova, 2007, p.
118), el lenguaje de los derechos siga siendo una de las aproximaciones mas importantes para

abordar la cuestion de los ANH.

5. Conclusiones

Se ha visto que el denominado extensionalismo es un fendmeno recurrente en el ambito de la ética
animal. En el &mbito del derecho, no obstante, alin no se encuentran desarrollos tan notables de
aplicacidn de teorias al caso de los ANH. Visto bajo su mejor luz, el extensionalismo es un recurso
que permite partir de un acuerdo previo sobre cuestiones relevantes —en este caso, sobre la
importancia de los derechos y la fundamentacion posible de los mismos, entre otras—. Es por eso
que en este trabajo he intentado defender el lenguaje de los derechos, en particular, a través de la
extension de la teoria de Nino, para revisar la situacién de los ANH en el derecho. El argumento
principal es que el aspecto interno de la practica juridica tiene mucha importancia en tanto la
deliberacion sobre razones para obedecer el derecho, seleccionar normas aplicables a un caso e
interpretarlas son partes constituyentes de aquel. En este sentido, la fundamentacién de los
derechos (humanos) juega un papel central como base de las decisiones enumeradas. Y en esta
deliberacién que ocurre en la dimensidn interna, una teoria del derecho como la propuesta, con un
conjunto de conceptos centrales también para las teorias de los derechos de los ANH, como el de
personalidad moral, derechos morales y fundamentaciéon de los derechos, deberia tener un rol
principal en el avance del fin del especismo. Por el contrario, las teorias que se focalizan en el punto
de vista externo del derecho pueden hacer grandes contribuciones para entender situaciones como
el origen de determinadas normas, como operan en la practica o sus relaciones con otros fendmenos

sociales, pero éstas no son directamente utilizables como razones para actuar.

Si bien la teoria del derecho puede aportar herramientas conceptuales mas aptas para
resolver casos como los que llegan a tribunales, tales como los ejemplos de ANH privados de su
libertad en zooldgicos a los que referi, también queda claro que hay limites que no responden a
defectos tedricos. De hecho, como Kymlicka, Donaldson y Singer, entre otros, han subrayado, como
resultado de los desarrollos teodricos de los ultimos 40 afios en ética animal, sin mencionar las
razones ambientales y de desigualdad social que apoyan el fin de practicas como comer ANH,
quienes quieren defender la discriminacion por especie se encuentran en una situacién compleja
que los fuerza a crecientes ejercicios de gimnasia intelectual para defender lo que es imposible de

sostener. Por eso, una teoria juridica ajustada a los avances de teorias de los derechos de los ANH
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actuales, en especial respecto de la cuestion de la subjetividad y, de acuerdo a los mas recientes
desarrollos, en relacion con la dimensidn de arraigo politico de esos derechos, no deberia afrontar
grandes dificultades tedricas. Sin embargo, al hacerlo debera tomar especialmente en cuenta las
criticas enumeradas, en particular, la referida al olvido del contexto y la lucha que implica
conseguir, mantener y hacer efectivos, los derechos. Si bien son valiosos instrumentos para
proteger la vulnerabilidad que caracteriza a todos los sintientes es cierto que no operan en el
vacio. Una teoria del derecho no debe olvidar esto y debera remarcarlo de forma constante para

no hacer inttiles sus aportes.
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