BoLIVIA ENTRE CONSTITUCIONALISMO COLONIAL
Y CONSTITUCIONALISMO EMANCIPATORIO"

Bartolomé Clavero

Bolivia como Estado nace colonial y constitucioaéltiempo, dato que no
constituye ninguna originalidad pues es comun dagr&stados todos de las Américas.
No resulta misterio alguno que las flamantes Ctutstines americanas fueron ante
todo la pantalla que ocultaba la continuidad ddbrdalismo. Quienes formaban
Estados no se liberaban de un yugo colonial queantabian sufrido y del que se
venian beneficiando. Bien al contrario, fortalecghrolonialismo a traveés, entre otros
medios, de Constituciones estableciendo poderestumps al efecto de dicho
continuismo de fondo. Asi procedia la minoria eaeo de cultura procedente de
Europa. La mayoria indigena de América permanegcegbgugo colonial o es entonces
cuando va a conocerlo pues en buena parte se mmani@nido ya independiente, ya
distante del colonialismo europeo. Es algo queauwre a pesar de las Constituciones,
sino por medio de ellas.

Unas minorias establecian poderes para defendsfsaiamas y para fortalecer
y ampliar el dominio que habia conseguido en empios del colonialismo europeo. Al
primer efecto los poderes se dividen y contrarreséd segundo no hay division ni
limitacion que valga. Todos los poderes del Estsgldiacen uno cuando se trata de
robustecer y emplear el dominio sobre los puebldgenas. En relacion a los mismos,
no hay por parte del Estado cosas como el impaliaerecho, la reserva de ley o el
control de la justicia. Frente a los mismos, lodgves constitucionales ya se ejercen al
unisono, ya se reducen al ejecutivo mas expeditgudga de ley ni contraste de justicia.
Los poderes constitucionales habilitan a la minadaindigena ya apoderada por el
colonialismo previo para la imposicion de sus ieges en la medida de sus
posibilidades frente a la mayoria indigena somgtéta resistente. También asisten a la
continuacion de la conquista con mayor eficaciaejulonialismo precedente.

Desde 1826, con su primera Constitucién, Bolividallece la estructura
territorial que mejor se presta al objetivo coldni@on terminologia adoptada de
Francia, el territorio, tanto el que se domina cogh@ue todavia no se controla, se
divide en Departamentos encabezados por unos Rrefsmmo delegados del Gobierno
sin responsabilidad ante sus gobernados ni repegsétad respecto a ellos. El
despliegue territorial de la justicia del Estadond@aimo y las leyes que se hacen no
miran a indigenas ni de hecho se les dirigen. Bréfectura se concentra un poder que
puede actuar sin limites ni chequeos frente a leblps indigenas. De forma desde

“ Conferencia pronunciada en la Vicepresidencisad@dpublica la tarde del miércoles dias seis de est
mes de mayo del 2009 formando panel con Carlos Mamamparfiero en el Foro de Naciones Unidas
para las Cuestiones Indigenas. La versién finatitasse beneficia del privilegio de una audiencia
interactiva. He afiadido algunos extremos suscitadastras actividades de ese mismo dia seis de:mayo
un conversatorio abierto con personal de la Defémgtel Pueblo junto a Xavier Alb6 y Denis Racicot;
una conversacion privada con el abogado RogeliddViaibre crimenes de lesa humanidad en Bolivia y
una edicion del programa de televisiBolivia piensadel Canal 7 con el periodista Julio Pefialoza, su
director, el jurista Idén Chivi Vargas y el menaaio Carlos Mamani a proposito de una misién deb For
Permanente en Paraguay y Bolivia que habia comcleiidiia anterior. Gracias a tod@s. Permitaseme
afadir la advertencia de que el andlisis conteasideste texto es de mi exclusiva responsabilidad.
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luego solapada, con la Constitucion ante todo coamtalla, o que constitucionalmente
rige es el empefio por fortalecerse y dilatarsesaatarse y enquistarse, el dominio
colonial sobre los pueblos indigenas.

Si se hace el intento de observarse el constitaigzno boliviano desde una
perspectiva indigena, en Bolivia no ha habido haBtaa mas que una Constitucion a
través de una sucesion de textos constituciongkeda de dicha estructura territorial
respondiendo a dicho designio colonial. Puede gienfieente decirse que, entre 1826 y
2009, Bolivia sélo ha tenido en efecto una unicagiitucion. Es en este ultimo afio, el
presente, que cambian las tornas pues llega untitocimnalismo de inspiracion
netamente anticolonialista o, dicho en términositpos, un constitucionalismo que
sienta las bases para que todas y todos, indigenas no indigenas, puedan gozar de
derechos en pie de igualdad y puedan en conseaugcaeder por igual a la garantia y
al ejercicio de los poderes. Quienes se beneficial®l constitucionalismo anterior
rechazan la actual Constitucion tachandola, eolgl@del cinismo, de indigenista en el
sentido de que excluiria a la poblacion no indigeimluso de racista a la inversa y por
revancha. Racismo ha sido y es el suyo, el de gsi@o quieren entender de otro
constitucionalismo que el de la sujecion indigdda.la exclusion quienes asi actian,
quienes asi se excluyen, pretenden ser la prueba.

La Constituciéon de Bolivia de 2009 es la primeran€litucion de las Américas
que sienta bases para el acceso a derechos y patietedas y todos adoptando con
resolucién una posicidén integra y congruentementedadonialista, la primera que
rompe de una forma decidida con el tracto tipicdenemericano del colonialismo
constitucional o constitucionalismo colonial dekzketiempos de la independencia. Hay
Constituciones que proclaman sus posiciones aaoti@es elevando la defensa del
derecho de libre determinacién de todos los puablmsncipio inspirador de la politica
exterior tal y como si no existieran en el interiler las propias fronteras pueblos adn
sometidos a la condicién colonial con el mismisioerecho entonces a la libre
determinacion si de descolonizacion hablamos.

En 2009 Bolivia viene no sélo a reconocer consttamente la persistencia
del colonialismo interno, sino también a poner logdios constitucionales para
erradicarlo definitivamente. Con ello realmentgeacede, como declara el preambulo
de la Constitucion, a laefundacién de Bolivia como Estaddlurinacional una
refundacién en estos términosplaracionalidad como de continuo se recuerda y hace
valer a lo largo de la misma Constitucion. “Bolig@ constituye en un Estado Unitario
Social de Derecho Plurinacional Comunitario, librendependiente, soberano,
democratico, intercultural, descentralizado y cotoaomias. Bolivia se funda en la
pluralidad y el pluralismo politico, econdmico,ijlico, cultural y linguistico, dentro del
proceso integrador del pais”, proclama su artipulmero.

Sigamos citando pronunciamientos constituciongdesnunciamientos de esta
primera Constitucion realmente emancipadora a lm@mcho y largo de las Américas.
Selecciono de entrada una muestra de pasajesScgNGS:

Art. 2. Dada la existencia precolonial de las naes y pueblos
indigena originario campesinos y su dominio anakstbre sus territorios,
se garantiza su libre determinacion en el marcda daidad del Estado, que
consiste en su derecho a la autonomia, al autagobia@ su cultura, al
reconocimiento de sus instituciones y a la conaol@h de sus entidades
territoriales, conforme a esta Constitucion y la le

2



Art. 8.1. El Estado asume y promueve como prinsigtco-morales
de la sociedad plural: ama ghilla, ama llulla, ssoawa (no seas flojo, no
seas mentiroso ni seas ladron), suma gamafa bied), fandereko (vida
armoniosa), teko kavi (vida buena), ivi maraeir(éiesin mal) y ghapaj fian
(camino o vida noble).

Art. 9.1. Son fines y funciones esenciales deldtstademas de los que
establece la Constitucion y la ley: Constituir usaciedad justa y
armoniosa, cimentada en la descolonizacion, sircridigacion ni
explotacion, con plena justicia social, para cadsol las identidades
plurinacionales.

Art. 14.2. El Estado prohibe y sanciona toda fodaadiscriminacion
fundada en razén de sexo, color, edad, orientasgxual, identidad de
género, origen, cultura, nacionalidad, ciudadaigiama, credo religioso,
ideologia, filiacién politica o filosofica, estadwvil, condicion econdmica o
social, tipo de ocupacion, grado de instrucciéscalacidad, embarazo, u
otras que tengan por objetivo o resultado anulamenoscabar el
reconocimiento, goce o0 ejercicio, en condiciones igiealdad, de los
derechos de toda persona.

Art. 30.11.4. En el marco de la unidad del Estadideyacuerdo con esta
Constitucion las naciones y pueblos indigena aigincampesinos gozan
de los siguientes derechos: (...) A la libre deteamidn y territorialidad.

Art. 270. Los principios que rigen la organizacitarritorial y las
entidades territoriales descentralizadas y autésmoa: (...) preexistencia
de las naciones y pueblos indigena originario camps, en los términos
establecidos en esta Constitucion.

A los pueblos indigenas se les reconoce el derachwo libre determinacion
garantizandoseles el acceso a un status de autarwomb tales pueblos. Una pieza tan
esencial de la Constitucion anticolonialista ydakia adelantado. A continuacion de la
adopcion, en septiembre del 2007, de la Declarasmbine los Derechos de los Pueblos
Indigenas por la Asamblea General de Naciones YnRlalivia la incorporé6 mediante
ley a su ordenamiento interno. Aun sin menciondalaConstitucion ratifica esta
incorporacion. La misma sitia como fuente supermmiuso supraconstitucional, del
ordenamiento boliviano el derecho internacionalodederechos humanos sin reducirse
a los tratados ratificados pues también se inctagle instrumento al que Bolivia se
haya adherido de cualquier otro modo: “Los tratasl@sstrumentos internacionales en
materia de derechos humanos que hayan sido firmadb8cados o a los que se
hubiera adherido el Estado, que declaren derechsdamorables a los contenidos en la
Constitucion, se aplicaran de manera preferentessa” (art. 256.1).

La Declaracién sobre los Derechos de los Puebldfgénas se incorpora
mediante ley, pero no tiene por ello el valor dg, len valor subordinado a la
Constitucion. Se sitla por encima de ella confoani@s propios términos de la misma,
de la Declaracion (art. 38: “Los Estados, en cdasulcooperacion con los pueblos
indigenas, adoptaran las medidas apropiadas, diaslumedidas legislativas, para
alcanzar los fines de la presente Declaracion”)esPuiien, esta Declaracion
internacional de derechos humanos reconoce el ldede libre determinacion de los
pueblos indigenas a ser ejercido a través de lanantia. Respondiendo a su
incorporacion al ordenamiento boliviano con el valpe le corresponde ya por si
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misma como norma de derechos humanos, la Consétituwdene a articular dicho
derecho estableciendo un complejo sistema de auiascen el que encuentra cabida y
puede asi desarrollarse la autonomia de los pueliimgenas.

Segun la nueva Constitucion, toda Bolivia puedee@ec a un status de
autonomia. Todos los pueblos, todas las comunidémtiss los grupos significativos de
poblacion que constituyen Bolivia, inclusive los pagamentos de tradicion tan
antiautbnoma, pueden hacerlo. El principio es digpo: “La creacién, modificaciéon y
delimitacion de las unidades territoriales se hawé voluntad democratica de sus
habitantes, de acuerdo a las condiciones estabteeid la Constitucion y la ley” (art.
269.2). La Constitucion no define el nuevo map&8dlévia. Entre el mantenimiento del
mapa departamental y el establecimiento de unoongeg mire ante todo al parametro
menos artificial de la pluralidad de los puebl@sha optado por dejar a la iniciativa de
los mismos y de otros agrupamientos de la poblaeidestablecimiento de unas
autonomias y, por lo tanto, el mapa definitivo add\Ba.

En este proceso los mismos Departamentos cambian nateraleza
completamente. Podran dejar de ser instancias atidegdel Gobierno central para
convertirse en entidades autbnomas con podereslatiygd y ejecutivo propios. Los
pueblos indigenas pueden tener los tres poderkegisglativo, el ejecutivo y también el
judicial. Las jurisdicciones indigenas se colocarue pie de paridad con la justicia del
Estado: “La jurisdiccion ordinaria y la jurisdicaidindigena originario campesina
gozardn de igual jerarquia” (art. 179.2). El dessfop de cargos judiciales de
comunidades o pueblos indigenas cualifica paracgsa a las cortes o tribunales de las
jurisdicciones superiores del Estado (arts. 182&, 194.1, 197.1, 199 y 206.2),
justamente asi adjetivadas por la Constitucion cplmanacionales

La Constitucién establece que “las entidades ¢eiales autbnomas no estaran
subordinadas entre ellas y tendran igual rango titocisnal” (art. 276). Es un
pronunciamiento importante porque la propia traxdtiailel constitucionalismo colonial
de Bolivia hubiera facilmente llevado al entendimtée supremacista de que las
autonomias indigenas se subordinan a los Departasadp es asi claramente, pero tal
ecuacion de autonomias debe interpretarse a lagellzs principios constitucionales y
mas particularmente del imperativo de la errad@adael colonialismo mediante al
reconocimiento del derecho de libre determinac®iod pueblos indigenas.

En la nueva Bolivia, en la Bolivia refundada, hayomomias y autonomias. Hay
autonomias que son criaturas de la Constitucionladdeterminacion constituyente,
como las departamentales. Las hay también querrdspoa un derecho anterior a la
Constitucion misma, un derecho que no queda a sispa del poder constituyente, el
derecho de los pueblos indigenas a la libre detexcidn. La autonomia representa en
su caso el ejercicio de tal derecho propio, algoeuabsoluto se da en el supuesto de la
autonomia departamental. Una Constitucion debepiriarse de forma sistematica a la
luz toda ella de sus principios. Los principios gustentan la autonomia indigena y la
autonomia departamental son de naturaleza radintdrdéstintas.

La Constitucion contempla unas autonomias regisn&egionales pueden ser
por supuesto las autonomias indigenas que se demncientre si para reconstituir el
respectivo pueblo o para formar, digamoslo asifecteraciones entre pueblos. Con otro
lenguaje, la Constitucién contiene la prevision:

Art. 291.2. Dos 0 mas pueblos indigenas originatamapesinos podran
conformar una sola autonomia indigena originanmapesina.
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Art. 304.1. Las autonomias indigena originario casmms podran
ejercer las siguientes competencias exclusivas: (7. Promover y
suscribir acuerdos de cooperaciéon con otros pusgbididades publicas y
privadas.

Cuando la Constitucién contempla las autonomia®mates como autonomias
supramunicipales distintas a las departamentatablese que no podra trascender los
limites de los Departamentos (art. 280.1: “La reg@nformada por varios municipios
0 provincias con continuidad geografica y sin teasier limites departamentales, que
compartan cultura, lenguas, historia, economiaogistemas en cada departamento, se
constituird como un espacio de planificacion yiges). Cuando la misma se ocupa de
las autonomias indigenas que también pueden sgalmaénte supramunicipales, solo
considera este supuesto de que transcienda loedirdel Municipio sin decir nada
sobre la posibilidad de que lo propio hubiera derriicrespecto a los Departamentos
(art. 293). Puede ser supuesto el indigena tamd®éautonomia regional (arts. 291.1.:
“Son autonomias indigena originario campesinastéostorios indigena originario
campesinos, y los municipios, y regiones que adopdh cualidad de acuerdo a lo
establecido en esta Constitucion y la ley”, 29512a agregacién de municipios,
distritos municipales y/o autonomias indigena ndagb campesinas para conformar
una region indigena originario campesina, se decidiediante referendo y/o de
acuerdo a sus normas y procedimientos de conggtansorresponda y conforme a los
requisitos y condiciones establecidos por la Cargén y la Ley”, y 303.2: “La region
indigena originario campesina, asumira las compe&snque le sean transferidas o
delegadas” por las entidades autbnomas que con®reptian de aplicarse a las
autonomias indigenas supramunicipales dicho resjgelas fronteras departamentales?

Entre estos articulos se juega la posibilidad dedanstitucion efectiva de los
pueblos indigenas a partir de la autonomia dedasunidades. Es algo clave para el
objetivo constitucional de la erradicacion defiratdel colonialismo. Una interpretacion
aparente y falsamente sistematica entre los as§@80.1, 291.1, 295.2 y 303.2 ya esta
postulando que las autonomias indigenas no puetdaras alguno transcender los
limites de los Departamentos, con lo cual se @ealas condiciones para que un
solapamiento entre autonomias, la indigena porjaeeala departamental, diera pie a
la subordinacion proscrita por el citado articuld62 “Las entidades territoriales
autbnomas no estaran subordinadas entre ellagisateigual rango constitucional”. El
asunto es de la mayor transcendencia para el abjetiticolonialista tan fundamental
para la Constitucion pues afecta a la posibilidadegercicio del derecho de libre
determinacion de los pueblos indigenas.

Pongamos el ejemplo del pueblo guarani. Si se acdijgha interpretacion
limitativa del ambito de la autonomia indigenanegmo no podria reconstituirse dentro
de Bolivia, pues su presencia se extiende a loaaf@pentos de Chuquisaca, Santa
Cruz y Tarija. Tendria asi que haber entoncesaesnomias guaranies por separado,
una en cada Departamento. El pueblo guarani qaedadindido no soélo por las
fronteras de Bolivia, Paraguay, Brasil y Argentipags en todos estos Estados tiene
presencia, sino que incluso tendria que dividirse lps limites departamentales
internos de Bolivia. En lo que a Bolivia toca, estwocaria frontalmente con los
principios de reconstitucion, reintegracion y deteacion de los pueblos indigenas, lo
primero que ha de tenerse cuenta para la necesgrpretacion sistematica de la
Constitucion. En resumidas cuentas, si N0 se dr@ei sus principios, las autonomias
indigenas regionales no han de someterse al ar28@.1 a ningun efecto, tampoco al
de que deban como tales, en cuanto que regiofiaiéasse a “planificacion y gestion”.
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La Constituciébn no contempla directamente el dereahla reconstitucion
transfronteriza y asi integral de los pueblos ied&s, algo que no soélo interesa al
pueblo guarani sino también a otros como desdeolwgaymara y al quechua.
Tampoco es que la Constitucion lo impida. Ofrectusp alguna via: “Las autonomias
indigena originario campesinas podran ejerceritasentes competencias compartidas:
Intercambios internacionales en el marco de latipaliexterior del Estado” (art.
304.11.1); “La negociacion, suscripcion y ratifiecde de tratados internacionales se
regira por los principios de: (...) Respeto a losedkros de los pueblos indigenas
originarios campesinos (art. 255.11.4); “El Estaftwtalecera la integracion de sus
naciones y pueblos indigena originario campesimws los pueblos indigenas del
mundo” (art. 265.2).

También debe consignarse que la Declaracion sazeDerechos sobre los
Pueblos Indigenas, esta norma que se sitla panarag la Constitucion, no deja de
contemplar el desafio: “Los pueblos indigenas, &tiqular los que estan divididos por
fronteras internacionales, tienen derecho a mantgndesarrollar los contactos, las
relaciones y la cooperacion, incluidas las actdetade caracter espiritual, cultural,
politico, econémico y social, con sus propios misslasi como con otros pueblos a
través de las fronteras. Los Estados, en consultooperacion con los pueblos
indigenas, adoptardn medidas eficaces para faciitaejercicio y garantizar la
aplicacion de este derecho” (art. 36.1 y 2).

Puede haber otra via de reconstitucion de pueldosip espacio de América
que transciende fronteras en virtud de la nuevasfitooion de Bolivia. La misma
atribuye ahora a la Defensoria del Pueblo o, mejgonces,de los Pueblosia
promocion de la defensa de los derechos de lasmexcly pueblos indigena originario
campesinos, de las comunidades urbanas e inteadakuy de las bolivianas y los
bolivianos en el exterior” (art. 218.2). Por unatpacomo sobre todos los derechos
humanos y todos los derechos constitucionales, egeri3oria tiene atribuciones de
defensa y promocién de los derechos de los puedhltigenas. Por otra parte, se
extiende su cometido al caso de los bolivianosliviboas emigrantes. Aunque no se
mencione el supuesto, una vez que se le confitreotapetencia extraterritorial, la
defensa y promocién de los derechos de los puétdidgenas podran extenderse a los
derechos de personas y comunidades de pueblosresenpia en Bolivia, inclusive
entonces el derecho a la reconstitucion del puelidono. Quechuas del Peru, quichuas
del Ecuador, aymaras de Chile, guaranis de Paragetay podran acudir a la
Defensoria del Pueblo de Bolivia en reclamaciosugederechos. Dificilmente podré la
misma actuar ante Estados extranjeros, pero casta ia Bolivia a que actle por via de
politica exterior conforme a los pronunciamientosstitucionales recién referidos.

Puse adrede, con toda intencion, el ejemplo déblpuguarani, pueblo con un
significativo nUmero de personas y enteras comdesi@dometidas a una condicion de
servidumbre a través de trabajo forzoso y de rigniugle familias en haciendas.
Estamos hablando del derecho de libre determinatgdlos pueblos y resulta que lo
hay todavia en un status de servidumbre. La Caongiit se muestra consciente:
“Ninguna persona podré ser sometida a servidumibgeatavitud. Se prohibe la trata y
trafico de personas” (art. 15.5); “Se prohibe ttodena de trabajo forzoso u otro modo
analogo de explotacibn que obligue a una personeeatizar labores sin su
consentimiento y justa retribucion” (art. 46.3).yHtlesde hace décadas convenciones de
derechos humanos y convenios de la Organizaci@nniational del Trabajo, tratados
de los que Bolivia es parte, con tales prohibicsote la esclavitud, el trabajo forzoso y
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las practicas similares. Sélo ahora, a estas altlalivia se toma la proscripcion de
servidumbre constitucionalmente en serio.

Adopta la Constitucién misma medidas apropiadgg@bdsito: “Se prohibe el
latifundio y la doble titulacién por ser contrarialsinterés colectivo y al desarrollo del
pais. Se entiende por latifundio la tenencia impectia de la tierra; la tierra que no
cumpla la funcidon econdmica social (0) la expldiadile la tierra que aplica un sistema
de servidumbre, semiesclavitud o esclavitud eplkcion laboral (...)” (art. 398)". Para
estos casos, la Constitucion lo que prevé eeeVarsion esto es la pérdida de la
propiedad sin indemnizacion alguna (art. 401.1, mpeita la casual de servidumbre,
pero comprendiéndola en el concepto de contravend® lafuncion socialde la
propiedad: “El incumplimiento de la funcién econémsocial o la tenencia latifundista
de la tierra, seran causales de reversion y leatigasara a dominio y propiedad del
pueblo boliviano”).

El asunto no es solo de la funcién de la propiegiagl existe en el derecho
boliviano desde la ley de reforma agraria de 19%8.es también y sobre todo de
emancipacion de personas y comunidades por imperanstitucional de signo
anticolonialista, tocando asi al elemento nodaladeropia Constitucion. La causal de
servidumbre como fundamento para la reversion dpiguades opera desde la ley de
reconduccién de la reforma agraria de 2006, exidtieel problema de que,
pareciéndose a una confiscacion, la medida puderainconstitucional. Es una
asimilacion por supuesto inapropiada, pues la saempor servidumbre responde a la
comprobacion de la ilegitimidad del titulo de pexfad. La tierra se adquirio con las
comunidades dentro, unas comunidades que eraedd#srias propietarias y que por
ende la recuperan de manos del “pueblo boliviantdcigs a lareconduccion
comunitaria de la reforma agraria. Es importante que ahorareersion se
constitucionalice pues asi se disipa toda dudaesabnaturaleza bien distinta a la de la
confiscacion. Pese a esto, la jurisdiccion competen materia de reforma agraria, el
Tribunal Agrario Nacional da todavia tramite a msos que alegan el caracter
confiscatorio de la reversion. La Constitucién eompla su sustitucion por un Tribunal
Agroambiental de composicion naturalmente plurioaai (art. 187).

Hemos de detenernos en todo esto por su dimenst@olanialista y también,
ante todo, de derechos humanos. Conviene aprécibra@ce constitucional de la labor
de saneamientale titulos sobre la tierra por parte del Institbtacional de Reforma
Agraria (INRA) particularmente cuando interesa @digenas. El asunto de la reversion
por servidumbre desborda abiertamente el ambittadeforma agraria, pero sigue
tratandosele de esta forma. No soOlo ademas es wmoasle politica social con
inspiracion ahora anticolonialista. Toca a la liadrmas elemental, la libertad personal
necesaria para el disfrute de todos los derechoshos, esta libertad de la que fueron
privados y de la que aun carecen los guaranies guaranies cautivos de la propiedad
o0 sometidos de otro modo a practicas de trabajm$or, unas practicas que el derecho
internacional de derechos humanos asimila justasreet# esclavitud.

Por esto, precisamente por esto, resulta un pra@btpra, por inercia del derecho
anterior mas que por imperativo de la Constituc@lmsunto siga tratAindose como un
capitulo de la reforma agraria. Casos que afectiansarvidumbre de seres humanos
penden ante el Tribunal Agraria Nacional, por recarde la propiedad frente a la
reversion, como unos de tantos casos judicialesl @mbito de la reforma agraria. Y
son casos que se plantean entre la propiedaddyrimistracion, entre las haciendas vy el
INRA, como si ho afectasen a quienes se encuehtanuna servidumbre que, segun
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tanto la Constitucién como el derecho internaciatealos derechos humanos, habria de
erradicarse con efecto inmediato. Estos, siensisryas, no tienen de hecho acceso a la
justicia que trata de su libertad, otro rasgo mraja la esclavitud.

Dicho todo esto de otra forma, no hayhabeas corpugndigena o unaccion

de libertad como dice ahora la Constitucion (arts. 125-12@)) caracter especifico
para el caso de la servidumbre indigena. Se lesitaeqeor las mismas particularidades
del supuesto. La emancipacion guarani es un asigntibertad personal y de algo mas
que tampoco debe separarse. Cuando esta serviddebaegleba se da es porque la
tierra ha sido arrebatada a las comunidades ina$gennstituyéndose la propiedad
también sobre ellas. No se trata asi tan solo dmeipacion personal, sino, de forma
inescindible, de liberacion comunitaria medianteoligcion de tierras y recursos mas
reparacion de dafos que podra consistir en pditleaasistencia técnica y economica.
Atiéndase la disposicidn de la Declaracion solselderechos de los Pueblos Indigenas:
“Los pueblos indigenas desposeidos de sus medisslgstencia y desarrollo tienen
derecho a una reparacion justa y equitativa” @2t2). La tienen por todo el dafio
sufrido aunque se produzca la devolucion de pasesio

El habeas corpusndigena ha de abarcar todo eso, algo tampocditii de
ponerse en practica con un caracter inmediatosogbor una via judicial que atendiese
los imperativos de la Constitucion. Cualquier jdigsion, inclusive la indigena, puede
decretar laaccion de libertad una accion que, cuando se interpone por indigenas
debiera conducir a la consideracion de mas aspgusl| mero de la libertad personal.
Para caso de controversia, la Constitucion preve wgencia la Ley del Tribunal
Constitucional Plurinacional. Habra de acordarselgiazo maximo de ciento ochenta
dias desde la instalacion de la Asamblea Legisld®ilurinacional, cuya eleccion se
producira hacia finales de afio (Disposicién TramgitSegunda).

El asunto de laaccion de libertadindigena es mas urgente todavia, el mas
urgente en absoluto de todos los pendientes easermllo de la nueva Constitucion.
¢, Como pueden estar demorandose judicialmente cpmosmnte todo interesan a la
libertad personal frente a la condicion de serviokg® Planteando recientemente el
problema en una reunion con miembros directivosrgctivas de la Asamblea del
Pueblo Guarani, recibi una respuesta rauda y aatagéa solucion esta en la estricta
aplicacion de la ley, la de reconduccion comurataie la reforma agraria, dandosele
efecto inmediato a la resolucién de reversion. B3 imterpretacion l6gica cuando el
caso es de evidencia de ilegitimidad de la propiguar constancia de servidumbre.
Afado que tal caracter ejecutorio de una resoluathninistrativa no atentaria contra el
debido proceso pues la antigua propiedad puedepstemecurrir ante la justicia
pechando entonces con la carga de la prueba. ¥rtabe que el debido proceso es
principio que ha de incluir también el de la catebida. ¢Lo es el Tribunal Agrario
Nacional cuando la cuestion es ante todo, no dermef agraria, sino de libertad
personal? Reunido con el presidente del mismo,esgpsu preocupacion por “las
pobres familias a las que quiere expropiarse”.dasetidas a servidumbre ya sabemos
que ni siquiera pueden presentarse a su vistaoadso.

Con el mismo caracter de urgencia que la Ley déduhal Constitucional
Plurinacional, la Constitucion también prevé la L&jarco de Autonomias y
Descentralizacion. Igual que digo respecthabeas corpusndigena, serd bueno que
no se pierda de vista la especificidad de las amdms indigenas, su particular
relevancia respecto al objetivo constitucional madécacion definitiva del colonialismo
mediante la reconstitucion de los pueblos. En sstjuega no sélo la descolonizacion
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definitiva, sino también y sobre todo la efectivldie un sistema garante libertad de la
libertad de todas y todos. Hay por supuesto umaany profunda relacion entre lo uno
y lo otro. Al efecto, dicha ley de autonomias hated&ener bien a en cuenta no solo la
Constitucion, sino también y con precedencia lald@acion de Naciones Unidas sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas.

No soélo se trata ademas de la Ley Marco, sino &ambde unos Estatutos de
Autonomia que se adelantaron a la Constituciéca@rtura constitucion ni legal, pero
que ahora la misma, la Constitucion, acepta ponigraturalmente sus condiciones:
“Los departamentos que optaron por la autonomiartipental en el referéndum del 2
de julio de 2006, deberan adecuar sus estatutsts & enstitucion y sujetarlos a control
de constitucionalidad” (Disposicion Transitoria dema, paragrafo segundo). En dicha
fecha se celebro el referéndum de apertura dekpooconstituyente con una pregunta
anexa sobre la autonomia de los Departamentose Higtnos Estatutos anticipados los
hay que presentan serios problemas respecto akivabjanticolonialista de la
Constitucion en general y para la emancipaciongemi en particular. EI caso mas
grave es sin duda el del Departamento de Santa Gnezde entre los que contienen
poblacién guarani en estado de servidumbre.

En el presunto Estatuto de Autonomia del Departéonge Santa Cruz figuran
disposiciones que tratan de cortocircuitar a lammisConstitucion respecto a los
aspectos nodales para su designio anticolonialtg presunto porque, faltando adn
el control de constitucionalidad, no lo es de depeen absoluto. Y no citaré sus
articulos para no crear la impresion contraria de se trata de una norma juridica
legitima. Pues bien, dicho texto atribuye al Depagnto la competencia sobre “el
derecho agrario” de forma que impediria la presem2l INRA y su politica de
saneamiento de tierras, con lo que se mantenduEsmnas, familias y comunidades
guaranies en un estado de servidumbre. Quienesonéeccionado el texto y lo siguen
impulsando, entendiéndolo incluso en vigor, no w@eulrealmente el propdsito. Su
argumento preferido es el negacionista. Afirman guegabajo forzoso y el cautiverio
de grupos no existen. Y punto, segun pretenden.

El texto presuntamente estatutario dedica todo apitdo alRégimen de los
Pueblos Indigenas de Santa Crizomienza sentando que, en conformidad con las
normas internacionales sobre derecho de los puebtbgenas “el pueblo crucefio
reconoce con orgullo su condicién racial mayordtamente mestiza, y, en esa medida, su
obligacion de conservar la cultura y promover edadllo integral y autonomo de los
cinco pueblos indigenas oriundos del Departame@toquitano, Guarani, Guarayo,
Ayoreo y Mojefio, de conformidad a lo establecideste Estatuto”. La aberracion esta
a la vista. La retorsion es transparente. Se edrerdel derecho internacional sobre
pueblos indigenas para aplicar el correspondiestectio de libre determinacion a la
poblacién no indigena de Santa Cruz a fin de mant&n posicién de dominio respecto
a los pueblos indigenas. He aqui todavia el cdisma de tiempo constitucional, la
posicién absolutamente adversa a la nueva Corniétitueor esto digo que la misma se
juega su suerte no solo en su desarrollo legislativnediato, sino también en el
necesario control de constitucionalidad de uno®gegresuntamente estatutarios.

El contraste de la Constitucion de Bolivia con respinto estatuto crucefio sirve
para resaltar toda la distancia que media enti@unstitucionalismo emancipatorio y el
colonial que ahora intenta renovarse y asi repicsRiCEl salto entre ellos es de tal
envergadura que, para efectuarse limpiamente,inteps que precisa es un cambio de
mentalidad en el propio campo realmente constitualista. Para llevarse a la practica
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su proyecto anticolonialista, se necesita ante ladi@scolonizacion mental. A partir de
la Constitucion, conforme a todo lo que hemos vyisds derechos de los pueblos
indigenas han de dejar de constituir materia deociegon politica. Y para las
negociaciones politicas, en la Asamblea Legisld®hainacional o fuera de ella, ya no
ha de ser primariamente cuestién de mayorias yriagcsino de derechos de pueblos
por muy minoritarios que algunos sean. Digo estoym resulta desde luego dificil de
erradicar una cultura politica hecha a dichos gtrosedimientos también por el valor
positivo que han tenido en el mismo proceso quephducido a la actual Constitucion.

Un cambio de mentalidad no solo lo necesita ebsattminante, sino también
el dominado, particularmente esto cuando el mism@rscuentra de tiempo en una
situacion de servidumbre. Como también se dijo pante indigena en la referida
reunion con exponentes de la Asamblea del Puebéosa@i) quienes no han conocido
otra cosa que la servidumbre pueden encontrarsm e@stado dservidumbre mental
No es facil ciertamente adaptarse a una vida agtarianto personal como comunitaria
si no se conoce el ejercicio de la libertad en g@duno. En el caso guarani este es un
efecto constatado. Todo lo que he venido argumdatanbre la necesidad de que el
habeas corpusndigena tiene que ir por si mismo mas alla, ndstanas ella, de la
garantia de la libertad personal creo que se mEueon tal constatacion de la
interiorizacion mental de la servidumbre.

Permitaseme una ultima indicacion. El derecho pemnalnacional considera
gue genocidio se comete no sélo derramandose saigoetambién, siempre que se
responda al intento de eliminar a un grupo en cutalf sea total o parcialmente, por
politicas o acciones que afecten a su salud tastocafcomo mental. He aqui la
definicion coincidente de la Convencion para laveneion y Sancion del Delito de
Genocidio (art. 2) y del Estatuto Penal Internaaidart. 6): “Se entiende por genocidio
cualquiera de los actos mencionados a continuapémetrados con la intencion de
destruir, total o parcialmente, a un grupo nacioétalico, racial o religioso, como tal: a)
Matanza de miembros del grupo; b) Lesion graveiatégridad fisica o mental de los
miembros del grupo; ¢) Sometimiento intencionalgtepo a condiciones de existencia
que hayan de acarrear su destruccion fisica, ttadarcial (...)”. ¢No se esta
cometiendo genocidio en el Departamento de Sania @or las mismas autoridades
departamentales precisamente por la forma comersigponiéndose a la Constitucion
de Bolivia? La misma también procede a constitwadivar este delito de lesisima
humanidad como el mas grave entre los graves: Halgos de genocidio, de lesa
humanidad, de traicion a la patria, crimenes dergs®n imprescriptibles” (art. 111).

Concluyamos. Con todos los problemas a los quenfenta por agresiones
tanto interiores como exteriores, el nuevo congbtualismo boliviano cuenta con la
ventaja del respaldo que tiene, como ha podidocese, por parte del derecho
internacional, no digo por parte de las agenci@snacionales pues, con alguna contada
excepcion, no es el caso. La mayoria de las queaopen Bolivia se empefia
lastimosamente en ignorar el mandato de la Dedtarasobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas: “Las Naciones Unidas, sus oganoluido el Foro Permanente
para las Cuestiones Indigenas, y los organismosciedigados, en particular a nivel
local, asi como los Estados, promoveran el resyeta plena aplicacion de las
disposiciones de la presente Declaracion y velpoarsu eficacia” (art. 42).

La confluencia entre el derecho internacional de derechos humanos y el
nuevo derecho constitucional boliviano se produeeamente en el terreno de los
primeros. La Constitucion se debilitara si no satmeae firmemente en este campo. De
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mantenerse, su proyecto de erradicacion del cdismia podra fortalecerse, progresar y
acabar por realizarse plenamente. No es cosa deocha desde luego.

Ojala asi sea para beneficio no sélo de Boliviap sie la humanidad toda,
particularmente de toda aquella que aun se eneusoimetida a colonialismo, la
formada por “los pueblos indigenas del mundo”, ytatomo los nombra la misma
Constitucion boliviana en su citado articulo 265.2.
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