La humanidad frente a su holocausto
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El Capital es una relacion social que conlleva la expropiacion del hacer, del trabajo
y de la vida de otros a partir de la apropiacion de los medios de produccion
sociales. Es la expropiacion y el sometimiento del trabajo vivo, esto es, de los seres
humanos. Esto tiene lugar a través de una relacion de clase o de explotacion.

El Capital, ademas de ser una relacion social, presenta una encarnacioén que le da
caracter de sujeto: la de quienes expropian y actiian para reproducir o ampliar esa
relacion, asumiendo ademas la responsabilidad de la acumulacién capitalista como
Sistema.

El Trabajo lo personifica la parte humana que es expropiada de su hacer para si
misma, tanto a través de la explotacion directa como en general de su pérdida de
autonomia, resultando alienada de sus propias condiciones de vida. La dindmica
. l'general del Sistema no responde a sus intereses ni estd orientada por ella, aunque

ocasionalmente o relativamente, unas u otras partes de la poblacién aqui
comprendida puedan beneficiarse en algunos aspectos. [Cuando los usemos con
_mayusculas estaremos haciendo referencia al Capital y al Trabajo como sujetos
~ historicos].

La productividad del Trabajo es la produccion que es capaz de realizar en una
unidad fija de tiempo.

El que esa produccion sea mayor depende de la incorporacion de tecnologia o de la
mecanizacion que esté a disposicion del Trabajo, asi como de la capacidad de éste
para utilizarla (cualificacion).

La productividad del capital estad en funcion de su capacidad bruta productiva en virtud de la
inversion hecha en tecnologia o mecanizacion de los procesos productivos en los que interviene (la
“productividad” del capital no existe aparte del trabajo humano, con ella, en realidad, se quiere
expresar su rentabilidad).

El factor humano (esto es, el Trabajo) es el unico capaz de generar plusvalia. La plusvalia es el
valor de mas (el “plus” valor) que los seres humanos crean con su trabajo sobre las materias primas
0 sobre otros productos ya producidos anteriormente (de manera que tras ese trabajo unas y otros
valen mas en el mercado).

Sin embargo, tal “valor de mas” (plusvalia) no esta destinado a los seres humanos que lo producen
sino a quienes les compran su trabajo (en realidad su “fuerza de trabajo”: su capacidad fisica e
intelectual efectiva de trabajar) a cambio de un salario. Estos son los capitalistas (el Capital), que
llegaron a serlo en virtud de su apropiaciéon privada de los medios de produccion (medios de vida)
con los que cuenta una sociedad. [Al resto de los seres humanos que fueron desposeidos de esos
medios para poder vivir por si mismos no les queda mas remedio que trabajar “voluntariamente”
para aquellos que acapararon los medios de vida (fenémeno absolutamente original en la historia de
la Humanidad que inaugura el capitalismo: hacer que el trabajar para otros aparezca como un
fenomeno voluntario y deseado, ocultando asi el proceso de desposesion historica previo que obliga
a que esto sea asi. Por tanto este nuevo Sistema se antoja no coaccionador, sino de “libre” contrato
entre Capital y Trabajo, entre comprador y vendedor de fuerza de trabajo. Una vital conclusiéon que



se infiere de todo ello es que en el capitalismo la fuerza de trabajo (esto es, el ser humano) se
convierte en una mercancia mas (que se compra y se vende en un mercado: el laboral].

Por eso con el salario nunca se paga lo que realmente trabajan los seres humanos asalariados (el
valor que generan). Si se pagara, quienes compran su fuerza de trabajo no ganarian nada. La
plusvalia, pues, no es sino el “plusvalor” que se apropia el Capital, que no es pagado en su totalidad
a la fuerza de trabajo que éste ha comprado'. Ese plusvalor del que se apropia el Capital lo
materializa (ganancia) cuando vende el nuevo producto generado (o lo hace intervenir en la
produccion de otros productos que seran mas tarde vendidos), obteniendo asi el beneficio
(expresion de la ganancia). El beneficio aparece, de esta forma, mistificado, como resultado de una

Y El valor de la fuerza de trabajo esta determinado como el de cualquier mercancia: por el trabajo
abstracto socialmente necesario realizado de manera privada e independiente materializado en
ella. Esto es, por el valor de las mercancias necesarias para la produccién de la fuerza de trabajo
con las aptitudes productivas materiales y mentales con que la requiere el capital total de la
sociedad en determinado momento. El ciclo de la produccion social capitalista no termina en el
proceso de consumo individual del trabajador/a, sino en el proceso de consumo productivo de su
fuerza de trabajo. Por eso, después de que el trabajador/a ha consumido individualmente de
manera privada para reproducir su fuerza de trabajo, el trabajo privado gastado para producir sus
medios de vida y que ahora esta materializado en su fuerza de trabajo debe ser reconocido
nuevamente como trabajo social (esto se hace a través de su definicion como el valor de su fuerza
de trabajo).

Como el trabajo realizado al interior del hogar por la familia del trabajador/a es un trabajo
social asignado de manera directa a través de las relaciones de dependencia personal familiar, y
no un trabajo privado, no integra el valor de la fuerza de trabajo. En cambio, el valor de las
mercancias consumidas por quien realiza el trabajo en el hogar para reproducir la fuerza de
trabajo del obrero si forma parte del valor de ésta. También forma parte el valor de las mercancias
que consumen los hijos del trabajador/a para desarrollar su propia fuerza de trabajo hasta
convertirse en vendedores de fuerza de trabajo.

La compraventa de la fuerza de trabajo por debajo de su valor

La produccién de plusvalia relativa mediante el desarrollo de la maquinaria genera necesariamente
una masa de poblacién sobrante para las necesidades del Capital. Cuando esta poblacién sobrante
crece lo suficiente como para estancarse en esta situacidn, sobrevive vendiendo su fuerza de
trabajo normalmente por debajo de su valor. Esto quiere decir que, a la larga, no puede
reproducirla. Cosa que puede notarse en la misma generacién de los obreros adultos, pero que
resalta brutalmente en el insuficiente o nulo desarrollo de la fuerza de trabajo de las nuevas
generaciones. Cuando una poblacién trabajadora se consolida como sobrante, ya no logra vender
su fuerza de trabajo a ningun precio y entra en un proceso de violenta pauperizacion.

El caso argentino (2003) [tras el proceso de desposesidon masivo de la sociedad argentinal

Hasta qué grado la poblacion obrera argentina ha sido determinada como sobrante por el Capital
se refleja en la siguiente sintesis (tomada en numeros redondos, pero que se aproximan al grado
de desocupacion real no registrado por la estadistica oficial por los criterios de computo): 25% de
la poblacién econdmicamente activa se encuentra consolidada en su condicién de sobrante y no
consigue vender su fuerza de trabajo a ninglun precio (desocupados); 25% de la poblacion
econdmicamente activa no consigue vender su fuerza de trabajo por lo que se considera una
jornada normal -40 horas semanales- (subocupados); el 50% restante vende su fuerza de trabajo a
un salario promedio que se encuentra sustancialmente por debajo del valor de su fuerza de
trabajo, lo cual muestra que pertenece a la poblacién trabajadora sobrante estancada. Por /o tanto,
en términos gruesos, puede decirse que el capital ha determinado a la masa de la poblacion
trabajadora argentina como sobrante. [Juan lfigo: Argentina: la venta masiva de la fuerza de trabajo por
debajo de su valor. Trabajo facilitado por el autor.].

El valor de la fuerza de trabajo esta hoy mundializado, por lo que debe relacionarse con el nivel de desarrollo
de las fuerzas productivas, que sera el que caracteriza al sistema productivo mundial tomado en su conjunto y regido en
funcién de lo alcanzado en las sociedades centrales, y no en los diferentes sistemas productivos estatales. Es por tanto la
determinacion monopolistica del precio de la fuerza de trabajo desde las sociedades centrales, la que hace que a igual
productividad la fuerza de trabajo de las sociedades periféricas valga menos que las centrales (y en general, valga mas o
menos en unos lugares que en otros). Este es uno de los factores coadyuvantes de la emigracion laboral de las periferias
a los centros del Sistema, en busca de un mejor valor como fuerza de trabajo [por ejemplo, hasta hoy el salario minimo



compra-venta y no como conclusion de una explotacion (aprovechamiento del trabajo ajeno para
extraer ganancia). La mistificacion es una fuente permanente de alienacion del Trabajo, al
dificultarle entender donde reside el quid de la relacion social que esta en la base del Sistema en el
que vive, por lo que no percibe su condicion de mercancia.

Pero el Capital es capaz, y asi lo ha mostrado histéricamente, de aumentar los niveles de vida (o
simplificando, el poder adquisitivo) del Trabajo mediante la elevacion general de la productividad y
de la riqueza total generada en una sociedad. La unica condicion es que obtenga mas ganancia que
el Trabajo con cada aumento de la produccion (en realidad, de la productividad): esta es la plusvalia
relativa, e implica una participacion cada vez menor de los salarios en el total del ingreso nacional.

Sin embargo, para el Capital hay un problema vital en toda esta relacion, del que nunca puede
escapar y que marca su caracter intrinsecamente contradictorio.

Por una parte, como se ha dicho, el Capital estd obligado a producir de forma continua plusvalia
relativa. Pero su ganancia, en términos absolutos, depende de dos factores: 1/ de la plusvalia que se
apropia a costa de la fuerza de trabajo que compra, y 2/ de la composicién en valor del capital
(CVCO), esto es, de los gastos de inversion y de produccion [los medios de produccion de los que se
dispone y que son gastados], dentro de los cuales contamos los insumos y materias primas
consumidos en dicha produccion (“capital circulante”) mas la inversion en tecnologia o
mecanizacion que se haya hecho (composicion técnica del capital -CTC- o “capital fijo”), y los
gastos en salarios (“capital variable”). Este tltimo factor (el de la CVC) resta al primero (el de la
plusvalia), de manera que la formula, simplificada, seria:

g (ganancia) = p (plusvalia) / CVC

Donde CVC (composicion en valor del capital) es el cociente entre capital constante [= capital
circulante (materias fungibles en el proceso productivo) + capital fijo (tecnologia e instalaciones)] y
variable (salarios de la fuerza de trabajo).

A esto hay que afiadir que cuanto mas invierte el Capital en tecnologia mas productividad puede
conseguir, pero menos plusvalia proporcional (ya que ésta so6lo se extrae de los seres humanos). Por
tanto, con la sustitucion de seres humanos por maquinas, o lo que es lo mismo, al aumentar la
proporcién de “capital fijo” (maquinas) sobre el “capital variable” (asalariados), y en igualdad de
condiciones de explotacion, va disminuyendo la tasa de ganancia del Capital.

Por eso mismo, y como puede deducirse facilmente, el Capital puede contrarrestar este
“inconveniente” aumentando la explotacion de su fuerza de trabajo [pagandola cada vez una parte
menor del valor que ella genera (con el limite fisico de la inanicién por debajo del cual se queda sin
fuerza de trabajo)], o/y abaratando el otro conjunto de costos de produccién (materias primas,
insumos, medios de produccion, etc.), cosa esta ultima, sin embargo, que no suele estar facilmente a
su alcance, al menos de manera prolongada en el tiempo.

El hecho contradictorio basico de la dinamica capitalista es que llega un momento en que el
aumento de la acumulacién (logro de mas productividad a través del aumento de CTC y obtencion
de mas beneficio) no es compatible con el de la tasa de ganancia (pues la productividad implica

de la fuerza de trabajo boliviana (ubicada en la banda media-baja mundial) son unos 70 délares mensuales. Es facilmen-
te inferible de este dato la nula ‘libertad de movimientos’ que la absoluta mayor parte de la poblacion del mundo tiene
en la actualidad, y el porqué de las condiciones en las que ha de emigrar]. Todo teniendo en cuenta que la mundializa-
cion del valor es inseparable de la consecucion de una fuerza de trabajo mundial unica.



inversion tecnoldégica que, recordemos, resta en la formula de la ganancia). Tampoco la plusvalia
aumenta proporcionalmente a la explotacion de la fuerza de trabajo, sino de forma decreciente. Lo
explicamos a través del ejemplo (cuadro A):

Cuanto mas aumenta la productividad se hace menor la jornada de trabajo necesario, con lo que los seres
humanos en las sociedades de capitalismo avanzado tendrian que trabajar cada vez menos horas. Sin embargo,
hace ya casi un siglo que en estas sociedades no se consigue una reduccion del tiempo de trabajo, instaurado
oficialmente en las 8 horas diarias, porque lo que se ha hecho segtin desciende el tiempo de trabajo necesario
con la productividad, es aumentar la jornada de trabajo excedente, es decir, aquella que la fuerza de trabajo
realiza s6lo para la plusvalia del empresariado. Sin embargo esa via también tiene sus limites.

Para empezar, cuanto mas aumenta la productividad menos aumenta proporcionalmente la plusvalia. Veamos:

1. Supongamos una jornada laboral de 10 horas, con una tasa de plusvalia de 100%. Eso sig-
nifica que la jornada laboral se descompone en:

5 horas de trabajo necesario (para el salario)
5 horas de trabajo excedente (para la plusvalia)

1/2+1/2=2/2=100%

2. Sila productividad se duplica, implica que ya sélo hace falta la mitad de trabajo necesario,
de manera que mantener la misma jornada laboral significa:

1/4 de jornada para el trabajo necesario
3/4 de jornada para el trabajo excedente

Sin embargo la plusvalia no aumenta en la misma proporcion, pues:
de Y2 a % se avanza de 0,50 a 0,75 =0,25 Es decir, la plusvalia s6lo ha aumentado % (= 0,25)

3. Si ahora volviese a duplicar la productividad, todavia aumentaria menos la plusvalia. Ten-
driamos:

1/8 de jornada para el trabajo necesario
7/8 de jornada para trabajo excedente

La plusvalia pasa de 3/4 6 6/8 (= 0,75) a 7/8 (= 0,87)
Es decir, de 0,75 se obtiene ahora 0,87. Lo que es igual a 0,12 de aumento de plusvalia.

Significa que cada vez es menor el aumento de plusvalia que se consigue con el aumento de la productividad.
Con el agravante de que cuanto mayor sea la plusvalia ya capitalizada (apropiada por el capital), es menor el
tiempo de trabajo necesario que queda por apropiarse como trabajo excedente. [De hecho, la mayor parte de la
jornada de trabajo se realiza ya en exclusividad como trabajo excedente, es decir, para la plusvalia capitalista
(dado el enorme desarrollo de las fuerzas productivas alcanzado, el trabajo necesario en la mayoria de las
sociedades de capitalismo avanzado podria ser en torno a 1/9 partes del que realmente se hace; hoy, sin
embargo, en aras de la acumulacion de capital, el tiempo de trabajo real que realiza un trabajador medio ha
aumentado -por encima de las 8 horas-)].

Es por eso también por lo que la tasa de acumulacion tiende historicamente a ser mas alta que la tasa de
plusvalia (cuestion ligada asimismo a la sobreproduccion, que enseguida veremos). O dicho de otra forma,
cada vez se necesita mas capital constante para generar valor en escala decreciente del cada vez menor tiempo
de trabajo necesario que va quedando.

Por consiguiente, si el proceso de acumulacion se quiere llevar al limite --como es la tendencia de cada unidad
de capital, por definicién--, hasta el propio beneficio (fuente de la acumulacién misma) se convierte en
obstaculo para la acumulacion, de forma que el capitalista pretende acumular a un ritmo superior al de los
beneficios. Cuando esto ocurre, y el capital crece aun mas deprisa que el beneficio, el capital estd en su
apogeo, la acumulaciéon en su etapa mas saludable, y, al mismo tiempo, la ganancia estd descendiendo
necesariamente.




Fuente: GPM, Fuerzas productivas y tasa de ganancia, en http://www.nodo50.org/gpm/1ff pp tasa ganancia.htm
Diego Guerrero. Diez reflexiones polémicas sobre la crisis econdmica y financiera. www.pc1406.cps.ucm.es

En las ondas ascendentes de acumulacion del Sistema estos procesos se contrarrestan por un
tiempo, mediante el desarrollo acelerado de las fuerzas productivas (esto es, con el incremento de
los medios de produccion, mas la elevacion de la cualificacion, oportunidades y demandas de vida
de los seres humanos), que permite seguir manteniendo la plusvalia por encima de los costos de
produccion, y ademas, gracias al incremento general del poder adquisitivo y de los niveles de vida,
vender mas facilmente y en mas cantidad los productos para trasformar continuamente aquella
plusvalia en beneficio.

En esas circunstancias, el Capital es mas proclive a aceptar incrementar la distribucion de la
ganancia en forma de salarios directos e indirectos, por lo que las reivindicaciones del Trabajo
encuentran un territorio menos hostil, que no facil. Hecho que hace incrementar, por su parte, la
conciencia reformista del Trabajo, o la creencia en la negociacion y, en general, en las vias
institucionales para ir obteniendo mejoras continuas, de manera que la elevacion de la calidad de
vida compense, para muchos, los esfuerzos laborales (los cuales incluso pueden verse también
rebajados debido al ascenso de la productividad). En estos momentos historicos el capitalismo
parece un sistema beneficioso de suma 1 6 positiva: todos ganan con él (aunque sea en desigual
proporcion).

Las crisis estructurales acontecen, sin embargo, cuando no puede alargarse por mas tiempo ese
proceso, a causa del propio éxito de la fase anterior: el Capital es capaz de producir tanto que la
demanda (la capacidad de compra de la poblacion) no puede seguirle el ritmo, con lo cual adviene
la sobreproduccion. Se dice que hay una “sobreproduccién de mercancias” porque no pueden ser
vendidas. Por eso se acompafia también de una “sobreproduccion de capital” (se genera mucho mas
del que puede ser reinvertido en reproducir mas capital —esto es, en mas bienes de equipo y, en
general, medios de produccion-). Esto quiere decir que la plusvalia que se genera en la produccion
(mediante el trabajo no pagado a la fuerza de trabajo), no puede valorizarse o realizarse en forma de
beneficio mediante la venta (en la esfera de la circulacién de mercancias). Aqui radica la clave de
las crisis estructurales.

Estas suceden no tanto porque descienda la tasa de ganancia (lo cual podria ser manejable: se
trataria s6lo de ganar menos), sino porque llega un momento en que la masa total de ganancia es
afectada (es decir, se deja de ganar).

En esa situacion al Capital se le estrechan las salidas. No puede invertir en mas producciéon a no ser
que elimine una gran masa de capital (el menos productivo, que es apartado de la competencia),
generando un constante proceso de concentracion de capital, cada vez en menos manos (el cual se
ha expresado a través de la monopolizacion primero y después de la oligopolizacion: unas pocas
empresas van controlando mas y mas ramas de la economia). Pero este proceso no esta exento de
fuertes rivalidades intercapitalistas que a menudo estan vinculadas a guerras comerciales y también
militares.

Al ser un Sistema basado en el interés privado expresado fundamentalmente en la ganancia a costa
de los demas (obtener siempre mas que aquellos a quienes se explota y ganar mas que la
competencia), el Capital-ismo no busca producir para satisfacer necesidades humanas, sino solo en
la medida en que puede vender (es decir, ofrecer a quienes pueden comprar para convertir asi la
plusvalia en beneficio, que es la fuente de su ganancia). Por eso en estas circunstancias no duda en


http://www.nodo50.org/gpm/1ff_pp_tasa_ganancia.htm
http://www.pc1406.cps.ucm.es/

frenar su capacidad productiva, que hoy es enormemente mayor de la que despliega (capaz de
satisfacer con creces las necesidades de toda la Humanidad), porque no la puede transformar en
beneficio.

Por eso se dice que hoy el capitalismo ya no supone una fuerza progresista para la Humanidad, en el
sentido del desarrollo de las fuerzas productivas (de la generacién de riqueza material e inmaterial)
por lo que deberia dar paso a otro sistema-civilizacion capaz de expandir foda esa potencialidad
productiva inmaterial y desarrollar al maximo la capacidad distributiva de la riqueza material para
que sea suficiente para el conjunto de la Humanidad. Volveremos al final sobre ello. Vemos ahora
las salidas que ha emprendido el Capital ante sus crisis de tamafio exponencial:

I. En vez de seguir desarrollando las fuerzas productivas, la principal salida que ha buscado
histéricamente el Capital en estas coyunturas de crisis es “huir” hacia las finanzas (abriendo
sucesivas fases de “financiarizacion” de la economia); es decir, hacer que el capital “excedente” que
no puede seguir empleandose en la produccion, se destine a la especulacion, de manera que unos
capitales se quiten a otros el dinero a través de “apuestas” en acciones, bonos, etc., sin que toda esa
masa de capital que se mueve genere riqueza colectiva alguna (s6lo cambia de manos la ya
existente).

I. La huida hacia las finanzas se complementa con la “exportacion” de otra parte del capital
excedente hacia las periferias del Sistema (el llamado “Tercer Mundo”) donde no se ha dado todavia
el proceso de sobreproduccion (las fuerzas productivas estan mucho menos desarrolladas), de
manera que alli si puede rentabilizarse, contando ademas con muchos menores costos de produccion
[esto recibe el nombre de desplazamiento espacial del capital excedente?]. Aquel capital se exporta
bien en forma de inversion directa (repatridndose casi todas las ganancias), bien en forma de
préstamos que aseguran el cobro de intereses a futuro (asi como de intereses de intereses, etc.). La
llamada “cooperacion para el desarrollo” ha sido via e instrumento tradicional para coadyuvar a
ambos procesos, con hiriente insistencia en el segundo, generando enormes cantidades de deuda
reembolsable desde las periferias a los centros del Sistema (“Primer Mundo”). A mediados de los
afios 90 aquellas primeras ya pagaban a las segundas en torno a 200.000 millones de dolares al afio
so6lo como pago de intereses de la deuda (a la que en buena parte habia contribuido la llamada
“ayuda al desarrollo™).

El control de las finanzas internacionales por parte de las sociedades centrales permite, por otra
parte, utilizar el dinero de los demas para paliar en parte la propia incapacidad de acumulacion, y
posibilita seguir comprando el mundo sin inversién previa (lo cual no ayuda, sin embargo, a su
capacidad de mejorar la rentabilidad del capital como “productor” de mas capital).

Efectivamente, la financiarizacion es una forma de recaudar dinero aprovechandose de la plusvalia
que han generado los demas, o lo que es lo mismo, de convertir a la representacion del valor de las
cosas [el dinero] en valor en si mismo, en virtud de un complejo entramado de creencias sobre
creencias de que alguien respaldara el dinero-papel o dinero-moneda con algin equivalente de valor
material. Veamos, para obtener dinero las empresas emiten pasivos o acciones [dinero financiero]

% La posibilidad del desplazamiento temporal del capital excedente también es siempre recurrida, por supuesto, y con-
siste en que los flujos de capital se alejen del terreno de la produccion y el consumo inmediatos (circuito primario de la
economia), para invertir en infraestructura productiva a ser rentabilizada en un futuro mas o menos lejano (circuito se-
cundario de la economia: instalaciones, capacidad de generacion de nueva energia, nuevas vias para el traslado de mer-
cancias y fuerza de trabajo, etc.), o bien en gasto social que favorezca la investigacion y el desarrollo y, en general, la
cualificacion de la fuerza de trabajo en el porvenir (circuito terciario de la economia). No obstante, la inmediatez y cor-
toplacismo del “interés” de los diferentes capitalistas, nunca les permitio terminar de apostar abiertamente por este des-
plazamiento temporal de la ganancia, por lo que tuvieron que recibir el “empujon” de la lucha de clase que posibilitd
que el Estado (como “capital colectivo™) asumiera esas tareas con muy diferente entusiasmo en unas y otras sociedades.
Hoy, dados los crecientes problemas de rentabilidad y la escasa dimension de esta lucha en tantos lugares, el Capital se
inclina en proporcion decreciente por esta salida (enflaqueciendo las posibilidades del Estado en este sentido).



en la participacion de la riqueza que se supone que han generado previamente. L.a emision sin
control de aquéllos, propia de esta fase capitalista, hace que en realidad no correspondan a la
riqueza real con la que una empresa puede responder, por lo que si todo el mundo exigiese la
recuperacion de los mismos las empresas quebrarian. [Es lo mismo que les pasa a los Bancos con el
dinero de los demas (que utilizan, entre otras cosas, para prestar a otros o invertir en pasivos de las
empresas, etc.). Si todo el mundo exigiese todo su dinero depositado, o el equivalente en riqueza del
mismo, cualquier Banco no tendria como responder: en realidad todo funciona en base a creencias o
confianzas de que nuestro dinero estd realmente ahi, cuando en realidad ‘vuela’ materialmente del
Banco en cuanto que lo depositamos. Cuando se pierde la confianza o la creencia en alguna entidad
financiera o bancaria, sobreviene el ‘panico’ de los inversores o ahorristas: todo el mundo quiere
retirar su dinero al tiempo, y el negocio montado sobre una irrealidad se hunde. También,
paraddjicamente, incluso cuando una entidad financiera ha tenido mucho ‘éxito’ y ha dado réditos
importantes puede ‘activar’ involuntariamente la sefial de que es bueno recoger ahora las ganancias,
con lo que estimula que se retiren los inversores mejor informados, que suelen ser los que mas masa
dineraria tienen depositada, provocando efecto de arrastre en los medianos y después en los
pequefios inversores, que como siempre son los que mas posibilidades tienen de perderlo todo, pues
cuando quieren reaccionar tiende a ser demasiado tarde y ya se ha producido la suspensiéon de pagos
de la entidad. Este complejo entramado de creencias irreales y de intereses privados de afan de
lucro rapido cuenta con una creciente complicidad popular (una buena parte de los trabajadores
llegan a creerse que es factible para todos obtener 1 euro a cambio de 20 céntimos), posible gracias
a la construccion historica del individuo posesivo, en el que el ansia de ganancia rapida, la posesion
de objetos y la satisfaccion a través del consumo incesante e instantaneo de mercancias llega al
paroxismo (de todas formas, y por si esto fallara, Gobiernos y cupulas sindicales vienen pactando la
entrada en Bolsa obligada de pensiones y otros activos de la fuerza de trabajo), con lo que la
“pluvalia financiera” se nutre también crecientemente de la parte no consumida de los salarios. Esta
es la base del Sistema mas irrealista que haya existido (especialmente cuando atraviesa sus fases de
financiarizacion). En contra del “sentido comtn” que destila para ser asumido por los ciudadanos de
forma natural, aceptar este orden de cosas es ser “irrealista” (en un medio social que fluye hacia el
abismo, nadar contracorriente es la tinica opcion razonable)].

[De igual forma], cuando las grandes empresas emiten aquellos pasivos pretenden que éstos no sean
exigibles (es decir, que todo el mundo va a confiar en su solvencia), y por tanto los utilizan a
menudo para comprar otras empresas menores o activos de las mismas que se supone que se van a
revalorizar [buena parte de la actual absorcion (o “adquisicion” de la riqueza) de unas empresas por
otras se realiza en realidad sin que se efectuen pagos en metalico]. Es por eso que cada vez mas la
ganancia de las grandes corporaciones empresariales se obtiene no tanto a través de la produccion
de valor o, valga decir, de riqueza, sino de la adquisicion de la que ya estaba generada (ampliando
crecientemente la concentracion cada vez en menos manos de la misma)’. O sea que las actividades

3 Asi por ejemplo, como consecuencia de su ubicacion en la zona euro, la atraccion de capitales ejercida por los Bancos
y por la venta o canje de titulos en los mercados financieros ha sido la principal fuente de enriquecimiento de la econo-
mia espafiola, capaz de compensar sus enormes déficits comercial y por cuenta corriente.

La creacién de ‘dinero financiero’ por las empresas espafiolas —en forma de acciones emitidas- llegé a suponer
el 6% del PIB en 2000, superando ampliamente la creacion de ‘dinero papel’ y ‘dinero bancario’. Se trata de pasivos no
exigibles, en cuanto que en la practica no van a necesitar ser devueltos. Y esto es asi porque los paises “desarrollados”
pueden emitir pasivos que son comprados de buen grado por el resto del mundo como deposito de valor o como inver-
sién segura, y que a la postre no se van a exigir (ni suponen hacerse con el control de las entidades que los emiten).
Mientras que como los paises “subdesarrollados” no pueden hacer lo mismo, deben recurrir a préstamos o a pasivos si
exigibles, o bien recibir inversiones que tienen como contrapartida la propiedad o control de sus propias empresas, re-
cursos o actividades.

Es con el ahorro del resto del mundo, pues, con el que la economia espafiola (como buena parte de las socieda-
des centrales) ha podido erigirse en compradora de la riqueza de los demas (de aquellos mismos que la dan dinero para
que se apropie de su riqueza). Esto es fruto de su “modelo de desarrollo” parasitario, que por otra parte la hace una eco-
nomia crecientemente vulnerable a los avatares financieros y bursatiles, y con escasa soberania productiva, sea indus-
trial o alimentaria.



ligadas a la produccion pierden peso a favor de las especulativas, generando dos tipos de empresas
capitalistas:

1/ las que tienen capacidad de crear dinero financiero [quitando con ello a los Bancos la
exclusividad en la intermediacion financiera, razéon por la que éstos han de depender
crecientemente del crédito para su ganancia];

2/ las que tienen que conseguir su ganancia-dinero mediante la produccién y venta de bienes
y servicios.

III. Gracias al actual papel del Estado, a escala interna, y de las instituciones de gobierno mundial
(OMC, FMI, Banco Mundial...), al nivel global, la enorme y creciente masa de capital excedente se
emplea también en la compra de bienes y servicios que antes eran publicos o estatales y que pasan a
convertirse en mercancias para la ganancia privada, tanto en los paises centrales (o0 “enriquecidos”)
como periféricos (o “empobrecidos”): recursos energéticos y naturales basicos (agua, gas,
combustibles fosiles, redes eléctricas, bosques, tierras, etc.), redes telefonicas, de correos, de
transporte, sistemas educativos, de salud, etc., etc. Tal dindmica constituye uno de los puntales del
presente proceso, planetario y brutal, de desposesion de seres humanos y sociedades, que se
asemeja a la “acumulacion primitiva de capital” (en los origenes del capitalismo)*. Aquélla es
complementada con la provocacion de crisis financieras parciales en determinados sectores (por
ejemplo, aerondutica, industria pesada, etc...) o en unos u otros territorios (sureste asiatico, Rusia,
México, Argentina...), provocando la devaluacion o sobredevaluacion de numerosos activos
locales, que luego son comprados a precio de saldo por el capital excedente central.

IV. Pero todavia hay una ‘salida’ para la crisis, que se va haciendo mas y mas necesaria para el
Capital, y que es complementaria a las que acabamos de describir. Consiste en emprender una
ofensiva general contra el Trabajo y sus conquistas, pues ahora el Capital (dado que tiene que
renunciar a gran parte de la productividad tanto como a seguir fortaleciendo su composicion técnica
—CTC-) debe basarse casi en exclusividad en la primera parte de la ecuaciéon de la ganancia para
continuar “creciendo” (ver férmula en azul mas arriba); esto es, estd forzado a incrementar
exponencialmente la plusvalia, valga decir, a aumentar la (sobre)explotacion de la fuerza de trabajo.

Todo ese capital excedente que no se convierte en capital productivo, se invierte en Bolsa o en las cada vez
mas diversas modalidades de interés bancario.

Sirve también para la inversion en la industria del ocio-espectaculo (ferias, parques tematicos, grandes edifi-
cios emblema que exhiben la ‘riqueza’ del capital excedente, acogimiento de muestras y exposiciones internacionales,
etc.), con el sobredimensionamiento de actividades como el futbol [que ha hecho de Espafia el principal inversor-espe-
culador en ‘fuerza de trabajo futbolistica’ y todos los negocios que le son anejos (su ‘importancia’ econdmico-politica
viene testimoniada por ser la noticia que mas tiempo ocupa en los telediarios, frente a cualquier otra)], etc.

Sin embargo, con la crisis bursatil de finales de siglo XX (que explicamos mas adelante) y las bajadas de los ti-
pos de interés bancario, el capital excedente ya no se pudo seguir refugiando en la Bolsa o en la Banca. Hubo que bus-
car un nuevo campo en el que depositar toda esa liquidez: la inversion—especulacion inmobiliaria. Lo cual atrajo todavia
mas capitales especulativos del exterior.

Sus posibilidades de revalorizacion, no obstante, estaban condenadas a ser efimeras, como veremos al final de

estas lineas.
* Este gigantesco mecanismo de apropiacion de riqueza social ya generada, ha tenido una de sus maximas expresiones
en la compra a saldo de la riqueza material y social que tenian los paises del Segundo Mundo (el Este europeo). Como
es consustancial a este capital de rapifia, se ha mostrado incapaz o desinteresado de regenerar la maquinaria productiva
de esos paises, que (con la légica excepcion de Alemania oriental) sufrieron con su cambio de sistema un proceso de
“tercermundizacion” o de drasticas caidas en los parametros productivos, sociales y de vida. Por su parte, el capital pro-
ductivo se muestra claramente insuficiente para integrar a esos paises al capitalismo europeo desarrollado, por lo que en
vez de una “integracién” europea lo que se esta dando en realidad es un proceso de colonizacion parasitaria de tales pai-
ses del Este por los del Oeste (aunque las clases dirigentes del Este aspiran a aprovechar la integraciéon en el euro para
hacerse también atractoras de los capitales del mundo).

Por su parte, el capital excedente de las principales economias productivas del mundo, como la China, también
viene adquiriendo riqueza de las sociedades periféricas y compra cada vez mas de las centrales.



[Esto no es un capricho, ni radica en la “maldad” de algunos, y por tanto, no se trata tampoco de
apelar a las buenas intenciones ni al “didlogo” para volver a un capitalismo “racional” o
“humano” (el que a menudo se afiora vinculado a la tltima fase de expansion), como desde tantos
ambitos filosofico-ideologicos se pretende (es mas bien, como se ha apuntado, un proceso cada vez
mas “necesario” para el Capital). De igual manera, en contra de lo que continuamente reiteran los
infinitos idedlogos del Capital, tampoco sus crisis sistémicas son por causa de una mayor
distribucion de la riqueza -o dicho de otra forma, por su menor obtencion de plusvalia a costa de los
salarios (los cuales, no lo olvidemos, son siempre un factor dependiente)-, sino debido a Ia
contradiccion inherente a su imposibilidad de mantener su tasa de ganancia en la producciéon, como
hemos visto (Cuadro A)].

De esta forma, segun la crisis se hace mas grave y profunda el Capital debe desmantelar los grandes
dispositivos anticrisis que se habian ido construyendo en los tltimos 50 afios (el Estado Social, la
negociacion colectiva, Estatuto de los Trabajadores, derechos sociolaborales, etc...). A esa ofensiva
actual del Capital contra el Trabajo se la conoce como neoliberalismo, y se desenvuelve vinculada a
la transnacionalizacion del Capital o globalizacion, que no es sino su maxima expresion historica de
disciplinamiento de la fuerza de trabajo (reduciendo al minimo sus conquistas y resistencias) y de
desposesion de seres humanos y sociedades a escala planetaria. Como acaba de decirse, no se trata
de una opcion casual, malintencionada, sino de una expresion socioecondmica y politica del
Sistema que viene forzada por su propia logica y contradiccién y que en adelante asume el Capital
para recuperar la tasa de ganancia a través de la mayor extraccion de plusvalia, sea de forma
absoluta (haciendo trabajar mas horas y poniendo a mas seres humanos a trabajar en todo el mundo)
y/o relativa (disminuyendo la parte proporcional del Trabajo en el valor total generado en una
sociedad, es decir, haciendo menguar los salarios reales, y con ellos el poder adquisitivo general de
la poblacion). Implica, por tanto, mayor pauperizacion relativa de una parte de la fuerza de trabajo y
pauperizacion absoluta de la mayor parte de la fuerza de trabajo mundial; lo que de paso establece
un ciclo vicioso: a menos capacidad de compra de la poblacion mas se agrava la crisis de
sobreproduccion; proceso que se ha logrado suavizar o aplazar hasta ahora a través del crédito. Pero
sus limites son también evidentes ante el incremento de los riesgos de morosidad y la creciente
incapacidad de pagar en diferido (el crédito so6lo sirve como contenedor transitorio de las crisis,
siempre que éstas no duren en exceso, como es el caso).

Y aqui, como colofon, es donde se evidencian también los limites de las opciones reformistas en
general y de la socialdemocracia en particular.

Ademas, su contradiccion principal se ha mantenido constante a lo largo del tiempo: para tener
alguna relevancia social, la socialdemocracia necesita que las cosas le vayan bien al Capital, es
decir, que éste emprenda una onda larga de acumulacion, de manera que sea mas facil conseguir
cierta mejor distribucion social de la riqueza. Por eso cuando la tasa de ganancia se ve en peligro,
tanto la socialdemocracia clasica como mas aun la neosocialdemocracia interviene con todos sus
medios en favor del Capital, haciendo lo posible para que el Trabajo acepte cualquier tipo de
“ajuste”. Del mismo modo, se mantiene atenta a desbaratar los intentos de Este por superar
(“desestabilizar”) las reglas de dominacién socioeconémica.

Desde la década de los afios 70 del siglo XIX, es decir al poco de nacer como proyeccion politica
del Trabajo, la socialdemocracia comienza a vincular su evolucion al entramado institucional de la
sociedad capitalista, mediante su propia institucionalizacion (la “socialdemocracia” inglesa es
paradigmatica de ello.). Esto en principio fue pretendidamente estratégico, teniendo como meta la
superacion del capitalismo a través del anticipamiento de la construccion del sistema que le
superaria: el socialismo. Pronto, sin embargo, la Segunda Internacional daria una variada gama de
pruebas de que su propio devenir quedaba ligado de forma subordinada al del mismo Sistema que
decia querer transcender.



Efectivamente, en cada ocasion que éste mostraba sefiales de tambalearse, el cuerpo mayoritario de
la socialdemocracia acudié en su ayuda, frenando o simplemente reprimiendo (a veces con la
eliminacion fisica —como en los casos de Luxemburg y Liebnich-) los intentos de sobrepasarlo. Sin
entrar en detalles sobre su vergonzosa colaboracion en la I Guerra Mundial, podemos hacer
mencion a su claudicacion en los momentos criticos por los que atravesé la Republica de Weimar en
Alemania (su desastrosa politica de connivencia con el lado mas salvaje del Capital termin6 con su
entrega al nazismo, dejando en la mas absoluta desorientacion y desproteccion a grandes masas de
poblacion trabajadora), y su correlato en Austria. También hay que recordar sus alianzas con el
Capital contra los partidos comunistas en buena parte de la geografia europea, que tienen una de sus
mas notorias expresiones en Espafia, mediante su complicidad con la dictadura de Primo de Ribera,
en los afios 20.

Tras la Segunda Guerra Mundial, la socialdemocracia “clasica” se confin6 a si misma dentro de los
limites del keynesianismo a partir del Congreso de Bad Godesberg del SPD aleman, en 1959 (en
adelante ya no se contemplaria al sistema capitalista como un orden a superar), y tiene su maxima
expresion en la politica de la que fue una de sus figuras mas emblematicas, Willy Brandt, quien al
finalizar la década de los afios 60 declar6 que “debia buscarse la desintegracion progresiva de la Eu-
ropa de economia no capitalista”. Mas tarde, en 1975, el Ministro para Asuntos Ambientales de In-
glaterra, Anthony Crosland, intent6 de alguna forma dar una lavada de imagen a una socialdemocra-
cia europea cada vez mas comprometida con el proceso de acumulacion capitalista y con su geoes-
trategia imperialista, mediante los que se conocerian como principios de Crosland (democracia con
justicia, anteposicion de la dignidad humana a la rentabilidad econémica, equidad entendida como
redistribucion). Todo ello quedaria, l6gicamente, en nada. A partir de la década de los 90°, con la
transnacionalizacion del Capital, la socialdemocracia se hunde un escalén mas al plegarse al nuevo
orden de cosas impuesto por Aquél bajo el pseudonimo de “neoliberalismo”, convirtiéndose (neoso-
cialdemocracia) en el pretendido apéndice “humano” suyo (no tan preocupada ya por la redistribu-
cion, sino por la paliacion y prevencion de ciertas marginalidades, sobre todo las potencialmente
disruptivas, y el mantenimiento de ciertos poderes adquisitivos entre las capas medias de la pobla-
cion).

Para no ser menos, los Partidos Comunistas que no habian claudicado mucho antes perdidos en la
loca pleitesia estalinista, se desplazaron hacia la derecha intentando ocupar el espacio que dejo
vacio la socialdemocracia, renunciando a preparar la transformacion socialista en aras de la “real
politik”, traducida ahora por intentar preservar ciertas conquistas sociales (el autodenominado
“eurocomunismo” fue el gran impulsor de todo ello —pero esto también puede ser aplicado a
muchas otras organizaciones politicas antes “radicales”-). Sus “frutos” han sido la pérdida constante
de apoyo popular y de militancia, acompafiadas a menudo de su hundimiento electoral (el
oportunismo de medias tintas, ya se sabe, tiene siempre estas consecuencias).

La globalizacion que desata el Capital como ofensiva para dar respuesta a la crisis estructural de
larga duracién en la que esta sumido, es responsable del tremendo Ajuste Distributivo que se esta
dando en el Primer Mundo en favor de Aquél. En Espafia, por ejemplo, la tasa de explotacion paso
del 70% en el afio 60 —en pleno franquismo-, al 90% en 2001, y la acumulacion de capital ha sido
constante independientemente de la supraestructura politica —tipo de Gobierno capitalista- de cada
momento: al acabar los afios 70 la participacion de los asalariados en el PIB espafiol era de algo mas
del 55%; en los afios 2000, ha bajado a menos del 48%. Y es que el salario real no ha parado de
descender desde 1993, con uno y otro Gobierno [baste decir que los ingresos brutos anuales de la
fuerza de trabajo espafiola son un 33,5% menos que la media de la UE-15 (a pesar de que en Espafia
se trabajan 11 horas mas al mes y se tienen 2 dias menos de vacaciones anuales pagadas), e incluso
un 25% menos que la UE-25, segun Eurostat en su informe “Los ingresos brutos en Europa”, 2005.
En 2004 los costes laborales (remuneraciones salariales) volvieron a crecer por debajo de la



inflacion (2,7% y 3,1% respectivamente), descendiendo del 49,3% al 47,7% del PIB en 2004,
mientras que la plusvalia empresarial crecié dos puntos, hasta el 41,8% del PIB (INE, 19.05.05)].
Tal empobrecimiento de la fuerza de trabajo es s6lo compensado con mas jornada laboral o con el
pluriempleo de muchos de quienes trabajan remuneradamente, o bien con la incorporacion al
trabajo remunerado de otros miembros familiares, especialmente las mujeres [que enfrentan asi una
agotadora doble jornada (si las unidades domésticas —los patrimonios familiares- tienen que
encargarse de garantizar la supervivencia de la fuerza de trabajo, sobre todo de la mas joven, ya que
con el salario no basta para ello, el aprovechamiento del trabajo femenino no pagado en el interior
de aquéllas se afirma como indispensable)]. Mientras que la enorme concentracién de capital se
manifiesta en las impudicas ganancias de las principales entidades bancarias espafiolas, que superan
los 5.000 millones de euros anuales, y hasta los 9.000 en algtn caso.

Igualmente el Capital globalizado obliga al Ajuste Estructural en el Tercer Mundo para poder seguir
extrayendo ganancia del conjunto de la poblacion mundial (a través del incremento de la
apropiacion de sus recursos y del aumento de la rentabilidad del capital invertido, también mediante
la elevacion de su cardcter parasitario al extraer cada vez mas capital excedente de las mas pujantes
de esas propias sociedades, que es depositado en el sistema financiero controlado por las sociedades
centrales, para aumentar asi el capital de éstas -centralizacion del capital-).

Los resultados a los que tanto ha ayudado el proceso histérico de desposesion, mas el de los
recientes Ajustes Distributivos y Estructurales, serian escandalosos si no fuera porque en este
Sistema la desigualdad mas atroz se naturaliza como parte del aire que se respira y practicamente
nadie le presta mayor atencion (al menos mientras no suponga un ‘peligro’). Asi, el Instituto
Mundial para la Investigacion de Desarrollo Econdémico de la ONU (IMIDE), en su informe de
2006, mide la riqueza como el valor neto que los individuos tienen. El valor neto es el resultado del
total del valor de activos con el que aquéllos cuentan, menos los pasivos fisicos y financieros
(digamos que deben). Esto se traduce en la propiedad de capital que tiene cada quien. Pues bien,
segiin el IMIDE, en el afio 2000 el 1% de la poblacién adulta del mundo poseia el 40% de los
activos globales y el 10% tenia el 85% de éstos, mientras que la mitad de la poblacion adulta
mundial sélo contaba con el 1% del total de los activos. El indice de Gini global, que mide la
desigualdad (1 es la desigualdad total, O es la igualdad total) daba un resultado de 0.89, lo que
significa que de cada 10 personas 1 se queda casi con el 99% de la riqueza, y las otras 9 con el 1%.
El informe advierte que incluso en las sociedades consideradas “ricas” hay muchas (cada vez mas)
personas cuyo valor neto es negativo (tienen mas pasivos que activos). Lo cual habla de un tipo de
pobreza que a menudo (todavia) no es reconocida como tal.

Si el Capital hasta ahora no ha llegado mas lejos en esta ofensiva es porque por una parte (al menos
en las sociedades centrales) no puede desmantelar todos los mecanismos distributivos y de salario
indirecto que acabarian definitivamente con la mas minima solvencia de demanda; pero sobre todo,
por la perenne resistencia del Trabajo (Ia negacion de la vida a ser negada) acumulada en forma de
logros historicos plasmados en conquistas de derechos, correlaciones de fuerzas y disposiciones
institucionales y regulativas de las sociedades. Sélo el Trabajo, con sus luchas, pone freno a la
racionalidad irracional del Capital, inyectandole dosis de razonabilidad [lo razonable, a diferencia
de lo racional, no s6lo mide fines respecto a medios o recursos, sino que también evalua éstos en
funcién de las consecuencias (—sociales y ambientales- es decir, en relacion a lo que hoy
llamariamos algo asi como un “ecobienestar”)]. Abandonado a su propia dinamica (sin las luchas
sociales que le han dotado de cierta razonabilidad) hace tiempo que el Capital se hubiera devorado a
si mismo y hubiera depredado el habitat planetario. [Es decir, que puede decirse también que la
socialdemocracia (como -enjuto- resultado de las luchas sociales) ha pospuesto la crisis del Capital,
permitiéndole una vida mas larga].

Pero precisamente otra de las graves consecuencias de la actual drastica ofensiva del Capital es la



reduccion de la capacidad de generar razonabilidad alternativa por parte del Trabajo [la eliminacion
de las opciones alternativas en el Primer Mundo, el fin del Segundo Mundo y la consiguiente
pérdida de correlacion de fuerzas del Trabajo a escala mundial, que de paso acabd con la mayor
parte de los intentos emancipadores del Tercer Mundo, han causado no poca desorientacion y
desanimo en el Trabajo y sus expresiones organizadas]. En contra de lo que ocurri6 en otras fases de
crisis estructural (en las que aument6d la conciencia radical del Trabajo), la creacion de una
ideosfera capitalista acentua la explotacion cualitativa de la fuerza de trabajo [a diferencia de la
explotaciéon cuantitativa, que se mide por la diferencia de valor generado y apropiado, aquélla
expresa la colaboracion del Trabajo en la reproduccion de las condiciones de su propia explotacion
(y autoexplotacion)].

De hecho, esta ofensiva ha llegado tan lejos que el Capital se vio obligado a intentar rectificar
cuando, por un lado, llego6 a sobrepasar los limites de la estrangulacion de las sociedades periféricas
(dificultando cada vez mas el reparto del botin con las burguesias locales de esas periferias
capitalistas). Es por eso que hubo que dar cierta marcha atras en cuanto a los elementos del llamado
“Consenso de Washington” que sentaron las bases del Ajuste Estructural como maquinaria
extractora de la riqueza mundial en beneficio de unos pocos centros del actual capitalismo
transnacional de guerra. Por otro lado, en esos centros, y muy especialmente en el eje Wall Street-
Londres, caen al final de la ultima década del siglo XX una tras otra las piezas de la denominada
“nueva economia”, que supuestamente, al “inmaterializar” los procesos econémicos, permitiria un
nuevo ciclo de acumulacion capitalista. Efectivamente, se habia supuesto que las nuevas tecnologias
de informatica y gestion permitirian reducir las existencias y los costes de las empresas, haciéndolas
menos vulnerables a las crisis ciclicas. Tanto es asi que las principales empresas no financieras
asociadas a esta nueva huida hacia adelante del Capital comenzaron a recibir la confianza de los
inversores de todo tipo, en forma de altisimas cotizaciones bursatiles. Tan altas que enseguida el
valor de sus acciones super6 el patrimonio neto generado por aquéllas (si en 1991 el valor de las
acciones de las empresas no financieras representaba el 81% de su patrimonio neto, en 1995 paso6 al
114%, y en 1999 al 195%). Con estas premisas no fue de extrafiar que en breve los escandalos en la
“nueva economia” se sucedieran (empresas como Enron fueron simbolo de este desinflamiento
especulativo, con la detencion de sus principales gerentes y accionistas).

El Capital necesitaba una ‘salvacion’ rapida, y ésta le vino a través del fatidico 11 S. A diferencia de
la crisis bursatil del 29, cuya recuperacion se dejo al “libre mercado”, Estados Unidos se sirvio de la
terrible conmocién del 11-S para poner en marcha unas extraordinarias medidas expansivas en la
economia, acompafiadas de un despliegue de fuerza militar con muy pocos precedentes. Tales
medidas fueron tanto de corte fiscal, con reducciones de impuestos y aumento del gasto publico
(esto ultimo segtin la ortodoxia neoliberal era practicamente un sacrilegio), como de cariz monetario
(con sucesivos recortes de los tipos de interés para reflotar la demanda). También se permiti6 la
autocartera de las empresas para animar las cotizaciones bursétiles y el relanzamiento general de la
economia una vez mas a través del enorme gasto militar (base tradicional del crecimiento de la
economia estadounidense). Gasto que no se limit6 a contribuir en el &mbito econémico a través de
la fabricacién armamentistica, sino que también lo hizo mediante su despliegue efectivo en forma
de intervenciones e invasiones encaminadas no solo a controlar los ultimos recursos energéticos,
sino a realizar una exhibicion mundial de fuerza tendente a hacer recuperar la confianza en el délar
como moneda refugio (amparada por los misiles del ejército USA), frente al euro. Esa exhibicion de
fuerza se mostré6 realmente convincente, pues las cotizaciones bursatiles de Estados Unidos
subieron como la espuma, hasta el punto que la Reserva Federal se vio obligada a realizar subidas
del tipo de interés para controlar la inflacion. Subidas que de paso reforzaron la atraccion de
capitales ejercida por el dolar y de los activos financieros nominados en esa moneda. Todo lo cual
evito la ‘natural’ limpieza de capital no competitivo que se supone que realiza la economia de “libre
mercado” capitalista, dejando por una parte un lastre de capital sobreevaluado (no competitivo) sin
capacidad de generar mas patrimonio, mientras que por otra hizo aumentar de nuevo muy



peligrosamente la liquidez internacional sin respaldo en riqueza real. Montafias de “dinero
sobrante” (qué cruel designacion) buscaron un nuevo refugio para colocarse: el negocio
inmobiliario.

Es por eso que el alza de los precios de la vivienda se convirtié en esta primera década del siglo
XXI en un fendémeno universal, incrementando la pobreza relativa (y pronto posiblemente la
absoluta) de las poblaciones, a las que cada vez les cuesta mas afios de salario poderse comprar una
vivienda. Asi hasta que inevitablemente estalle también este “refugio” (ya ha empezado su patente
decline, que afecta principalmente al pais que mas ha abusado del mismo, Estados Unidos, y a los
que, como Gran Bretafia y Espafia, se apuntaron entusiasmados a su estela) y el Capital tenga que
buscar nuevas y cada vez mas breves y riesgosas salidas, y acentuar su componente militar como
reaccion a su también cada vez mas profunda crisis econdmica-energética, instaurando un tiempo de
guerra permanente (sin enemigo definido), con la consecuente barbarizacion social y destruccion
que ya fueron predichas hace muchos afios por el materialismo dialéctico (cada ciclo destructivo de
capital debe ser significativamente mayor que el anterior, en proporciéon al aumento de riqueza
generado en su fase anterior y a la correspondiente capacidad productiva sin posibilidades de ser
empleada —para poder empezar asi un nuevo ciclo de acumulacion sin capital excedente-). De
hecho, desde su crisis de los afios 70 puede decirse que el capitalismo ha dejado de ser un Sistema
de progreso de las fuerzas productivas, desarrollando por contra, cada vez mas, las fuerzas
destructivas, que superan ya con mucho a las primeras.

Es por todo ello que tanto desde el punto de vista econdmico como social este Sistema se ha
convertido ya en una rémora para la Humanidad. [El “mundo rico” incluido: a partir de 2004 nace
ya en los paises de la UE “occidental” la primera generacion que tendra peor calidad de vida y
menor esperanza de vida que su generacion progenitora; en Estados Unidos esa involucion se dio en
los ultimos afios del siglo XX].

La superacion del mismo y del actual desastroso orden de cosas que ha generado, s6lo puede venir
de la mano de un sistema socioecondémico que no esté basado en la explotacion del ser humano por
el ser humano, ni por tanto en la ganancia privada a costa de los demas [antagonismo de clase]. S6lo
podria hacerse a través de un sistema en el que la ganancia de cualquiera sea compatible con la del
resto, y que posibilite que los individuos en su conjunto perciban que el bien colectivo es requisito
para el individual, el cual aumenta con aquél. Esto implica que los seres humanos no estén
obligados a trabajar para otros, y no lo estén porque cuenten con sus propios medios de vida
(medios de produccion), dado que éstos en lugar de estar acaparados por unas pocas personas (clase
capitalista), estaran socializados (propiedad de toda la sociedad) o colectivizados en manos de
quienes los usan para trabajar.

Precisamente por su eminente caracter social y socializador a ese sistema (mas bien, ‘no-sistema’)
se le ha llamado hasta ahora socialismo. Pero dado que los intentos de transicion que se realizaron
en el siglo XX desvirtuaron bastantes de los elementos que le dan razén de ser, podria contemplarse
el que se le diera cualquier otro nombre logico con sus principios [se habla hoy, p.e., del
“socialismo del siglo XXI”, aunque esta lejos de ser definido ni tampoco aceptada mayoritariamente
tal designacion]. Ese nuevo entramado de relaciones ecosociales, reciba el nombre que reciba, y
dada la enorme urgencia ecologica planetaria, debera aprender a existir con un consumo moderado
de recursos materiales, pero a cambio de una elevacion general de la satisfaccion con la propia vida.

Recordemos que el capitalismo fue el que cred el concepto de “escasez” como cualidad cronica,
permanente, de la vida. Al ser un Sistema basado no en la satisfaccion de necesidades para las
grandes mayorias, sino en la creacion de mas y mas necesidades para las reducidas minorias que en
el mundo pueden consumir a discrecion, gener6 con ello la permanente sensacion de insatisfaccion
ligada al consumo (omnipresente por mas que se consuma), identificada ademas con el supuesto



imponderable de la escasez de recursos (los recursos siempre seran escasos para un consumo sin
limites, propio de la civilizacion industrial-capitalista). Tal supuesto no acompafié a la Humanidad
en la mayor parte de su historia, como la Antropologia no se ha cansado de mostrar, sino que el
consumo suficiente con reposicion de recursos para poder seguir consumiendo a un semejante nivel
en el futuro fue un comin denominador de muchos pueblos y culturas. Ese consumo suficiente
estaba acompafado, l6gicamente, de menor tiempo de trabajo, por lo que el tiempo de vida sin
trabajar (dedicado entre otras muchas cosas al solaz) era mucho mayor. Es de ahi de donde debemos
aprender para la proxima civilizacion humana.

Una civilizacion basada en la menor produccion de cosas pero en la mayor duracion de estas cosas,
requeriria mucho menos tiempo de trabajo (especialmente también, porque ya no habria que realizar
un trabajo excedente, para la ganancia de otros —ver Cuadro A-) y por tanto la posibilidad de que el
tiempo de vida estuviera cada vez mas desligado de la esfera de la produccién (en contra de lo que
ocurre en el capitalismo, donde hay que trabajar cada vez mas para tener mas pobreza absoluta y
relativa cada vez), como, en general, de la realizacion de ganancias econdémicas que poco a poco
servirian para menos, dado que el acceso a los recursos y a la riqueza estarian en funcion del trabajo
realmente aportado. Un tiempo de vida enriquecido a través de cada vez mds incentivos no
materiales necesita cada vez menos del consumo (y se ve libre del consumo compulsivo) para la
satisfaccion.

En un provimo trabajo ahondaremos en todos estos detalles.

Curioso Sistema el capitalista -diria Rose
Luxemburg en La acumulacion del capital-, en el
que el “derecho de propiedad” se convierte en
apropiacion de la propiedad ajena, el “cambio de
mercancias” en explotacion y la “igualdad” no es
sino el dominio de una clase por otra.
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No puedo resistirme a acabar estas referencias con la cita de los tres ultimos parrafos de este ultimo articulo del
economista de la Universidad Complutense de Madrid, Diego Guerrero:

“Esto quiere decir, que la burbuja crediticia y la especulacién financiera no son sino
sintomas de que la depresion en el ambito de la produccion de valor ain continta, de for-
ma que el exceso de capacidad productiva instalada por el capital mundial todavia no ha
desaparecido y, por tanto, persiste la raiz del problema en tanto no se destruya dicho ex-
ceso (no el exceso de medios de produccion, que es una expresion absurda, sino el de me-
dios de produccion absurdamente convertidos en capital). La expansion crediticia y burbu-
jeante tiene que detenerse y estallar por el mero hecho de ser burbuja, poniendo fin al pe-
riodo transitorio de dislocamiento entre lo que parecen ser dos subsectores de la econo-
mia, el capital productivo y el financiero. En realidad, el capital financiero hipertrofiado, tan
actual, es sélo consecuencia de la enorme masa de plusvalia que pulula por los mercados
financieros y bolsas mundiales sin posibilidad de fijarse en una inversion productiva, debi-
do a que lo que hay en el subsector productivo es un exceso de capacidad.

La Unica salida posible de esta situacion de doble crisis (sobreacumulacion de capi-
tal productivo; hipertrofia de la burbuja financiera) es la destruccién de capital. La dltima
crisis de sobreacumulacion condujo a la 22 guerra mundial, que, al destruir mano de obra
"sobrante" y grandes masas de "capital" fisico, puso las bases (terribles, pero bases) de la
nueva onda expansiva del capitalismo mundial. De la depresién de los ultimos 25/30 anos
aun no hemos salido. En mi opinién, la salida esta cercana y se producira por un estallido
que tendrd consecuencias desastrosas para la situacién econémica y social de la poblacion
mundial. La generacién joven actual, anifada y completamente ajena a la realidad de los
hechos, en parte porque sus profesores y maitres a penser (et a ignorer), estan igual de in-
fantilizados en lo intelectual, no tiene la menor idea de lo que por desgracia le espera.

Las ilusiones de quienes creen que lo malo de la historia ya pertenece al pasado van
a estallar tan estrepitosamente como la economia, y no porque la salida de esta onda de-
presiva tenga que conducir necesariamente a la 3* guerra mundial (aunque tampoco lo
descarto). Hay otras muchas formas de destruir capital, sin necesidad de tirar bombas (el
movimiento de las bolsas puede destruir capital con la misma rapidez que una bomba até-
mica). Asi que id preparando las armas, queridos colegas, porque nos queda mucho por
sufrir. Como no me da miedo equivocarme, lo digo aqui. Tras el analisis de la situacion, mi
pronodstico sélo puede ser que la catastrofe esta a la vuelta de la esquina. Pero que nadie se
haga ilusiones, porque la bocacalle que hay después de esa esquina puede reconducirnos a
mas capitalismo. El pdramo de reflexidon sobre lo que estd pasando va a coger tan despre-
venidos a casi todos que el capitalismo puede ser capaz de fabricar una nueva via, que sera
sin duda otro callején sin salida, pero que tendremos que andar hasta el final si no nos su-
blevamos. Los cambios ideoldgicos que se avecinan --consecuencia de cambios sociales,
econdémicos y politicos que estan a punto de pasar-- van a dar mucho trabajo a los histo-
riadores e ideblogos de las proximas décadas.”
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Abril de 2008
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