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Ciencia adicta

LAS OPERACIONES DE LA CORPORACION TRANSGENICA

Para neutralizar la calificacion de la Organizacion Mundial de la Salud, Monsanto y
las corporaciones transgénicas montaron una operacion global. Qué hay detras del
supuesto respaldo cientifico que reproducen los medios. » DARIO ARANDA

steban Hopp, renombrado

cientifico argentino y bidlogo
E molecular, publicita el dis-

curso de Syngenta, Monsan-

to, Bayer, Basf y llama “eco-
fundamentalista” a quienes cuestionan a
los transgénicos.

La Academia de Ciencias de Estados
Unidos dictamina que los transgénicos son
seguros, pero oculta los conflictos de inte-
reses y los limites de su definicién.

Un organismo de Naciones Unidas ex-
culpa al glifosato de producir cancer, pero
esconde que los cientificos evaluadores
reciben financiamiento de las multinacio-
nales del agronegocio.

Tres ejemplos recientes del lobby cien-
tifico-empresario, que intenta transfor-
marse en portador delaverdad, alos cien-
tifcos en obispos dela iglesia del siglo 21.

Relato transgénico

steban Horacio Hopp, 63 afios, es
egresadodel ColegioNacional Bue-
nos Aires y de la Universidad de
Buenos Aires. Ingreso al Instituto Nacional
de Tecnologia Agropecuaria (INTA) en1977,
donde actualmente escoordinador del Area
Estratégica de Biologia Molecular y Genéti-
ca de Avanzada, docente de la Facultad de
Ciencias Exactas y Naturales y, seglin sucu-
rriculum, con “140 publicaciones cientifi-
ca, tres patentes, 246 comunicaciones a
congresos”. El 22 de junio a las 8:17 reen-
vié un correo electrénico a cientos de di-
recciones de la Facultad de Ciencias Exac-
tasdela UBA:
“Como parte de la campana Transgéni-
cos 20 afos hoy estamos lanzandola pa-
gina transgenicos20.argenbio.org Este
material es la ‘columna vertebral’ de
nuestracampana. Les agradezco todala
difusién que puedan darle”.

El sitio esuna gran propaganda de transgé-
nicos, aunque con discurso cientificoy téc-
nico. Ejemplo:
“:Te preocupa comer algin producto
derivado de cultivos transgénicos?

Esteban Hoop, cientifico
del INTA, defensor delos

transgénicos.

¢Pensas que los cultivos transgénicos
no son seguros para el ambiente? Te
contamos que ya pasaron 20 anos de
uso seguro y que laevidencia que apor-
tan cientos de estudios cientificos es
contundente: los productos de la bio-
tecnologia agricola son tan seguros co-
mo sus contrapartes convencionales
(no transgénicos)”.

Otro:

“Noexiste evidencia cientificaque con-
dene a los transgénicos” y convocaa la
accion: “El desafio es que todoslos in-
volucrados en el desarrollo de los culti-
vos transgénicos derribemos mitos.
Necesitamos la ciencia, la tecnologia y
lainnovacién para garantizar la seguri-
dad alimentaria, mejorar la calidad de
vidadelas personas, cuidar el ambiente
y la biodiversidad. jAyudanos a pasar el
mensaje!”.

La camparia es impulsada por Argenbio,
organizacién de lobby cientifico-politico
fundada por las empresas Syngenta, Mon-

santo, Bayer, Basf, Bioceres, Dow, Nideray
Pioneer, todas productoras de transgéni-
cos yagroquimicos.

Intelectual organico

opp fue el impulsor y el represen-

tante de INTA en la Comision Na-

cional de Biotecnologia (Conabia)
durante 17 afios. Se define como “experto
internacional en bioseguridad de OGM”
(Organismos Genéticamente Modifica-
dos), es decir, transgénicos.

No lo dice su curriculum -de 38 pagi-
nas-, pero es conocido dentro del mundo
académico y empresado como uno de los
principalesimpulsores de los transgénicos
en la década del 9o, siempre con un dis-
curso “apolitico, técnico y de la ciencia
neutral”. En 1991 fue uno de los creadores
de la Conabia, el organismo estatal encar-
gado de aprobar los transgénicos, y del
marco regulatorio que requerian las em-
presas para instalarse en Argentina para
impulsar el modelo de agronegocios:
transgénicos y agroquimicos.

Recibid el Premio Konex en 2003 y es,
para el establishment cientifico, el simbo-
lo del académico exitoso y reconocido.

En su curriculum resalta, en la pagina 6,
la “formacién de discipulos”  entre los que
destaca como logros la promocién de pro-
fesionales que hoy trabajan en Syngenta,
Monsanto y Novartis, entre otras corpora-
ciones.

En la pagina 8 sefiala algunos de los
convenios que firmd con empresas: otra
vez aparecen las mismas compafifas: Ni-
dera, Cargill, Monsanto, BioSidus, Novar-
tis, Bioceres. Noencuentra conflicto de in-
tereses en trabajar desde una instituciéon
del Estado (INTA) con -0 para- grandes
empresas del sector, para luego opinar co-
mo cientifico “independiente” de los ne-
gocios en juego.

Hopp suele ufanarsede surolen lacon-
formacién de la Conabia, aunque haya sido
un ente de regulacién opaco: sus integran-
tes fueron secretos hasta 2014. Tuvieron
que pasar 23 afios para que la poblacién

JULIO 2016 MU

pudiera confirmar que la Conabia esta
controlada por empleados de las mismas
compaifiias que solicitan la aprobacién de
transgénicos:27 sobre 47 integrantes per-
tenecen a las empresas transgénicas.

También la Conabia oculta que el Esta-
do argentino no realiza estudios propios
sobre las solicitudes de transgénicos y
agroquimicos: toma como propias las “in-
vestigaciones” de las mismas compaiiias
que los producen y venden.

Este dudoso régimen de “control” y
aprobacién de transgénicos que Hopp
contribuy6 a implementar en tiempos del
menemismo, establece que los estudios de
aprobacién son secretos. De este modo,
Argentina autoriza una semilla de soja,
maiz, algodén o papay ningiinotro cienti-
fico, funcionario, ciudadano puede leer ese
“estudio” para comprobar siafectaono la
salud y el ambiente.

Las respuestas

1 correo electronico deEsteban Hopp

ocasioné réplicas de jovenes acadé-

micos e investigadores, que le res-
pondieron y cuestionaron por la misma via.
Le recordaron que, luego de 20 afios de mo-
delo transgénico en Argentina, son visibles
las consecuencias sociales, ambientales y
sanitarias de loque ha ocasionado. Incluso le
sefialaron que actuabacomo publicista de las
corporaciones delagro.

“Asombra Ia liviandad de argumentos
vertidos en la propaganda de ArgenBio a 20
anosde unode los ‘experimentos’ mas gran-
des e impactantes de todos los tiempos en
Argentina, decidido por un pufiado de bur6-
cratas y fuera de la consulta y participacién
de todas las comunidades, vecinos, etc. que
sevieron y se siguen viendo afectados por el
mismo. Terrible que nos hagamos eco y fes-
tejemos un evento asi”, escrbié ala lista de
correos Martin Graziano, doctor en Ciencias
Bioldgicas, investigador del Conicet e inte-
grante del Departamento de Ecologia, Gené-
ticay Evoluciénde la UBA.

Nicolds Lavagnino, doctor en Ciencias
Bioldgicas e investigador del Conicet,
también se sumo al cruce de correos: “Te-
niendo en cuenta el impacto negativo, de
multiples formas y sobre miles de perso-
nas, que el modelo productivo y los trans-
génicos aportan y aportaron a construiry
constituir, cabe también incluir algunas
voces que hablan enotros planos sobre es—
te desastre”.

Otros investigadores sefialaron que el
sitio recomendado por Hopp es parte del
marketing biotecnolégico expandido a ni-
vel mundial y que busca generar la idea de
la existencia de consenso cientifico res-
pecto a la seguridad de esta tecnologia.
También recordaron que ni en Argentina
ni a nivel internacional existe ese consen-
so de la comunidad cientifica: en enero de
2015 mas de 300 cientificos de todo el
mundo firmaron una publicaciénenla que
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precisan que no hay consenso cientifico
sobre la inocuidad de los transgénicos.

Haydée Pizarro, doctora en Ciencias Bio-
légicas e investigadora del Conicet, solicité
que se tenga en cuenta la mirada ecoldgica.
Afirmd que la situacién porla generalizacién
de plantas transgénicases “alarmanteyestd
masque registrada cientificamente”, Desta-
¢6 1a pérdida de diversidad bioldgicay la poca
sustentabilidad del modelo.

Hopp respondié: “Mesorprendeque haya
graduados universitarios de una Facultad de
Ciencias que puedan sostener las cosas que
se mencionan (...) Puedo entender que una
organizacién ecofundamentalista tenga co-
mo estrategia comunicacional confundir
agroquimicos con transgénicos, por men-
cionar algunas de las tantas barbardades
que se escriben con la intencién de asustar”.
Yacusé alos “ecofundamentalistas” de res-
ponder a intereses “espurios de multinacio-
nales”. “Consideramos que esta tecnologia
debe tener atrds una politica cientificadeEs-
tado sostenida, comola que tenemos con Li-
no (Barafiao)y poreso hayquecelebrarlos 20
anosde su adopcidna granescalaenelpais”,
finalizé su correo.

Modelo global

a ciencia como brazo politico, aca-

démico y de lobby de las empresas

transgénicas y quimicas es un fe-
némeno global. “La ciencia confirma que
los transgénicos son inocuos para la sa-
lud”, tituld el 19 de mayo el diario El Paisde
Espafia. “Avalan los cultivos transgéni-
cos”, sefialé el diario La Nacién de Argenti-
na. Ambos destacaron que se tratd de “la
mayor revisién sobre el impacto delos or-
ganismos modificados genéticamente
(OMG) que ha hecho la Academia Nacional
de Ciencias de Estados Unidos”. Lanoticia
fue repetida por “periodistas cientificos”,
médicos con columnas en radios de alcance
nacional y agencias de noticias.

El Observatorio de OGM (transgénicos)
de Europa hizo lo que no realizaron los pe-
riodistas: revisar el dictamen y los antece-
dentes de los autores. “Existe un sesgo im-
portante que conviene tener en cuenta al
leer eldocumento. Esla relacion de varios de
sus miembros con importantes empresas
biotecnoldgicas y sus organizaciones aso-
ciadas, empezando por la propia directora
del estudio, Kara Laney, que trabaj6 ante-
riommente en la International Food & Agri-
cultural Trade PolicyCouncil (ConsejoInter-
nacional de Alimentos y Agricultura,
financiada por Monsanto); y la organizacion
Food and Water Watch(Observatoriode Ali-
mentos y Agua). Puntualiza, ademas, las re-
laciones laborales pasadas de almenosi2 de
los 22 miembros “que han participado en el
comité conlas principales empresas biotec-
noldgicas mundiales u organizaciones fi-
nanciadas por estas”.

El Observatorio recuerda que no existe
consenso centifico sobre los transgéni-
cos. “Laideade quelos alimentos transgé-
nicos estan analizados de una forma muy
estricta y exhaustiva esta muy extendida;
sin embargo, los controles realizados en la
actualidad tienen deficiencias no corregi-
das, que el informe de la Academia de Es-
tados Unidos sefiala”.

Precisa que los transgénicos “Bt” (resis-
tentes a insectos) no son analizados por la
EPA (Agencia de Proteccién Ambiental de
Estados Unidos) sino por la propia empresa
que solicita su aprobacién. Lo mismo ocurre
en la Unién Europeay su organismo regula-
torio, Ia EFSA, que es la Autoridad de Seguri-
dad Alimentaria. Otro hecho insdlito: loses-
tudios de aprobacién de transgénicosnoson
publicados ni estan disponibles para la co-
munidad cientifica y el pablico general. “De
hecho, el Comité (de la Academia de Cien-
ciasdeEstados Unidos) sefiala que nisiquie-
raelloshan tenidoacceso aestosdatos”, ex-
plica el Observatorio de OGMde Europa.

La basura

aAgendalnternacionalparalaln-
I_ vestigacién sobre el Cdncer
(IARC), ambito especializado de la

Organizacion Mundial de la Salud (OMS),
confirmé la vinculacién entre el herbicida
glifosato y el cancer. En marzo de 2015
afirmé que produce dafio genético en hu-
manos. Es la conclusién de un afio de tra-
bajo de 17 expertos cientificos de once
paises. “Hay pruebas convincentes de que
el glifosato puede causar canceren anima-
lesdelaboratorioy hay pruebas limitadas de
carcinogenicidad en humanos”. La eviden-
cia “limitada” significa que existe una
“asociacién positiva entre Ia exposicién al
quimicoy elcancer’, peroque no se pueden
descartar “otrasexplicaciones”.

Con la nueva evaluacidn, el glifosato
fue categorizado en el “Grupo 2A” (se-
gundo en una escala de1as), que significa
parala OMS: “Probablemente cancerige-
no para los seres humanos”. La IARC-
OMS afirmé que el herbicida “causé dafo
del ADN y los cromosomas en las células
humanas” (tiene relacién directa con el
cancer y malformaciones) y detallé que se
detectd glifosato en agua, alimentos y en
sangre y orinade humanos.

Monsanto, que siempre habia utilizado
alaOMS en sufavor, acusé ala Agenciade
Investigacion sobre el Cancer de hacer
“ciencia basura”. Y comenzb sulobby pa-
ra contrarrestar el dictamen.

El 18 de mayo, el Comité Permanente
de Plantas, Animales y Alimentos (PAFF)
de la Comisién Europea tenia una reunién
paradecidir si extendiao no la licencia pa-
ra utilizar en Europa el herbicida glifosato
(que expiraba en junio). Dos dias antes, la
noticia circuldé por agencias de noticias y
medios del agronegocios: “Cientificos de
la FAO (Organismo para la Alimentaciéon
de Naciones Unidas) y OMS determinan
como improbable que el glifosato repre-
sente un riesgo cancerigeno”.

“Concluimos que es improbable que el
glifosato cause un riesgo de cancer a hu-
manos mediante su exposicién en la die-
ta”, dictamind la Reunién Conjunta sobre
el control de plaguicidas de la Organiza-
cion Mundial de la Salud y la FAO (JMPR,
por sus siglas en inglés). Laagenciade no-
ticias Reuters lo distribuyd a nivel mun-
dial y muchos medios replicaron la noticia
acriticamente.

La primera advertencia la difundié
Greenpeace. Confirmé que los maximos
referentes del JMPR (que emiti6 el dicta-
men), Alan Boobis y Angelo Moretto, per-
tenecen ala organizacion ILSI, el Instituto
Internacional de Ciencias de la Vida, uno
de los grandes centros internacionales de
lobby cientifico financiado por Monsanto,
Dow Agrosciences, Bayer y Syngenta.
Boobis y Moretto fueron director y co-di-
rector de esta “reunién extraordinaria”
que sentenci6 en favor del glifosato.

Otro hecho que no aclard la prensa es
que el JMPR solo se refiri6 al riesgo del gli-
fosatoa través de ladieta: no evalud lain-
gesta via respiratoria o contacto enla piel,
en el ambiente, por las fumigaciones. Y
que utilizé expedientes de las empresas
que no estan disponibles para los ciuda-
danos, organizaciones sociales ni para
cientificos.

"Esta gente”

lintercambio via correo electroni-

co iniciado por Esteban Hopp se

extendié durante cuatro dias.
Intervinieron una decena de investigado-
res con argumentos académicos, interca-
lados con chicanas y algunos agravios
personales.

Ricardo Giirtler, investigador del Coni-
cet, propuso una “jornada cientifica” donde
se presenten las diferentes perspectivas y
se pueda debatir. Irina zaguirre, también
delaUBAy Conicet ofrecid la posibilidad de
que su dreade investigacién loorganicey se
presenten distintosenfoques.

Esteban Hopp respondi6 con un argu-
mento poco cientifico: “Discutir con esta
gente es como tratar de convencer de la
teoria de la evolucién a un adventista, los
cuales también dicen que esta teoria es
controversial y que no tiene consenso
cientifico. Novale lapena. A esos los miro
por television, y ni siquiera”.
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