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Introducción
El presente documento constituye el tercero de una serie de informes
alternativos de War on Want. El objetivo de estos informes consiste en
comparar y contrastar la retórica de la responsabilidad social empresarial
con las prácticas reales de las empresas. Asimismo, forman parte de la
actual campaña de War on Want que tiene como objetivo implementar un
marco global de regularización de empresa y propone medidas para ejercer
presión sobre las empresas multinacionales en todo el mundo.

El presente informe examina la empresa internacional de bebidas Coca-
Cola, una de las marcas más conocidas mundialmente. Coca-Cola ha sabido
construir un imperio global y actualmente vende casi 400 marcas en
aproximadamente 200 países. Coca-Cola asegura que cumple con las
“normas éticas más exigentes” y “que es una empresa ciudadana de
primera clase en todos y cada uno de los países donde trabaja”.

Sin embargo, las prácticas de Coca-Cola en todo el mundo nos cuentan
una historia muy diferente. Esta empresa ha sido acusada de deshidratar
comunidades, de secar los pozos de los agricultores y destruir la
agricultura local debido a su constante búsqueda de fuentes de agua para
abastecer sus plantas. Incluso los empleados de Coca-Cola y de las plantas
proveedoras han sido víctimas: ellos han sido testigos de la violación de sus
derechos en países como Colombia,Turquía, Guatemala y Rusia. Sólo
gracias a la inversión multimillonaria en campañas de marketing, Coca-Cola
ha podido mantener la imagen transparente que busca.

Este informe no sólo examina su historial y lo contrasta con su retórica de
responsabilidad social empresarial sino que propone tomar medidas con el
fin de enviarle un mensaje a Coca-Cola y reparar algunos de los daños que
sus operaciones han causado. De forma más general, la misión de War on
Want consiste en ofrecer apoyo a la gente en países en desarrollo en su
lucha contra las causas de la pobreza, así como informar e inspirar a
aquellos en países ricos para que desafíen las estructuras globales que
contribuyen a mantener la pobreza en todo el mundo.

Louise Richards Paul Kenny
Directora General,War on Want Acting General 

Secretary, GMB
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Coca-Cola es uno de los nombres más
conocidos de todo el planeta y una de las
empresas más grandes del mundo. Los
beneficios de la empresa en el año 2005
ascendieron casi a 15.000 millones de dólares
y su valor en bolsa alcanza más de 100.000
millones de dólares. Más de mil millones de
latas o botellas de Coca-Cola se consumen
cada día en todo el mundo, en otras palabras,
se consumen 12.500 cada segundo.

La empresa Coca-Cola fue fundada en 1886
cuando se mezcló el jarabe de Coca-Cola con
agua carbonatada en una farmacia de Atlanta,
Georgia, en Estados Unidos. Coca-Cola aún
conserva su sede principal en Atlanta, aunque
actualmente opera en casi todos los países del
mundo.Aspira a expandirse y cubrir los
mercados emergentes de los países en vía de
desarrollo: Coca-Cola ya ha invertido más de
1.000 millones de dólares en la India y ha
arrinconado a aproximadamente 50% del
mercado de refrescos en dicho país.

La publicidad es clave para los planes de
expansión de Coca-Cola, como se ha visto
recientemente en el eslogan de su nueva
campaña global:“Vive en el lado Coca-Cola de
la vida”. Coca-Cola ha invertido la enorme
suma de 2.000 millones de dólares al año para
promocionar un estilo de vida saludable y ha
patrocinado grandes eventos deportivos como
el mundial de fútbol y los Juegos Olímpicos.

Sin embargo, hay signos que muestran cómo
su imagen se está empezando a desmoronar.
La carrera de la antorcha Olímpica en Italia
para los Juegos Olímpicos de Invierno de 2006
fue interrumpida constantemente por
protestas contra el papel de Coca-Cola como
uno de los principales patrocinadores. Incluso,
el ayuntamiento de Turín declaró la ciudad
como una zona prohibida para la empresa
(decisión que anuló posteriormente el
alcalde).Varias universidades en Estados
Unidos y Europa también han decidido
cancelar los contratos con Coca-Cola para
protestar contra sus prácticas y en solidaridad
con la resistencia que libran las comunidades
en todo el mundo, resistencia que aumenta
cada vez más en muchos países.

El principal foco de atención de estas
protestas a escala internacional ha sido el
historial de Coca-Cola en Colombia, donde
han sido demandados por vía judicial por
supuestamente involucrar a paramilitares para
actuar contra los sindicatos con medios
violentos.A Coca-Cola también le han
interpuesto una demanda por su supuesta
participación en la intimidación y tortura de
sindicalistas y sus familiares en Turquía. Como
se describe en este informe, la empresa
también ha sido acusada de actuar
violentamente contra los sindicatos en
Pakistán, Guatemala, Nicaragua, Rusia y 
otros países.

“Coca-Cola existe para beneficiar y refrescar a todo aquel 
que sea alcanzado por nuestro negocio.”

Código de Conducta Empresarial de Coca-Cola 2005 

Grietas en la imagen
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A dichas acusaciones se les une la actual
preocupación del impacto que tiene Coca-
Cola sobre los recursos acuíferos de las
diferentes comunidades, especialmente en la
India. Las actividades de Coca-Cola dependen
de la utilización de abundante agua y, por lo
tanto, el control de estos acuíferos es esencial
para su estrategia. La compañía admite que sin
agua no habría negocio. La carrera por
conseguir intentar controlar estos recursos
está teniendo un impacto devastador sobre las
comunidades, destruyendo el sustento de las
comunidades agrícolas.Asimismo, Coca-Cola
está deshidratando a las comunidades,
contaminando los sistemas de agua y los
campos de cultivo al verter residuos tóxicos,
tal y como se expone a continuación en las

investigaciones y estudios de campo del
presente documento.

El ansia obsesiva de expansión de Coca-Cola y
sus campañas de marketing, que llegan a todas
las esquinas del globo, sólo han traído una
mayor concienciación social por el impacto
negativo que causan las operaciones de la
empresa tanto en el ámbito social como
medioambiental. Este informe ofrece detalles
sobre cómo las relaciones públicas de las
campañas de Coca-Cola están siendo afectadas
por el historial negativo de la empresa, que
incluye la violación de los derechos de sus
trabajadores y el desgaste de acuíferos de
comunidades en todo el mundo.

El imperio de bebidas Coca-Cola
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“Coca-Cola es la empresa de la hidratación. Sin agua, no hay negocio.”
Coca-Cola:‘Nuestra utilización del agua’

La deshidratación de las comunidades  

Habitantes de Uttar Pradesh en la India
abasteciéndose en un pozo comunal

Foto: Panos/Mark Henley

La producción de Coca-Cola depende del
nivel de acceso que tenga al abastecimiento de
agua, ya que se necesitan casi tres litros de
agua para producir un litro de Coca-Cola. Esto
incluye no sólo el agua que precisa la bebida
para ser creada, sino el agua para el uso
industrial, como por ejemplo para la limpieza y
otras usanzas. Por tanto, para calmar su sed,
Coca-Cola está tomando el control de cada
vez más acuíferos en comunidades en todo el
mundo. Estas grandes reservas subterráneas
pueden llegar a comprender varios kilómetros
cuadrados y albergar recursos acuíferos
acumulados durante cientos de años por lo
que representan un legado común de
comunidades enteras.

Coca-Cola ha sido acusada principalmente
porque sus actividades han causado severos
desabastecimientos de agua en muchas
localidades que siempre han sufrido por la

falta de este recurso y de sequías. En la India
se muestra especialmente bien esta situación
ya que, existen campañas contra la empresa en
varios estados. Recientes investigaciones
realizadas por War on Want para este informe
en los estados de Rajastán y Uttar Pradesh en
la India, confirman los descubrimientos
realizados en Kerala y Maharastra. Según las
investigaciones, se acusa a Coca-Cola de que
sus actividades en la zona han traído graves
consecuencias para los agricultores y las
comunidades del país.

Coca-Cola abrió una planta embotelladora en
el pueblo de Kaladera en Rajastán a finales de
1999. Rajastán es conocido como el estado
desierto y Kaladera es un pueblo pequeño y
empobrecido que se caracteriza por sus
condiciones semiáridas. Los agricultores
dependen del acceso a las aguas subterráneas
para sus cosechas, pero desde que llegó 



Coca-Cola han tenido que hacer frente a una
gran disminución de los niveles de agua. Cada
vez les es más difícil irrigar sus tierras y
mantener sus cosechas, poniendo en riesgo el
sustento de familias enteras. Paralelamente, los
pozos de los pueblos que se utilizaban para
beber, limpiar y para la higiene personal, están
en peligro de secarse por completo.

Los campesinos de la zona aseguran que la
llegada de Coca-Cola ha agravado una
situación ya en un principio precaria. Esta
situación está avalada por documentos
oficiales que confirman la drástica disminución
de los niveles de agua desde que la planta de
Coca-Cola entró en funcionamiento. El gráfico
proveniente del Ministerio de Recursos
Acuíferos de Rajastán, muestra cómo los
niveles de agua se mantenían estables entre
1995 y 2000, cuando empezó a funcionar la
planta de Coca-Cola. Desde entonces, los
niveles de agua han mermado casi 10 metros
en un período de cinco años.1 Los residentes
temen que Kaladera se convierta en una ‘zona
oscura’, término utilizado para describir áreas
abandonadas debido al agotamiento de los
recursos acuíferos.

Coca-Cola ha rebatido las acusaciones
haciendo hincapié en los proyectos de
recogida de agua de lluvia que ha impulsado en
Kaladera. Sin embargo, los residentes de la
zona argumentan que dichos proyectos no
funcionan ya que Coca-Cola no ha cumplido
con los requisitos de mantenimiento
necesarios. Por otro lado, incluso si los
proyectos funcionaran, los residentes se
muestran escépticos sobre la idea de que la
empresa vaya a reponer las cantidades
colosales de agua que ha extraído,
especialmente ya que las precipitaciones
anuales son muy escasas.

Apoderándose de Chiapas 
Coca-Cola se está preparando para tomar el control sobre los recursos acuíferos.Así lo
aseguran activistas locales que se quejan de que la empresa ha presionado a los ayuntamientos y
los ha convencido de que les confiera concesiones legales preferenciales para la privatización de
recursos acuíferos. Chiapas es una zona rica en agua y aún así las comunidades de la zona
protestan porque se les ha prohibido el acceso a este recurso. El Centro de Investigaciones
Económicas y Políticas de Acción Comunitaria (CIEPAC) denuncia que el Gobierno mexicano de
Vicente Fox, antiguo presidente de Coca-Cola México, le ha otorgado a la empresa concesiones
para explotar las fuentes de agua de la comunidad.2 Defensores de todo el mundo también han
hecho pública su preocupación por la participación de Coca-Cola como uno de los principales
patrocinadores en el Foro Mundial del Agua que tendrá lugar en México D.F en marzo de 2006.

Los niveles de agua antes y después de
las actividades de Coca-Cola
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La contaminación de la tierra

“Tenemos en cuenta cada gota y hacemos que cada gota cuente.”
Jeff Seabright,Vice Presidente, Coca-Cola

No sólo son los residentes de Kaladera
quienes han sufrido por la insaciable sed de
Coca-Cola. Otras comunidades de la India que
viven y trabajan cerca de las plantas
embotelladoras de Coca-Cola están
experimentando una grave escasez de agua así
como daños medioambientales. Los
campesinos que viven cerca de la ciudad santa
de Varanasi en Uttar Pradesh, se quejan de que
la sobre explotación de los recursos de agua
se ha cobrado un alto precio en sus cosechas
y pozos, habiendo agotado el agua de éstos.
Así como en Rajastán y Kerala (véase más
abajo), se han llevado a cabo protestas contra
la planta de Coca-Cola por apoderarse de
fuentes estratégicas de agua. En noviembre de
2004, los manifestantes sufrieron palizas por
parte de la policía armada e incluso fueron
encarcelados por su marcha pacífica para
exigir la clausura de la planta de Coca-Cola
cerca de Varanasi.3

En el infame caso de Plachimada, en el estado
sureño de Kerala, la planta de Coca-Cola fue
obligada a cerrar en marzo de 2004 después
de que el ayuntamiento se negara a renovar la

licencia de la empresa, argumentando que
había abusado y contaminado los recursos de
agua de la zona. Incluso, cuatro meses antes, el
Tribunal Supremo de Kerala sentenció que la
extracción masiva de agua del subsuelo
público por parte de Coca-Cola era
considerada ilegal y le ordenó buscar fuentes
alternativas de agua para su producción.4

La gente de la zona, políticos, ecologistas y
científicos anunciaron la clausura de la planta
de Plachimada como una gran victoria y
esperan que sea permanente.Además de
agotar el agua del subsuelo, recientes análisis
demuestran que el agua extraída por 
Coca-Cola ha sido contaminada con partículas
extrañas potencialmente perjudiciales como
demostraron las pruebas provenientes de
varios estratos de roca de la zona. Por
consiguiente, el agua no es apta para el
consumo humano ni para la irrigación. El
ayuntamiento de Plachimada aseguró que el
agua había sido “adversamente afectada por las
excavaciones indiscriminadas de pozos para la
explotación de agua subterránea”.5

El Salvador se está secando 
La filial de Coca-Cola en el Salvador ha sido acusada por ecologistas de agotar los recursos de
agua en la región de Soyapango durante más de 25 años. Por consiguiente, la empresa decidió
trasladar su planta de embotellamiento a un nuevo acuífero en Nejapa, cerca de San Salvador. El
alcalde de Nejapa culpó a la empresa por contaminar los ríos con agua sin tratar procedente de
la planta, la cual ha causado la destrucción de la flora y fauna de la zona. Sin embargo, la empresa
ha rehusado hacerse cargo del problema y por tanto se ha llevado el caso al Tribunal Supremo. El
caso sigue en curso.6
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Niños agarrados de la mano en una protesta contra
la contaminación del agua por parte de Coca-Cola

Foto:AFP/Getty Images

Los informes de responsabilidad social de
Coca-Cola afirman que su negocio se dirige a
“proteger y preservar el medio ambiente”. Sin
embargo, las plantas de Coca-Cola producen
un residuo con apariencia de fango como
subproducto, el cual la empresa cataloga como
‘fertilizante’ para así distribuirlo a los
agricultores en la India. Pruebas realizadas a
dicho subproducto han demostrado que
contiene niveles químicos tóxicos peligrosos
de cadmio y plomo. En Kerala, la
contaminación se ha expandido a los
suministros de agua, donde la concentración
de plomo se registra muy por encima de los
niveles permitidos por la Organización
Mundial de la Salud. Los agricultores de
Varanasi también han llevado a cabo protestas
por haber sido engañados con el fango tóxico
que se les ha distribuido como ‘fertilizante’ y
el fango que se ha vertido en sus tierras. Sin
embargo, Coca-Cola asegura que el producto
no es peligroso.7

En 2003, el Centro de la Ciencia y el Medio
Ambiente (CSE, por sus siglas en inglés)

realizó pruebas de las bebidas de Coca-Cola y
encontró niveles de pesticidas alrededor de
30 veces por encima de los estándares de la
Unión Europea.Asimismo, los niveles de DDT,
producto que está prohibido en la India, para
su uso agrícola se encontraban nueve veces
por encima del límite aceptado por la UE.8 En
febrero de 2004, varios ministros de la India
que investigaron los estudios realizados por
CSE apoyaban dichos resultados. Los ministros
afirmaron que las operaciones de Coca-Cola
han causado contaminación, agotamiento del
agua subterránea, reducción del rendimiento
de las cosechas, trastornos de la piel y otras
enfermedades.9 Como resultado, el
Parlamento incluso prohibió el consumo de
Coca-Cola en sus cafeterías.

Por si fuera poco, un mes después de que
Coca-Cola lanzara el ‘agua purificada de grifo’
Dasani, en el Reino Unido se descubrieron
niveles ilegales de bromuro cancerígeno. La
empresa tuvo que retirar del mercado
500.000 botellas y cancelar el lanzamiento de
la bebida.10



Cada vez con más frecuencia se asocia a
Coca-Cola con acciones contra los sindicatos.
Especialmente en Colombia, donde los
paramilitares mantienen vínculos con el
Gobierno, hecho que ha sido demostrado por
numerosas fuentes, han secuestrado, torturado
y asesinado con regularidad a dirigentes de los
sindicatos. Desde 1990, ocho empleados de las
embotelladoras de Coca-Cola en Colombia
fueron asesinados por los paramilitares. En
julio de 2001 se interpuso una demanda en
Estados Unidos en nombre de los miembros
del principal sindicato de Coca-Cola,
SINALTRAINAL, contra la empresa y su
embotelladora. Los demandantes intentan
inculpar a Coca-Cola por la supuesta
utilización de paramilitares en dichas acciones
violentas contra el sindicato.11

Asimismo, SINALTRAINAL ha informado de
otros incidentes que se suman a los
empleados asesinados por los paramilitares.
Cuarenta y ocho trabajadores se han visto
obligados a esconderse y otros sesenta y
cinco han recibido amenazas de muerte.12 Uno
de los casos más tristemente célebres ocurrió
cuando un grupo de paramilitares se presentó
en la entrada de las franquicias embotelladoras
disparando al portero, Isidro Segundo Gil,
miembro de la junta directiva del sindicato. La
Unión Internacional de los Trabajadores de la
Alimentación (UITA) emitió un comunicado
como respuesta a la negativa de Coca-Cola de
admitir la responsabilidad por los empleados
de sus embotelladoras:“evadir

despiadadamente el asunto renunciando a
toda responsabilidad no es una opción
aceptable dada la extrema seriedad de los
cargos de los que han sido acusados”.

En Turquía, 14 conductores, otros transportistas
y sus familias también han denunciado a 
Coca-Cola por tomar parte en la supuesta
intimidación y tortura de sindicalistas y de sus
familias a manos de una rama especial de la
policía turca.13 Aproximadamente 1.000 policías
antidisturbios utilizaron gas lacrimógeno y
propinaron brutales palizas a jóvenes, madres y
trabajadores que se manifestaban de forma
pacífica a las afueras de las oficinas de las
embotelladoras turcas de Coca-Cola contra el
despido de sindicalistas.14 Coca-Cola argumenta
que los manifestantes entraron ilegalmente en
sus oficinas y que fue necesaria la utilización de
gases lacrimógenos por parte de la policía, de
forma controlada dentro del edificio.15 El juicio
ha afectado al nuevo anuncio publicitario el
‘Lado Positivo de la Vida’ lanzado por 
Coca-Cola en Turquía, que tenía como objetivo
promocionar “la tolerancia, la unidad familiar y
la importancia de compartir”.

En octubre de 2001, los trabajadores de 
Coca-Cola en Punyab, Pakistán, fueron
despedidos por ir a la ‘huelga’. Sin embargo, la
huelga era un pequeño retraso por la mañana
antes de empezar a trabajar debido a la falta
de personal. El tribunal laboral ordenó que los
trabajadores fueran readmitidos a sus puestos
de trabajo, pero Coca-Cola rehusó cumplir

“Creemos que el objetivo de esta campaña constante y creciente
es quebrar el sindicato.”

Daniel Reyes, Secretario General del Sindicato Único de Trabajadores 
de la Empresa Coca-Cola en Nicaragua (SUTEC)

Eliminación violenta de sindicatos
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Guatemala – antes y ahora 
Los trabajadores de Guatemala han luchado contra Coca-Cola desde la década de los 70. Entre
los años 1976 y 1985, tres secretarios generales del sindicato fueron asesinados y miembros de
sus familias, amigos y asesores legales fueron amenazados, arrestados, secuestrados, torturados y
obligados al exilio. En 1980 la UITA apoyó el boicot internacional a Coca-Cola, creando redes de
solidaridad en Europa,América y Nueva Zelanda con los sindicatos afiliados a la organización. El
ayuntamiento de Londres canceló contratos que mantenía con Coca-Cola en sus restaurantes,
bares y cafeterías.War on Want envió £2.000 para apoyar a las familias de los trabajadores de
Coca-Cola.23

A pesar de la victoria conseguida en dicha lucha, las violaciones de los derechos de los
trabajadores continúan. Café INCASA, dueño de las plantas de Coca-Cola en Guatemala, está
llevando a cabo una campaña antisindicalista. Según el Secretario General de FESTRAS, la
federación de sindicatos de agricultura y bebidas, la campaña incluye el despido improcedente de
13 empleados de Coca-Cola en los últimos cuatro años.Aquellos empleados y sus familias que
tienen vínculos con los sindicatos han sido, según se informa, amenazados de muerte.24 En 2002 la
embotelladora PANAMCO de Coca-Cola actuó por vía judicial con el fin de despedir a ocho
representantes del sindicato a quienes se les había otorgado una excedencia autorizada para
poder participar en las negociaciones colectivas. Fue sólo después de que la UITA presionara a
Coca-Cola para que cumpliera los acuerdos sobre la actividad sindical que los trabajadores
fueron reintegrados a sus puestos de trabajo.25

con la orden del tribunal hasta que la UITA
intervino. Los intentos de sindicar las plantas
embotelladoras que Coca-Cola opera
directamente en Lahore, Faisal y Gujranwala
han fracasado hasta ahora debido a la
intransigencia por parte de la administración.17

En Nicaragua, el Sindicato Único de
Trabajadores de la Empresa de Coca-Cola
(SUTEC) se ha quejado de que a sus
empleados en la embotelladora de Coca-Cola
PANAMCO, se les ha negado el derecho a
organizarse y se les ha amenazado y
despedido ilegalmente.18 El Secretario General
de SUTEC, Daniel Reyes, ha afirmado que:
“Tenemos la certeza que el objetivo de esta
continua y cada vez más intensa campaña
consiste en acabar con el sindicato.”19 El

sindicato está buscando compensación legal.

En otros lugares de América Latina Coca-Cola
se ha negado a cumplir con la orden judicial
que obligaba a readmitir a 50 empleados en el
Perú; desde septiembre de 2004, los empleados
de Coca-Cola en dicho país han ido a huelga y
han protestado contra las acciones de 
Coca-Cola a pesar de la violenta represión
policial.20 Los trabajadores de Coca-Cola en
Chile también han ido a la huelga basándose en
que la empresa los obliga a trabajar hasta 16
horas al día y no se cumplen los requisitos de
salario mínimo.21 Asimismo, en Rusia 
Coca-Cola se ha opuesto continuamente a 
los sindicatos e incluso ha llegado a intentar
deshacerse del principal organizador del
sindicato de Coca-Cola en Moscú.22



Coca-Cola otorga gran importancia a la
promoción de la imagen positiva de sus
productos y actividades y por tanto invierte
más de 2.000 millones de dólares al año sólo
en publicidad. Según la empresa, la nueva
campaña a escala global,“vive en el lado 
Coca-Cola de la vida”, tiene como objetivo
recuperar el liderazgo publicitario de 
Coca-Cola en todo el mundo “invitando a los
consumidores a decir que sí en un mundo
donde decir que no parece ser la opción más
cómoda”.Yendo más lejos, el ‘sí’ en cuestión
representa una afirmación consciente de que
“lo único que hace falta es Coca-Cola”.

Como parte de la imagen integral que 
Coca-Cola desea proyectar, la empresa ha
patrocinado los eventos deportivos más
importantes del mundo y ha utilizado
repetidas veces imágenes de actividades físicas
en sus campañas publicitarias casi desde que
fue fundada en 1886.A Coca-Cola se le ha

asociado con la FIFA desde 1974 y
actualmente es el patrocinador de la Copa
Mundial de Fútbol de 2006 con una campaña
que “hace realidad la visión positiva de 
Coca-Cola de unir a la gente dejando de lado
sus diferencias, para intentar que el mundo sea
un poco mejor”. Sin embargo, la asociación no
siempre ha tenido el camino fácil: la
reputación de Coca-Cola se vió afectada
durante el mundial de fútbol de 2002 cuando
la campaña de ‘Ropa Limpia’ sacó a la luz el
trabajo de menores en Pakistán cosiendo los
balones de fútbol de Coca-Cola.26

El patrocinio de Coca-Cola de los Juegos
Olímpicos de Invierno de 2006 también
generó publicidad inoportuna para la empresa
en un momento donde la campaña de la
empresa,“Cada Gota Cuenta”, tenía como
objetivo “crear conciencia social sobre lo que
la empresa representa y la forma de dirigir sus
negocios en todo el mundo”. Numerosas

“Vive en el lado Coca-Cola de la vida”
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Anuncio de Coca-Cola en Turquía
Foto: Panos/Mark Henley



manifestaciones perturbaron los preparativos
de los Juegos ya que los activistas bloquearon
la carrera de la antorcha Olímpica hacia Italia
como protesta contra el papel de Coca-Cola
como principal patrocinador de dichos Juegos.
Además de estas manifestaciones a gran
escala, el ayuntamiento de Turín declaró la
ciudad anfitriona zona libre de Coca-Cola
como protesta a las actividades de dicha
empresa en Colombia, aunque la decisión fue
posteriormente invalidada por el alcalde de la
ciudad.27

El público infantil es un blanco clave para las
campañas de marketing de Coca-Cola a pesar
de la preocupación pública que existe en
torno al impacto de las bebidas gaseosas
dulces en la salud de los niños.Aunque Coca-
Cola Gran Bretaña asegura que practica una
estricta auto regulación y su publicidad no
está dirigida a niños menores de 12 años, la
empresa ha instalado más de 2.400 máquinas
expendedoras en 1.600 colegios en el Reino
Unido.Asimismo, los representantes de ventas
de Coca-Cola han distribuido documentos
para ‘Educar la Sed’ los cuales ofrecen
información sobre consumo de líquidos,
control de peso y mantenimiento de la higiene
bucal.28 A la vez, Coca-Cola está adquiriendo
azúcar producida por menores en condiciones
de trabajo peligrosas en el Salvador para sus
bebidas en Centroamérica.29

En Estados Unidos, Coca-Cola tiene como
objetivo crear consumidores con sus
‘acuerdos exclusivos de bebidas’. Esta
herramienta de marketing le proporciona a la
empresa derechos exclusivos para vender un
producto o un servicio en el colegio o en del
distrito y por tanto, excluir competencia.
Cuando un colegio acepta dicho acuerdo, la

empresa instala las máquinas expendedoras,
recibe el pago de antemano y facilita
incentivos para así vender más productos.30 Sin
embargo, el acuerdo de exclusividad atrajo,
una vez más, publicidad no deseada cuando en
un colegio de Estados Unidos un estudiante
de Evans, Georgia, fue expulsado por llevar
una camiseta de Pepsi en “el día Coca-Cola”
del colegio.31

Numerosas universidades en Europa y Estados
Unidos han votado a favor de la prohibición
de la venta de Coca-Cola en sus campus
debido a los abusos cometidos por la empresa
en todo el mundo.Asimismo, en diciembre de
2005 la Universidad de Michigan terminó su
contrato con Coca-Cola por la preocupación
de sus prácticas laborales en Colombia y su
impacto medioambiental en la India.Además
dicha decisión de la Universidad, la cual cuenta
con más de 40.000 estudiantes matriculados,
también tomó otra medida similar el mismo
mes como apoyo a las decisiones realizadas
por la Universidad de Nueva York, la cual
cuenta con más de 50.000 estudiantes.Ambas
universidades representan las mayores cuentas
universitarias de Coca-Cola.32 Estudiantes
activistas en el Reino Unido también están
realizando campañas para prohibir la venta de
productos de la marca Coca-Cola en sus
campus y ya los sindicatos de estudiantes han
votado a favor de la terminación de las
relaciones comerciales con la empresa en las
universidades de Oxford, Leeds, Middlesex,
Bristol y la Universidad de Estudios Orientales
y Africanos de Londres. Coca-Cola vende sus
productos en más de 700 puntos de venta
estudiantiles en el Reino Unido y posee un
contrato de 15 millones de libras con NUS
Services Limited, el brazo comercial del
Sindicato Nacional de Estudiantes.33
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War on Want cree que las empresas tienen
que asumir las consecuencias de sus acciones
en todo el mundo. Sin embargo, el Gobierno
del Reino Unido prefiere apoyar la idea de
responsabilidad social empresarial como
acción voluntaria, a pesar de que se ha
demostrado que es una alternativa ineficaz
como método de regulación de las empresas.
Desafortunadamente, siempre que en el
ámbito político se carezca de la voluntad para
imponer un estricto control sobre el poder
corporativo, depende de nosotros ejercer
presión. Estamos haciendo un llamamiento a
todos los lectores que nos apoyan para que
tomen las siguientes medidas:

1. Comprar alternativas éticas. Si sus
papilas gustativas no pueden resistirse al sabor
de la cola, existen alternativas tanto para
Coca-Cola como para Pepsi. La bebida de cola
‘Whole Earth Organic Cola’ está disponible en
el Reino Unido. Es posible que ‘Mecca-Cola’
sea más difícil de encontrar, pero el 10% de su
compra irá destinada a las ONG que ofrecen
ayuda a la sociedad civil de Palestina.

2. Ponerse en contacto con Coca-Cola.
Cualquiera puede ponerse en contacto
directo con Coca-Cola y manifestar su
preocupación sobre los trabajadores y el
impacto de la empresa en su comunidad como
se detalla en el presente informe. Escríbale al
Presidente E. Neville Isdell en The Coca-Cola
Company, PO Box 1734,Atlanta, Georgia
30301, EE.UU. – o a Charlotte Oades,
Presidente, Coca-Cola Great Britain, 1 Queen
Caroline Street, Londres W6 9HQ, Reino
Unido.

3. Hacer un llamamiento al Gobierno
del Reino Unido para que ofrezca una
declaración sobre su apoyo a un marco legal
vinculante de responsabilidad empresarial con
el fin de regular las actividades de empresas
tales como Coca-Cola. Por favor diríjanse a Rt
Hon Jack Straw MP, Secretary of State for
Foreign and Commonwealth Affairs, Foreign
and Commonwealth Office, King Charles
Street, Londres SW1A 2AH, Reino Unido, para
hacer un llamamiento al Gobierno para
desechar la promoción de alternativas
voluntarias y apoyar la interposición de una
regulación empresarial vinculante.

4. Otras campañas. Hay una campaña
internacional para boicotear los productos de
Coca-Cola hasta que la empresa acepte
negociar con el sindicato Colombiano
SINALTRAINAL y otros sindicatos de 
Coca-Cola, ante testigos internacionales,
sobre medidas de compensación, justicia y
protección. Para más información consulte las
páginas web indicadas abajo.

5. ¡Hazte socio! Informándote sobre la
campaña de War on Want en
www.waronwant.org

También:
• India Resource Centre

www.indiaresource.org
• Killer Coke

www.killercoke.org
• CIEPAC

www.ciepac.org
• Coke Watch

www.cokewatch.org
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La tendera Mexicana vence a Coca-Cola 

Coca-Cola ha recibido la mayor multa en la historia de México contra el monopolio que ejerce,
por una cantidad de 68 millones de dólares poco después de que una mujer, dueña de una
pequeña tienda en una zona poco favorecida de la ciudad, se hartara de que le dijeran lo que
tenía que vender. Coca-Cola le exigió a Raquel Chávez que no vendiera una bebida peruana de la
competencia, Big Cola, que llegó al mercado mexicano recientemente. Ella buscó justicia con las
autoridades locales y Coca-Cola fue multada. Este acontecimiento fue considerado una gran
victoria en un país donde Coca-Cola goza del 70% del mercado de refrescos y sus productos son
consumidos en más cantidad por persona que en ningún otro país.34
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