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CONCEPTO REFERIDO AL CUMPLIMIENTO
DE LO PACTADO PARA LAS
CONVERSACIONES CON EL E.L.N.

I. SITUACION A JUNIO DE 2019

1. En Venezuela en mayo de 2018, las partes (Delegados del Estado
colombiano y Delegacion del ELN) se reunieron para definir la continuidad de los
didlogos de paz luego que Ecuador dejé de ser Garante y sede de las
conversaciones, que llevaban ya un largo itinerario (desde 2012 hasta 2016 en
fase secreta, y a partir de febrero de 2017 en fase publica). Ambas partes, con
reglas acordadas en 2016, solicitaron por escrito a la Republica de Cuba, pais
Garante desde el inicio de los contactos, prestar su territorio para el desarrollo
de la Mesa de conversaciones, como ya habia sucedido respecto de las FARC
durante cinco afos seguidos: desde 2012 hasta 2016. Por ese motivo, con plena
aprobacion del Estado colombiano, la Delegacidon de Dialogos del ELN se traslado
a La Habana.

2. Cuba, conforme a esa solicitud bilateral, ha hospedado a dicha
Delegacion a la espera de que sea superada la crisis o suspension de los didlogos,
vivida desde agosto de 2018 hasta la fecha. Y al tiempo, ha defendido la
aplicacion del Protocolo de Ruptura para el Retorno de la Delegacion del ELN,
instrumento acordado de antemano, pactado ante esa hipétesis, firmado entre
las partes el 5 de abril de 2016 en Caracas.

3. Esta posicién es idéntica a la que mantiene otro pais Garante, el Reino
de Noruega, que de forma destacada junto con Cuba han sido paises con claro
compromiso histdrico en favor del proceso de paz y los acuerdos derivados,
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actuando tanto en las negociaciones con las FARC como con el ELN, siempre a
peticion del Estado colombiano y la contraparte insurgente.

4. Cabe mencionar que de manera explicita, al igual que lo afirmado por
estos paises en enero de 2019, el Gobierno de Alemania (integrante, junto con
otros cuatro Estados europeos [ltalia, Paises Bajos, Suecia y Suiza], del Grupo de
Paises de Apoyo, Acompafiamiento y Cooperacién a la Mesa de Conversaciones -
GPAAC), defiende que se cumpla dicho Protocolo de Ruptura y Retorno,
considerando que “el requisito previo bdsico para las conversaciones de paz es un
minimo nivel de proteccion de la confianza para todos los participantes”,
debiendo aplicarse “entre otras cosas, el establecimiento y la observancia de
normas fiables en caso de que fracasen las negociaciones de paz”.

II. EL PRINCIPIO DE PARLAMENTAR CON GARANTIAS AL AMPARO DEL DERECHO
INTERNACIONAL

5. Efectivamente, lo que estd en peligro es un principio juridico y ético-
politico ampliamente reconocido en la historia en diversidad de culturas vy
contextos, en experiencias disimiles bajo diferentes sistemas politicos y tipos de
guerra, en situaciones o procesos de enfrentamiento entre contradictores por
razones religiosas, politicas, culturales, bélicas, que es la posibilidad de dialogar o
parlamentar entre adversarios o enemigos, y de invocarlo como derecho con
garantias en medio de las hostilidades, sean éstas como fueren, incluso pactado
un cese temporal de las mismas. Es asi como se han podido iniciar arduos
procesos de paz en el mundo, allanar soluciones politicas a crisis nacionales o
diferendos, o como se han logrado canjes de prisioneros, suspension del fuego,
acuerdos de proteccion y respeto a la poblacion civil, etc. Siempre con un pacto
de garantias, salvoconductos y reglas de seguridad para los portavoces de
ambas partes en caso de que se malogren las conversaciones o negociaciones
de paz.

6. Recuérdese la Dieta de Worms o Ausburgo en 1521, en el Sacro Imperio
Romano, en la que a través del principe Federico lll de Sajonia se concedid
salvoconducto a Martin Lutero para ir y regresar sano y salvo tras acudir en dicha
asamblea ante su oponente, el emperador Carlos V, pactandose su proteccion
por encima de los resultados de su comparecencia. Como esta referencia
historica, hay cientos que ilustran el compromiso de cumplir la palabra



empenada en relacién con salvoconductos dados a contradictores para intentar
llegar a acuerdos, preservandoles siempre en cualquier caso, sea que
fructifiquen las conversaciones o no. Es la razén de ser del Protocolo sefialado,
que es lo que en diferentes experiencias y épocas ha sido respetado:
parlamentar en funcion de hallar soluciones concertadas o llegar a acuerdos
relativos a la guerra, su conduccion o terminacion.

7. Dadas las condiciones de clandestinidad en Colombia del ELN, y de
dificultades diversas por su propia configuracion como actor ilegal insurgente,
debia salvaguardarse o prestarse dicha proteccidon personal y colectiva a la
Delegacion de Didlogos, aun en el peor de los escenarios y de manera
totalmente independiente de cualquier circunstancia sobreviniente. Eso fue lo
que, al amparo del derecho internacional, se pacté el 5 de abril de 2016, al
firmarse por el Estado colombiano y el ELN el “Protocolo establecido en caso de
ruptura de la negociacion de didlogos de paz Gobierno colombiano — ELN”, que
contempla sin ninguna excepcion dilatoria los pasos a seguir para el retorno
seguro de los miembros representantes del ELN.

8. Al ser firmado y convalidado ante seis Estados con sus representantes
diplomaticos, por la materia o contenido suscrito, por los bienes juridicos
tutelados en el derecho internacional de los que trata el proceso en general y
dicho instrumento en particular, ese acuerdo entendemos que podrd ser
considerado de Acuerdo especial per se, en el marco del Derecho Internacional
Humanitario (DIH) tanto en el consuetudinario (normas y costumbres en las
guerras) como en el convencional (articulo 32 comin a los cuatro Convenios de
Ginebra de 1949, segun el cual respecto de medidas de contenidos humanitarios
y de proteccidn de derechos, “las Partes en conflicto hardn lo posible por poner
en vigor, mediante acuerdos especiales”, |la totalidad o parte de esas reglas, que
fue lo que materialmente se hizo y dispuso).

9. No teniendo caducidades establecidas en cuanto a fechas ni estando
sujeto ese Protocolo a condiciones o eximentes, su vigencia es plena,
ininterrumpida hasta el cometido del logro fijado o hasta cuando las partes de
modo consensuado lo modifiquen, o sea cuando se instituya bilateralmente otro
rumbo. Precisamente ante diferencias que pudieran surgir, el Protocolo
mencionado relativo a la Ruptura establece los medios para solucionar las
controversias. Por lo tanto, es un instrumento cabal o suficiente y por ende
eficaz.



II1. EL PAPEL DE LOS GARANTES FRENTE AL PROTOCOLO DE RETORNO

10. Hace décadas esta documentado que la Republica de Cuba ha
animado todo cuanto apunte a la terminacién del conflicto armado que enluta a
Colombia desde la mitad del siglo XX. El Estado y el conjunto de la sociedad
cubana han reafirmado que es necesario el fin de la violencia politica en
Colombia. Ha sido ese compromiso histérico validado en el quehacer de las
relaciones internacionales, en la politica exterior que con coherencia se sostiene,
siendo prueba de ello el encargo cumplido en el proceso con las FARC. De la
misma manera ha sido asi por el Reino de Noruega, referente mundial por sus
oficios en favor de la resolucién pacifica de los conflictos, como hoy lo hace
frente a la situacion de Venezuela.

11. Los paises Garantes que se mantienen como tales haciendo honor a
esa necesaria equidistancia, entienden que su obligacion es contribuir a la paz
como valor universal, siendo el mas costoso de los grandes objetivos definidos
por el propio ordenamiento internacional, razon de ser del mandato de
instituciones que han recogido una tradicion humanista y humanitaria de luchar
contra la guerra en sus causas y consecuencias. Ya sea nazcan de consensos de
un grupo de Estados o porque estén dichas capacidades e intereses plenamente
compartidos en el sistema internacional de Naciones Unidas, que avald y verifico
por Resolucion 2381 (2017) del Consejo de Seguridad, un pasado cese al fuego
bilateral, temporal y nacional, pactado por el Estado colombiano y el ELN entre
2107y 2018.

12. Asi mismo, cuando emanan esos esfuerzos de iniciativas bilaterales o
multilaterales, los paises Garantes los asumen de manera libre y voluntaria como
Estado, y una vez se han comprometido a ello, sus deberes deben ser cumplidos
de modo absolutamente coherente, derivindose también para ellos la
responsabilidad internacional como Estados, maxime cuando la vida, la libertad
o la seguridad de otros queda depositada en sus manos. Son obligaciones
posteriores al acto juridico de aceptar ser Garantes, y no sdlo eventuales
mediadores, dentro de una funcién configurada y cobijada por el derecho
internacional. Significa esto que acuden y concurren de buena fe y no
forzadamente a ese acto complejo para el que se les solicitd, y que su labor debe
ser respetada.



13. Los Garantes, que en este caso acompaian la construccidon de una
solucion politica al mas largo conflicto armado interno no étnico que hay en el
planeta, son “testigos internacionales de fe” o “fedatarios que comprometen a
sus Estados”, que por su papel otorgan gran parte de la legitimidad, credibilidad
y seguridad juridica formal de un proceso de paz. Los Garantes por ello han
mantenido la neutralidad necesaria y parten, como en el caso del Protocolo
resefiado, y de cuanto conocieron, de la presuncidn de verdad, siendo notoria u
ostensible la legalidad internacional de dicho Protocolo, asi como que el mismo
era entonces y continua siendo legal a nivel nacional (tanto asi que la reciente
ley 1941 del 18 de diciembre de 2018 se refiere en su articulo 32 al alcance de lo
firmado por representantes autorizados del Gobierno, en acuerdos con los
miembros representantes de la guerrilla, dirigidos a: “obtener soluciones al
conflicto armado, lograr la efectiva aplicacion del derecho internacional
humanitario, el respeto de los Derechos Humanos, el cese de hostilidades o su
disminucion”, etc., expresandose que dichos acuerdos “y su contenido serdn los
que a juicio del Gobierno sean necesarios para adelantar el proceso de paz y su
cumplimiento serd verificado por las instancias nacionales o internacionales que
para el efecto y de comun acuerdo designen las partes”).

14. Como ha sido desde el comienzo, las naciones Garantes como Noruega
y Cuba permanecen con la justa expectativa de que las partes que les convocaron
y que pidieron sus buenos oficios de fedatarios, hagan lo propio; es decir, actuen
sin dobles o escondidas intenciones, de forma consciente y sin menoscabar la
libertad de terceros, para comprometerse de buena fe en nombre de lo que cada
una representa y vincula en aras de la solucion politica del conflicto.

15. Tal es el ejercicio de la confianza legitima y la buena fe entre ambas
partes al amparo indiscutible de normas internacionales como las del Derecho
Internacional Humanitario, dado que se trata de un conflicto armado regulado
obligatoriamente por esas reglas de caracter superior a disposiciones penales o
de otra naturaleza, cdnones humanitarios que reflejan una de las mayores
conquistas de la civilizacion y de la conciencia publica de la humanidad.

16. Al asumir Cuba y Noruega su papel de Garantes junto con otras cuatro
naciones (Brasil, Chile, Ecuador y Venezuela), desde la fase secreta de las
conversaciones hasta el dia de hoy, lo han hecho conscientes de su
responsabilidad, que no es otra que cooperar con sus recursos, experiencias,
discrecién, imparcialidad, neutralidad y facilitacion diplomatica, y no existe



motivo alguno por el que se les pueda reprobar éticamente a lo largo de este
recorrido.

17. Existe un antecedente muy importante. Cuando se presentaron graves
incidentes en el proceso de dialogos del Gobierno Santos con las FARC,
semejantes al que hoy sirve de motivo para no activar la Mesa de conversaciones
con el ELN, sabiendo de la existencia de la cadena de mando de las FARC y de la
responsabilidad asumida por hechos acaecidos en el marco de la confrontacién
armada, en esos momentos la actuacion de Cuba y Noruega como paises
Garantes fue clave en la resolucién de las crisis (por la retencién en el Chocé del
General Rubén Dario Alzate en noviembre de 2014, y por el ataque de las FARC a
una patrulla militar en “Buenos Aires”, Cauca, en abril de 2015). Los protocolos o
normas de actuacion convenidas se pusieron en marcha, se validé su razén de ser
y el rol de los Garantes.

IV. “PACTA SUNT SERVANDA”: LO PACTADO, OBLIGA

18. Lo firmado o suscrito por representantes o delegados autorizados por
un Estado, es para cumplirlo, como lo establece el precepto base del derecho
internacional que apela a la buena fe y a la capacidad de las partes, y como hoy
dia estd asumido en las practicas internacionales (articulo 26 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969). Expresamente se dice en el
Preambulo de dicho instrumento: los principios del libre consentimiento y de la
buena fe y la norma "pacta sunt servanda" estan universalmente reconocidos.

19. Con base en ello, las partes adoptan el derecho internacional y en
coherencia con sus postulados crean otras reglas que estimen mads precisas,
sustantivas o procedimentales, que les autorregulan en sus relaciones o
acuerdos, asumiéndolas como congruentes cada una con su respectivo
ordenamiento juridico o reglamentos. Tal es el origen del Protocolo que preveia
los pasos a seguir en caso de Ruptura de las conversaciones.

20. Asi, para el ELN son obligaciones perentorias los deberes que se le
estipularon de manera clara y de igual forma lo son para el Estado colombiano,
no estando disponibles o no pudiendo renunciar las partes a esas reglas, por lo
que les es inexcusable cumplir lo firmado. Para la institucionalidad del Estado,
encaja el Protocolo plenamente en la ley 418 de 1997 y sus sucesivas



modificaciones, como las propias Cortes de Colombia lo han orientado. De igual
modo para el ELN, cuyas decisiones organicas corroboran la disposicion de dar
cumplimiento a lo suscrito. O sea se le concedié de plano legalidad plena al
Protocolo y ésta se corrobord con el paso del tiempo, verificAndose ademas la
aplicacion de otros instrumentos similares relativos a la seguridad, traslados,
permanencia y sesiones de la Mesa de conversaciones.

21. Juridicamente el Protocolo aludido tiene vigencia, semejante o en
paralelo a la ley, por cuya eficacia el Estado debe velar. Ninguna instancia
judicial colombiana ha declarado la ilegalidad o inconstitucionalidad de los
Protocolos firmados por el Estado colombiano con el ELN. El contrario, los
tribunales colombianos han confirmado en el examen de legalidad vy
constitucionalidad de leyes de orden publico que rigen los procesos de paz, que
es responsabilidad del Estado buscar la paz, actuar de buena fe, cumplir el
derecho internacional y especificamente el humanitario, sea convencional o
consuetudinario, y disponer de manera legitima los medios para ese supremo
objetivo.

22. El Presidente es en Colombia no sélo Jefe de Gobierno sino Jefe de
Estado y recoge por esta razén y otras de orden fundacional y funcional, los
compromisos firmados y declaraciones de cumplimiento de buena voluntad y
buena fe, en las que los signatarios han sido de instituciones publicas y no de
mandamientos privados. Se trata entonces de obligaciones que entrafian la
responsabilidad internacional e interna del Estado, deberes inalterables asi haya
cambios de titulares en el Ejecutivo, teniendo un nuevo Gobierno que adelantar
las actos juridicos de cambio expreso y justificado bajo procedimientos
previamente establecidos, pues de lo contrario ningin orden juridico en ninguna
parte del mundo gozaria de mediana seguridad o estabilidad juridica.

V. EL PUNTO DE PARTIDA Y LA JERARQUIA DEL DERECHO INTERNACIONAL

23. Por el caracter imperativo, con entidad erga omnes (ante todos),
predicada la razén de ser del derecho internacional para su aplicacién ante
realidades como las que sufre Colombia desde hace décadas, tanto para las
partes contendientes como para los paises Garantes, existen dos referentes
juridicos igualmente ineluctables: - el derecho internacional de los derechos
humanos, y - el derecho de los conflictos armados o internacional humanitario.



Ambos hacen parte del derecho internacional publico, con principios generales
protectores de intereses colectivos, siendo el derecho a la paz uno de los
supremos objetivos del sistema internacional. Bajo esa comprension, hay normas
que hacen parte del ius cogens o derecho consuetudinario, que salvaguarda las
costumbres mas avanzadas, en tiempos de paz, en tiempos de guerras, y cuando
precisamente se buscan superar éstas.

24. En esa interseccidn estd instituida una expresa y sélida prohibicion de
vieja data (incluso antes de Cuarta Conferencia de La Haya sobre las Leyes y
Costumbres de la Guerra Terrestre, de 18 de octubre de 1907), argumentada
desde el derecho, la ética y las costumbres militares, referida a la Perfidia:
parlamentar o simular hacerlo con reglas establecidas apelando a la buena fe,
pactar el traslado de mandos y representantes de la contraparte, o valerse del
curso de estos hechos para declarar luego rehén a ese interlocutor, obtener
ventajas ilicitas, ordenar su persecucidn, su captura o su destierro. Hoy dicha
ilicitud esta ratificada en el derecho convencional (articulo 37 del Protocolo | de
1977 Adicional a los Convenios de Ginebra de 1949, extensible por finalidad
protectora a situaciones como ésta y otras en el conflicto armado interno
colombiano), como también en la mas completa y moderna compilacién de
normas, costumbres vy doctrina (El derecho internacional humanitario
consuetudinario, Comité Internacional de la Cruz Roja, 2005 / Jean-Marie
Henckaerts y Louise Doswald-Beck).

25. Lo que hace que se rechace en todo tiempo cualquier circunstancia por
la que pudiera deducirse un animo de usar o servirse del papel de paises
Garantes de un proceso de paz, para consumar un grave crimen internacional
como es la Perfidia, pretension absurda con importantisimas consecuencias para
el derecho internacional y en concreto para las mds elementales normas que
guian la resolucién dialogada de los conflictos, los armisticios o cualquier clase de
aproximacion entre contendientes. No es legitimo orquestar una estratagema
antijuridica valiéndose de una ventaja indebida, en este caso por una supuesta
preeminencia judicial o represiva, obtenida pérfidamente contra su oponente
armado en un conflicto interno. Es obligacion de los Estados no sdlo respetar en
sus politicas el derecho internacional sino hacerlo respetar acudiendo a reglas
universales cuando otros Estados desarrollan actos preparatorios o de
consumacion de una violacidn a las normas mas esenciales de la convivencia
civilizada entre las naciones y entre los pueblos.



26. Los Garantes, en tanto firmantes del Protocolo de Ruptura y Retorno, y
de cuantos actos juridicos surgieron en el proceso de conversaciones, obligan a
sus instituciones respectivas, a sus Gobiernos, a las Cancillerias en tanto titulares
de la conducciéon de las relaciones exteriores, es decir estdn obligados
juridicamente esos paises a defender la aplicacién de ese instrumento, so pena
de su responsabilidad internacional. O sea, no pueden prestarse para otros
objetivos, y no puede esperarse de ellos que actiien como Garantes en contra
del derecho internacional menoscabando la diplomacia que Estados y
organizaciones internacionales han ejercitado por décadas para intentar
facilitar salidas negociadas a muchos conflictos armados en el mundo. Seria,
clarisimamente, un grave y nefasto precedente que dinamita las bases mismas
del derecho internacional.

27. Es ilegitimo por lo tanto inducir a participar en una situacidon de
perfidia o dejarse atrapar en ella, dado que el Protocolo suscrito se basé no sélo
en el fin loable del derecho internacional sino en la buena fe de todos, tanto de
los adversarios que lo convinieron, como de los Estados Garantes que sirvieron
de testigos de su firma. El ELN se atuvo a la buena fe del Estado colombiano a la
firma del Protocolo, aceptd extraer y trasladar a parte de su comandancia al
exterior, sujetarse a unos salvoconductos y reglas exponiendo la seguridad de
su Delegacion de Didlogos, con la perspectiva de que se mantendria la
salvaguarda de sus derechos porque se estaba ante una contraparte que
honraria sus compromisos, y que no pretenderia romper esa proteccion
prometida o burlar derechos y razonables expectativas.

28. Los deberes de construccién de la paz asumidos para la sociedad vy
hacia la comunidad mundial, contraidos con las generaciones presentes y
futuras, se deben basar tanto en el imperativo del derecho internacional que
activamente el propio Estado colombiano esgrime en sus relaciones, como en la
comprension de que la credibilidad de las instituciones propias depende de la
coherencia con expectativas, derechos y obligaciones de naturaleza juridica que
se han configurado. Estamos de este modo ante la llamada doctrina y fuerza de
los actos propios (“estoppel”/“venire contra factum proprium non valet”),
siendo por ello rechazado que un contratante actue contra los actos propios, o
sea contradiciendo hechos que ha generado o afirmado conscientemente en una
interaccion o relacidn en la que se creyé actuaba de buena fe, mientras otros si lo
hacian.



VI. GARANTES Y NO AGENTES JUDICIALES

A. Presuncion de derecho respecto del pais sede y del papel Garante

29. Tan fundamental como la anterior, es el respeto y la presuncion de
derecho de la que gozan los paises Garantes, y especificamente la Republica de
Cuba, que aceptd ser sede de los didlogos de paz, es decir para ese fin y no otro,
y por eso mantuvo y mantiene claras las condiciones para las partes,
entendiendo que ambas - Estado colombiano y ELN - se convocaron para dialogar
y construir acuerdos, y nunca para desarrollar, ninguna de las dos, acciones de
naturaleza militar, coercitiva, judicial o de indole semejante desde suelo
cubano. En ese sentido obtuvo demostraciones del ELN, y no consta en absoluto
nada en contrario, que corroboran que los integrantes de |la Delegacion de
Didlogos de esta organizacion insurgente, manteniendo su organicidad y
cadena de mando, ha respetado y nunca controvertido esos preceptos, para
poder asi recibir la asistencia en su estadia y seguridad, brindadas por Cuba como
expresion de su acompanamiento y acogida, acorde a otros Protocolos
establecidos por las partes para el proceso de paz, los mismos que se aplicaron
en Ecuador, pais sede de las conversaciones hasta el 20 de abril de 2018.

30. La totalidad de los paises Garantes en esa etapa y con posterioridad,
fueron cooperantes de acciones de orden politico, logistico y humanitario, que
fue para lo que ambas partes les solicitaron actuar, no pudiendo alterarse ese rol
por giros o pedidos unilaterales, para devenir en agentes judiciales o policivos
respecto de la Delegacion del ELN. Si dicha peticion o aviso se hubiera hecho,
como corresponde a los principios de respeto mas basico en las relaciones
internacionales, cada pais Garante habria podido decidir de manera libre o
soberana si admitia ese cambio de reglas y asumir esa funcion de esencia
coercitiva y punitiva, abandonando su tarea politico-diplomatica. Cada pais
asume sus responsabilidades en correspondencia con sus politicas vy
compromisos juridicos. Ser Garante de un proceso de paz como el colombiano
por peticion bilateral, no sélo fue la razén original sino que ha sido una prioridad
de Cuba y de Noruega, entendiendo que todos los esfuerzos por mantener las
conversaciones tenian y tienen pleno sentido, y que incluso fracasando éstas de
forma definitiva, era y es su deber moral preservar la vida, seguridad, libertad y
derechos en general de quienes fueron Delegados/as por ambas partes para
esa encomiable tarea.
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31. Los paises Garantes designaron representantes diplomaticos que
fueron fedatarios de la firma de actos diversos, ninguno de ellos de naturaleza
penal, y en la suscripcidon de cada instrumento, les consta la disposicion libre,
consciente, voluntaria y noble de cada signatario y sus Delegaciones, siendo de
esa forma verdaderos testigos de honor sobre la palabra empenada por el Estado
colombiano y el ELN, asi como sobre los mecanismos comprometidos o a activar
ante esa hipotesis de Ruptura del proceso y el Retorno del ELN, como esta
estipulado.

32. En particular sobre el Protocolo que dispone dicha Ruptura y el
Retorno, el objetivo era y es asegurar una repatriacion segura, sin dilaciones o
sin poder encajar otras cuestiones, mucho menos las de tipo penal o de
persecucion judicial, y sin dar cabida a supuestas razones de incumplimiento
por hechos ajenos a la Mesa, con efectos sancionatorios. Esa hipotesis no esta
concebida, no se puede aplicar unilateralmente, no es aplicable al caso, ni
existen tampoco causales de fuerza mayor que sean atendibles. Mientras que si
lo son como base elemental del derecho, y del derecho internacional, la
validacion y presuncidn del principio de la buena fe y la confianza legitima, pilar
del entendimiento entre las partes, extensible a los Garantes.

33. A Cuba y Noruega no se les puede pedir algo contrario no sélo a sus
ordenamientos juridicos sino a sus tradiciones humanistas, politicas vy
diplomaticas. Expresé en Bogota el 26 de marzo de 2019 la canciller noruega Ine
Marie Eriksen Sgreide: “La delegacion del Eln estd todavia en Cuba, a la espera de
que se resuelva el tema de los protocolos. Noruega tiene experiencia en muchos
procesos de paz en el mundo, y en estos procesos siempre se debe garantizar el
retorno seguro de las delegaciones en caso de una ruptura. De otro modo, los
grupos insurgentes no tienen incentivos para entrar en negociaciones”. Acceder a
otro propdsito, como perseguir, capturar o procesar a delegados/as insurgentes,
invalidaria a Cuba, a Noruega, u a otro pais en tal situacién, les inhabilitaria por
siempre, para servir como paises Garantes, facilitadores, mediadores o
componedores; no podria nunca oficiar con su respectiva diplomacia ningun
Estado que acepte ser usado como testigo y luego como agente judicial o policial;
guedaria impedido un pais para exigir acciones humanitarias, pues se habria
prestado para incurrir en el crimen internacional de Perfidia, cuya prohibicidn
estd contemplada de forma clara en el derecho de la guerra o en el derecho
humanitario, como anteriormente se explicé.
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B. Uso indebido de la Interpol

34. En el presente caso, las pretensiones de persecucion penal a través de
los mecanismos policiales de Interpol, o una eventual solicitud formal de
extradicion, resultan improcedentes, pues cualquiera de las dos vias y recursos
se referiran de fondo a hechos que tienen como sustrato acciones de delitos
politicos y conexos y que al tiempo se enmarcan en la existencia de un conflicto
armado interno que al estar regulado por el DIH se remite a su corolario penal
convencional en los términos que la comunidad internacional se ha dado, por
ejemplo a través de la Corte Penal Internacional, para definir responsabilidades
definitivas y no actuar por simples y maleables acusaciones.

35. En la situacion estudiada y probada hasta ahora, no corresponden los
hechos a una conducta tratada como un claro delito internacional, como seria
claramente la comision confirmada de un crimen de guerra. La propia normativa
de Interpol indica su finalidad: “la represion de las infracciones de derecho
comun” (articulo 29 del Estatuto de Interpol), y prohibe en consecuencia
cualquier intervencion motivada por razones politicas: “Estd rigurosamente
prohibida a la Organizacion toda actividad o intervencion en cuestiones o asuntos
de cardcter politico, militar, religioso o racial” (articulo 32). Especialmente en los
procedimientos reglados de la Interpol en sus continuadas reformas se impide
usar los mecanismos a disposicion para perseguir “actos cometidos en un
conflicto armado”.

36. Instancias como la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa
emitido en marzo de 2017 el Informe Fabritius, en el que denuncid la utilizacion
no neutral sino injusta o inapropiada de los medios de la Interpol, como las
“circulares rojas”, senalando cdémo deberia mantenerse especialmente alerta
ante pedidos de autoridades en paises que viven la persecucion de enemigos
politicos, a los que resulta facil acusar de terrorismo u otros delitos. Paises que,
por cierto, ostentan elevadas estadisticas de graves violaciones a los derechos
humanos y crimenes de lesa humanidad. Colombia es conocida hoy dia por la
sistematica criminalizacion de disidentes y activistas sociales, el asesinato de
lideres de organizaciones populares, ejecuciones extrajudiciales llamados “falsos
positivos”, represién en las carceles a insurgentes y otras tragicas realidades.

37. Aparte de los controles que puede ejercer por si misma la Interpol, los
Estados soberanos que han firmado su tratado base, pueden y deben hacer valer
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reservas practicas e interpretaciones y no aplicar o atender solicitudes fundadas
en un cuestionable y negativo enfoque punitivo que, como en el caso de
Colombia, ha desplazado al tratamiento politico de las causas, consecuencias y
aristas del conflicto armado colombiano. Ni una circular roja por delitos
relacionados con la conduccidn de las hostilidades, ni una solicitud de extradicion
que tenga esa vision, que de plano seria discutible en sus fundamentos, tienen en
absoluto la jerarquia superior que tienen por su rango y cometido otros
instrumentos del derecho internacional que se refieren a la construccion de la
paz, la humanizacion del conflicto y la proteccion de los derechos humanos mas
basicos. Incluso el propio articulo 22 del Estatuto de la Interpol sefiala que es su
obligacion cumplir sus fines en el marco “del respeto a la Declaracion Universal
de Derechos Humanos”.

VIl. ALTERNATIVAS O RUTAS DE SOLUCION

38. Cada Estado dispone una parte de su soberania en el compromiso de
estructurar en el sistema internacional un derecho comun, al servicio de los
bienes mas estimados del género humano, de los pueblos y de las naciones,
como es la paz, la convivencia civilizada, el didlogo para la resolucién de
conflictos o controversias, entre los valores que defienden paises que han sido
Garantes en este proceso de paz hoy truncado transitoriamente. No obstante las
enormes dificultades, pueden y deben retomarse conversaciones con el ELN,
organizacion insurgente que ha expresado su voluntad de que se reanuden, y dar
cumplimiento a la palabra empeiiada, a lo pactado como Estado, expresamente
consignado en documentos firmados ante testigos, como es el caso del
Protocolo aludido para el retorno de la Delegacion del ELN.

39. Es legitimo no prestarse a secundar operaciones o resultados de
incumplimiento que violan el derecho internacional, y conforme a ese deber
pueden los Garantes, siguiendo en esa condicién, sin renunciar al encargo de
acompaniar los didlogos de paz entre actores politicos adversos, para lo cual se
les convocd, no sélo pasivamente poder brindar proteccién contra actos o
intentos de infraccidon al derecho internacional, sino hacer lo que licitamente
esté a su alcance para retrotraer en algin sentido las circunstancias
presentadas. Pueden para ello buscar o explorar alternativas o rutas de solucién
a esta grave situacion en la que han quedado, al frustrarse por ahora dichos
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didlogos, y mas aun cuando en ese entrampamiento se amenaza con acciones de
naturaleza punitiva.

40. La Delegacion de Dialogos de Paz del ELN ha dejado claro que en
ningun caso pedira asilo politico como seria su derecho, para ninguno/a de sus
integrantes, y que precisa regresar de forma urgente y con garantias plenas de
seguridad a Colombia, a sus zonas de operacion, no sdlo por estar asi pactado
en caso de Ruptura definitiva, sino para efectuar consultas internas entre su
comandancia y estructuras, necesarias para proyectar decisiones constructivas
como serian las relacionadas con niveles de desescalamiento, acuerdos vy
cumplimiento de normas humanizacién y compromisos de solucidon politica al
conflicto.

41. El Sr. Presidente Duque puede de nuevo acudir a la ley vigente (418 de
1997, prorrogada por la ley 1941 de diciembre 18 de 2018) y suspender
temporalmente las 6rdenes de captura contra las/os emisarios del ELN, para
activar ya mismo la Mesa de conversaciones, o suspenderlas y permitir de
inmediato el Retorno de la Delegacion del ELN como estd pactado, abriendo con
ello un prudente compds de espera de cara al pais y al mundo, que han
apremiado al ELN a producir decisiones coherentes con la busqueda de la paz y
no evasivas. Tendria esta organizacién que responder por su inaccion una vez
Usted haya autorizado los canales y garantias, y propiciado este clima de posible
entendimiento.

42. Si es definitiva o fulminante la determinacion del Jefe de Estado de no
proseguir los didlogos de paz con el ELN, con base en el derecho internacional
deben surtirse las soluciones para no prolongar indebidamente esta situacion
en la que no solo la Delegacion de Didlogos del ELN queddé aprisionada en
circunstancias impropias, sino también paises Garantes que actuaron y actuan
de buena fe.

43. Pese a lo sucedido, las partes enfrentadas pueden superar la distancia
y desconfianza generadas y no cristalizar esta experiencia como un grave
precedente para el derecho internacional, nefasto para la diplomacia de pazy
la resolucion dialogada y pacifica de los conflictos, redoblando ahora ambos
contendientes las garantias que estimen necesarias. Pueden contribuir, por el
contrario, a forjar un ejemplo de compromiso civilizado y humanitario en medio
de tensiones que quebrantan la paz dentro y fuera del continente americano.
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44. Si se prolongara esta situacion, a titulo consultivo o para acoger su
punto de vista como obligatorio, puede acudirse a la Corte Internacional de
Justicia de La Haya o a la Comisién de Encuesta (articulo 90 del Protocolo | de
1977 adicional a los Convenios de Ginebra de 1949), o puede activarse por ambas
partes con efectos vinculantes un panel internacional de expertos que
conceptuen sobre la responsabilidad internacional de los Estados, la necesidad
de respetar el derecho de los tratados, el derecho humanitario, el derecho a la
paz, los principios de proteccidon de derechos humanos y de garantias penales.

45. Finalmente, debe tomarse en cuenta la responsabilidad histérica de
querer establecer un precedente que justifica el incumplimiento de la palabra
dada por el Estado, materializada como obligacion asumida juridicamente con
efectos en derecho internacional, suscrita ante otros Estados como testigos.
Ahora y a futuro no sélo se afecta gravemente la credibilidad de la
institucionalidad colombiana, sino que se interpone un obstaculo en la misma
via por la que tarde o temprano transitara el pais y que hara todavia mas
complicadas otras aproximaciones y mas dificiles los necesarios
acompafiamientos de la comunidad internacional. Todo esto, sin embargo,
puede ser corregido.
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