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A modo de epilogo: Manuel Monereo

Epilogo del editor.

Creo que el peor daiio que ocasiona el capitalismo es el deterioro de
los individuos. Todo nuestro sistema educativo se ve perjudicado por ello.
Se inculca en los estudiantes una actitud competitiva exagerada; se los
entrena en el culto al éxito adquisitivo como preparacion para su futura
carrera.

Estoy convencido de que existe un tinico camino para eliminar estos
graves males, que pasa por el establecimiento de una economia socialista,
acompariiada por un sistema educativo que esté orientado hacia objetivos
sociales. Dentro de ese sistema economico, los medios de produccion serdn
propiedad del grupo social y se utilizardn segiin un plan. Una economia
planificada que regule la produccion de acuerdo con las necesidades de la
comunidad, distribuird el trabajo que deba realizarse entre todos aquellos
capaces de ejecutarlo y garantizard la subsistencia a toda persona, ya sea
hombre, mujer o nifio. La educacion de los individuos, ademds de
promover sus propias habilidades innatas, tratard de desarrollar en ellos
un sentido de responsabilidad ante sus congéneres, en lugar de preconizar
la glorificacion del poder y del éxito, como ocurre en nuestra actual
sociedad.

De todas maneras, hay que recordar que una economia planificada
no es todavia el socialismo. Una economia planificada podria ir unida a la
esclavizacion completa de la persona. La realizacion del socialismo exige
resolver unos problemas socio-politicos de gran dificultad: dada la
centralizacion fundamental del poder politico y econdmico ;como se podrd
impedir que la burocracia se convierta en una entidad omnipotente y
arrogante? ;Como se pueden proteger los derechos del individuo para asi
asegurar un contrapeso democrdtico que equilibre el poder de la
burocracia?

Albert Einstein (1949), “; Por qué el socialismo?”, Monthly Review.



El capitalismo no ha necesitado grandes ideologos para imponer
la l6gica contable de la partida doble. El capitalismo trata de convertir a
la naturaleza en capital monetario. Es la mds terrible, la mds insultante de
las reducciones, con ello se olvida que en ultima instancia la riqueza de las
naciones no viene del mercado, sino de los recursos naturales, las materias
primas que, una vez elaboradas, ponemos en él. Sin embargo, somos tan
arrogantes que olvidamos que todo el inmenso poder de las finanzas
actuales que es capaz de enriquecer o arruinar a los paises no es suficiente
ni para reconstruir la complejidad de una ameba.

Antonio, V. y Naredo, J.M. (1999), Desarrollo economico y deterioro
ecologico



Manuel Sacristan LLuzon: un apunte.

Manuel Sacristin Luzén (Madrid,1925-Barcelona,1985) estudié
Derecho y Filosofia en la Universidad de Barcelona y, posteriormente,
cursO estudios de légica y filosofia de la l6gica en el Instituto de Légica
Matematica e Investigacion de Fundamentos de la Universidad de Miinster
(Westfalia, Alemania) entre 1954 y 1956. En 1957 contrajo matrimonio en
Italia con la hispanista napolitana Giulia Adinolfi, fallecida
prematuramente en 1980.

Se doctord Sacristan en 1959 con una tesis sobre la gnoseologia de
Heidegger, reeditada en 1995 por Critica con prélogo de Francisco
Fernandez Buey, y en 1964 publicé Introduccion a la légica y al andlisis
formal, un manual que ha resultado esencial para la reintroduccién y
desarrollo de la 16gica formal en nuestro pais.

Fue profesor de Fundamentos de la Filosofia y de Metodologia de las
Ciencias Sociales en la Universidad de Barcelona, de la que fue expulsado
en 1965 por motivos politicos. Este nuevo atropello, que se suma a lo
sucedido durante las oposiciones a la catedra de 16gica de la Universidad de
Valencia celebradas en 1962, no impidié que Sacristdn estuviera vinculado
al mundo universitario a través de su participacion en las reivindicaciones
democrdticas e igualitaristas de estudiantes, ciudadanos y profesores no
numerarios y numerarios, y a través de su activa y requerida participacion
en conferencias y en seminarios sobre diversos temas de historia socialista,
l6gica, ciencias sociales, marxismo y filosofia de la ciencia. Algunos de sus
textos mas celebrados -“El trabajo cientifico de Marx y su nocioén de
ciencia”, por ejemplo- tienen su origen en estas esperadas intervenciones
publicas.

Durante el curso 1982-1983, imparti6 dos cursos de postgrado sobre
“Induccion y dialéctica” y sobre “Karl Marx como socidlogo de la ciencia”
en la Universidad Nacional Autonoma de México. En México, se caso en
segunda nupcias con M* Angeles Lizén.

Sacristdn fue igualmente miembro del consejo de redaccion -y, en
algunos casos, director- de revistas tan decisivas para la cultura espafiola (y
catalana) como Qvadrante, Laye, Nuestras ideas, Materiales, Theoria,
Nuestra Bandera y mientras tanto.



El editor y traductor de la Anftologia de Gramsci fue miembro del
comité central del PCE vy, entre 1965 y 1970, formé parte del comité
ejecutivo del PSUC. Una parte importante de sus ensayos e introducciones
sobre la obra de Marx -y sobre diversos autores de la tradicién marxista-
estan recogidos en los volumenes [ y IIl de Panfletos y materiales (Sobre
Marx y marxismo, Intervenciones politicas), en Pacifismo, ecologismo y
politica alternativa (edicién de Juan-Ramoén Capella) y en El orden y el
tiempo (edicion de Albert Domingo Curto).

Sacristan fue director de la edicion castellana de las obras de Marx y
Engels (OME) y tradujo, presentd y anot6 los libros I y II de El Capital
(OME 40, 41 y 42), asi como la primera mitad del libro III. La mayor parte
de sus estudios, aproximaciones y anotaciones al gran cldsico marxiano se
encuentran recogidos en Escritos sobre El Capital (y textos afines), Libros
de El Viejo Topo, Barcelona, 2004. Obras de intelectuales tan decisivos en
la tradicién marxista como Gramsci, Labriola, Marcuse o Lukacs también
fueron vertidas por €l al castellano.

Desde inicios de los setenta, Sacristan estuvo fuertemente interesado
por los entonces llamados ‘“nuevos movimientos sociales” (feminismo,
ecologismo, pacifismo, antimilitarismo) y por las consecuencias que para el
ideario socialista significaba la decisiva problematica ecologista. Pruebas
de ese interés pueden hallarse en una gran parte de sus contribuciones a las
revistas Materiales y mientras tanto, asi como en las conferencias que se
recogen en este volumen.



Presentacion de esta edicion.

Ningiin individuo ni pueblo tiene mds sentido que el de vivir, incluyendo en el
vivir la muerte. Todo lo demds, todas las vestimentas patriotas, son ideologia
encubridora de dominio.

Manuel Sacristan Luzén

Se recogen en este volumen la trascripcion de tres conferencias de
Manuel Sacristin impartidas en 1978, 1979 y 1983. Son una excelente
demostracion de esta faceta de su hacer publico e intelectual, sobre cuya
excelencia e importancia formativa se han manifestado personas tan
diversas como Andreu Mas-Colell, Jesus Mosterin, Xavier Folch, Emilio
Lledd, Juan-Ramoén Capella o Javier Muguerza.

Estas tres intervenciones del Sacristin tardio responden a una
decisiva cuestion tedrica y politica analizada y sentida por el autor desde
mediados de los afios setenta: la necesidad de revisar (auto)criticamente, y
sin limites previos, aspectos basicos de las diversas tradiciones socialistas
transformadoras, sin que tal reflexion implicara la limpieza irresponsable
de la bafiera y, con ella, el ahogo de seres inocentes y grupos de resistencia
que habian nadado con admirable esfuerzo en su seno.

La tarea, por lo demds, no consistia s6lo en mirar, sin complacencia
pero ecuanimemente, determinados aspectos de la historia de la tradicion
sino en abrir puertas, ventanas y el mdximo espacio posible a los nuevos
movimientos, a las entonces nuevas problemadticas sociales, al ecologismo,
al pacifismo, al feminismo y al antimilitarismo. Dos de las tres
conferencias que aqui se incorporan responden a esta orientacion:
“Reflexion socialista sobre politica de la ciencia” (1979) y ‘“Tradicion
marxista y nuevos problemas” (1983). “Sobre el estalinismo”, una
conferencia de 1978, es una profunda y critica mirada sobre uno de los
pasajes mas hirientes de la tradicion comunista en el siglo XX.

Fueron éstas preocupaciones tedrico-politicas bdasicas del ultimo
Sacristan, sobre cuya decisiva importancia Enric Tello o Joaquim Sempere,
entre otros, no han dejado de insistir atinadamente. Es innecesario recordar
la actualidad, la urgente actualidad de estas inquietudes.



Los tres textos aqui recogidos forman parte de un libro péstumo de
Manuel Sacristan, Seis conferencias, editado por El Viejo Topo en 2005. En
la publicacién se incluian también las siguientes conferencias: ‘“Las
centrales nucleares y el desarrollo capitalista”, una conferencia de 1981
impartida en Santa Coloma de Gramenet (Barcelona) cuyo tema sigue
siendo de preocupante actualidad; una conferencia impartida en México en
1983 sobre la historia reciente del movimiento obrero en Europa
Occidental, vy, finamente, la que fue una de sus ultimas intervenciones
publicas, “Sobre Lukécs”, dictada en abril de 1985, en la que Sacristan
dialogaba, con admiracioén y reconocimiento pero con alguna arista critica,
con el Lukacs de las Conversaciones con Kofler, Holz y Abendroth de
1966.

Los textos de Francisco Fernandez Buey, Manuel Monereo y mi nota
previa fueron escritos para la edicion del volumen en los Libros de el Viejo
Topo. En algin caso hacen referencia a conferencias que aqui no se
incorporan pero, en mi opinion, son escritos autbnomos que pueden leerse
sin pérdida de sentido ni de comprension.

Para Sacristan, vista la situacion en aquel entonces, una consecuencia
se imponia: la dimensién y urgencia de los problemas exigia la conversion
en el ser y hacer del sujeto transformador. No era posible vivir ya del modo
en que habiamos estado viviendo. No se trataba de perseguir una
alternancia en la politica sino que debian buscarse nuevas formas de
practicarla, una politica realmente alternativa que no se quedaran en
consignas publicisticas, ya que en el horizonte y en la practica de los
movimientos de transformacion social debia situarse una norma que fue
para Sacristan finalidad bésica: “No se debe ser marxista (Marx); lo inico
que tiene interés es decidir si se mueve uno, o no, dentro de una tradicién
que intenta avanzar, por la cresta, entre el valle del deseo y el de la realidad,
en busca de un mar en el que ambos confluyan”.



Prologo.  Francisco Ferndndez Buey.

Salvador Lopez Arnal ha recogido en este volumen seis conferencias
pronunciadas por Manolo Sacristdn entre 1978 y 1985. La edicién tiene la
particularidad de que, ademds de proporcionar una nueva trascripcion de
algunas de las conferencias que ya habian sido publicadas anteriormente,
incluye, cuando han quedado, el esquema preparatorio de las mismas y los
coloquios que siguieron en cada caso a las intervenciones del filosofo. Para
preparar esta edicion Salvador L.opez Arnal se ha servido de los papeles y
cintas magnetofonicas hoy conservados en el Fondo de Reserva de la
Universidad de Barcelona. Las caracteristicas de la edicion permiten al
lector de hoy hacerse una idea precisa de dos circunstancias muy apreciadas
por las personas que conocimos personalmente a Sacristin. En primer
lugar, la atencion y la dedicaciéon con que preparaba sus intervenciones
politicas o de politica cultural. Y en segundo lugar, su dimension de
polemista.

Desde la muerte de Manolo Sacristan, hace ahora veinte afios, varias
de las personas que le trataron en diferentes momentos de su vida o que
compartieron con €l proyectos politicos han escrito que el hombre valia
mds que la obra publicada. Podria dar aqui un nuevo testimonio de ese
topico. Pero me parece preferible anadir a lo que yo mismo he dicho en
otras ocasiones que esta edicion de sus conferencias permitird entender, a
quien no tuvo trato con el filésofo, el por qué de ese topico tantas veces
repetido. Pues aqui, gracias al trabajo benemérito del editor, que ha

dedicado muchisimas horas a descifrar manuscritos y a escuchar cintas



cuya calidad no es precisamente buena, encontrard a Sacristdn en accion.
Ya la trascripcion del coloquio que sigue a la primera de las conferencias
(1978), dedicada a la critica del estalinismo, documenta bien esto: el
conferenciante impresiond a quienes escuchamos aquellas palabras en vivo;
e impresionard, creo, a quienes lean por primera vez lo que se dijo en aquel
debate.

Manolo Sacristdn tuvo una gran pasion politica desde su juventud. Y
esta pasion le acompaiié hasta la muerte. En varios momentos de su vida
tuvo dudas, y dudas serias, sobre si el tiempo que habia dedicado y seguia
dedicando a las intervenciones politicas habia sido tiempo perdido o no.
Hubo momentos en su vida en los que pensé y comunicé a otros que, visto
lo visto, €l no servia para la politica. Algunos de sus didlogos y discusiones
con el viejo Lukdcs se pueden leer con esta clave autobiografica. Y es muy
sintomdtico, y hasta sorprendente para un lector de hoy, que sea
precisamente en la conferencia y en el coloquio sobre Lukacs, que cierran
este volumen, donde Sacristdn se deja ir a las confesiones, donde més habla
en primera persona, cosa inhabitual en €l cuando intervenia en publico. Por
lo general, en esos casos, cuando estaba tratando de tal o cual tema
filosofico o de otros pensadores, siempre decia que le parecia “indecente”
hablar de si mismo. Pero no en este caso, en el que, como se verd,
comunica a los oyentes un consejo que ¢l mismo dio a Lukdacs sobre la obra
de Hartmann y dedica varios minutos a discutir con el publico que le
escuchaba si Lukécs era sincero o no cuando dijo, ya en los afios treinta,
que €l tampoco servia para la politica.

Traigo aqui a colacién esta circunstancia porque para mi, que nho

estuve presente en aquella conferencia, una de las ultimas que pronuncio,

10



en abril de 1985, pero que tuve la ocasion de comentar con él, mucho antes
y poco después de la conferencia, aquel juicio de Lukdcs sobre si mismo y
otras palabras parecidas del interlocutor, ese paso de aquel coloquio, leido
ahora, al cabo de tantos afios, viene a ser como el hilo del ovillo que lleva a
la comprension de lo que fue el pensador amigo en el &mbito de la filosofia
politica. Lo subrayo, al acompafiar aqui a Salvador Lopez Arnal en su
trabajo, porque esta observacion tal vez pueda facilitar también la lectura de
las conferencias que puedan hacer otros.

Mais que en ningun otro momento de su vida Manolo Sacristdn
anduvo en sus ultimos afios, a los que corresponden estas conferencias,
persiguiendo un ideal: compaginar la vocacidon cientifica y la pasion
politica revolucionaria. Hacia fuera, es decir, como mensaje para las gentes
con quienes queria comunicarse (cientificos y rojos; cientificos y
ecologistas; cientificos y pacifistas, cientificas y feministas) la construccion
de un discurso que compaginara la vocacion cientifica y la pasion politica
revolucionaria, para poner ambas a la altura de los nuevos tiempos, no era
una tarea particularmente problemadtica para él. Sabia lo que habia que
hacer y estaba mucho mejor preparado para ello que quienes le
acompandbamos y que la mayoria de quienes entonces compartian aquel
ideal.

Muestras de que esto era asi, o sea, de que por su cultura, por su
formacion, por sus lecturas atentas a las novedades en el ambito cientifico y
por su experiencia politica Manolo Sacristdn estaba mas que capacitado
para construir un discurso renovador de la forma marxista de entender la
vieja alianza entre ciencia y proletariado, hay varias en los escritos

publicados inmediatamente después de su muerte con el titulo de
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Pacifismo, ecologismo y politica alternativa. Y varias muestras mds hay de
eso en las conferencias aqui recogidas ahora, particularmente en las
dedicadas a la politica socialista de la ciencia, a las centrales nucleares y a
los nuevos problemas con los que tenia que enfrentarse entonces la
tradicion marxista.

Visto retrospectivamente, con el paso del tiempo, se puede decir sin
exageracion que, desde la perspectiva de la renovaciéon de aquella vieja
aspiracion a complementar vocacién cientifica y pasién politica
revolucionaria, hay muy pocas cosas comparables a lo Manolo Sacristan
hizo en la revista mientras tanto durante los afios que van de 1979 a 1985.
Lo recordaba no hace mucho Michael Lowy al hacer repaso de lo que en
Europa acab6 llamandose eco-socialismo; y con razén. Si se quiere precisar
un poco mds sobre esta aspiracion se puede afadir ain que en aquellos afios
de construccion de un discurso renovador de la pasion comunista razonada
Manolo Sacristidn no se sentia del todo satisfecho con lo que se producia en
mientras tanto. Opinaba que alli nos faltaba ciencia en serio y su principal
preocupacion era que en la revista hubiera una presencia mas amplia de
cientificos de la naturaleza. También el eco de esta preocupacion se
escucha en el coloquio de alguna de las conferencias que aqui se publican,
sobre todo al abordar el tema de las centrales nucleares y en su discusion
con las tendencias mdas romdnticas y anticientificas del movimiento
ecologista en sus inicios.

Pero siendo ésta una preocupacion, y una preocupacion reiterada,
Manolo Sacristin creia que se podia contribuir al menos a paliar el defecto
reorientando sus propias lecturas y las de los préximos hacia aquellos

productos de la comunicacién cientifico-natural contempordnea que mas
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implicaciones podian tener para replantear aquella complementacién que
los clasicos del marxismo habian llamado “alianza”: la ecologia, por
supuesto; pero también la biologia, la genética de poblaciones, la etnologia,
la antropologia, la etologia, la psicologia y la economia ecoldgicamente
fundamentada. Hubo un momento por entonces en que Manolo Sacristin
reordend su biblioteca y, pensando en lo que habia que leer para contribuir
a dar concrecion a aquel ideal, reservé un monton de estanterias bajo el
rétulo humoristico de “el lio padre”.

De esas lecturas, y de su reflexion de filésofo sobre ellas, se
beneficiarian las personas activas de las que en aquellos afios se sentia mas
proximo el propio Manolo Sacristin: los activistas (varios de ellos
cientificos) del Comité Antinuclear de Catalunya y los asiduos (la mayoria
de ellos historiadores y cientificos sociales) a las reuniones que se
celebraban en el Centre de Treball 1 Documentacio, alma del cual fue el
inolvidable Octavi Pellissa, el rojo con mas serio humor que en muchos
afios dio la ciudad de Barcelona. Con aquellas lecturas y con las actividades
del CANC y del CTD tienen que ver, directa o indirectamente, tres de las
conferencias que ha trascrito Lopez Arnal: “Sobre una politica socialista de
la ciencia” (1979), “Sobre las centrales nucleares y el desarrollo capitalista”
(1981) y “Sobre Lukdcs” (1985). Y no es casualidad el que Manolo
Sacristan haga en una de ellas propaganda (que no “publicidad”, dice) para
que los oyentes se afilien al Comité Antinuclear de Catalunya y al Centre
de Treball i Documentacid. El mismo intervino varias veces en el local del
CTD, entonces en Gran de Gracia. Una de ellas (importante por lo que
representd para la evolucion de Sacristan en los dltimos afios) en didlogo

con Wolfgang Harich, con el que ademads de la pasiéon comunista, compartia
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Manolo otra pasién de germanista: Goethe; y también el interés en la
explicacion de lo que parecia un misterio: el cambio de Lukécs, no sélo
politico sino también en la forma de expresarse, desde Historia y
conciencia de clase a la Ontologia del ser social.

Lo que mas llama la atencién en aquel recurrente esfuerzo de
Manolo Sacristdn por compaginar la vocacion cientifica y la pasion politica
revolucionaria es que, habiendo sufrido como habia sufrido el desgaste
personal que aquella tentativa implicaba, no s6lo haya persistido en ella
sino que ademads, justamente en los ultimos afios, tensara tanto los extremos
del lazo que pretendia anudar. Quiero decir: que se hiciera al mismo tiempo
mas rojo, mas revolucionario, y mds amigo de la ciencia, de una ciencia
cuyos potenciales riesgos socio-morales, para la especie humana y su
entorno, conocia muy bien. Esto es algo que se aprecia igualmente en el
conjunto de las conferencias. Ya esta observacion incita a considerar el
hacia dentro de aquel esfuerzo. Afiadiré todavia unas palabras para
complementar lo que Loépez Arnal dice aqui en atinadas notas
contextualizadoras.

Desde poco después de su regreso de Alemania Manolo Sacristan
sabia que no iba a poder ser un cientifico (un l6gico, un tedrico de la
ciencia) y un activista politico revolucionario a la vez. A pesar de lo cual lo
intentd. Y en cierto modo, visto de fuera, o sea, teniendo en cuenta lo que
produjo en el campo de la légica formal y lo que hizo como dirigente del
PSUC y del PCE entre 1956 y 1967, lo logr6. Muy pocas personas de las
que vivieron en la Espafia de la tenebrosa dictadura franquista de aquellos
afios habrédn sido tan productivas e innovadoras en los dos campos. Asi lo

han visto, cada cual en el suyo, y a pesar de las diferencias que en otras
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cosas tuvieran con Manolo Sacristdn, légicos y activistas politicos
importantes de la época. Pero, como suele decirse, la procesion iba por
dentro. Sabemos, por una nota autobiografica conservada en los archivos y
recientemente publicada también por Lépez Arnal, que ya en la década de
los sesenta Manolo Sacristin no sélo se sentia insatisfecho con lo que
estaba haciendo sino que tenia incluso una sensacion patente de fracaso
vital acerca de la cual no dej6 de reflexionar con tanta lucidez como
equilibrio.

Cuando en1968, después de los acontecimientos de Paris y Praga,
lleg6 a la conclusion de que la estrategia comunista de entonces estaba
equivocada y present6 la dimision de sus cargos en la direccion del PCE y
del PSUC, Manolo Sacristin pudo haber resuelto su dilema interior
dedicandose preferentemente a la produccion cientifica (a la légica y/o a la
filosofia de intencion cientifica) y limitando su actividad politica a lo que
solian hacer otros: firmar manifiestos y dar testimonio de antifranquismo
en los momentos particularmente malos. Varias veces sintid esta tentacion.
Y en ese contexto, varias veces también, recordo la frase de Lukacs sobre
su invalidez para la politica.

Aquella reordenacion de la propia actividad habria estado tanto mas
justificada moralmente por el hecho de que, también a diferencia de otros,
Manolo Sacristdn no habia vivido nunca de la politica como permanente.
Pero, aunque estuvo nepantla, indefinido, mas de una vez, y, a
consecuencia de ello tuvo que cargar con estados depresivos también mas
de una vez, no abandoné la actividad politica para dedicarse
exclusivamente a lo otro. Dada su situacién en los afios que van de 1968 a

1975 (expulsado como estaba de la Universidad y sin otros ingresos que las
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traducciones y los trabajos editoriales) es probable que, aun queriendo,
tampoco hubiera podido hacerlo. Pero lo importante, sobre todo para
entender bien la dimensién de la persona que hay detrds de estas
conferencias, es que no quiso, que prefirié6 seguir con el ideal de la
conciliacion de las dos cosas.

Ahora bien: en los afios en que pronuncia las conferencias aqui
recogidas la situacion de Manolo Sacristdn habia cambiado respecto de la
de diez afios antes. En algunos aspectos para mejor: desde el final de la
dictadura de Franco volvia a ser profesor de la universidad y, ademds, podia
expresarse con libertad; tenfa un programa de estudios, varios proyectos
editoriales en curso y una revista en la que manifestar sus ideas; y disponia
de més tiempo para dedicarse al estudio cientifico de los problemas nuevos.
En cambio, en otros aspectos, personales e intimos, tan determinantes para
que un proyecto pueda hacerse realidad, més alld de la voluntad del
individuo, la situacién habia cambiado para peor: Giulia Adinolfi, su
compaiiera, murid en 1980 después de varios afios de lucha contra el cancer
y, paralelamente, la salud de Manolo Sacristdn fue empeorando. A finales
de 1982 su estado de salud empezaba a ser grave de verdad. El tenfa
entonces cincuenta y siete afios. Y tenia la conciencia clara, porque habia
estudiado con mucho detenimiento el caso de Antonio Gramsci, de lo que
significa el choque entre la voluntad de proyecto y los limites que impone
la enfermedad.

En una carta que me escribié6 desde México el 7 de noviembre de
1982, en un momento en que los problemas renales se le habian complicado
con problemas cardiacos, después de pedirme que redactara una nota para

mientras tanto sobre el resultado de las elecciones en Espafia, decia: “Yo no
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estoy todavia en forma para escribir, y hasta, si te he de ser sincero,
empiezo a temer que no vuelva a encontrar mi verdadera cabeza, la que
estaba acostumbrado a tener, mientras no se tomen medidas méas enérgicas
contra mi insuficiencia renal. Vivo como rodeado de cierta nube de la que
cada vez méas pienso que puede ser debida al exceso de nitrégeno en el
riego cerebral. A lo mejor son s6lo malos presentimientos, pero el hecho es
que las tasas de uremia y de creatinina en sangre me siguen subiendo
rapidamente. Pero también puede ser, por el momento, s6lo falta de
aclimatacion”.

No era falta de aclimatacién, desde luego. Pero s6lo unos meses
después se incorporaba a su trabajo docente en México, aceptaba intervenir
activamente en el debate politico alli, como se ve por la conferencia que
impartio, en abril de 1983, sobre la situacién del movimiento obrero en
Europa occidental, y volvia a escribir regularmente. Fuera porque,
efectivamente, a partir de entonces los médicos tomaron medidas mas
enérgicas contra su insuficiencia renal, porque la relaciéon sentimental que
establecié en México con Angeles Lizén le dio nuevos dnimos, porque no
queria rendirse, es decir, reconciliarse con un mundo de desigualdades y
pactos sociales que despreciaba, o por las tres cosas a la vez, lo cierto es
que Manolo Sacristin conservd hasta el final la cabeza que estuvo
acostumbrado a tener.

Cuando regresé a Barcelona su estado animico habia mejorado
sensiblemente y, a pesar de la medicacion, de los continuos andlisis, de las
constantes visitas a nefrologos, cardidlogos y neurdlogos, y, al final, a pesar
incluso de las deprimentes sesiones de didlisis, sigui6 leyendo, estudiando y

trabajando en las dos patas del proyecto: la cientifica y la politica
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revolucionaria. Algo de eso, aunque no todo, se aprecia en la conferencia
que pronuncié en Sabadell, en noviembre de 1983, sobre tradicién marxista
y nuevos problemas. Cuando pronuncié la ultima de las conferencias aqui
recogidas, la dedicada a Lukdcs, Manolo Sacristdn estaba ya en fase de
dialisis. No obstante lo cual, fue a la libreria Leviatan. Y todavia tres meses
después, uno antes de la muerte, viajé a Asturias para hablar alli de la
evolucion de los principales movimientos sociales de la época.

Hay varias cosas que conviene tener en cuenta para leer hoy con
provecho estas conferencias de 1978-1985 que, por el tema, la forma, la
intensidad de los debates vy, claro estd, el cambio de época, a no pocos
pareceran insolitas.

La primera de esas cosas se refiere al lenguaje, a la mezcla de
precision cientifica, conocimiento historico, argumentacion ldgica,
contundencia en la expresion de las ideas politicas y tono cuasiprofético
que caracterizaba al Manolo Sacristdn de la ultima época. Los lectores
jovenes de hoy dirdn seguramente que ya nadie, en los ambientes politicos,
habla asi; que ya nadie pone tanto énfasis en la veracidad y en la discusion
precisa de los matices que hacen que la palabra dicha corresponda al
concepto. Y lo dirdn con razén. Ya casi no hay politicos que hablen asi: es
verdad.

Para valorar la diferencia, y para seguir con el libro, ti que lo tienes
entre manos y te preguntaras tal vez por qué se hablaba asi, y con tanta
pasion, de cosas que juzgards lejanas, hay que tener en cuenta una cosa
sencilla pero grande: en estas conferencias no se trata de politica en el
sentido que hoy es habitual; se trata de politica revolucionaria. Y eso es

otra cosa. Se estd dando por supuesto aqui algo entonces compartido en los
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ambientes a los que Manolo Sacristdn se dirigia: una critica radical de la
politica, de la forma imperante de hacer politica. A lo que habria que afiadir
aun otra cosa por lo general olvidada: ya entonces, sobre todo en la década
de los ochenta, casi nadie de los que destacaban en lo que empezd a
llamarse “la clase politica” hablaba asi. El realismo de los pactos, el
posibilismo de los acuerdos por arriba y el entreguismo en los negocios
propiciados a espaldas de los de abajo empezaban a hacer estragos. Por eso
(y porque sigui6 siendo comunista hasta el final) Manolo Sacristan apenas
aparece en la mayoria de las crénicas que hablan de la transicion. Ni en
Catalufia ni en Espafia. ;Dénde meterlo en esa reconstruccién que mezcla
el realismo de hoy con la idealizacion del ayer para seguir mandando en el
mafiana?

Esta observacion lleva a una segunda cosa, muy patente para las
personas que habian conocido la actividad de Manolo Sacristan en la
Barcelona antifranquista pero que no deberia pasar desapercibida a quienes
le lean ahora por primera vez. En estas conferencias sus interlocutores han
cambiado: no eran ya, o no eran ya s6lo, los que tuvo mayormente durante
las intervenciones politicas de las décadas anteriores, cuadros del PSUC y
dirigentes sindicales. En 1979 Manolo Sacristan habia dejado el PSUC. Y
eso se nota. Desde entonces dialoga y discute sobre todo con personas
jovenes que militaban en la extrema izquierda: comunistas, ecologistas,
feministas y pacifistas que no habian aceptado la imposiciéon mondérquica,
que seguian siendo republicanos, que habian rechazado los Pactos de la
Moncloa, que estaban a favor de la autodeterminacién de los pueblos, que

denunciaban el mantenimiento de los aparatos represivos de la dictadura
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franquista y que daban mds importancia a lo social, a la lucha de clases, que
a la politica institucional y a los pactos entre partidos.

Todavia en 1978-1979, cuando Manolo Sacristan discutia con lo que
el historiador Giaime Pala ha llamado recientemente “el archipiélago
PSUC”, como, por ejemplo, en el coloquio sobre estalinismo, o cuando
aborda la orientacion principal de la politica sindical del momento, se
aprecia que el debate sube de tono y que precisamente los tonos cambian.
Tanto que hay un momento, en el coloquio que sigue a la primera de estas
conferencias, en que él mismo tiene que precisar dos veces lo que estd
diciendo y hasta pedir perdon por la forma concreta que ha dado a aquella
conviccion suya de que “no se puede superar la division del movimiento
obrero sin un bafio de todo el mundo en la verdad y en la autocritica”.

Al denunciar el estalinismo historico, al que califica de “tirania
asesina sobre el proletariado soviético”, Manolo Sacristan deja apuntada
una cuestion que ha seguido discutiéndose en términos historiograficos: la
cuestion de la continuidad y discontinuidad existente entre leninismo y
estalinismo. Aborda ese asunto con prudencia y ecuanimidad, declarando
que €l no es historiador pero ateniéndose a los datos que hasta entonces
habia proporcionado la historiografia disponible y resaltando los aspectos
atendibles de una critica que la izquierda de la III Internacional habia
empezado a hacer al bolchevismo ya en los afios veinte. De esta
ecuanimidad da cuenta el hecho de que, en ese contexto, no deje de
ensalzar al mismo tiempo el valor moral y politico de los asesinados por el
estalinismo y el de los militantes comunistas que, sin saber realmente todo
lo que habia ocurrido en la Unién Soviética durante la época de Stalin,

mantuvieron el ideal y siguieron luchando por la libertad en sus paises.
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Esbozaba ahi Manolo Sacristdn una concepcion del comunismo en la
que el aprecio por la libertad es clave. Lo dice también de forma polémica
pero muy explicita: identificar el recorte de libertades con izquierda es una
falsedad histérica en el movimiento comunista y emplear despectivamente
la palabra libertad es algo monstruoso, es como llamar mal al bien. Ya sélo
por eso, y en un contexto en el que el valor y la conviccion ético-politica se
resistian a veces a aceptar la evidencia, el comunismo critico y libertario de
Manolo Sacristdn habria sido apreciable. Aunque también —hay que decirlo
sin vacilar— de dificil realizacion, dada la correlacion de fuerzas entonces
existente. Impulsar este proyecto comunista renovado no sélo pedia
inteligencia sino también prudencia en la consideracion de los interesados.

Hay un paso de la carta de la redacciéon del primer nimero de la
revista mientras tanto (enero de 1979), redactada por €él, que quiero
subrayar a este respecto porque lo que ahi se dice fue dicho precisamente en
ese sentido: “mantener sosegada la casa de la izquierda”. A esto se atuvo
Manolo Sacristdn en los afios que siguieron. Recuerdo que una de las
palabras que él solia emplear mds a menudo en esos afios, sobre todo en
conversaciones entre compafieros, en las que dominaba el escandalo moral
ante lo que estaba ocurriendo en el mundo de entonces, era esta: paciencia.
Y tiene mérito el que no la perdiera, la paciencia, y hasta que recurriera al
humor, cuando sabia, porque lo sabia, que a él le quedaba poco de vida y
considerando, como €l consideraba, que la actuacion de las dos principales
fuerzas politicas de la izquierda de entonces, el PSOE y el PCE, eran,
respectivamente, “sublevante” y “autodestructiva”.

Sublevarse, pues, con paciencia manteniendo el ideal revolucionario

sin dejarse llevar por la pasion autodestructiva. Asi se podria caracterizar la
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actitud de Manolo Sacristin en los afios en que pronunciaba estas
conferencias. Pero hay mads. El lector que se sienta a disgusto ante pasos de
un debate comunista que tal vez juzgue arqueoldgicos o que haya llegado a
la conclusion de que tan importante como conservar la memoria histérica
es mirar hacia delante, hacia el futuro, encontrard aqui atisbos, sugerencias
y reflexiones que son propias del abridor de o0jos que sabe anticipar asuntos
aun hoy controvertidos. Para terminar mencionaré tres de esas propuestas
constructivas que, en mi opinidn, sigue siendo relevante atender en el
momento actual.

La primera se refiere a las consecuencias de la consideracion critica
del complejo tecno-cientifico para una politica socialista de la ciencia.
Partiendo de Marx, dialogando con Marx y con Goethe, Manolo Sacristan
propone incorporar la moderacion aristotélica, recuperar al Bacon de la
Nueva Atldntida y el espiritu galileano para acabar dando prioridad a la
educacion sobre la investigacion, a la investigacion bésica sobre la aplicada
y, en €sta, a la investigacion de tecnologias ligeras, intensivas en fuerza de
trabajo y poco intensivas en capital. Todo esto supondria priorizar los
aspectos contemplativos de la ciencia sobre los aspectos instrumentales,
fomentar moratorias en lo concerniente a algunos aspectos de la
investigacion punta y aplicar el principio de precaucion en aquellos &mbitos
(el de la energia nuclear y el de la ingenieria genética, principalmente) en
que mds patente estd siendo la excesividad de la especie humana, la
manifestacion de la hybris. Aunque hoy sabemos mucho mas acerca de los
riesgos implicados en el complejo tecno-cientifico y aunque la bioética ha

cuajado como disciplina académica, hay que reconocer que, en cambio, se
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ha avanzado poco en el camino de una politica socialista de la ciencia. La
tarea sigue abierta.

La segunda de esas sugerencias se refiere al tipo de austeridad que
corresponde, como alternativa, a la época de la crisis ecoldgica en que
vivimos. Ahi Manolo Sacristin estaba prospectando un asunto que es
fundamental para el ecologismo social y politico, para lo que haya que
entender adecuadamente por sostenibilidad. Por eso, en el debate que
entonces se iniciaba, no propone cualquier forma de austeridad, sino una
austeridad que llama, tentativamente, estoica o epictirea. Se apunta asi a
una conversion del individuo, a una reconsideracion de la intimidad que,
partiendo de la conciencia de la agudizaciéon de la siempre terrible
dialéctica hombre-naturaleza, conduce a la conviccién de la importancia
que va a tener la transformacion de la vida cotidiana para el cambio real de
las relaciones sociales. Ahi, en esta reconsideracion de la intimidad y de la
vida cotidiana, el lector encontrard una buena base para profundizar en uno
de los asuntos mds fascinantes actualmente: el de las condiciones de
posibilidad para un didlogo entre tradiciones de emancipacién que,
respetando lo que estd en el origen de lo que se ha llamado religacion, trate
de ampliar y desarrollar el programa moral, laico, de la Ilustracion.

La tercera sugerencia se refiere a lo que en uno de los coloquios
Manolo Sacristan llama “la apuesta pascaliana sobre violencia y no-
violencia” en el mundo contemporidneo; una apuesta que en oOtros
momentos ha concretado en la propuesta de didlogo entre leninismo y
gandhismo, sugerida por la comparacion entre los principales puntos de
vista del siglo XX acerca de la guerra y de la paz. Esta propuesta, que

aparece varias veces en los escritos de Sacristan entre 1978 y 1985, era tan
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poco habitual entonces en el dmbito del marxismo como la consideracién
ecologista. Por lo general, los marxismos de entonces subrayaban las
aporias del gandhismo, pero no siempre se mostraban dispuestos a aceptar
las contradicciones del leninismo. En el caso de Manolo Sacristdn aquella
propuesta de didlogo viene motivada, de una parte, por su intencién de
perfilar el tipo de pacifismo que corresponde a la época de las armas de
destruccion masiva, pero también, de otra parte, por la comparacion entre
dos formas de enfrentarse a la estrategia de liberacion social. S6lo ahora,
veinte afios después, esta propuesta parece empezar a tomar cuerpo en el
debate sobre desobediencia civil y no-violencia, como se puede ver por las
aportaciones recientes de Balibar, Bertinotti e Ingrao, entre otros, en el

marco del movimiento alterglobalizador.
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Nota previa: “‘Cultivando una tradicion renovada’’.

Salvador Lopez Arnal

Se recogen en este volumen la trascripcion y los esquemas de seis
conferencias de Manuel Sacristin impartidas entre 1978 y 1985: “Sobre el
estalinismo” (1978), “Reflexion sobre una politica socialista de la ciencia”
(1979), “Centrales nucleares y desarrollo capitalista (1981)”, “Sobre la
situacion del movimiento obrero en Europa Occidental” (1983), “Tradicion
marxista y nuevos problemas” (1983) y “Sobre Lukacs” (1985). La
heterogeneidad de los temas tratados no deberia ocultar un probable hilo
conductor: la mirada critica (y equilibrada) de Sacristdn sobre determinados
aspectos de la tradicion marxista y, al mismo tiempo, la sentida
consideracion de que la tradicion socialista, con vocacion real de
transformacion social, debia abrirse con sinceridad, estudio y modestia a
los nuevos movimientos, a las nuevas problemdticas de aquellos afios,
destacadamente, al feminismo, al pacifismo y al ecologismo.

Los nuevos asuntos exigian, ademds, cambios sustanciales en el
ideario; si se quiere, una nueva cosmovision: ya no se trataba de aspirar a
“liberar” el desarrollo de las fuerzas productivas esperando, con mayor o
menor actividad social, su choque frontal con las relaciones mercantiles
imperantes. No era ésa la tarea de la hora, acaso nunca debié ser la
finalidad de wuna tradicion que tenia en su mochila tedrica una
caracterizacion de la sociedad a la que aspiraba en la que la libertad de cada
uno no era obsticulo sino condicién para la libertad de los demads, y a la
que se concebia, por otra parte, como sociedad regulada, como comunidad
humana que reconocia como tarea propia la construccion de unas relaciones
armonicas con la Naturaleza, a la que ya no consideraba como Ser distante,
extrafio, disjunto y opuesto a un mundo estrictamente humano. Los nuevos
problemas exigian nuevas formas de pensar, obligaban a girar mds de un
cuadrante nuestro cerebro y a abandonar los féciles y gastados esquemas
clasicos que llevaba incorporados.

“Sobre el estalinismo”, “Sobre la situacion del movimiento obrero en
Europa Occidental” y “Sobre Lukdcs” responden a la primera
problemética, a la mirada no complaciente con aspectos de la historia
socialista; las tres restantes, abren la tradicion a los nuevos y cruciales
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problemas de la paz y del papel de la violencia en los cambios
revolucionarios, por una parte; a las relaciones de no-dominacién entre
géneros y a la necesidad de una concepcion econOmica amplia, no
meramente contable, anclada en conocimientos fisicos y bioldgicos, en las
limitaciones de la especie y de su entorno natural.

Estos son los temas bdasicos y la palabra fue, en este caso, el medio
originario de transmision de ideas y argumentos. Es conocida la fuerza del
decir de Sacristan. Pocas personas han tenido su brillantez y pocas, muy
pocas, la discuten. Quien pudo asistir a sus clases de metodologia de las
ciencias sociales o de Fundamentos de Filosofia, a sus conferencias y
seminarios, puede corroborar lo sefialado. No hay motivos para la duda o la
potencial falsacion en este caso. Por ello, cualquier trascripcién no puede
evitar que el texto generado pierda la fuerza de su voz, la conviccion de su
estilo, su capacidad para captar la atencion de los oyentes, sus penetrantes
comentarios sobre los textos que solian acompafar su exposicion, sin
olvidar su magnifico castellano. Manuel Cruz, que sin duda es persona con
conocimiento de causa y con virtud compartida, ha sefialado que las dos
hablas castellanas mds hermosas que €l ha escuchado nunca han sido la de
Emilio Lled6 y la de Manuel Sacristan. Ergo: si toda traduccion es traicion,
toda trascripcién es, en casos como éste, merma sustantiva (En un caso,
ademds, en la conferencia sobre ‘“Centrales nucleares y desarrollo
capitalista”, no he podido conseguir la grabacion de la intervencion de
Sacristdn, y he tenido que limitarme a presentar el meritorio trabajo de
Tomds Romén, un ciudadano colomense, militante del PSUC en aquellos
afios, que tuvo el acierto de grabar y transcribir las palabras de Sacristidn y
de otros conferenciantes).

El lector no deberia olvidar, por tanto, que el texto que tiene delante
suyo no es propiamente un trabajo escrito de Sacristdn sino la puesta en
papel de una intervencion oral. Si el castellano hablado de Sacristidn era
excelente, no lo es menos, en mi opinion, su castellano escrito. Y no sélo el
del Sacristin maduro. Tengo para mi que su escrito de homenaje al que
fuera su maestro en Miinster -’Logica formal y filosofia en la obra de
Heinrich Scholz”, 1957- es uno de los articulos filoséficos mejor escritos, y
no peor argumentados, que se han publicado en territorios hispanicos (y
afines) en las ultimas décadas.

Hay pérdida, pues, pero también hay ganancias: la de poder saborear
y estudiar unos textos en los que siempre hay ideas y tesis nuevas, en los
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que nunca se abusa de la retérica insustancial, en los que siempre podemos
buscar (y encontrar) modelos de argumentacion y de claridad. No es poco.
Y, ademads, sobre temas que eran esenciales en aquellos afios y que lo
siguen siendo en la actualidad porque, como ha sefalado Enric Tello,
Sacristdn vio y pens0 mucho antes que la mayoria de intelectuales y
politicos de la propia tradicion o de otras corrientes de pensamiento.

En las transcripciones he intentado ser lo méas fiel que me ha sido
posible al decir de Sacristan. Tan s6lo he evitado incluir lo que me han
parecido giros lingiiisticos, inevitables al hablar pero acaso innecesarios en
la escritura, y en algunos casos he reordenado la frase y he evitado alguna
repeticion. Lo demds, todo lo demas, es estrictamente su voz escrita. Parece
imposible pero la verdad, digala en este caso Agamenén o el porquero, es
ésta, sin exageracion alguna.

He afiadido los esquemas de algunas conferencias y las fichas que
acompafaban la mayoria de sus intervenciones. Todo estos papeles pueden
consultarse hoy en Reserva de la Universidad de Barcelona, fondo Manuel
Sacristan Luzon. Jordi Mir Garcia me ha ayudado en la buisqueda de estos y
otros documentos. Agradecer su permanente disponibilidad y su meritoria
labor es menos, mucho menos, de lo que deberia hacer.

Las notas que acompafian a las conferencias, y que he situado al final
del volumen, intentan ofrecer al lector informacién complementaria de
algunas referencias, basindome para ello, en la mayoria de los casos, de
otros escritos y documentos del propio Sacristin.

Los coloquios en algunos casos incompletos que acompafan a las
conferencias no deberian pasar desapercibidos al lector/a. En mi opinion,
en ellos estd Sacristdn en estado puro y con admirable (y cortés) coraje
politico e intelectual.

Debo las cintas de las grabaciones que he usado a la gentileza y
generosidad de Pere de la Fuente, Albert Domingo Curto, Vera Sacristan y
Juan-Ramoén Capella. A todos ellos, mi sincero agradecimiento. Ademas,
Juan-Ramoén Capella es autor de una transcripcion de  ”Sobre el
estalinismo” que fue publicada en el numero 40 de mientras tanto, y Pere
de la Fuente transcribi6 igualmente “Reflexion sobre una politica socialista
de la ciencia”, publicada en realitat n° 24, 1991. No es necesario sefalar
que ambas me han sido enormemente utiles en mi trabajo.

En 1983, en el primer centenario del fallecimiento de Marx,
Sacristan impartié una recordada conferencia en Madrid con el titulo: “Los
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ultimos afios de Marx en su correspondencia”. Se conserva el guién de su
intervencion y las numerosas fichas anotadas que la acompanaron. El punto
final de su esquema era el siguiente: “13. El viejo Marx vive intensamente
la frustracion final: 13.1. La irresolucion tedrica del complejo obschina lo
revela. 13.2. Igual que el testimonio de Tussy. “Hacer algo”. 13.3. Para
honra suya. Y fecundidad posterior de alumnos, no de discipulos (Alfons
Barcel6)”.

La referencia a Alfons Barcel6 remitia a una intervencion de éste en
la Universidad de Alcald, en octubre de ese mismo afo, sobre “Marx y
Sraffa”. El borrador de la conferencia de Barceld, que Sacristdn estudid y
conservod, se iniciaba con una cita de Joan Robinson: “La diferencia entre
un cientifico y un profeta no radica en lo que un gran hombre dice, sino en
como es recibido. La obligacion de los alumnos de un cientifico es
contrastar sus hipdtesis mediante la bisqueda de pruebas para refutarlas,
mientras que la obligacion de los discipulos de un profeta es repetir sus
palabras verdaderas”. Barceld, en su intervencién, quiso probar o
argumentar persuasivamente que si bien Marx habia tenido muchos
discipulos, habian “escaseado los alumnos y que su alumno mads aplicado
en el campo de la economia politica” habia sido Piero Sraffa.

El autor de “Karl Marx como socidlogo de la ciencia” tuvo mejor
suerte. Sacristdn ha tenido muchos amigos y alumnos, no meramente
discipulos, y dos de ellos han tenido la gentileza de escribir el prélogo y el
epilogo del volumen. Gracias por ello a Francisco Ferndndez Buey y a
Manuel Monereo. En este afio einsteiniano no serd extrafio que sugiera al
lector un sencillo experimento mental: tratese de concebir una mejor
compaiiia para los escritos de Sacristin que la que le otorgan los textos de
ambos. Tarea imposible: prueben, insistan, vuelvan a intentarlo. No podran
conseguirlo.

Para ellos, por su generosidad y disponibilidad permanente, y a la
memoria de aquel maestro de alumnos que gustaba de “Cien poemas
apatridas”, cabe aqui citar este magnifico poema dialéctico de Erich Fried
dedicado a “Karl Marx, 1983”, en el primer centenario de su nacimiento, y
que doy en la magnifica version de otro poeta alumno de Sacristan, de
Jorge Riechmann:

Cuando dudo

de quien dijo

que su dicho favorito era
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“Hay que dudar de todo”

estoy siguiéndole.

.Y como podria quedar anticuada su frase
segun la cual “el libre desarrollo

de cada uno

es la condicion

del libre desarrollo de todos™?

Lo que queda anticuado

son aquellos de sus discipulos

que olvidan tales palabras

una y otra vez

De sus conocimientos

estan anticuados menos

de los que él mismo hubiese esperado
después de tanto tiempo

Los que declaran muerta su obra

asi como silencian sus motivos

para declararla muerta

prueban sélo

lo viva que esta

Y los beatos ortodoxos

que quieren probar

la vigencia de cada palabra y de cada coma
prueban cudnta razon tenia

(y con ello cudnta no tenia)

cuando su burlaba:

“Je ne suis pas un marxiste”

PS: Si el balance de méritos y deméritos del trabajo de ediciéon de estas conferencias
resultara positivo -aun lejano, muy lejano, de cualquier Alef-, me gustaria dedicar su
saldo a la memoria de Maria Pau y al amigo, fil6sofo, traductor, amor de Maria, profesor
de griego, maestro admirado y compaiiero -del alma y de combates- Miguel Candel: “El
mds prodigo amor le fue otorgado/ El amor que no espera ser amado” (J. L. Borges,
“Baruch Spinoza”).
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1. Sobre el estalinismo.

Aunque se publicé por vez primera en 1990 en la revista barcelonesa mientras
tanto, esta conferencia de Sacristan sobre el estalinismo data de 1978. Diez afios
antes, pocos dias después de la invasion de Praga por las tropas del Pacto de
Varsovia, en carta de 25 de agosto de 1968 dirigida a su amigo Xavier Folch, Sacristan
comentada:

“Tal vez porque yo, a diferencia de lo que dices de ti, no esperaba los
acontecimientos, la palabra “indignacion” me dice poco. El asunto me parece lo mas
grave ocurrido en muchos afios, tanto por su significacién hacia el futuro cuanto por la
que tiene respecto de cosas pasadas. Por lo que hace al futuro, me parece sintoma de
incapacidad de aprender. Por lo que hace al pasado, me parece confirmacién de las
peores hipotesis acerca de esa gentuza, confirmacién de las hipétesis que siempre me
resisti a considerar./ La cosa, en suma, me parece final de acto, si no ya final de
tragedia. Hasta el jueves” [El subrayado es mio].

La lectora o el lector que lea treinta afios después esta intervencién de
Sacristan, teniendo en cuenta lo mucho que ha llovido y granizado desde entonces, no
deberia olvidar una serie de consideraciones para poder valorar mejor las
informaciones, argumentos y posiciones defendidos por Sacristan:

En primer lugar, y como es sabido, la URSS existia como estado, como
segunda gran potencia mundial se decia entonces. No habia entonces sintomas
detectados que hicieran pensar que su desintegracién como “unién de republicas de
soviets” estuviera en un horizonte cercano o lejano. El gigante tal vez tuviera pies de
barro pero aparentaba tener una salud aceptable, adecuada a su edad y al intento de
asaltar cielos europeos y asiaticos.

En términos parecidos podria hablarse respecto a su modo de produccién
econbémico, respecto al socialismo en construccién. Nada hacia pensar entonces en el
triunfo del capitalismo salvaje en tierras de Lenin, Gorki y Bujarin. Se hablaba desde la
izquierda de capitalismo de Estado o de un “Estado obrero degenerado” pero esas
caracterizaciones eran cosa muy distinta, una forma de indicar que lo alli se habia
construido, lo que alli se estaba construyendo, quedaba lejos de lo que en teoria, en la
simple facil, pura y manejable teoria, se consideraba una sociedad socialista. La
acufiacion del pragmatico y nefasto termino “socialismo real”, sin duda pensado desde
alguna instancia publicistica del sistema, respondia a esa politica de corto alcance:
nosotros no teorizamos, obramos, nos esforzamos en una praxis humana, demasiada
humana, eso si, con imperfecciones, alejados de modelos puramente ideales. Nuestro
mejor decir, decian, era nuestro imperfecto hacer. Prueben ustedes, haganlo mejor,
retaban.

En la memoria de los pueblos europeos aln estaba muy presente la decisiva
contribucién de la URSS en la segunda guerra mundial, en la casi imposible guerra
contra el nazismo. A pesar de lo llovido, no hay muchas dudas histéricas de la
veracidad de esa apreciacién ni del esfuerzo del pueblo, de la ciudadania soviéticas.
¢ Cuantos muertos soviéticos, cuantas ciudadanos de la URSS perdieron su vida en
esa guerra? ¢Mas de 20 millones? ¢;La mitad de la poblacién espafiola actual?
Aproximadamente, unas sesenta veces mas (y acaso me quedo corto) que los
muertos de los ejércitos de Estados Unidos en esa contienda, por no hablar de la
destruccién de inmensos territorios del espacio y las infraestructuras soviéticas.
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Esa contribucién, ese cruel pero exitoso esfuerzo, era leido por muchos
militantes de izquierda, y por no pocas organizaciones comunistas, como un gran
triunfo que habia que situar en el haber de Stalin: sélo bajo su direccion habia sido
posible una victoria asi. Es cierto, se aceptaba a regafadientes, la represion habia
sido cruel pero el éxito habia sido innegable. Malos procedimientos para grandes
finalidades, sefialandonos ademas que la prensa burguesa (creencia sin lugar a dudas
no errbnea o no totalmente errénea) afadia salsa y pimienta a lo que le convenia,
deformando ad nauseam todas las informaciones que tuvieran que ver con el mundo
socialista y la construcciéon del hombre nuevo. Stalin era duro, malo, un hombre de
Estado, un hombre de marmol y de hierro combinados, pero mucho menos cruel y
sanguinario de lo que afirmaban The New York Times y The Economist, o incluso
Encounter.

De este modo, en algunas fuerzas comunistas de la época, en organizaciones
comunistas de los afios sesenta y setenta el siglo XX -no en el caso con matices de
los grandes partidos occidentales de aquella época como el PCI, el PCF o el PCE,
aunque si tal vez en el PCP-, Stalin era uno de los grandes iconos. No sélo Marx,
Engels, Lenin, y en algunos casos Mao, sino Stalin, el autor de las Cuestiones del
leninismo, estaba también entre los lideres que eran vitoreados al inicio y final de
congresos y encuentros, e incluso durante la celebracion (El autor de esta
presentacion, por ejemplo, milit6 en una de estas organizaciones; durante cierto
tiempo defendid, sin apenas argumentos, tesis indefendibles y poco informadas y tardé
algunos afios en darse cuenta de lo que habia significado para el movimiento
comunista Stalin y el estalinismo).

Por otra parte, la politica exterior de la URSS -aln no se habia producido la
intervencion en Afganistan ni las directas presiones del caso polaco- representaba
para muchos ciudadanos de izquierda una esperanza en la panorama internacional. La
URSS habia ayudado a Allende, la URSS no parecia tener una politica militar tan
agresiva como Estados Unidos, la URSS hablaba de paz y de desarmamento, la
URSS apoyaba los auténticos movimientos de liberacion en Africa contra
colonialismos varios, la URSS era amiga del movimiento palestino y del movimiento
panarabista no fundamentalista, la consolidacién de la Cuba revolucionaria no hubiera
sido posible sin el apoyo soviético, muchos movimientos guerrilleros latinoamericanos
gozaban del generoso apoyo del pueblo soviético... Si, era cierto, la URSS habia
intervenido en Hungria y en Checoslovaquia pero, se decia, aquellas invasiones
habian sido dos grandes errores y errar era humano, o bien, se apuntaba, aunque los
medios no fueron los mas prudentes, el peligro de restauracion capitalista era real, no
era una ilusiéon infundada, tanto en Praga como en Budapest. El Imperio seguia
actuando con eficacia, consciente y sabedor que la Tercera Guerra Mundial, no
siempre fria, se habia iniciado al dia siguiente -0 incluso antes- de finalizar la Segunda
Guerra Mundial. ¢ No habia intervenido descarada y abiertamente la CIA en la ltalia de
postguerra impidiendo el triunfo del PCl de Palmiro Togliatti? La real guerra de las
galaxias no permitia el lujo académico de la neutralidad.

En las intervenciones de algunos asistentes a la conferencia de Sacristan estan
implicitas algunas de estas consideraciones. El estalinismo fue una barbaridad pero
acaso fue la Unica version posible, aunque degenerada, del poder obrero, de lo que
entonces llamabamos “dictadura del proletariado”, la maxima democracia, deciamos,
para las clases trabajadoras. La URSS no era una sociedad perfecta pero habia
conseguido desde practicamente una situacion nula de partida grandes éxitos
culturales, sanitarios, cientificos, sociales. La URSS habia sido imprescindible para
vencer al nazismo, al fascismo mundial. Todo eso, ademas, defendido por personas
admirables, por grandes luchadores contra el franquismo, con afios de persecucién y
de carcel. Sin olvidar, por otra parte, la decisiva ayuda de la URSS al movimiento
comunista antifranquista espafol y que, por otra parte, durante nuestra civil guerra,
durante el combate popular espafiol contra el fascismo espafiol y europeo, el apoyo
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real que tuvo la Il Republica espafiola provenia basicamente de tierras del Este, del
Estado soviético entonces dirigido por el “camarada” Stalin En las intervenciones de
los asistentes hay referencias a los asesinatos de Nin y Troski pero entonces,
admitamoslo, tampoco éramos conscientes de estas dos grandes tragedias del
comunismo internacional y espafol. Los trotskistas exageraban, pensabamos, eran
militantes izquierdistas insistentes.

Habia un paso de los Principios de Politica Econémica de J. Stuart Mill, del
“liberal” Stuart Mill, que era entonces muy transitado por nosotros: “Confirmo que no
me gusta el ideal de vida que defienden aquellos que creen que el estado normal de
los seres humanos es una lucha incesante por avanzar y que aplastar, dar codazos y
pisar los talones al que va delante, caracteristicos del tipo de sociedad actual,
constituyen el género de vida mas deseable para la especie humana [...] No veo que
haya motivo para congratularse de que personas que son ya mas ricas de lo que nadie
necesita ser hayan doblado sus medios de consumir cosas que producen poco o
ningln placer, excepto como representativas de riqueza”. Cuando muchos leiamos en
aquellos afios esta reflexion de Mill, pensabamos, ingenua, errbnea o
indocumentadamente, como se prefiera, que en la URSS esa situaciéon ya se habia
superado. No era una sociedad perfecta, es cierto, pero era una version del
socialismo, un socialismo realmente existente, no un mundo de buitres carroferos,
satisfechos de su iniquidad.

Tal como éramos, tal como pensabamos.

*

El 23 de febrero de 1978 Sacristan particip6, junto con Manuel Vazquez
Montalban, en una mesa redonda en torno al estalinismo. El encuentro se celebr6 en
el salén de actos del convento de los padres Capuchinos de Sarria (Barcelona), en el
mismo lugar en el que afios antes se habia constituido el Sindicato Democratico de
Estudiantes de Barcelona.

Se presentan aqui el guién que Sacristan escribié para su conferencia, que
puede consultarse en Reserva, fondo Sacristan, de la Universidad de Barcelona, y la
trascripcion de su intervencion inicial y de una parte sustancial del coloquio posterior.
No se han incluido las diversas e interesantes intervenciones de Manuel Vazquez
Montalban.

La trascripcion de la intervenciéon central de Sacristan que fue realizada por
Juan-Ramoén Capella se publicé en mientras tanto, n°® 40, 1990, pp. 147-157.

Esquema

1. Leninismo v estalinismo. A: rasgos comunes.

1.1. A menudo se oye hablar de estalinismo como de algo distinguible sin
dificultad y situado en un tiempo bien delimitado.

1.2. Pero quienes se interesan por la cuestion saben que no es asi.

1.2.1. Por ejemplo, el primer dia de este ciclo alguien record6 hechos
despéticos bajo Lenin: Majno, Kronstadt, X Congreso, todo en 1920, hasta la
primavera de 1921.

1.2.2. Por lo demas, si se quiere buscar mas lejos se encuentra la célebre
frase de Engels y, sobre todo, los hechos histéricos que ella recoge

1.2.2.1. Claro que se puede decir que Lenin no habria seguido asi mucho
tiempo.
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1.3. Pero, de todos modos, todo eso debe impedir contentarse con el
cuadro ingenuo de un leninismo bueno y un estalinismo malo.

2. Leninismo v estalinismo. B: diferencias muy visibles.

2.1. Por otro lado, no faltan diferencias muy visibles.

2.2. La cantidad de poder acumulada en el centro del sistema estalinista:
economia estatalizada fundida con poder estatal centralizado y con poder de
partido Unico.

2.2.1. Lenin no tuvo nunca tanto poder.

2.3. La orientacién fundamental del terror contra la vieja guardia
bolchevique y

2.4. El apoyo en el nacionalismo ruso. Todo relacionado con

2.5. El cinismo ideologico.

3. Leninismo y estalinismo. C. la diferencia principal.

3.1. Hay que decir que también esos rasgos nuevos del periodo de Stalin
tienen raices, y hasta precedentes, anteriores.

3.2. No sélo ruso-zaristas, "orientales" (Lenin).

3.3. Sino también aparecidos bajo Lenin, p. e.:

3.3.1. Concentracion de poder por el militarismo subsiguiente a las
guerras.

3.3.2. Incluso la tendencia a la deformacién ideolégica, porque aquello no
era lo que entendian por socialismo ni revolucién socialista.

3.3.2.1. Es verdad que en Marx habia otra concepcién posible, pero los
leninistas lo ignoraban.

3.3.2.2. Lo dijeron muchos, y con tres tendencias: Kautsky, Gramsci,
Pannekoek.

3.4. Pero éste es precisamente el punto de la diferencia

3.4.1. Lenin espera la revolucién mundial, ve la novedad como desfase e
incluso tal vez fracaso (después de error gordo). Al final:

3.4.1.1. Intenta una nueva concepcién (Bujarin?)

3.4.1.2.Y se hunde en una enfermedad (muda)

3.4.2. Stalin canoniza el estado de necesidad forzandolo en las viejas
palabras, que quedan violadas

3.4.2.1. "Comunismo en un solo pais" (chiste Zinoviev); el socialfascismo;
el pan no-mercancia; reduccién de "socialismo".

3.4.2.2. En suma, pragmatismo, falsedad como teoria.

33



3.4.2.3. Falta de principios que explica también la diferencia de
crueldad.

4. Sobre las raices del estalinismo.
4.1. El viejo tema del atraso: verdad sustancial que se puede precisar.
4.2. La acumulacién originaria "socialista" (Preobrashenski) no es

socialista en el sentido de Marx ni tradicional.

4.21. En esto llevaba razén la vieja izquierda de los veinte.

4.3. Sin embargo, la acumulacién originaria no se producia bajo la vieja
clase dominante, sino bajo un nuevo grupo dominante que se va constituyendo.

4.3.1. En esto se equivocaba la vieja izquierda de los veinte, y aciertan
criticos contemporaneos: Bettelheim, Martinet.

5. Sobre actualidad del estalinismo.

5.1. El analisis de Martinet para paises tercermundistas.

5.1.1. Somalia es un ejemplo estupendo.

5.1.2. Tiene algo débil: la estatalizacion.

5.2. En Occidente, sus restos son ideolégicos, de dos tipos:

5.2.1. Alucinados

5.2.2. Pragmatistas. Pues el socialismo sin destruccién del poder del

capital y del estado es tan ideol6gico como el comunismo en un solo pais.

5.3. La esperanza es que la revisién critica del estalinismo haya sido el
punto de partida de una revisién critica de toda la tradicion obrera marxista,
recordando el dicho de Marx y el dltimo Lenin™.

Trascripcion=
En el rato que dedicamos al tema cada uno de nosotros [Manuel Vazquez

Montalban y el propio Sacristan] es claro que es imposible intentar una
caracterizacion muy completa de un hecho histérico tan complicado como ha
sido el estalinismo porque, aunque a menudo se oye hablar de estalinismo como
si fuera un hecho facil de delimitar, facil de definir, del que se pudieran dar con
exactitud o con aproximacion fechas, de todo modos a mi me parece que toda
persona interesada de verdad en el tema sabe, a poco que se haya ocupado de
él, que las cosas no son asi, que ni es facil una delimitacién del concepto de qué
fue o qué es el estalinismo ni tampoco es facil dar fechas.

Esto ya sali6 a colacion en el primer dia del ciclo. Uno de los que estaban
intervino para recordar, por ejemplo, hechos despéticos, hechos digamos
“estalinistas”, de los que se suelen calificar de estalinistas, bajo el gobierno
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directo de Lenin. Y se pueden recordar otros, incluso alguien de la mesa recordé
algunos: los problemas con el movimiento de Majno, si no me equivoco los
record6 Solé Barbera, y personas que estaban abajo recordaron hechos como el
de Kronstadt me parece, y también, en cierto sentido, el X Congreso del Partido
Bolchevique, es decir, la prohibicibn de la organizacibn de fracciones y
tendencias.

Vale la pena decir que todo esto, los tres ejemplos que salieron el otro dia
y que yo repito ahora, ocurrieron en un lapso de meses bastante corto: todas
esas cosas habian pasado a lo largo de 1920 hasta la primavera de 1921., por
lo demas, no es nada dificil buscar también mas lejos. Cualquiera que quiera
buscar incluso mas lejos de estos primeros afios de gobierno soviético, se puede
encontrar, en la generaciéon anterior de clasicos del marxismo, con la célebre
frase de Engels segun la cual no hay nada mas autoritario que una revolucion. Y
lo que es mas serio: uno encuentra los hechos que hay debajo de esta frase de
Engels. No sélo es su frase sino que esta bien documentada histéricamente por
todas las revoluciones que conocemos.

Es verdad que ante todo este complejo de hechos que caen bajo el
gobierno directo de Lenin y del viejo equipo bolchevique, y que reproducen esa
especie de sintesis histérica que puede ser la frase de Engels acerca de que
toda revolucién es un hecho sumamente autoritario, se puede argumentar: pero,
de haber seguido Lenin y los viejos bolcheviques en el poder soviético, eso
habrian sido so6lo fenbmenos de la época revolucionaria, no se habrian
eternizado como se eternizaron hasta muy cerca de nuestros dias bajo el
gobierno de Stalin y de su equipo. Y eso es verdad. Pero, de todos modos, el
recuerdo que ya se hizo ayer de todos estos hechos de tipo despético, y hasta
en algunos casos crueles, antes de lo que con cierto sentido comdn se puede
llamar “estalinismo”, deberia por lo menos ensefiarnos a no dibujar un cuadro
ingenuo, contraponiendo por un lado una cosa perversa que seria el estalinismo,
y, por otro, una muy pura e inocente que seria el leninismo histoérico.

Dicho esto, de todas maneras hay que afadir en seguida que no faltan
diferencias muy visibles entre el leninismo y el estalinismo histéricos, entre el
leninismo real, digamos, el que existid, y el estalinismo también real. Por
limitarme también en este breve repaso a cosas que todos tenemos
seguramente mas o0 menos presentes, concentraria las diferencias mas visibles
en torno a éstas:

Por una parte, la cantidad de poder acumulado en el sistema estalinista.
Cuando se puede considerar que el sistema estalinista esta ya cuajado, es decir,
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al final de los afios treinta, poco antes de que estalle la Segunda Guerra Mundial,
el sistema estaliniano es, visto socialmente, una economia muy estatalizada, que
al mismo tiempo esta fundida indisolublemente con un aparato de Estado muy
centralizado a su vez. Y para acabarlo de arreglar, ademas, ese aparato de
Estado muy centralizado esta practicamente fundido con las instancias directoras
del partido politico Unico. La concentracién de poder que sale de eso, cuando ya
la economia esta funcionando, es desde luego algo muy superior a lo que
conocié Lenin en su vida. En la época leninista en sentido estricto, nunca se ha
concentrado en manos del poder central una cantidad de fuerza semejante.

Ese seria el primer rasgo diferenciador de los muy visibles, de los que se
aprecian ya a primera vista: la diferente concentracion de poder. El segundo
[rasgo] que me interesaria subrayar, sin perjuicio de que se podria hacer con
otros (lo que hago es abreviar, de modo que pueda recoger el mayor nimero
posible de detalles), diria, pues, que otro rasgo diferencial es que aunque sin
duda la Cheka se haya fundado bajo Lenin, aunque sin duda haya habido ya
bajo Lenin, en el leninismo clasico, fenbmenos tan dolorosos como el de
Kronstadt, por ejemplo, y muchos otros, sin embargo, el terror bajo la época de
Stalin se diferencia en que tiene como principal orientacién el ser un terror contra
la vieja guardia bolchevique, contra el mismo partido. No quiero decir con eso
gue me vaya a olvidar de los millones de simples ciudadanos soviéticos que
sufrieron ese terror y que han vivido y muerto en los campos de trabajo de la
época estaliniana, pero lo que si quiero subrayar es que lo radicalmente nuevo
del periodo estaliniano es que se puede apreciar claramente que todo ese terror
tiene como punta mas definida la liquidacién de la vieja guardia bolchevique.

Esto los hombres de la época lo vieron muy bien. La gente que se salia
asustada de alguno de los partidos comunistas en la época ha dejado recuerdos
e imagenes muy impresionantes acerca de los nuevos funcionarios, de una
temible joven guardia “con correajes de cuero nuevo”, segun la frase de un
célebre escritor de la época, cuya principal tarea en el seno del partido
comunista ruso habia sido el asesinato de los viejos bolcheviques, de los viejos
bolcheviques o de la vieja direcciéon soviética, incluido Trotski, naturalmente, y
muy destacadamente.

Este seria el segundo rasgo: la represion, hasta llegar al terror, se ha
ejercido ademas contra el mismo partido y, sefialadamente, contra el equipo de
los viejos bolcheviques.
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El tercer rasgo seria, en mi opinién, el apoyo del estalinismo en el
nacionalismo ruso. Al mismo tiempo que, en medio de una campafa de
desprestigio, mueren bajo el estalinismo los miembros de la vieja guardia
bolchevique, al mismo tiempo, sin embargo, el régimen busca y obtiene un apoyo
en un elemento hasta entonces inverosimil en un partido marxista; a saber: en el
patriotismo, en el nacionalismo de las masas no comunistas.

Todo ello esta relacionado con un dltimo rasgo que yo daria, muy
diferenciador de cualesquiera que hayan podido ser las durezas y violencias de
la época del poder soviético en vida de Lenin. Este cuarto rasgo se desprende un
poco de los anteriores: es el cinismo ideolégico, la completa despreocupacion del
equipo director estaliniano respecto de las cosas que dice. Esto lo detallaré un
poco mas adelante. Para él, la ideologia y la teoria es una pura cobertura de
cada momento de las necesidades practicas, con un desprecio por la teoria que
el equipo leninista jamas habia sentido. Mas bien el equipo leninista, si en algo
habia pecado en eso, era de todo lo contrario, de una costumbre, muy de
intelectuales por lo demas, de estarse siempre fijando en todos los detalles de la
teoria.

Hay que decir, de todas maneras, que esos rasgos diferenciadores, esos
rasgos nuevos, propiamente estalinianos, tal como los he resumido hace un
momento -repito que sin creerme con esto haber hecho nada ni definitivo ni
completo, sino algo que pueda caber en media hora-, esos rasgos, a pesar de
gue los considero nuevos, reconozco, y creo que hay que reconocer, que tienen
raices y precedentes en el periodo anterior. No sélo precedentes zaristas, no
s6lo precedentes orientales, como decia Lenin, el cual él mismo ha notado ya
antes de morir, en su propio periodo de gobierno, hasta qué punto se parecian
algunas conductas de los nuevos funcionarios a las conductas de los viejos
funcionarios, de los funcionarios zaristas, hasta qué punto eran los mismos en
gran parte, y hasta qué punto se les parecian los que no eran los mismos.

Pero no me refiero sélo a eso. Me refiero a precedentes de esos rasgos
estalinistas que no vienen de la Rusia zarista sino que han nacido bajo el
gobierno de Lenin. Por de pronto, aunque antes he dado como un rasgo
diferencial del estalinismo la enorme concentracién de poder por comparacion a
lo que ha ocurrido en la época de Lenin, sin embargo, no se puede olvidar que la
gran concentraciéon de poder venia ya un poco predeterminada por la guerra civil
y por la intervencién extranjera. Un régimen que nace a través de una guerra civil
y de una intervencidn extranjera tiene inevitablemente un predominio del aspecto
militar del gobierno. Y ese aspecto militar, por otra parte, siempre ha sido
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predominante en cualquier revolucion. Entonces, todo eso ha hecho que ya
desde el primer momento haya habido una concentracion del poder casi
desconocida hasta entonces por las sociedades del Imperio ruso. Pero incluso la
tendencia a la deformacién ideolégica -esto ultimo a lo que me he referido, el
cinismo ideol6gico-, a deformar la teoria, esto ya tenia si no precedentes en
Lenin -creo que precedentes no- si raices en la situacion de Lenin. ;Por qué?
Porque lo que los bolcheviques rusos, y luego todos los comunistas en la Il
Internacional, han vivido como revolucién socialista no era en absoluto lo que
hasta poco antes habian imaginado y pensado como revolucién socialista.

Es verdad que en Marx mismo habia otra posibilidad de entender la
revolucién socialista, en algunos escritos de la Ultima época de su vida™, pero,
curiosamente, estos escritos de la Gltima época de su vida no se han conocido
hasta ya entrados los afos veinte. Quiero decir que los bolcheviques de la época
de la revolucién no han conocido estos escritos de Marx que contemplaban otra
posibilidad de paso al socialismo. Ellos no los han conocido. Por lo tanto, ellos
han vivido en la incomodidad de estar llamando revolucién socialista a algo que
en su formaciéon intelectual y en su juego de conceptos no era una revolucién
socialista.

Esto lo han dicho muchos, y lo han dicho muchos ya en la época, y lo han
notado no en una sola tendencia sino miembros de muchas tendencias
imaginables. Esta, por una parte, la tendencia socialdemoécrata, Kautsky y los
socialdemoécratas alemanes, que al no ver que se den en Rusia las condiciones
que ellos conocian del Marx clasico, del Marx de E/ Capital, consideran que esa
revolucién no se tenia que haber hecho. Esto por una parte. Luego estan, en
cambio, los comunistas mas de izquierda -por ejemplo, y sefialadamente,
Gramsci- que piensan que, efectivamente, como él ha escrito en un articulo
célebre, ésa es una revolucion contra el Capital (éste es el titulo de un célebre
articulo de Gramsci)™, pero piensan que eso no importa porque ellos tienen una
formacién mucho mas idealista que la de Marx y que con un esfuerzo de
voluntad y de cultura eso se puede arreglar. Y, por ultimo, hay toda una tercera
tendencia que también piensa que esa revolucién es anébmala, o que se entiende
mal, que es la de la extrema izquierda de la Internacional Comunista, lo que se
llamé la izquierda consejista. Pero no sélo la izquierda consejista: Pannekoek,
Korsch™, autores asi, de extrema izquierda, a los que Lenin consideraba
izquierdistas. Estos lo que piensan es que Lenin y los bolcheviques rusos han
hecho una revolucién burguesa y lo que tienen que hacer es reconocerla como
tal, como revolucién burguesa, y, por tanto, organizar el poder y todo desde ese
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punto de vista aunque con una posibilidad de cambio social pero muy a la larga,
dimanante de la naturaleza revolucionaria del poder politico y que seguramente
acarreara problemas muy nuevos.

Esta diferencia entre la teoria previa y lo que ha ocurrido alli, lo que se
creia que era una revolucion socialista, lo que ha ocurrido en Rusia y la
teorizacion de eso, luego dara, en el estalinismo, lo que he llamado “el cinismo
ideolégico”, es decir, la falsificacion abierta de la teoria y su utilizacion para
justificar cualquier practica, incluido -vamos a llamar a las cosas por su nombre
tratandose del periodo estalinista- cualquier asesinato.

Pero, en este punto, aunque estuviera la raiz del vicio estaliniano, hay una
diferencia importante con Lenin. Lenin sabe muy bien que la revolucién que ha
dirigido no cumple el esquema tradicional del marxismo de la Segunda
Internacional, del marxismo procedente de una interpretacién directa de E/
Capital. Y como la mayoria de los aqui presentes recuerdan muy bien, esta
esperando la intervencién de un movimiento revolucionario mundial, o por lo
menos europeo (al final, por lo menos centroeuropeo). Al no producirse la
revolucidbn en Occidente, hay un momento en el cual yo creo que hay que
registrar en Lenin un tipo de ilusion que luego es caracteristico del estalinismo: la
ilusion que se puede cifrar en la célebre figura o frase retérica de que el
comunismo serian los soviets mas la electrificacién. Pero esa ilusiébn no ha
debido durar demasiado tiempo. Como es sabido, en los Ultimos tiempos de su
vida, con muchas dificultades de salud, en esa curiosa enfermedad que los
psicoanalistas de izquierda deberian analizar un poco: por qué tuvo entre sus
consecuencias esa enfermedad final de Lenin la imposibilidad de comunicarse,
por qué se hundi6 asi en la enfermedad. No hago mas que plantearlo, no puede
uno atreverse en tan pocos minutos a decir nada sobre ello. Pero, aparte de eso,
es conocido que ha intentado un replanteamiento en los ultimos tiempos de su
vida. Hay especialistas -yo no soy un historiador y no puedo atreverme a tener
opinién al respecto, sélo lo digo como informaciébn- que piensan que,
efectivamente, Bujarin” tenia muchos elementos del desarrollo que Lenin podia
pensar ajustar.

En cualquier caso, lo que no hay, en la fase final de Lenin, es la
glorificacién del estado de cosas como si eso fuera lo que se habia deseado y lo
que se habia buscado. Mas bien hay una larga situacion de crisis, por
insuficiente que sea. No vamos a entrar en detallar si la autocritica final de Lenin
es suficiente o no lo es. En cualquier caso, la gran diferencia, desde mi punto de
vista, es que en vez de tener esa consciencia final problematica, autocritica de
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Lenin, el estalinismo consiste en canonizar como teoria justa lo que no es mas
gue el estado de necesidad, el estado de necesidad del hambre, de la escasez,
de la necesidad de represion, etc.

Asi, en el intento de presentar la dramatica situacién del antiguo Imperio
ruso como si fuera la realizaciéon del socialismo, y luego incluso, como veremos,
del comunismo, el aparato de propaganda estalinista va forzando los viejos
conceptos, las viejas ideas, hasta extremos a veces grotescos. Otras veces no,
otras veces son hipoétesis mas o menos discutibles, seguramente con un
elemento de realidad. Por ejemplo, la célebre y central tesis estaliniana -yo
nunca he creido que fuera del todo falsa- segun la cual a medida que avanza la
construccion del socialismo se agudiza la lucha de clases. Tampoco es que la
crea a pie juntillas, pero por lo menos, por lo que hace a la lucha de clases a
escala mundial, me parece que tiene cierta justificacion. Pero otras veces la
construccion de teoria para justificar la practica -en este caso era claro que
justificaba la practica represiva interior- llega a ser casi de chiste, y si no hace el
chiste se lo hacen sus colegas mas directos. Por ejemplo, la idea del socialismo
en un solo pais, completamente ajena a la tradicion marxista, luego llega a ser
sustituida incluso por la frase increible de comunismo en un solo pais, la cual ya
no se entiende lo que quiere decir. Es absolutamente incomprensible y parece
mentira que haya aguantado durante afios en la propaganda estaliniana.
Zinoviev, que no sabia todavia lo que podia costar una cosa asi, le hacia el
chiste a Stalin de hablarle del comunismo en una sola calle, en una época en la
gue todavia no se sabia que esas cosas bajo Stalin se pagaban con la vida.
Como lo pagd Zinoviev, desde luego.

No menos increible era, por ejemplo, la idea del socialfascismo. Me he
traido copiada la afirmacién central de Stalin sobre el socialfascismo -esto es, la
hipétesis de que los partidos socialdemécratas son partidos fascistas, son
fascismo- porque leida hoy parece increible, pero eso ha sido doctrina oficial. El
trozo central, escrito por Stalin en la época del VI Congreso de la Internacional,

dice asi:

“No es verdad que el fascismo sea la organizacion militante de la burguesia
sola. Es la organizacion militante de la burguesia basada en el apoyo activo de la
socialdemocracia. El fascismo es la estructura politica comun a esos dos organismos
fundamentales: la socialdemocracia y la burguesia. No son opuestos, sino gemelos”

Si se tiene presente que los muertos por el nazismo de la

socialdemocracia, sin llegar probablemente a los 350.000 muertos comunistas de
Alemania bajo el nazismo, deben rozar, segun los calculos mas verosimiles, los
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250.000, esto verdaderamente pone los pelos de punta. Aparte de que también
pone los pelos de punta que entre marxistas se haya podido tolerar que el
nombre de un partido -“socialdemocracia”™ y el nombre de una clase social
-“burguesia’~ aparezcan en el mismo plano de analisis como organismos
fundamentales ambos. Verdaderamente era un insulto para el cerebro de los
marxistas de la época, pero es evidente que encajaron el insulto.

Incluso la nocién de socialismo ha quedado falseada desde entonces. En
la tradicién socialista se llamaba socialismo a una determinada forma de vida. A
partir del estalinismo, y durante muchos afios, muchos -yo también, recuerdo
cuando lo hacia- hemos usado “socialismo” para significar sélo la obtencién de
algunos instrumentos de lo que creiamos que era el socialismo; por ejemplo,
estatalizacion econdémica, etc. La misma palabra “socialismo” ha quedado
practicamente afectada en este periodo.

En sustancia, la gran diferencia, diria yo, entre todas las durezas que ha
podido tener el periodo de Lenin y lo que es el sistema estaliniano es este
pragmatismo, esta completa violacion de las ideas, de los conceptos, usados
para justificar cualquier practica, incluso la mas macabra. Ese pragmatismo
ideolégico explica también, en mi opinién, la diferencia de crueldad, la diferencia
gue hay entre la dureza politica de Lenin y el asesinato de toda la vieja guardia
bolchevique.

No querria terminar sin tocar un par de puntos mas, aunque sea muy
brevemente. Después de hacer dicho que lo que me parece esencial es ese
pragmatismo, como esencia diferenciadora respecto del leninismo, querria gastar
cinco minutos sobre las raices del estalinismo y otros cinco o menos sobre
posible actualidad del estalinismo™

[...] al equipo estaliniano yo creo que esta cargado de verdad, yo creo que
es substancialmente verdadero, y desde luego en Inglaterra no habria sido
posible el estalinismo.

Esto se puede detallar un poco mas. He cogido el ejemplo de Inglaterra
con intencién. Como seguramente la mayoria de los aqui presentes recuerda, el
intento mas serio de entender lo que estaba pasando en el antiguo Imperio ruso
por parte de un viejo dirigente bolchevique es la tesis de Preobrashenski de la
acumulacion originaria socialista, que la primera tarea de aquel poder era
obtener una acumulacion de medios de produccion como la que la burguesia
habia conseguido en la Inglaterra de los siglos XVII, XVIII y XIX. Esta
acumulacion originaria en Inglaterra, como es muy sabido, habia acarreado a la
poblacién -principalmente, como es natural, a las poblaciones de las clases
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trabajadoras- una suma de dolores y de sufrimientos que, si se pudieran sumar
los sufrimientos, seguramente no seria inferior, quiza todo lo contrario, a la suma
de sufrimientos ocurrida en la Unidbn Soviética durante esa acumulacién
originaria socialista.

Lo que pasa es que esa acumulacion originaria socialista, que decia
Preobrashenski, muy probablemente no hay que verla como socialista. ¢ Por qué
socialista? Lo que ha conseguido es en gran parte lo mismo que consiguié la
acumulacion originaria burguesa, a saber, una civilizacién industrial. En esto -lo
digo porque me parece bueno arriesgar la propia opinion- creo que llevaba razén
la extrema izquierda de los afos veinte, éstos a los que Lenin criticaba por
izquierdistas. Yo creo que cuando Pannekoek™ dice que lo que se estaba
haciendo alli era lo mismo que en la revoluciéon burguesa inglesa llevaba razén,
una acumulacién originaria de capital. Sin embargo, esa acumulacién originaria
se ha producido en la Unién Soviética no bajo el dominio de la vieja clase
dominante sino bajo el dominio de una nueva clase, de un nuevo grupo -como se
la quiera llamar-, de una nueva agrupacion de personas, los funcionarios del
partido y del Estado, cosa en la cual no llevaban razén, creo yo, los izquierdistas
de los afios veinte. Es decir, esta nueva acumulacién no produce exactamente
una acumulacion burguesa de capital al modo clasico estudiado por Marx. Es un
nuevo grupo social, el de la direccién del Estado y del partido, el que domina esa
acumulacion, el que la dirige, como han puesto de manifiesto varios sociélogos
contemporaneos. Este es un tema que, como seguramente es conocido por
todos, esta siendo objeto de mucho estudio actualmente (Precisamente por falta
de tiempo no me dedico a recordar los precedentes de este analisis en el que
ahora estan empefnados soci6logos contemporaneos y cuyo primer origen esta
en la extrema izquierda de los afos veinte y cuyo segundo eslabén teorico
importantisimo es, como es sabido, Trotski™).

Por ultimo -no pierdo tiempo sobre esto, no vale la pena, si no
rebasariamos con mucho el tiempo previsto sobre el par de minutos que queria
reservar a la actualidad del estalinismo-, se suele decir también, igual que se
suele creer que el estalinismo es un fenémeno muy delimitado en el tiempo, que
eso es cosa del pasado y que hoy no hay estalinismo. Yo no creo lo mismo y
querria sugerir un par de lineas de analisis simplemente, sin profundizar en ellas,
acerca del estalinismo contemporaneo. Una se debe a un politico, sociélogo y
politicélogo francés muy capaz, Martinet™, que habia sido miembro de la IlI
Internacional, y de los pocos que vieron muy pronto que aquellas historias de los
anos treinta tenian que ser mentira. Martinet ha hecho un analisis sociolégico de
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mucho interés: el estalinismo, el estalinismo de Stalin quiere decir, el que existi6
en la Unién Soviética, se parece mucho a estos regimenes que se estan
produciendo hoy dia en el Tercer Mundo: una cierta industrializacién, una cierta
acumulaciéon de capital, no dominada por la vieja clase dominante, que era una
clase colonial, que era un imperio (por ejemplo, Argelia; por ejemplo, Somalia
estos dias), sino dominada por una nueva elite, una nueva vanguardia, un nuevo
equipo de técnicos y politicos que sin toda la ortodoxia estaliniana estan
recogiendo algunos elementos de esa tradicién estaliniana: industrializar sobre la
base de un régimen muy autoritario, apelando a lo que llaman, muy
el socialismo cientifico”. El socialismo cientifico del sefior

33

ideolégicamente,
Barre, o de Nasser, cuando vivia Nasser, o de los argelinos, es tan
pretenciosamente ideolégico como lo fue el de Stalin y se parece bastante
socialmente. El punto quiza algo débil de este anadlisis de Martinet para
considerar todo esto estalinismo contemporaneo es tal vez que la estatalizacién
no suele ser en estos Estados tan intensa como en el caso del estado soviético,
pero desde luego si que es tan intensa como en algunas democracias populares,
al menos en sus fases iniciales.

En Occidente, en los mismos paises de metr6poli, yo creo que también se
puede hablar de persistencia del estalinismo. Lo esta por una parte en el
dogmatismo alucinado de algunas personas, alucinado y poco capaz de
comprender la realidad, pero lo esta también en el otro lado, lo esta también en
mi opinion en el pragmatismo de muchos partidos obreros, porque, por decirlo
brevemente y ahorrando tiempo, a mi me resulta tan pseudoteoria pragmatica
para falsificar una practica del dia eso de que se puede hacer el comunismo en
un solo pais o de que el pan va a dejar de ser mercancia como llevaban los
soldados soviéticos muertos en el bolsillo (una octavilla que decia eso durante la
guerra mundial fue capturada por los alemanes y exhibida por todo el mundo),
me parece tan pragmatismo pseudoteérico decir que es posible establecer el
comunismo en un solo pais como decir que es posible el comunismo o el
socialismo sin choque revolucionario violento con la clase dominante actual. Tan
ideolégico me parece una cosa como la otra, tan pragmatista y, en cierto sentido,
tan estalinista, en el sentido, esto es, de la pseudoteoria para justificar la
practica. En un caso puede ser una practica muy violenta, en otro caso puede
ser una practica parlamentaria. En los dos casos es una practica muy poco
revolucionaria, dicho sea de paso. Stalin siempre tuvo mucho cuidado de
presentarse como el centro, nunca quiso jugar a izquierda.
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Pero no querria terminar tampoco con una nota de poco optimismo,
porque lo que resulta esperanzador, en mi opinion, es el que muchos, después
de toda la larga experiencia -sin haber olvidado lo que ha sido de realidad de
consciencia de clase el estalinismo, consciencia de clase ideolégica, sin duda,
sin duda falsa consciencia, sin duda autoengafio involuntario, pero tremenda
consciencia de clase-, después de haber pasado por ello podamos decir estas
cosas hoy tal vez signifique que la crisis en serio del estalinismo, la crisis un
poco definitiva, puede ser el comienzo de una recuperacién del pensamiento
revolucionario no ideolégico, no autoengafiado ni  por ilusiones
pseudorrevolucionarias, alucinadas, como he dicho antes, ni por ilusiones de tipo
parlamentarista, reformista, que son en Occidente, en este momento, las
dominantes.

Ese pasado de consciencia de clase que estaba presente en la clase
obrera estalinista -esto los que no han sido estalinistas ni han estado en partidos
estalinistas tendran que creerlo bajo palabra, pero los que si han estado saben
que es verdad- se traducia en reacciones seguramente muy primarias y, COmo
he reconocido y subrayado, reacciones ideolégicamente falsas, de falsa
consciencia, pero muy auténticas. Por ejemplo, son historia las alusiones, las
exclamaciones, el folklore obrero por el cual ante una injusticia, en algun pais
mediterraneo, en el sur de Italia concretamente, el hombre oprimido reaccionaba
con la frase: “jYa vendra el bigotudo!”, como expresién de su furia, su odio, su
reaccion de clase ante la injusticia sufrida. Hasta qué punto el estalinismo fue
portador, con falsa consciencia, de la consciencia de clase lo sabemos todos los
que hemos tenido que explicar a militantes comunistas que era verdad, que
finalmente resultaba verdad lo que los burgueses habian dicho durante mucho
tiempo, a saber, que el gobierno estalinista habia asesinado a la vieja guardia
bolchevique. Los que hemos tenido que encajar eso y contarlo, y hemos visto a
los militantes llorar al oirlo, cuando no tenian mas remedio que creérselo porque
les dabamos los datos y les deciamos “esto viene de aqui, esto pasé asi y esto
otro pasé asi’, sabemos muy bien que bajo aquella falsa consciencia hubo
auténtica consciencia de clase, lucha de clase. Lo que hay que precaverse es
que el resto ideolégico, parlamentarista reformista, de pragmatismo, de
estalinismo de extrema derecha, por asi decirlo, bajo el que ahora vive una gran
parte del movimiento obrero, no pierda, ademas de la consciencia real, como
perdié el viejo estalinismo, incluso la ilusoria, pero al menos existente,
consciencia de clase™?.
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Coloquio

12 pregunta: No se ha recogido en su totalidad y no se entiende bien en algunos
momentos. Por la respuesta de Sacristan, la primera persona que intervino fue
Wenceslao Solano, un dirigente del POUM que a pesar de sus afios sigue en activo,
quien pronuncié un prolongado parlamento sobre la negatividad del estalinismo y
sobre sus raices sociales.

Yo no creo que haya nada que contestar porque, si se prescinde de
pequefios detalles de forma, pues claro, no veo que haya ningin problema en
eso. Intentando decirlo de otro manera, lo que él ha dicho es: que no esta de
acuerdo con Stalin, yo tampoco; que -no sé si voy a reproducir el mismo orden-
hay causas materiales del estalinismo, he intentado analizarlas; que esta mal
criticar a Stalin para ponerse a buenas con la burguesia, si, me parece que esta
muy mal (me parece, de todas maneras, que ya no van por ahi los tiros; ahora
para congraciarse con la burguesia, hay que enfadarse con mucha mas gente,
no solo con Stalin), y que los votos no aumentan la inteligencia de los dirigentes:
yo ni soy dirigente ni tengo votos, por un lado, él que es dirigente, aunque no
tenga votos, lo sabra mejor.

Dirigiéndose al “compafiero Sacristan”, Solano, después de dar detalles
biograficos, sefAala un error en su intervencion que le parece fundamental: el
estalinismo no es Stalin, el estalinismo no sélo se ha producido en la URSS y no sélo
en paises poco desarrollados econémicamente. Pensemos, por ejemplo, en
Checoslovaquia. La hipétesis que formula Solano es que no es posible hacer un
andalisis del fenémeno sin hacer también “un analisis del estalinismo en Espafia, con
todas sus tragicas consecuencias”.

No he mencionado eso como no he mencionado muchas otras cosas.
Aparte del gran interés que tiene para la historia de Espafia lo que este
compafero acaba de decir, hay, ademas, una cosa de bastante interés teérico en
todo esto. En la difusion del estalinismo, sobre todo a Checoslovaquia (que
ademas es donde los ejemplos resultan mejor historiables y de mas ilustracién
con el proceso de Slansky, Klementi, por ejemplo; no son cosas que ignore: no
las he dicho pero no porque me parezcan sin importancia, tienen incluso, creo
yo, importancia teérica), en la difusién del estalinismo, decia, el factor politico ha
sido infinitamente superior. A partir seguramente del VI Congreso de la
Internacional, ha tenido una importancia superior a lo que podian permitir los
datos de tipo basico, de tipo econémico-social.

Estoy de acuerdo, si. No lo he mencionado simplemente porque, aun con
lo mucho que me he dejado en el tintero, he rebasado algo el tiempo de que
disponia. Y el caso espafiol es muy destacado desde ese punto de vista.
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24 Se pide a la mesa su opinion sobre los cambios de politica cultural, que la persona
qgue interviene cree que son notables, entre las épocas de Lenin y Stalin, mucho mas
represiva en caso de este Ultimo segun su opinion.

No sé si Lenin llegb a tener una politica cultural trabajada. No estoy nada
seguro. Que él, al final de su vida, tenia una preocupacién de no haberla tenido
suficientemente eso esta claro porque ha dejado dichoque no habia habido un
intento de revolucion cultural serio, coherente. Lo que si ha habido ha sido
bastante posibilidad de iniciativas. Dicho sea de paso, si yo no he tratado el
tema, y supongo que Manolo Vazquez igual, es precisamente porque los temas
del oficio son los que uno no quiere tratar cuando esta fuera de la mesa de
trabajo.

En cambio, en el caso de Stalin, si que me parece comprensible la politica
cultural tan restrictiva. Fue una politica cultural, por un lado, restrictiva, es decir,
muy coactiva, con mucha censura, pero también vale la pena ver los contenidos.
Los contenidos eran ademas muy tradicionales. Por ejemplo, en los planes de
estudio, no sélo se produce una gran rigidez del estudio de acuerdo con el
esquema tradicional aleman de ensefianza media y ensefianza superior,
candidaturas, etc., todas las cosas de la vieja Universidad alemana, aunque con
la gran novedad del elemento politécnico, del elemento ingenieril introducido en
todas partes (pero en sustancia el esquema es ese esquema muy conservador)
sino que los contenidos mismos de la ensefianza incluso dan marcha atras. Hay
campos en los cuales se cambian hasta los programas para ensefiar la misma
disciplina en términos mucho mas tradicionales, en términos que en un pais de
Occidente europeo como es éste llamariamos bastante de la Gltima escolastica.
Por ejemplo, en materias humanisticas y filoséficas se ensefia con criterios
sorbidos de la tradicion aristotélica.

¢Por qué esa ensefianza conservadora de contenidos y muy rigida en las
formas? Me parece que es bastante coherente con la percepcion por el equipo
de gobierno estaliniano de que lo que ellos tienen que hacer es una acumulacién
de capital, que tienen que hacer algo que estd muy atrasado, que ya esta
pasado. Para lo que ellos tienen que hacer, dar pie a una produccién de acero,
de cemento, de carbdén, es muy coherente una cultura burguesa del siglo XIX,
gue es la que ellos han puesto en los sistemas de ensefianza, en todos los afios
veinte, treinta y hasta la Il Guerra Mundial.

Esto no quiere decir que no hubiera excepciones que estaban camufladas
con una caracteristica mala fe, con esa caracteristica falsedad ideol6gica del
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periodo estaliniano. Habia disciplinas modernas que se condenaban en la cultura
publica como ciencia burguesa degenerada, pero que se practicaban bajo otro
nombre y bajo el amparo de institutos de otra especialidad. Por ejemplo, la légica
simbdlica moderna no existia y era condenada como un vicio burgués, pero en
cuanto murié Stalin resulté que habia un verdadero ramillete de grandes légicos
que hacian loégica simbélica en la Union Soviética; entre ellos, uno de los
principales de la segunda mitad del siglo, con toda una nueva teoria. Estaban
camuflados en departamentos de fisica, de quimica. Pero eran excepciones y
ademas era el secreto, digamos.

La cultura oficial era una cultura atrasada como atrasada era la tarea
econoémica-cultural que estaba realizando el pais. Lo que no quita que fuera
grandiosa. Coger a los kirguises y pasarlos de la prehistoria a la vacuna contra la
difteria es un paso verdaderamente grandioso. Sé6lo que para dar ese paso no
hay por qué tener una cultura del siglo XX: basta con cultura de finales del XIX. Y
esto caracteriza mucho la cultura superior soviética de la época.

Me parece que, ademas, esto interesa relativamente. Lo podiamos dejar
asi. Ha sido una politica cultural restrictiva y sobre la base de contenidos
anticuados™.

32 Se le pregunta a Sacristan por el interés de las criticas “reaccionarias” a la tradicion
marxista provenientes de los entonces llamados “nuevos filésofos” franceses.

Te pediria el retoque de la pregunta porque yo no tengo nada claro que
porque un movimiento o una critica sea reaccionaria no nos pueda ser Gtil. Ahi
estan Balzac y Marx.

Senala el interlocutor que es en ese sentido en el que hace la pregunta.
Que sea reaccionaria es una cosa, que sea intelectualmente inutil es otra.
Que sea dafiina socialmente es una tercera cosa que también creo.

Pero a pesar de que en hipotesis es descaradamente reaccionaria, a pesar de
eso, ¢hay en esas criticas elementos aprovechables con los cuales volver a empezar
una investigaciéon?

Yo diria que, para la gente con una militancia en el movimiento obrero, en
general, si; para el conjunto de la sociedad el episodio me parece mas bien
desgraciado, creo, hasta ahora, porque no tiene tampoco gran calidad. Tampoco
en esto he hecho una lectura a fondo, en serio, pero lo que he visto hasta ahora,
tampoco es que tenga gran calidad critica. No creo haber aprendido nada de lo
poco que he visto hasta ahora, salvo muestras de caradura tan sensacionales
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como la declaracion de Lévy [Bernard Henry] que él no habia leido El Capital,
gue eso si que es gordo.

¢ Cree entonces que no aportan elementos nuevos?

Me parece que no, salvo en paginas que yo no haya leido todavia.

47: L a persona que interviene habla sobre el dogma de “la revolucién de la mayoria” y
sobre la lucha por las libertades y el parlamentarismo. Aun teniendo en cuenta lo que
tiene de reaccién, de contestacién al estalinismo, esta lucha por la ampliacién de las
libertades parece aceptar el “marco politico capitalista”. ; No hay en ello un peligro de
asimilacién del movimiento obrero? ¢Es realmente esa via un sendero de
transformacién socialista?

A mi me parece que la pregunta llevaba dos cuestiones dentro: la del
aprovechamiento de legalidad y lucha por ampliaciéon de libertades, que es una
cosa, y eso no es nada nuevo, eso es tradicional, primero, del movimiento obrero
y, mas en general, de cualquier clase dominada que intenta ampliar, como es
natural, las libertades de que pueda disfrutar, y la segunda cuestién es hasta qué
punto por este camino se consigue una revolucién. Desde mi punto de vista,
hasta ningln punto. No se consigue, sencillamente. Una revolucion es el acto
mas autoritario que existe, segun la frase de Engels que repito ahora.

De todos modos, al margen de eso, aunque no estuviera explicita una
tercera cuestiobn me parece que queda coleando: el desprecio a las libertades
formales. Creer que esto es una cosa de izquierda y revolucionaria es una de
tantas deformaciones ideolégicas estalinianas, viene del periodo de Stalin. En el
periodo de Stalin se han recortado las libertades individuales de los ciudadanos
soviéticos, no por izquierdismo sino por derechismo abierto. La primera
limitacién, limitacion todavia visible en vida de Lenin, en el X Congreso, en marzo
de 1921, es una limitacién de libertades que sirve para tapar el aplastamiento de
la insurrecciéon de Kronstadt y [para] la introduccion de la NEP, es decir, sin
juzgar ahora que fueran buenas o malas medidas -a lo mejor eran 6ptimas, yo no
soy ningun economista competente, a lo mejor eran necesidades indiscutibles-,
pero dejando aparte su valor técnico, desde el punto de vista politico, eran un
enorme bandazo a la derecha. Para dar un enorme bandazo a la derecha es
para lo que ha recortado el poder soviético las libertades, entendamonos, porque
cuando un poder es él de izquierda no va a recortar libertades de sus propios
ciudadanos para seguir su camino, el camino previsto por su propia izquierda.
Las recorta para irse a la derecha.

La identificacion del recorte de libertades con la izquierda es una falsedad
histérica en el movimiento comunista. Esto para empezar. Y la verdad, hasta
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donde tiene que haber calado el poso de ideologia estaliniana para que sea
posible hablar de la palabra “libertad” despectivamente. Eso es monstruoso, eso
€S mas 0 menos, supongo que si yo fuera tedlogo (aunque me divierta estar con
te6logos no lo soy), pues diria que eso es uno de esos pecados contra el Espiritu
Santo, porque eso, tratar despectivamente la libertad, es llamar mal al bien. La
libertad, primero, ni es de derechas ni se puede despreciar.

542: Se pregunta a Sacristan y a Vazquez Montalban por las condiciones que pueden
posibilitar un cambio revolucionario real y por las formas de ejercicio del poder
socialista™™.

A mi me produce cierto malestar este tipo de pregunta que tiene dos
defectos graves que el querido Leopoldo [Espuny] me va a permitir que critique
severamente. Primero, es un tipo de pregunta hipécrita porque es evidente que
Leopoldo sabe lo que yo pienso sobre el asunto, no esta haciendo una pregunta
auténtica, esta haciendo politica en el mal sentido de la palabra, es decir, me
esta instrumentalizando. Esto es una critica que tengo que decir de salida. La
digo porque claro, al mismo tiempo, como estoy en esta mesa, tengo que pagar
la servidumbre de contestar, como es obvio. La cuestion de palabras es lo de
menos pero tu sabes muy bien que yo pienso que no es posible un cambio de
clase dominante sin ejercicio de coercién sobre la antigua clase dominante. Eso
es evidente. Si le quieres llamar de otro modo, eso es lo que siempre hemos
llamado “dictadura del proletariado”.

¢Cudles eran las otras preguntas? ¢ Si el estalinismo ha sido una forma de
dictadura del proletariado? Aqui discrepo de ti a pesar de que has hecho el sutil
inciso salvador, para que yo pudiera agarrarme, de que ha habido muchas
formas de dictadura burguesa y asi yo podia decir que también ésta habia sido
una forma de dictadura del proletariado. Digo que no: el estalinismo ha sido una
tirania sobre la poblacién soviética, una tirania asesina sobre el proletariado
soviético y conservar la nostalgia de eso es estupido y criminal.

Interrupcion de Leopoldo Espuny que no esta bien recogida. En todo caso,
rechaza y critica fuertemente estas ultimas palabras de Sacristan.

Acepto sinceramente la critica, de verdad, porque aunque mi intenciéon no
era llamar ni estipido ni criminal a Leopoldo, eso desde luego, aunque mi
intencidén no era ni mucho menos esa, comprendo que el camarada se haya
podido enfadar. Lleva toda la razén en la critica y se la agradezco.

Lo que yo si consideraria poco inteligente, y también criminal, seria
intentar alimentar una nostalgia estaliniana que no fuera la nostalgia por los
combatientes del estalinismo. Cuando antes he hecho la alusion a los militantes
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a los que yo he visto llorar, esta claro que no estaba riéndome de ellos. Sé la
cantidad de autenticidad de lucha comunista que hay debajo del estalinismo.
Debajo de aquella época, pero debajo. Los que estaban debajo no sélo merecen
todos los respetos sino admiracién y a muchos los quiero profundamente. Pero a
los que estaban debajo. Es decir, el sistema mismo no puede ser objeto de
nostalgia. De ninguna de las maneras, ni puedo admitir que eso fuera dictadura
del proletariado. En absoluto. Eso fue un sistema de acumulacién de capital, con
crueldades incluso innecesarias. Pero en ningldn caso una acumulacion de
capital para empezar una industrializacion es dictadura del proletariado. Si eso
hay que llamarlo “dictadura del proletariado”, la revision del marxismo que hay
gue hacer entonces es muchisimo mas enérgica, incluso ya prescindiendo de los
rasgos tiranicos, limitandome sélo a los contenidos sociales de aquello. Una
acumulacion de capital no se ha llamado nunca dictadura del proletariado en
nuestra tradicién, en nuestro vocabulario.

Y en cuanto a que los dirigentes comunistas que prescinden de la
expresion o del concepto de dictadura del proletariado lo hagan por motivos
innobles, eso seria verdaderamente perpetuar el estalinismo que ellos mismos
perpetlan en otro sentido, dicho sea sin ningln juicio moral, sin ningdn juicio de
valor. Lo que tiene de estalinista su conducta es, en mi opinion, lo que tiene de
pragmatica, lo que tiene de utilizacién de los conceptos teéricos para justificar,
superficialmente, practica [politica]. Pero, en cambio, nosotros, los que no
creemos eso, cometeriamos estalinismo en otro sentido todavia peor, en el
sentido terrible por el cual Bujarin era un traidor, Zinoviev un terrorista, Trotski un
traidor, continuariamos en ese sentido el estalinismo si pensaramos que los
dirigentes eurocomunistas dicen lo que dicen no porque lo piensen sino porque
quieren vender esto o vender lo otro. No, a eso tampoco me puedo apuntar,
francamente. Eso no es tener una visién de las cosas como la que estamos
acostumbrados, una visién materialista.

Con esto no quiero despreciar la influencia innegable de ideologia
burguesa. Esto es evidente. Pero no es facil tampoco sustraerse a ella. ; Durante
cuanto tiempo tl o yo hemos creido, por ejemplo, que el crecimiento incesante
de fuerzas productivas tal como ocurre en el capitalismo es inocente y hasta un
factor de socialismo? Yo lo he creido hasta hace pocos afios. Ya no lo creo y
comprendo que eso era pensamiento bastante burgués. Tampoco es tan facil no
pensar como los burgueses. Ellos son los que tienen el poder y las ideas
dominantes.
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Vuelvo a reconocer autocriticamente esto y siento que con esa
intemperancia por mi parte pueda haber estropeado algo el clima de la reunion.
Lo siento.

6% Sobre la herencia del estalinismo, sobre su continuacion afios después y en
aquellos momentos en la Unién Soviética. El interlocutor finaliza su intervencién
preguntando: “;aquellos alumnos son hoy otros asesinos?”.

De la Unién Soviética sé lo que cualquiera de los aqui presentes que
tenga fuentes de informaciéon no internas. Yo no he estado nunca en la Unién
Soviética ni leo ruso. Conozco mas o menos, por tanto, lo mismo que cualquiera.

Entonces, ;qué diria? Lo que se ve por la informaciéon que aqui hemos
podido estudiar sugiere un momento muy breve, 1956 y 1957, todo lo mas, de
cierto atrevimiento en el intento de terminar con los aspectos mas crueles, mas
duros, del sistema de gobierno actualmente existente en la Union Soviética. Se
aprecian bastantes cosas pero también, creo yo, que se nota muy pronto el
cambio. Creo que el cambio, es decir, la marcha atras en aquel atrevimiento, que
en aquella época nos dio la impresion que no se produjo antes del XXII
Congreso, hoy creo que se habia producido ya antes. Me parece que la
presencia combinada de la crisis de Hungria y de la crisis del Canal de Suez,
que tal vez recuerden los aqui presentes, fue una ocasién combinada que dio
mucho poder en el gobierno soviético, me parece a mi, esto es ya interpretacion,
a los partidarios de bloquear el cambio porque les permiti6 contraponer a su
intervencién en Hungria lo que estaban haciendo las potencias burguesas en
Suez. En aquel momento me parece que se produjo, en la correlacion de fuerzas
internacional, una especie de pacto, que tenia por objeto Hungria y Suez, y
luego, en la situacién interior de la Unién Soviética, un refuerzo innegable de los
duros, por asi decirlo, de los estalinistas de corte mas ortodoxo. O un
debilitamiento de los otros, como se quiera decir.

A partir de ese momento, a mi me parece que durante bastante tiempo lo
gue se llamo6 “la desestalinizacion” va perdiendo impulso en dos sentidos. Por un
lado, en el sentido de que pierde velocidad. Las rehabilitaciones son cada vez
menos, hay una resistencia a ultranza, por ejemplo, a rehabilitar los nombres de
Bujarin y Trotski, cuando parecia que estaba en buen camino incluso la
rehabilitacion, y luego en el sentido de que se intenta compensar la falta de
libertad con técnicas que manifiestamente el gobierno soviético reproduce de los
paises burgueses; es decir, las técnicas a las que el camarada se referia del
tabaco, la pornografia no se puede decir, pero cosas parecidas: el tabaco, los
bienes de consumo no absolutamente necesarios. Tal vez recuerden los aqui
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presentes, al menos los que tengan mi edad, lo deslumbrado que quedé
Khrushev al ver la publicidad luminosa en colores en los Estados Unidos. En este
doble sentido, creo yo, que se debilit6 el impulso desestalinizador. Luego,
ademas, los intentos de base, de busqueda de un cambio de base productiva
que permitiera también cambios politicos luego, fueron o muy débiles
te6ricamente o no se llevaron bien a cabo. Un economista sabria opinar mejor
gue yo sobre eso, sobre aquellos escritos de Liberman y todo aquel grupo de
economistas.

Y asi yo veo que eso se ha estancado. Siento que va a ser la segunda vez
que diga cosas francamente pesimistas. Si uno coge el Samizdat hoy dia, es
decir, la coleccion de escritos de disidentes, con un par de excepciones
-Medvedeyv, Pliush, algunos otros- uno queda bastante asustado porque si eso es
la aspiracién de libertad en la Unién Soviética, hay que decir que es una extrafia
aspiracion a la libertad indudablemente protagonizada por reaccionarios. Son
muy escasos los textos comunistas en el Samizdat. Se reducen a un poco de
resto trotskista, muy poco, mucho mas en Polonia que en la Unidn Soviética
misma, y a unos conatos de tendencias que proceden del estalinismo pero que
estan superandose. Este es el caso de Medvedev claramente. Y eso se ahoga
en un mar de reaccibn emparentado en algunos puntos, por lo menos en el
irracionalismo, con los nuevos filésofos franceses y con algunas otras muestras
de irracionalismo contemporaneo.

Entonces, la verdad, yo no veo que la evolucion sea muy buena. La
represion se sigue ejerciendo mas selectivamente. Parece claro que ya no hay
campos de la dimension de los campos de los afios cincuenta, o cuarenta, o
treinta por lo demas, y en cambio hay estas nuevas formas de represion que
conocemos que son la mejor ejemplificacion de algunas tesis de Foucault y de
filosofos de paises capitalistas, respecto de tratamiento, de represién indirecta
del disidente, generalmente orientado hacia los intelectuales, es decir, hacia
puntas de vanguardia de la sociedad.

Pero a pesar del pesimismo de fondo que me sugiere el hecho de que no
vea corrientes renovadoras sino reacciones, muy naturales, muy sanas, pero
reacciones, yo diria de todos modos que incluso en los paises mas cultos que la
misma Unién Soviética en la totalidad de su territorio -por ejemplo, en
Checoslovaquia o en Alemania del Este-, la impresion algo deprimente que da la
situacion respecto a la resistencia a eso, la resistencia a la superacion, puede
también ser fruto de nuestra pésima informacién. Y en todo esto, en ultimo
término, somos muy juguetes de falsificaciones y deformaciones. Recientemente
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aqui se ha recibido un texto de Alemania Oriental que parecia un texto de
disidentes comunistas y parece ya claro que se trata de una falsificacion.

En definitiva, sin poderlo demostrar mucho, mi juicio por el momento no es
nada optimista. No voy a negar que ya los obreros no tienen que ir con la libreta
del trabajo con la que tenian que ir en los afios treinta y cuarenta, ni estan
sometidos a aquellas prohibiciones de empleo si no tenian certificado de que
habian sido autorizados a dejar el empleo anterior.

[Breve interrupcién] de todas aquellas tiranias contra la clase obrera que
hace completamente imposible llamar a aquello dictadura del proletariado. Eso,
segun toda evidencia, [segun] toda la informacién disponible, no existe hoy ya en
la Unién Soviética. Pero existe ese otro tipo de represion selectiva por un lado y,
por otro lado, esa falta, por lo menos, ese caracter minoritario de la resistencia o
de la disidencia de izquierda. El conjunto, por tanto, no es muy halagador en mi
opinién.

7% Se pide a Manuel Vazquez Montalban y a Sacristan su opinion sobre la primavera

praguense. Se sefala el peligro que representaba de reinstauraciéon del capitalismo o
de historica vuelta atras.

La cuestion no es ésa. La cuestion es: claro que yo pienso que el
experimento de Dubcek, cualquiera que hubiera sido su resultado, era lo que
habia que apoyar y modestisimamente lo apoyé. De las pocas cosas agradables
de esos dramas es que papeles mios sobre Dubcek han circulado por
Checoslovaquia entonces. Cualquiera que fuera el resultado digo, porque
garantia no habia ninguna.

Garantia no habia ninguna lo que pasa es que si, como yo pienso, el
rasgo caracteristico malo de la tradicion estalinista es precisamente la
falsificacion ideol6gica, entonces, por desgraciado que hubiera sido el resultado
final de la experiencia de los comunistas checos mayoritarios, por lo menos iba a
poner de manifiesto una verdad sociolégica: se iba a saber de una vez qué era
aquella sociedad. Es decir, se iban a ver manifestaciones de voluntad no
reprimidas, de la clase obrera y de otras clases sociales. De modo que, aun en el
supuesto de que hubiera salido mal, yo estaba a favor y creo que habia que
estar a favor.

8% Sobre si las nuevas generaciones siguen la politica iniciada por Stalin.

Me parece que estoy obligado a decir: si, yo creo que la Union Soviética,
el régimen que existe ahora, es un régimen, como he dicho, de naturaleza
estalinista suavizado. Esto es lo que yo creo y lo que he dicho.
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Interrupciéon del mismo interlocutor no recogida en su totalidad. Se inicia del
modo siguiente: “Un inciso. Luego entonces como se justifica que aquellos chavales...”

Puedes estar seguro, si lo piensas un rato, que el camino para la unidad
del movimiento obrero consiste no en que cada cual se empefie en defender las
injusticias que él lleva a cuestas, y sus errores y sus falsedades, sino en darse
cuenta de que ha cambiado la época, de que no se puede superar la division del
movimiento obrero sin un bario de todo el mundo en la verdad y en la autocritica.
Es mucho mas util para la unidad del movimiento obrero que los que venimos del
estalinismo examinemos qué ha sido el estalinismo y lo autocritiquemos, que
sigamos empefiados en defender algo que significa, te repito, el asesinato de
Bujarin, de Zinoviev, de Kameneyv, de Trotski y, segun los datos mas modestos,
de sesenta millones de rusos.

De varias personas del pablico asistente: “Y de Andrés Nin.”
De Andrés Nin, perdén, en este mismo pais, y de tantos otros.

92 Larga intervencién, con algunos interrogantes anexos, de alguien que se define
como comunista -"ni como estalinista ni como antiestalinista”™, que acaso quepa
resumir asi: a) sobre la libertad y las formas de aproximacion a una sociedad
socialista. b) ¢No ha criticado Sacristan mas que la tirania de Stalin la misma
dictadura del proletariado en su forma no libertaria, en un pais casi feudal como era la
URSS en los afios veinte? c) ¢Es Stalin el tnico responsable de las tragedias de la
Unién Soviética o ha sido mas bien el régimen dictatorial? Finaliza el interlocutor su
larga intervencion con las siguientes palabras: “Quisiera que el camarada Sacristan
me aclarase todo esto”.

En el supuesto de que yo sea capaz de aclarar tantas cosas, intentaré
hacerlo asi. Yo creo que al socialismo no se llegaba en libertad entonces ni en
ningin momento. ¢ Esta claro? A mi, como he repetido varias veces, me resulta
completamente iluminadora la frase de Engels segun la cual la revoluciéon es un
acto particularmente autoritario.

Segunda cuestion, la de la dictadura del proletariado. En la Unién
Soviética no podia haber dictadura del proletariado porque no habia proletariado
mayoritario. Esto para empezar. En segundo lugar, porque el poder se ejerciod
sobre el proletariado. Yo estoy por la dictadura del proletariado que considero
imprescindible y estoy contra el estalinismo, fundamentalmente porque fue todo
lo contrario de la dictadura del proletariado; a saber, la tirania de una minoria
burocratica, no muy inteligente por lo demas, que era una burocracia en gran
parte nueva, sobre la clase obrera en particular y el pueblo en general.

No sé si habia mas preguntas, éstas son las dos esenciales. Hay otra
cosa que quiero comentar de lo que has dicho, pero ¢preguntas habia alguna
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mas? Las preguntas son sélo éstas: si ataco al estalinismo o a la dictadura del
proletariado; no, la dictadura del proletariado me parece un concepto
irrenunciable.

Mismo interlocutor: “Si realmente el camarada Stalin en una época
determinada era un tirano, yo no comprendo qué hacia todo el comité ejecutivo y el
comité central del PCUS”.

Ese es el tema que quiero comentar.

Mismo interlocutor: “Los comunistas, ¢qué somos? ¢Unos peleles o qué
somos?”

Los estalinistas, si. Tu mismo lo has probado al decir que los que
ensalzaron a Stalin lo hundieron después. (Qué clase de gente hizo el
estalinismo qué eran capaces de eso? Otros dimitimos. Entendido.

Yo no, jamas.
Pues ahi esta.

10%: Sugiere este interlocutor la conveniencia de hablar de lo positivo de la URSS.
Sefala que oyendo a Sacristan se acuerda de lo dicho por Angel Maria de Lera y lo
siente. “Hay modos distintos de plantear las cosas. Fernando Diaz-Plaja hablaba igual
que Sacristan y lo siento”. Largo etcétera.

Dos cosas quiero decir sobre ello. Una, que esto de la insistencia de la
critica positiva ha sido siempre lo que ha dicho todo habito de poder. Todo habito
despético quiere siempre critica positiva, nunca negativa, nunca critica de
verdad. Razén por la cual, entre los stalinistas de verdad, cuando alguien dice
que va a empezar una autocritica todos los demas tiemblan. Lo primero que
queria decir.

Lo segundo: que a mi, si digo la verdad, no me importa con quien
coincida, como cualquiera que no tiene mas objeto que decir la verdad. A mi no
me importa que la doctrina de la lucha de clases de Marx le venga de un policia
reaccionario prusiano, Von Stein, como le venia. Lo que importa es lo que se
dice. En el momento en que se empieza a preguntar para qué sirve, quién lo
inspira, en ese mismo momento, el que hace esas preguntas insidiosas es él, el
que esta escondiendo -muchas veces por pura defensa, sin saberlo y sin mala
intencién-, esta intentando esconder la inseguridad de su propio animo porque él
no se ha lanzado del todo a decir la verdad.

112 Propiamente es una larga intervenciéon que discrepa del excesivo criticismo de
Sacristan, pensando sobre todo en los jovenes que le estan escuchando y haciendo, a
un tiempo, una valoracién globalmente positiva de la URSS de aquellos afios:
“.Doénde esta el explotador? ¢;Dénde esta el que se queda con la plusvalia? ;O es
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qgue vamos a dar la imagen de que esos paises son peores que los fascistas?
Camarada Sacristan, dime coémo se va a construir el socialismo si no hay
acumulacién”. Le reprocha a Sacristan su dimision -“Dimitiendo no vamos a ningun
lado™-, aunque siente mucho que lo haya hecho. “Tenemos que estar en nuestros
puestos”. Al final de la intervencién se disculpa por el tono aunque cree que se ha
destrozado la imagen del socialismo. La mesa, en su opinion, ha sido unilateral. “Se
ha ido a un terreno que hace tiempo estoy combatiendo, se ha destruido la imagen del
socialismo”. Hay que recomponerla con sus logros.

A ti, Salvadores, de verdad, pensando seriamente, concéntrate un
momento que vale la pena, ¢ies una elucubracibn mental sesenta millones de
muertos en campos de concentracion? Di: si 0 no, di que tu estas dispuesto a...

Voces de protesta entre el publico: “;Quién vencié a Hitler?”. Salvadores
continda: “Yo no estoy a favor de esos métodos, pero estoy a favor de que se diga de

que el pueblo soviético también tuvo sus muertos en la lucha contra el hitlerismo y
que, si no, no estariamos aqui.”

Pero, qué duda cabe, qué duda cabe sobre todo eso. Pero, ;a qué has
venido aqui? ¢Qué es lo que teniamos que hacer aqui? ¢Hablar e intentar
aclararnos sobre el estalinismo o hacer la historia de la Union Soviética? Si
tenemos que aclararnos sobre el estalinismo, tu no puedes aducir, para entender
el estalinismo, las heroicidades y los sacrificios del pueblo soviético, que en gran
parte son sacrificios gratuitos impuestos por el estalinismo. Una cosa es hacer la
historia de la Union Soviética, otra cosa es intentar entender el estalinismo.

Lo que no puede ser es mecerse en una tranquilidad de puro acto de fe
durante afos y afios, desempefiando un poder que transmite esas falsedades
durante afios y afos, y creer que so6lo hay esa forma de lucha. Una forma de
lucha revolucionaria, yo diria por lo menos tan digna como ésa que haces td,
consiste, por ejemplo, en dimitir de ejercer y transmitir ese poder falsario,
combatirlo e intentar aclarar entre los militantes comunistas cuales son las
falsedades de que han sido victimas y qué tienen que hacer para intentar
recomponer un movimiento revolucionario que no sea simplemente el peén de
juego de una burocracia.

Salvadores: “Yo he confundido en tu intervencién la critica al estalinismo con la
critica al pueblo soviético. Hasta ahi ha llegado”. Pregunta a continuacion, sobre la
linea politica reformista del PSUC en la época del eurocomunismo y el resto que
queda en ella, si es el caso, de tradicion estalinista.

Queda y la digo: lo que ta has dicho sobre la falta de perspectiva, sobre la
politica dia a dia, es exactamente lo que pensamos la mayoria de los no
estalinistas. El estalinismo es eso: hacer cada dia simplemente el reajuste de
poder y por eso he considerado como una forma moderna de estalinismo lo que
se esta haciendo como politica reformista. Eso es exactamente estalinismo:
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camuflar de comunismo una pura politica cotidiana de poder. Es estalinismo
siniestro cuando es con el nUmero de muertos que repetidamente he citado,
porque no estoy dispuesto a ser amigo ni a pasar por alto nunca la adhesién a
asesinatos, pero puede ser un estalinismo sin esas formas dramaticas cuando es
so6lo esa técnica de uso oportunista cotidiano del poder*15.

[Se interrumpe aqui la grabaciéon pero, segun recuerdan asistentes al encuentro,
el coloquio prosiguié durante un poco mas de tiempo].

Notas SLA:

1) Como anexo a su intervencién, Sacristan escribié una “Cronologia de interés” en la
que destacaba fechas y hechos como las siguientes: “20/12/1917: Decreto de
constitucion de la Cheka. 11/4/1918: Operacion de la Cheka contra los anarquistas de
Moscu, claro que todo en plena intervencién. 30/8/1918: Atentado de Fanny Kaplan.
4/9/1918: El Comisario del Interior Petrovsky proclama el "terror de masas" contra la
burguesia”.

Tiempo atras, los dias 8, 12 y 15 de noviembre de 1974, Sacristan habia impartido tres
conferencias con el titulo “Conmemoracién de la revolucién de octubre”. Es probable
que fueran presentadas y discutidas, con militantes y proximos, en alguna
organizacion de base del PSUC. Todos estos documentos pueden consultarse en
Reserva de la Universidad de Barcelona, fondo Manuel Sacristan.

2) La grabacion de la conferencia no es siempre la mejor de las deseables. Hay
ademas algunas interrupciones que en ocasiones no parecen breves. En el coloquio,
las preguntas no siempre quedaron bien grabadas y, en algunos casos, mas que
formulaciones de dudas, preguntas o comentarios criticos, son prolongadas
intervenciones politicas a la antigua (o a la no tan antigua) usanza. Las he resumido
sucintamente. Como sefialé, no se han recogido las respuestas de Manuel Vazquez
Montalban ni tampoco su intervencioén inicial.

3) Breves referencias de Sacristan a Trotski, pueden verse en: “Checoslovaquia y la
construccién del socialismo”, Acerca de Manuel Sacristan, Destino, Barcelona, 1996,
p. 59; “Sobre el comunismo de Bujarin”, Sobre Marx y marxismo, Icaria, Barcelona,
1983, p. 264; El orden y el tiempo, Trotta, Madrid, 1998, p. 158 (edicién de Albert
Domingo Curto) y “Gramsci es un clasico, no es una moda”, Acerca de Manuel
Sacristan, op. cit, p. 90. En una carpeta de apuntes de Reserva, fondo Sacristan, de la
UB, puede verse esta anotacién de Sacristan sobre el trotskismo: “La debilidad del
trotskismo (ya en Trotski) respecto de la lll Internacional es la de Gramsci:
racionalismo y, sin embargo, permanencia en politica en sentido clasico. Logicismo,
dualismo, voluntarismo. Cuando reprocha senilizacién a Togliatti, se trata de esto.
Togliatti dej6é de ser “senil” cuando se supo representante de organizacion fuerte de
clase”.

4) En 1983, en el primer centenario del fallecimiento de Marx, Sacristan impartié una
recordada conferencia en Madrid con el titulo: “Los Ultimos afios de Marx en su
correspondencia”. Se conserva el guion de su intervencion y las numerosas fichas
anotadas que la acompafiaron en Reserva de la UB. Albert Domingo Curto ha
sefialado la existencia de una grabacion, hasta ahora no localizada, de esta
intervencion de Sacristan.
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5) Sobre este escrito de Gramsci, véase: Manuel Sacristan, E/ orden y el tiempo, op.
cit, pp. 120-124.

En el cuaderno “Gramsci” de Reserva de la UB puede verse esta anotacion,
probablemente elaborada durante la preparacién de su Antologia de Gramsci para
Siglo XXI:

"Gramsci, "La rivoluzione contro il Capitale”, IGP 5-1-1918. E: SG 149-153.
[Planteamiento explicito de su problema con Marx].

Es el primer articulo de Gramsci sobre “Octubre”. EI mismo dia (24-XI) habia escrito
acerca del “tercer 6rgano que faltaba -pero que no era aun los consejos, sino la
Asociaciéon de cultura. Desarrollo: 1) Los bolcheviques, hasta ahora fermento que ha
evitado el estancamiento de la revoluciéon rusa, se han hecho con el poder. 2) La
revolucion de los bolcheviques esta hecha de ideologia mas que de hechos. A eso
sigue la frase: “Es la revolucion contra El Capital de Carlos Marx” (E150) 3) La
explicacién de cémo son y no son marxistas los bolcheviques. La interpretacion de
Marx: 12 versién: las incrustaciones positivistas. 4) Segunda version: Marx no podia
prever la formacion rapida anormal de voluntad popular ya por la guerra [Implicito: El
esquema marxiano esta hecho para la “normalidad’]. Luego lo dice explicitamente. La
sensacién es que admite la interpretacion socialdemocratica de Marx, y por eso tiene
el problema. 5) Tercera explicacién: el pueblo ruso ha hecho la evolucién “normal” con
el pensamiento. Es de mucha importancia notar la oscilacion de Gramsci. El tratarse
de textos periodisticos es una suerte, permite verla facilmente: en un libro habria
eliminado contradicciones”.

6) Sobre Korsch, véanse: “;Para que sirvié el realismo de Lukacs?”, Pacifismo,
ecologismo y politica alternativa. Icaria, Barcelona, 1987, pp. 176-177 (edicién de
Juan-Ramoén Capella), y “Lenin y la filosofia”, Sobre Marx y marxismo, op. cit, pp. 180-
181. En una nota de su traduccibn de W. Abendroth, Sociedad antagénica y
democracia politica (p. 48), Sacristan apuntaba: "Traduzco Betriebsverfassung por
“constitucion industrial” creyendo que el autor estd pensando, aunque no lo diga
explicitamente, en temas sugeridos en la tradicién marxista alemana, por Karl Korsch
a principios de los afos veinte. Y el |éxico histérico-teérico de éste (Arbeitsverfassung,
etc.) recomienda versiones como “constituciéon del trabajo”, etc”.

En Reserva de la UB pueden verse anotaciones de Sacristan sobre las siguientes
obras de Korsch: Marxismo y filosofia; Karl Marx, texto mecanografiado del
27/10/1931, cit. apud. Rusconi; Einleitung a Das Kapital [Introduccion a El Capital],
1932, y “Lenin und die Komintern, die Internationale”, Rusconi, XXX/XXXI.

7) Sobre Bujarin, véase: M. Sacristan, “Sobre el comunismo de Bujarin”, Sobre Marx y
marxismo, op. cit, pp. 263-275. Se trata de la presentacion de la traduccién castellana,
por él mismo realizada, de A. G. Léwy, El comunismo de Bujarin, Grijalbo, Barcelona,
1973.

Al comentar la distincién entre ciencia de la ciencia y filosofia de la ciencia en
sus clases de metodologia de las ciencias sociales del curso 1983-1984, Sacristan
hacia una referencia a Bujarin en los términos siguientes: “La expresién “ciencia de la
ciencia” tiene un poco de historia y precisamente esta en conexién con lo que se
acaba de decir antes porque nace en conexiéon con el primer encuentro importante de
filésofos de la ciencia occidentales y marxistas en el Congreso Internacional de la
historia de la ciencia de Londres en 1931. Era un poco antes de las grandes purgas
rusas, y aqui aparecieron por ultima vez intelectuales importantes de la revolucién rusa
que luego sucumbieron. Muy sefialadamente Bujarin, que era quiza un personaje de
los mas finos intelectualmente del equipo bolchevique. Luego fue asesinado en 1938”.

Por otra parte, proseguia Sacristan, Bujarin tiene importancia en la historia de
las ideas econdmicas. Acaso seria el viejo bolchevique de mas digna lectura en una
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facultad de Economia. “Lo que pasa es que es uno de esos personajes malditos en la
historia, porque de las tres grandes figuras sucesoras de Lenin, las otras dos han
tenido su partido, sus fieles, sus continuadores que han defendido su fama. Trotski y
Stalin han tenido cada uno sus seguidores y autores que han escrito sobre ellos. En
cambio, Bujarin sucumbié sin dejar seguidores ni escuela y, consiguientemente, es el
mas enterrado de todos aquellos personajes del afio 1917, el mas olvidado. Pero era
también el mas culto y a él correspondia la presidencia de la delegacion soviética de
este congreso de historia de la ciencia en Londres, en 1931. Alli, él y otros soviéticos,
pero principalmente él, pronunciaron un discurso que causé enorme impacto en
Occidente”.

8) La grabacién presenta en este paso lo que creo que es tan s6lo una breve
interrupcion.

9) Sobre Pannekoek, véase: M. Sacristan, “El filosofar de Lenin”, Sobre Marx y
marxismo, op. cit, pp. 141-142. En el fichero “Dialéctica” de Reserva de la UB, pueden
verse anotaciones de lectura en torno a Lenin como filésofo. Entre ellas, las siguientes:

1. “El marxismo supera la religion con explicarla” (p. 45).

MSL: Je.

2. “La condensacion de una multitud de fenémenos en una férmula breve, en la
ley natural, es puesta por Mach como principio de la investigacién con el rétulo de
“economia del pensamiento”. Se podria pensar que esa reconduccién de la teoria
abstracta a la practica del trabajo (cientifico) tendria que simpatica precisamente a un
marxista. Pero Lenin no ha entendido nada de ello...” (p. 93).

MSL: Yo también creo que Lenin no lo ha entendido, pero pienso ademas que
no hay motivo para entusiasmarse con la idea de la economia del pensamiento como
tesis sobre lo que es la ciencia. Es mas programatica que descriptiva (v. Bunge).

3. Corrige a Lenin de modo completamente injusto y con la misma sabihonderia
gue reprocha a Lenin, pues éste no ha pensado nunca en reducir a los atomos la
nocién de ‘materia’, contra lo que dice P., en las paginas 99-100.

10) En el fichero “Marxologia” de Reserva de la UB, pueden consultarse anotaciones
sobre Trotski y el trotskismo como las siguientes

“1. “La oposicion de izquierda se propone como fin decir lo que hay” (“A la
redaccion de la revista Comunismo”, Comunismo 1, marzo de 1931).

MSL: Es el comienzo mas fundado y natural de la disidencia en un partido
revolucionario. Melancélica comprobacién.

2. “Si, el fascismo avanza ahora en el mundo entero a paso de gigante ¢ Pero
donde esta su fuerza? En la desorientacidbn de las organizaciones obreras, en el
panico de la burocracia obrera, en la perfidia de sus dirigentes...” (Manifiesto de los
comunistas al proletariado mundial. Por la IV Internacional. Comunismo, 1936).

MSL: La subestimacion de la causa del fascismo es aqui tan demagégica que
parece provocacién, en particular si se tiene en cuenta la estimacion acertada del
avance del fascismo.

3. “Si la organizaciéon de la Il Internacional fue imposible sin antes depurar la
doctrina de Marx del revisionismo, ahora la creacion de partidos revolucionarios
proletarios es inconcebible sin una depuracién de los principios y los métodos del
comunismo de las falsificaciones del centrismo burocratico” (Declaracion de la
Oposicion Comunista de Izquierda Internacional. Comunismo, 28, 1933).

MSL: La primera lectura es de risa: ¢ qué revision del marxismo habra cometido
Marx? Lo primero, naturalmente, es eliminar esta supraescolastica idealista que
supone la existencia de una teoria en si y eterna. Pero hay buen instinto: habla de las
“incrustaciones positivistas” de las que habla Gramsci, del economicismo y del
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fatalismo: del reformismo, de la falta de alteridad suficiente. Hay algo inmutable: lo que
no es ciencia. Claro que puede ser imperativos muy formales.”

11) En Reserva de la UB, pueden verse anotaciones de lectura sobre B. Giuseppe
Boffa e Gilles Martinet, Dialogo sullo stalinismo, Bari, 1976. Entre ellas, la siguiente: “1.
B(offa): “Creo que en el desarrollo de la Rusia postrevolucionaria el “socialismo en un
solo pais” es el momento en el cual la componente nacional se impone a las demas,
influyendo incluso en sentido reductivo en la significacion misma de la palabra
“socialismo”, que a partir de ese momento sera usada en la practica para indicar mas
bien la creacién de algunos de los presupuestos del socialismo -la industria moderna,
el progreso econdémico, la difusién de la instruccion- en vez del socialismo, tal como lo
habia concebido los pensadores marxistas” (p. 41). MSL: Quizas la mejor observaciéon
del libro”.

12) En “Sobre el marxismo ortodoxo de Gyoérgy Lukacs” (Sobre Marx y marxismo, op.
cit, p. 244), un texto de 1971 que fue publicado en revistas del PSUC-PCE como
Realidad o Nous Horitzons, Sacristdn comentaba: “En Lukacs, como en cualquier
comunista inteligente, critica del estalinismo es autocritica, porque no es sensato
creerse insolidario de treinta aflos del propio pasado politico, aunque uno tenga soélo
veinte.”

13) No fue recogida la siguiente pregunta y se interrumpié al poco la respuesta de
Sacristan que se iniciaba del siguiente modo: “Que yo sepa, el primero que ha tenido
la sospecha que se iba a plantear este problema ha sido Trotski. No es que yo sea
suficiente conocedor del problema, ni mucho menos, pero me veo obligado a
contestar. Lo bueno seria que alguien que fuera mas conocedor del asunto lo hiciera.
Yo digo lo que sé, que no es mucho, ni sobre todo es nada clarificador. Al final de su
vida, Trotski parece haber admitido que si se producia la Il Guerra Mundial, que él la
estaba viendo venir...”

14) En Reserva de la UB, puede verse un esquema no fechado que lleva por titulo
“Proyecto de programa sobre el punto 7 de los discutidos. La posibilidad de cambio
revolucionario en las presentes sociedades capitalistas avanzadas (= participes
activas, en mayor o menor grado del capitalismo monopolista de Estado, o
imperialismo)”. Probablemente fuera una reflexién sobre un punto -el 7°- del programa
del PSUC de finales de los setenta.

El punto 5° del esquema seguia el desarrollo siguiente: “5) Hipétesis
conclusivas. 5.1. Acrecentada importancia de elementos revolucionario-culturales en la
formacion de la clase revolucionaria y su consciencia (clase o bloque revolucionario
“en y para si”). 5.2. Diferencias de la situacion respecto de las sociedades capitalistas
mas atrasadas y de las sociedades colonizadas o de historia no-europea. 5.3.
Perspectivas de las sociedades en que ha sido abolida la propiedad privada tradicional
de la mayor parte de los medios de produccién (los llamados “paises socialistas”).”

15) Es de interés esta carta de Francesc Xavier Pardo, ingeniero, profesor, novelista,
discipulo de Sacristan, amigo y asistente al acto de los Capuchinos, que me fue
enviada el 27 de abril de 2006.

“Amigo Salvador,

Lo que tengo pendiente sobre tu interesantisimo escrito sobre MS y MVM, alla
va por si te es de alguna utilidad.
PARA UNA APORTACION

Dices Salvador, "(...) el 23 de febrero de 1978 Sacristan y Vazquez Montalban
protagonizaron un importante debate “Sobre el estalinismo” en el convento de los
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Capuchinos de Sarria. Muchos de los asistentes, en su mayoria activos militantes del
PSUC, aun recuerdan el tono de la discusién, los argumentos esgrimidos, la dureza de
algunas intervenciones. La conferencia central de Sacristan (editada anteriormente en
mientras tanto n°® 40, 1990, pp. 147-158, trascripcion de Juan-Ramén Capella) y sus
posteriores intervenciones en el coloquio han sido editadas reciente mente (Manuel
Sacristan, Seis conferencias. Barcelona, El Viejo Topo, 2005, pp. 27-54), y la
grabaciéon de gran parte del debate esta depositada en Reserva de la Universidad de
Barcelona, fondo Manuel Sacristan. Leer la trascripcion, o escuchar las intervenciones,
muestra, aparte de lo que en aquellos momentos aln creia y sentia una parte del
movimiento comunista sobre Stalin, el estalinismo y la construccién del socialismo, la
coincidencia de las posiciones de ambos, su empatia, su relacién cordial y que,
seguramente, en el animo de ambos estuvo superar antiguas discrepancias que se
habia producido en el seno de un colectivo en circunstancias nada faciles para la
amabilidad, la confianza y la franqueza. "

Pues estuve ahi, Salva. Acompafiando a tres feministas de pro y de choque:
Ma. José Aubet, Hilda Ferrer, y Ma. Rodriguez Bayraguet. Mi impresién es que la cosa
tuvo un aire de decente revision del estalinismo, hasta que alguna cansina
intervencion -trostkistizante al uso- lo estropeé bastante. Y eso que en primerisima fila
estaba Wilebaldo Solano (periodista y fundador del POUM, que por cierto vive aun,
Salva, dicho sea a los efectos de "fuente oral" alternativa...) y con el que Sacristan se
notaba -esa fue mi impresion- que extendia desde la mesa de ponentes muchos lazos
de simpatia y carifio; los mismos que le tenia yo, que por entonces estaba suscrito a
La Batalla (me parece que era asi como se llamaba su "érgano").

A mi parecer -a los necesarios efectos de "desestanilizacion" y dialécticamente
de "desestrostkizacién"-, habria que contrastar con lo mucho que por lo visto se tiene
registrado de esa reunioén, el grado de "buen rollo" que hubo entre Wilebaldo Solano y
MS y MVM, que al menos a mi me queddé en la memoria. Después, seria pertinente
-para conocer mejor la manera de ser y las "posiciones" de MS y a MVM- una
respuesta que se dio desde la mesa (yo aseguraria al 90% que fue por parte de MS, y
dudaria muchisimo de que fuera MVM) ante una reiterativa y acusadora intervencién
-trostkiistizante al uso, otra vez- de las maldades del digamos "comunismo oficial": "(...)
Si no se entiende ni se tiene en cuenta que cuando, un partisano comunista (por poner
un ejemplo histérico) escondia su escopeta militante en una alacena, lo hacia detras
de una foto de Stalin, entonces es que no se ha entendido nada del asunto" (Cito de
memoria, pero aseguraria que se dijo asi en un 90% de la frase).

UN COMENTARIO.

Siempre tuve una "relacién dificil" con los versos de Brecht "(...) no pudimos ser
amables" de "A los por nacer". Por mi caracter (¢ me admites, Salva, que en general es
amable, amigable y "cofion"...?), y porque también padeci en los finales de los '60 y
primeros afos '70 "desencuentros" y rechazos porque entonces trabajé de ingeniero, a
menudo llevaba corbata, y ni siendo de las clandestinas CC.O0 y mas tarde del
comité de empresa, mas de un "chino" y mas de un "riguroso obrerista" me negaba el
pan y la sal, cuando no alguna cosa peor. Algunos de ellos estan ahora "flotando"
-como los zurullos- segun el principio inverso de Arquimedes puesto que desalojan
mas fluido de lo que realmente hicieron. Por eso, sobre todo, ni entonces ni ahora
admito demasiado -un poco, muy poco, si- el "cara de pomes agres" de mas de uno
de los mios, de los nuestros (sin comillas), ni alguna que otra "fesomia d'estrenyit".
Bien al contrario, "(...) alegres y + o - combativos, sin olvidarnos de que donde hay
pelo hay alegria", como diria la arriba citada mi muy querida, Ma. Rodriguez
Bayraguet, la "factotum" de ICARIA Ed.

Un abrazo,
xavier
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2. Reflexién sobre una politica socialista de la ciencia.

El 17 de mayo de 1979, Sacristan dicté una conferencia sobre politica de la
ciencia dentro de un curso organizado por la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Barcelona en el que también participaron entre otros Emilio Lledé,
Gustavo Bueno y José M? Valverde.

La primera trascripcion de esta intervencién -publicada inicialmente en Realitat.
Revista tedrica del PCC, n° 24, 1991, pp. 5-13, gracias a la amable insistencia de su
discipulo Joaquim Miras- fue realizada por Pere de la Fuente, con la ayuda de Rufino
Vallejo. He introducido algunas variaciones en esta nueva versiéon y he recogido la
parte del coloquio que se ha conservado. Creo que la grabacion que he usado se
interrumpe antes de que finalicen todas las preguntas.

Existe otra trascripcién de esta conferencia en la documentaciéon adjunta a la
tesis doctoral de Miguel Manzanera sobre el pensamiento politico y la practica de
Manuel Sacristan.

Manuel Cruz finalizé su presentacion de Sacristan con las siguientes palabras:
“(...) En fin, de este enunciado de datos he procurado expurgar todo tipo de elogio, no
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porque el profesor Sacristan no se lo merezca, que las personas que lo conocen
constantemente hacen elogios de él, sino porque tengo alguna reserva respecto a la
oportunidad de enunciarlos yo, aqui y ahora. En cualquier caso, espero, confio, que
sélo estos datos sirvan para hacerse una idea, por si alguien no la tuviera, de la talla
intelectual y moral de Manuel Sacristan” .

A falta de hacer una propuesta de ley prohibiendo las biografias antes de
que se muera el interesado, agradeceré la presentacién por lo que tiene de
cordialidad colegial, y, después de eso, paso en seguida a dos observaciones
previas a mi asunto de hoy, esto de reflexiones sobre una politica de la ciencia
socialista, sélo una de las cuales puede valer como captatio benevolentia que
decian los antiguos, sélo una de las cuales puede servir para pedir disculpas.

La otra mas bien puede indisponer al auditorio pero no tengo mas remedio
gue hacerla porque tampoco puedo eliminar las circunstancias que la motivan y
es que, cuando llega mayo, uno, particularmente si no tiene un mecanismo
psiquico muy fuerte, muy sano, esta harto de hablar: ha hablado en clase, ha
hablado en conferencias. Realmente tiene cada vez mas la sensaciéon de ser un
charlatan y pocas ganas de hablar. Tengo muy pocas. Y eso puede hacer que la
impresién que alguno saque de que estoy perezoso y hasta molesto, pues sera
verdad, con toda seguridad, circunstancia que me ha movido a intentar hacer
una exposicibn muy esquematica, con objeto de que dure poco, y que, a ser
posible, haya luego una conversacion mas animada que la simple exposicion de
siempre, como recordaran los que ya eran estudiantes cuando hubo aquella
buena sefal de que el ambiente universitario empezara a rechazar la clase
magistral. Luego lo ha olvidado*1.

La segunda observacién, que ésta si tiene la intencibn de buscar
complicidad con los demas, se debe a mi deseo de dedicar un par de minutos a
subrayar que un tema como éste es un tema filoséfico, que esto es filosofia de
todos modos, a pesar de que la redaccién del texto, hecha con un poco de
precipitacion, no lo sugiera a primera vista. Yo creo que esto es un asunto
altamente filoséfico. Primero porque es un problema de vida cotidiana éste de la
politica de la ciencia. No es un problema encasillable en ninguna especialidad
cientifica. Los problemas cuya resolucién sélo se puede conseguir en la practica
de la vida cotidiana son problemas, por regla general, siempre con muchas

implicaciones metafisicas y valorativas, salvo en sus aspectos mas
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modestamente técnicos, no resolubles por via positiva, positiva en el sentido en
gue se dice eso de las ciencias que ponen sus objetos y sus primeros conceptos
y proposiciones. Y estas cuestiones, en realidad, que sélo se pueden resolver en
la vida cotidiana, dejan ver muy claramente que, contra la ilusion de una
respetable tradicion filoséfica, entre la que cuento a uno de los pocos que
considero que han sido maestros mios, que me han ensefiado algo, Scholz, el
metafisico y l6gico protestante de Westfalia, de la primera mitad de siglo, contra
lo que ellos han esperado, no existe la posibilidad de una metafisica como
ciencia rigurosa*2. Se empieza intentando hacer metafisica como ciencia
rigurosa y al final resulta una modesta logica en el Ultimo capitulo. La metafisica
de verdad no es ciencia rigurosa; es filosofia en el sentido mas tradicional y
amplio de la palabra.

Con esa observacion no pretendo, como es obvio, hacer anticientificismo
sino todo lo contrario: lo que supongo es que intentar hacer metafisica como
ciencia rigurosa es no saber qué es ciencia y, consiguientemente, practicar
también mala metafisica.

Este es el primer motivo por el cual un problema como el de la politica de
la ciencia, realmente resoluble sélo en la practica de la vida, es un problema, en
mi opinién, eminentemente filoséfico, y la segunda razén, mas académica, mas
para estas cuatro paredes, es que todo planteamiento metacientifico que trate
sobre la ciencia ha sido siempre distrito filoséfico, muy cultivado por los filosofos
siempre.

Hechas estas dos observaciones, para entrar en el centro del asunto, me
resulta Gtil recordar brevemente cémo han sido tratadas filos6ficamente estas
cuestiones indirecta o reflexivamente cientificas, no de ciencia en sentido directo,
sino de ciencia en sentido reflejo, de metaciencia en definitiva. Si me interesa
hacer cinco minutos de historia es porque pienso que es la manera mas practica
para indicar o subrayar luego un matiz peculiarmente contemporaneo nuestro,
gue no esta en la tradicién.

Globalmente creo que el filosofar sobre problemas de la ciencia ha solido
discurrir por una de dos vias, cuando no por dos a la vez, segin dos
planteamientos. Un planteamiento que reflexiona sobre la relaciéon entre la

ciencia y la cultura en general, o el conocer cientifico y el comprender global el
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mundo y la vida, o, cuando el término de comparacién con la vida no esta visto
positiva sino condenatoriamente, la relacion entre ciencia y alienacion. Puesto
gue supongo que estamos en mayoria entre gente del gremio de filosofia, para
justificar que éste es un viejisimo planteamiento de temas secundaria o
reflexivamente cientificos en filosofia, recordaré el fragmento 40 de Heraclito*3
en la edicion de Diels. El fragmento que dice: “El haber aprendido muchas cosas
no ensefia a tener entendimiento”. Creo que es quizas la formulacibn mas
antigua de la contraposicién entre la nocion que un filésofo tiene de lo que es
conocimiento cientifico y la nocién que él tiene del saber a qué atenerse que
habria que tener, por parafrasear la conocida frase de Ortega, la concepcién que
él tiene, esto es, del saber que haria falta para vivir, para vivir bien. Si no se
traduce, la impresion es todavia mas clara porque tal vez algunos recuerden que
las expresiones que usa Heraclito son, por un lado, para eso de “haber
aprendido muchas cosas”, polimathie, es decir, “las muchas ensefianzas”, de
donde viene para nosotros modernos sélo la palabra “matematicas” y la otra, la
gue usa en contraposicion, es la palabra nous.

Tan viejo, pues, es este planteamiento que consiste en estudiar la relacion
entre ciencia y cultura, o ciencia y comprension, o, si se ve negativamente,
ciencia y alienacién*4. Tal vez el clasico en el que estos temas -este segundo
aspecto, el condenatorio- estén mas claros, entre clasicos que todavia leemos
con frecuencia, es Goethe*5, en su critica de la Optica de Newton. Lo que él esta
criticando, aunque llegue a grandisimos disparates en su critica, es algo que en
la tradicion filoséfica siempre se ha tomado en serio. Si uno no se atiene al
detalle de la absurda recusaciéon por Goethe de resultados experimentales de
Newton, lo que hay debajo de su oposicién, o de su malestar, es el temor de que
esa forma de entender la realidad no permita nunca entender cualidades
globales, cualidades de conjuntos, cualidades de estructuras, sino siempre, y
s6lo, meterse ciegamente por entre hendiduras de la realidad con
procedimientos sélo analiticos, sélo reductivos, sin ninguna capacidad sintética.

Hoy sabemos que el temor estaba injustificado y que, en realidad, la
herencia de Newton ha sido mas fecunda incluso para concepciones globales y

estructurales de la realidad que las protestas de Goethe, pero, asi y todo, el
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motivo es un motivo de importancia sobre el que vale la pena llamar la atencién
para no perderse en el detalle de las pequefias ignorancias del escritor Goethe.

Claro que también este mismo planteamiento de la relacion ciencia-
cultura, ciencia-comprensiéon del mundo, se puede documentar en la tradicién
filoséfica visto con los acentos cambiados. Por ejemplo, con el entusiasmo
cientificista del positivismo del siglo XIX o con el cientificismo mas pesimista,
desde un punto de vista gnoseolégico, del positivismo del siglo XX, lo que se
suele llamar neopositivismo. Recordaréis seguramente el texto de Carnap de
principios de los afios treinta que se titulaba, programatica y muy
significativamente, Superacién de la metafisica mediante el analisis I6gico del
lenguaje.

Todo este tipo de planteamiento de cuestiones metacientificas segun el
eje de la contraposicidn ciencia-cultura o de la comparacién ciencia-cultura,
ciencia-comprension del mundo, ciencia-alienacién, lo podriamos llamar, para
abreviar, planteamiento o problematica epistemoloégica del asunto. Hay otro
distinto, que tiene un complicado precedente en el idealismo aleman vy, tal vez,
creo yo que si, un poco antes, en Leibniz principalmente, una manera de ver la
relacién entre lo cientifico y lo metafisico o lo filoséfico en términos mucho mas
ontoldgicos, que es como yo propondria llamar a este segundo planteamiento, a
este segundo enfoque.

En el caso de un idealismo absoluto, aun mas quizas en el de un
idealismo subjetivo, la cosa estaria muy clara: ver la ciencia como constituyente
del mundo, entendido el mundo como mundo de la representacion. Pero puesto
gue ya he confesado antes que preferia hacer un esquema, y lo mas breve
posible, no querria detenerme en esto, que ademas seria mucho mas
arqueolodgico que otra cosa, sino que prefiero dedicar un poco mas de rato a los
planteamientos pesimistas de marco ontologico y, precisamente, cogiendo un
ejemplo muy destacado que es de nuestro siglo y que, ademas, esta a punto de
resucitar como moda, que es el caso de Heidegger, el pensamiento de
Heidegger*6 sobre la ciencia o sobre la ciencia-técnica.

Para Heidegger -repaso brevemente para aquéllos que hayan sido poco
aficionados a su lectura; si estuviéramos en los afios cincuenta o principios de

los sesenta no habria nada que resumir porque todos los de filosofia llevarian a
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Heidegger de memoria, en la punta de los dedos, pero supongo que éste no es
el caso-, para Heidegger, digo, la ciencia es la derivacién ultima de lo que él
llama metafisica y entiende como un destino del Ser. Seria el tipo de ser -dicho
desde un punto de vista critico y de sentido comin diriamos “el tipo de
concepcion del Ser’- para el cual el ente se caracteriza por la seguridad con que
esta a disposicion del sujeto. Este seria para Heidegger el sentido de todos los
criterios clasicos del pensamiento metodolégico-cientifico, desde el experimento
hasta la critica. Esta claro que ahi hay un acentuacién enorme del aspecto
técnico de la ciencia. Es obvio que ideas como la de seguridad es en parte
gnoseolégica (refleja la vieja idea de certeza) pero en parte es también
tecnolégica. Si hubiera querido decir s6lo “seguridad gnoseolégica” habria dicho
“certeza”, no habria dicho precisamente “seguridad”, y el hecho de que es lo
tecnoldgico lo que esta presente a su vista queda alin mas claro con la otra
nocién, con la nocion de disponibilidad.

En efecto, ese destino que es la metafisica, que culmina en la ciencia y en
la 16gica modernas, significa para Heidegger que la ciencia, ese destino que es la
ciencia, se funda en la esencia de la técnica, como dice él, y esa esencia
consiste en una provocacion y explotacién del ser, del ente (Propiamente del
ente, no del Ser, aunque resumiendo a Heidegger no valga la pena prestar
mucha atencién a esas distinciones que para él eran muy importantes, y
seguramente le habria escandalizado que yo haya usado hace un momento Ser
en vez de ente, distincion para él capital).

La conclusién, o la consecuencia de esa concepcion de lo que es ciencia
segun él, algo caracterizado por servir al destino de disponibilidad segura del
ente basado en la esencia de la técnica, que es provocacion y explotacion del
ente, una consecuencia inmediata de eso es, por ejemplo, su pintoresca pero
interesante frase, segun la cual “mucho antes de que estallara la bomba atémica,
el ente habia sido ya destruido”. A saber, por este destino del Ser que culmina en
la ciencia.

Estos puntos del pensamiento de Heidegger que he citado, la verdad es
que recogen todo su pensamiento porque, con cierta intencion, he cogido uno
gue es del afio 1929, uno de ¢ Qué es la metafisica?, el primero, el que se refiere

al destino del Ser, y el Ultimo que he citado, en cambio, es de 1954; es del
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volumen Conferencias y articulos. Eso cubre practicamente toda su vida de
escritor filoséfico y, por tanto, se trata de una convicciéon que se ha mantenido
siempre en él. Sin embargo, es muy importante notar, para deslizarnos
definitivamente hacia el aspecto mas practico de nuestro asunto que, incluso él,
tal vez el filésofo en el que pueden encontrarse acentos mas negativos, criticos y
pesimistas en este planteamiento ontoldgico de las cuestiones metacientificas,
incluso él, termina su reflexién con un intento de armonizacién, de sintesis. En un
texto no muy leido, pero que esta traducido, aunque fue de los ultimos en
traducirse, “El amigo del hogar”, un comentario a una obra de [Johann Peter]
Hebel, un ilustrado aleman de finales del XVIII, este amigo del hogar, que seria la
propuesta final de Heidegger en su valoraciéon de la ciencia, representaria el
camino de salvacion y seria, leo literalmente, “aquel que se inclina de igual modo
y con igual fuerza al edificio del mundo construido por la técnica y al mundo
como casa de un habitar mas esencial”.

Es muy caracteristico, e importante para nuestro asunto, que el filosofar
mas anticientifico en sus valoraciones no suele concluir, salvo en casos muy
secundarios y de escasa influencia, con un abandono de la ciencia sino con un
intento de salvacibn muy curioso. Es casi como una salvacién al cuadrado: si
recordais la vieja idea griega, nunca perdida del todo, de que la ciencia es la
salvacién de los fenédmenos, esto es una especie de salvacién al cuadrado que
intenta salvar al final la salvacién de los fenémenos.

Lo mismo se puede decir, por ejemplo, saltando a la década de los
setenta, de las Ultimas cosas de Roszak*7, el filosofo de la contracultura, el de E/
nacimiento de una contracultura, que en las Ultimas cosas que a mi me han
llegado, que son de hace un par de afos, dos y medio, propone una nueva
version de su gnosticismo, también basada en un eje central de salvacion, de
recogida del pensamiento cientifico, de un modo muchisimo mas inequivoco de
lo que hacia en la primera etapa de sus publicaciones.

Baste esto sobre la descripcion de los dos planteamientos de cuestiones
filosoficas-metacientificas, el que he llamado “epistemolégico” y éste que llamo
“ontolégico”, que se refiere ya al Ser mismo, ya se trate del Ser o de los entes,
como lo habria dicho un filésofo idealista o Heidegger por lo demas, ya se trate,

aunque no lo he mencionado, del ser social.
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Querria ahora estimar un poco, brevemente, la situacién de estos dos
planteamientos hoy, sin hacer historia ya. El planteamiento que he llamado
“epistemolégico”, el referente al valor del conocimiento cientifico, en comparaciéon
con el del necesario para la vida cotidiana, incluyendo en ella, como es natural,
las mas refinadas aspiraciones, es en mi opinibn una cuestibn que
filos6ficamente estara siempre viva por la propia definicién y autoconciencia del
pensamiento cientifico que se sabe siempre inseguro y siempre limitado. Por otra
parte, en cambio, pienso que aunque es una cuestiobn de las que no se
extinguiran nunca, ésas que Kant catalogaba como inextinguibles, aunque ésta
no recuerdo que la catalogara -indirectamente si, por lo demas-, pero aunque
sea una cuestién en mi opinién inagotable, que siempre sera objeto de filosofar
vivo, sin embargo, creo que hoy tiene importancia relativa. ¢ Por qué? Porque lo
que se discute en este planteamiento epistemolégico, en el filosofar
metacientifico, es en Ultima instancia el valor del conocimiento cientifico. En el
campo que no he mencionado siquiera para abreviar, cuando el ser de referencia
es el ser social, aqui surgen cuestiones como las de ciencia e ideologia, etc.
Pues bien, en mi opinién, esas cuestiones, sin dejar de ser importantes, lo seran
siempre, creo que pierden hoy peso en relacion con las otras, con las del
planteamiento ontolégico.

Para ir deprisa me parece oportuno recordaros aquella frase de Ortega,
en uno de sus ultimos escritos, en un escrito péstumo, en la que después de
examinar el cientificismo de algunos filésofos y hasta cientificos de la primera
mitad del siglo, principalmente fisicos, concluye diciendo que de la Fisica han
fracasado mil cosas, a saber, el fisicalismo*8, a saber, la metafisica fisicista, etc.
y entonces hace punto y dice, con su retérica generalmente graciosa (en este
caso me parece que lo es): “Lo Unico que no ha fracasado de la Fisica es la
Fisica”, y no el especular prolongandola, no el hacer generalizaciones sobre la
base del conocimiento fisico.

Pues bien, yo también creo que eso es verdad, pero ocurre que en este
final de siglo estamos finalmente percibiendo que lo peligroso, lo inquietante, lo
problematico de la ciencia es precisamente su bondad epistemolégica. Dicho
retorciendo la frase de Ortega: lo malo de la Fisica es que sea buena, en cierto

sentido un poco provocador que uso ahora. Lo que hace problematico lo que
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hacen hoy los fisicos es la calidad epistemol6gica de lo que hacen. Si los fisicos
atdbmicos se hubieran equivocado todos, si fueran unos ide6logos pervertidos
gue no supieran pensar bien, no tendriamos hoy la preocupacion que tenemos
con la energia nuclear. Si los genetistas hubieran estado dando palos de ciego,
si hubieran estado obnubilados por prejuicios ideol6gicos, no estarian haciendo
hoy las barbaridades de la ingenieria genética. Y asi sucesivamente.

Esto hace que, en mi opinién, el planteamiento epistemologico, la
discusién de cuestiones sobre ciencia e ideologia, sobre si los cientificos son
idebdlogos o hacen ciencia pura o no, aun siendo, como reconozco, una cuestién
filosofica eterna, por usar adjetivos fuertes kantianos, sin embargo me parecen
de importancia secundaria en este momento frente al otro, frente a la importancia
de los problemas implicados en la metaciencia ontolégica, por asi decir, en la
que se refiere al ser.

No es causal ni arbitrario ni injustificado ni inmerecido que se produzca
una nueva moda heideggeriana porque en muchisimas de sus expresiones -por
ejemplo, ésa de que la esencia de la ciencia es la explotacién y provocaciéon del
ente- tiene, a primera vista al menos, una respetabilisima justificacion cuando se
considera la situacion material en que nos encontramos, los riesgos que doy por
conocidos, y que no voy a ponerme a contar ahora aqui, de determinadas ramas
de investigacién tecnolégica e incluso pura, como en el caso de la genética, en
Curso en estos momentos.

Sin embargo, incluso cuando mas afortunado puede ser poética,
retéricamente, un dicho heideggeriano o, en general, de critica romantica a la
ciencia, tiene sus peligros, porque suele ser bueno de intencién, por asi decirlo, y
malo de concepto. Por ejemplo, aunque sea una cosa desagradable de decir,
vale la pena precisar que tal como se presenta en la vida real hoy el problema de
las ciencias, este marco ontoldégico de su peligrosidad no consiste en que
desprecien a la naturaleza, en que practiquen agresiéon a una naturaleza que
seria buena en si misma. No, la realidad es que su peligrosidad estriba en que
significan una nueva agresion a la especie, potenciando la agresion que la
naturaleza ha ejercido siempre contra la especie. Quiero decir que un neutrén no
es un ser cultural; un neutrén es un ente natural, por ejemplo, y asi en muchas

otras cosas.
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Se hace cémodo el trabajo de los defensores de los intereses de las
grandes compafias eléctricas cuando se les contrapone un pensamiento
ecologico romantico-paradisiaco. Tan erréneo es el romanticismo rosa como el
romanticismo negro. La naturaleza no es el paraiso. Seguramente es una madre
pero una madre bastante sadica, todo hay que decirlo, como es conocimiento
arcaico de la especie. Eso no quita, naturalmente, que para el hombre ella es,
como es obvio, esto es perogrullada de lo mas trivial, necesidad ineludible y para
el hombre urbano, para el hombre civilizado, ademas, necesidad cultural. Esto
sea dicho en honor del hombre urbano y del hombre civilizado que desde
Tedcrito de Siracusa es el que ha inventado a la naturaleza como necesidad
cultural, no ya s6lo como necesidad fisica.

Lo que ocurre es que hay que mirar con los dos ojos cual es la relacién
asi, erética, de amor, que tenemos a la naturaleza los que la tenemos. No sé:
excursionistas, ecologistas, etc. Yo creo que hay que mirarla con los dos ojos y
darse cuenta de que es conceptualmente floja si la ves sélo como paradisiaca y
rosada. La relacion es mucho mas profundamente religiosa, y hay que decirlo asi
aunque se sea ateo, porque es religiosa en el sentido de que esta mezclando
siempre el atractivo erético con el terror, la atracciébn con lo tremendo. Eso
cualquiera que sea alpinista me parece que estara de acuerdo sin mayor
discusién. Los que no lo sean pueden aceptarlo como, por lo menos, experiencia
de una parte de la humanidad. A saber, los alpinistas; y los marinos,
probablemente, también.

Esta precision de concepto, que es filosofia de la menos académica
imaginable, ya lo confieso modestamente, es, sin embargo, importante como
cuestion de método para no desviar y hacer pueriles y débiles los razonamientos
de tipo naturista y ecologista.

Esta complicacion, aunque sea tan facil de exponer, se confirma a
mansalva en el curso de la historia, y con un breve repaso de los hechos que
suelen utilizarse para alimentar la conciencia ecolégica de tan deseable
desarrollo en nuestros tiempos. Cualquier version rosa del pasado de la
humanidad, o por lo menos una gran mayoria de ellas, pinchan hueso, se
equivocan. Cuando, por ejemplo, en un giro de pensamiento y de sentimiento

gue a mi me es muy simpatico y que yo mismo, en parte, he cultivado y cultivo*9,
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se presenta a las poblaciones amerindias como ejemplos de culturas
ecolégicamente intachables se suele cometer un error. Por ejemplo, se puede
presentar como ecolégicamente intachable la cultura apache porque eran cuatro
gatos y sumamente primitivos, y porque, ademas, podian permitirse el lujo de ser
ecolégicamente intachables gracias a que eran socialmente temibles. No
necesitaban depredar naturaleza porque depredaban a todo ser humano a su
alcance. Pero, en cambio, cuando, por ejemplo, se saca a colacién a los sioux en
particular, que suelen ser ejemplo muy aducido, o a los indios de las praderas en
general, se comete un grave error. Es verdad que el hombre blanco ha destruido,
ha hecho la barbaridad ecolégica de la destrucciéon del bisonte cuando ya alli
habia un cierto equilibrio reconstituido, pero el bisonte era la especie dominante
en la pradera porque los indios de las praderas habian hecho la barbaridad
ecolédgica de destruir el bosque americano para dar pasto natural al bisonte. Es
decir, que la historia de la contradictoriedad de esa terrible dialéctica hombre-
naturaleza, vista desde la conciencia ecologista moderna, es mucho mas
complicada de lo que a veces fil6sofos naturistas con muy buena intencién
piensan, dando flanco a faciles destrucciones por parte de todos los lacayos de
las compafias eléctricas y de otras grandes industrias pesadas.

Visto mas de cerca, como sabéis todos sobre todo si veis la televisién, el
mismo origen tiene la meseta Ibérica. La meseta Ibérica no es una meseta
originaria: es un encinar originario liquidado por la cultura campesina y pastoril,
que es tan idilica desde nuestro punto de vista. Se puede incluso aducir -si es
gue no me equivoco al extenderme en este punto con objeto de contribuir al
reforzamiento critico y autocritico de la conciencia filoséfica naturista y
ecologista- ejemplos horribles del pensamiento ecologista mas siniestro o tan
siniestro como el que mas, como es, por ejemplo, el terrible “ecologismo” entre
comillas por el cual los aztecas se creian obligados a mantener la fuerza del Sol
sacrificando cada afio miles de vidas humanas, ademas de innumerables vidas
de animales, etc. Dicho para resumir la idea que queria defender aqui: los
problemas metacientificos de enmarque ontolégico son de enorme complicacion,
al menos analitica, aunque -quiero dejar esto dicho para no crear ambigtiedad
acerca de mi propia posicion- esto no quiere decir que, en el siglo y en la

civilizacion en que estamos, las medidas practicas sean inequivocas. Esa
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complicacion lo es de concepto; en la practica en que estamos hoy, ningun
radicalismo naturista es excesivo tal como estamos.

Después de haber repasado lo que hay de filosofia en todo este asunto y
sus dos enfoques filoséficos, querria reflexionar un poco sobre el matiz nuevo
que tenemos al que antes me he referido. La novedad es, respecto de toda la
anterior reflexion filos6fica metacientifica, este hecho muy preocupante de que lo
problematico de la ciencia no sea hoy lo que se contrapone a su calidad
epistemolégica sino que, al menos en cierta medida, van juntos. Esa
contradicciéon que me parece insuperable de modo ingenuo, es decir, me parece
insuperable mediante la busqueda de una sintesis mas o menos rica, mas o
menos pobre, del tipo, por ejemplo, si se cambia el poder politico esos
problemas desaparecen, esta contradicciéon, digo, que me parece irresoluble en
forma armédnica sino sélo intentado construir marcos en los que ambos polos de
la contradiccién puedan dirimirse sin desastre, es algo que tiene que constituir,
en mi opinién, el centro de toda filosofia de la ciencia correcta hoy. Y eso quiere
decir, sin mas, que en el centro de toda filosofia de la ciencia correcta hoy tiene
qgue haber una proyecto de politica de la ciencia. Quod erat demostrandum.

Desde un punto de vista cultural, este dato nuevo se podria decir de
muchos otros modos, y como me parece sano que gente que no suele
expresarse asi empiece al menos a no tener repugnancia por hacerlo, querria
mencionar una manera clasica de dar nombre a esta peculiaridad nueva de la
problematica metacientifica que hoy vemos. Se podria decir, por ejemplo, que la
ciencia moderna, sobre todo la natural, pero también en parte la social como nos
lo muestran ciertas catastrofes politicas, verdaderas hecatombes de todos
conocidas, que las ciencias modernas, digo, revelan lo que se podria llamar una
excesividad biolégica de la especie humana*10, una capacidad no simplemente
social sino verdaderamente organica, como la de los dinosaurios, de excederse
en su relacion con la naturaleza hasta el punto de autodestruirse, y hay una vieja
nomenclatura para eso que es toda la tradiciébn mitolégica del pecado original,
dicho sea de una vez el palabro que queria decir. Creo yo que con un lenguaje
mas 0 menos poético, mas o menos metaférico, conceptos asi deberian poder
ser de nuevo conceptos manejables por pensamiento y actitudes de izquierda

revolucionaria. Por supuesto que a quien le guste mas Jupiter que Jehova puede

73



decir hybris, pero en todo caso no se va a salir nunca de un léxico metafisico-
religioso en la descripcion, al menos primaria, de estas circunstancias nuevas.

He dicho tantas veces la palabra “nueva”, que siempre me repugna
porque me hace pensar en la Pepsi-Cola y en la Coca-Cola, que sera cosa de
limitar su peso en este contexto. En verdad, del todo nuevo esto no es. Desde
hace mucho tiempo se habia sabido, y ya que estoy aludiendo repetidamente a
la tradicibn de pensamiento de izquierda revolucionaria, esta en Marx, esta
incluso en El Capital, que las fuerzas productivas conocidas bajo el capitalismo
son, al mismo tiempo e inseparablemente, fuerzas destructivas*11. Novedad
absoluta no la hay pues, pero si me permitiria arriesgar la hipétesis de que un
matiz de novedad si lo hay, y es que ahora, seguramente, esta mucho mas
fundada que en 1867 la hipétesis de que antes de que se produzca una
revolucién social, en un sentido profundo de la palabra "revolucién” (por eso digo
social), se pueda producir el desastre fisico. De lo que ya no hay, creo yo,
garantia nada suficiente -garantia nunca la hubo, pero ahora ni siquiera
psicolégica- es de que el proceso social se pueda adelantar al socio-fisico de
destruccién de nuestro marco vital por las fuerzas productivas en curso.

Esto hace necesario, o deberia hacerlo, que mucha gente situara en
primer plano de sus reflexiones, sobre todo en una facultad de Filosofia y aun
mas en las facultades de Ciencias de la Naturaleza, la preocupacién acerca de
cémo intervenir en este proceso, cuyo decurso objetivo nos deja ahora con tan
pocas esperanzas. Pero es verdad que cualquier intervencién requiere un
tremendo cambio de vida material y de vida mental, de habitos mentales, incluso
de los valores. Los padres de la mayoria de los aqui presentes, todavia hasta los
afnos cincuenta, se han divertido mucho con un viejo chiste que venia desde los
anos treinta y que debié estar inventado por algun agente de relaciones publicas
de la Ford, y que consistia en que un grupo de obreros de Ford, o de una fabrica
de automoéviles americana, iban a la Unién Soviética, visitaban aquello que los
latinos llamabamos “Zix” y que se debia llamar de otra manera la marca de los
camiones soviéticos de los afios treinta, de esos que estuvieron aqui durante la
guerra civil, y al asomarse al patio interior de la fabrica veian unos cuantos
coches. Estos obreros americanos preguntaban: “¢Y quién es el propietario de la

fabrica?”, y los obreros soviéticos decian, con mucha satisfaccion, “jNosotros!”.

74



Se asomaban luego a la ventana y decian: “;/Y quiénes son los propietarios de
los coches?”, y decian los obreros soviéticos: “los gerentes”. Entonces se hacia
la devolucion de visita y los obreros soviéticos preguntaban: “;De quién es la
fabrica?”, y los obreros americanos decian: “Del Sr. Ford”. “;Y de quién son los
coches”, [de los] que habia centenares abajo, y decian: “Nuestros”.

Este chiste, que documentaba desde un punto de vista del modo de vida
americano la autoconciencia de su superioridad, probablemente hoy no hay
gerente de relaciones publicas de Ford que se atreva a contarlo, por lo menos en
las ciudades de alta contaminacién. Lo que puede servir para ejemplificar hasta
qué punto deberiamos o se tienen que cambiar habitos de valoracién. Pero un
cambio asi, que es obviamente un cambio de eso que un economista de un pais
capitalista llamaria “reduccién del nivel de vida”, parece claro que en un pais
capitalista, y de otro modo también en uno de los paises del Este, sélo se puede
conseguir hoy dia por via de represion, que se empieza, por lo demas, a
manifestar. Tanto en los paises capitalistas como en los paises del Este el
problema y la demanda asi objetiva de una mayor represién, con muchas
contradictoriedades, se esta produciendo. En el Este se ve poco, pero todo
parece indicar que tendra que acabar por verse un refuerzo de la represion,
porque las poblaciones, cada vez mas sometidas a la influencia de un modelo
capitalista, del cual ellos no conocen los aspectos negativos sino sélo la fachada
de nedn y de anuncios luminosos por asi decirlo, presionan cada vez mas a sus
gobiernos en el sentido de una reestructuracién del consumo copiada de los
grandes paises capitalistas, y los gobiernos de esos paises, que en algunos
casos tienen muy poca base popular, muy poco consentimiento en la poblacién,
tienen sin ninguna duda un camino facil que es ceder a eso, pero si no pueden
no les queda mas que otro camino: reforzar la represién.

Cosa andloga estamos viendo en nuestros paises, y de modo muy
preocupante en el politicamente mas culto de todos los paises capitalistas que
es la Gran Bretafia, donde parece que vayamos a asistir al primer gran
desmantelamiento organizado, si es que puede el nuevo gobierno conservador,
del Estado asistencial como respuesta a la crisis y a los problemas que tienden a
una disminucién de los consumos. Pero eso, ni siquiera en Inglaterra, a pesar de

la admirable capacidad de tolerancia interpersonal de los ingleses, puede ir muy
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lejos si no es también con un aumento de la represion. Y en el programa de la
sefiora Thatcher observad que van juntos disminucion de los impuestos, que
quiere decir disminucién de las prestaciones sociales, del consumo social, y
reforzamiento de la ley y el orden, dicho eufemisticamente.

Obviamente, podria terminar el esquema aqui, no por mala intencién de
terminar con gran pesimismo y poniendo a todo el mundo de mal humor. Me
gustaria acabar de otro modo, pero creo que ésa es la situacion en la cual
tendria que empezar a instrumentarse una politica cientifica de intencion
socialista clasica, quiere decir, al mismo tiempo comunitaria y no autoritaria.
Podria terminar aqui pero sé6lo para dejar constancia de que, de todos modos, no
creo que al asunto sea suicidarse o pasar de todo, querria apuntar algunas
reflexiones sobre qué podrian ser hoy, si eso fuera posible hoy, realizable hoy,
que sé que no lo es, las lineas de una politica de la ciencia socialista, que, por lo
tanto, pudiera servir para ser incorporada por un movimiento de opinion.

Hay un paso previo, en mi opinion, que dar que rompe mucho con
esquemas socialistas tradicionales pero que hay que decir: el primer paso es
adoptar una politica demografica restrictiva sobre todo en los paises capitalistas
avanzados. Tradicionalmente a esto se le llama “maltusianismo” y como resulta
que Marx y Engels escribieron muy despectivamente contra Malthus, no es
decente, entre rojos de todos los matices, decir semejante cosa. Pero ésta es
una de las que querria someter a reflexion, a poder ser a discusién, pero por lo
menos a consideracion. Ahi hay que cambiar radicalmente la tradicién
comunista, no se puede ser poblacionista. Tal como estan las cosas hay que
admitir, como primer paso, el de la rectificacion demografica.

De todas maneras es primero sélo en cierto sentido. Sigo pensando - no
lo he dicho porque me parecia obvio- que el marco imprescindible de cualquier
programa de politica de la ciencia socialista es, naturalmente, un cambio de la
naturaleza de clase del poder estatal. Una vez ocurrido eso, es decir, una
revolucion real, que entiendo -lamento tener que hablar tan rapidamente de estas
cosas- al modo clasico, es decir, no como ocupacién gradual, por resbalamiento
de sectores de poder del Estado capitalista, sino como destruccion del Estado
capitalista. Por no dejar la frase en el aire, esto, en cambio, creo que si que debe

pensarse de un modo no del todo clasico, en el sentido de que pienso que la
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destruccion del estado capitalista hoy implica necesariamente desarrollo de
pequefias comunidades. Pero no quiero extenderme mas, ya llevo casi una hora,
a pesar de que queria ser muchisimo mas breve.

Hecho el prologuillo ese demografico, creo que el primer principio
orientador de una politica de la ciencia para esa otra sociedad, para esa
comunidad o federacién de comunidades deberia ser una rectificacion de los
modos dialécticos clasicos de pensar, hegelianos, s6lo por negacion, para
pensar de un modo que incluyera una dialecticidad distinta con elementos de
positividad. Esto es demasiado largo de discutir para hacerlo ahora, pero se
puede, en cambio, ejemplificar en la practica: una dialecticidad que tenga como
primera virtud practica la de Aristételes (ya veis que hoy estoy muy reaccionario y
arqueolégico), es decir, el principio del mesotes, de la cordura, de la mesura,
dimanante del hecho de que las contradicciones en las que estamos no las veo
como resolubles al modo hegeliano sino al modo como se apunta en el libro
primero de E/ Capital, es decir, mediante la creacion del marco en el cual puedan
dirimirse sin catastrofe.

De todos modos, todo esto se puede decir de un modo mucho mas
empirico-analitico y mucho menos filoséfico-clasico. La razén por la cual el
principio inspirador de una politica de la ciencia para las nuevas comunidades
deberia ser el de la mesura y la cordura, y no el que esperara una solucién en
blanco y negro por el juego de factores objetivos, es que eso seria practicamente
irrealizable o recusable: recusable si se tratara de apostar por el desarrollo
desencadenado de las fuerzas productivas tal como lo conocemos, recusable
porque nos llevaria a la catastrofe; irrealizable si optara por el negro de una
prohibicién de la investigacion sin mas. No deseable pero, ademas, irrealizable a
tenor de la experiencia histérica, que nos muestra que la mayoria de nosotros se
apuntaria entonces por espiritu de libertad a lo que ya en otra ocasion, de estas
infinitas charlatanerias que se hacen, he llamado /la nostalgia galileana: en un
mundo en el que nos aseguraran cierta garantia contra desmanes de las fuerzas
productivas, pero a cambio de una prohibicion de la investigacion de lo
desconocido, probablemente todos nos sublevariamos. O por lo menos, todos

los fil6sofos*12 que merecieran el nombre.

77



Debo decir que para una ética revolucionaria de la mesura y de la cordura,
la tradicién cientifica mas denostada, mas condenada y menos leida esta muy
bien armada. Aquel pobre hombre al que siempre nos presentan como un
ganster, que estafé a Inglaterra y que, ademas, era un bruto que se crey6 que la
induccion servia para todo y que ademas queria dominar a la naturaleza como
un sadico, es decir, Bacon*13, en La Nueva Atlantis ha explicado que hay dos
clases de experimentos, los fructiferos, que no importan mucho una vez que se
supera las necesidades elementales, y los luciferos, con un gracioso filoséfico-
teolégico chiste satanico, que esos si son los que importan, porque traen luz
como la palabra lo indica, aunque no sirvan para nada, aunque no sean
fructiferos. Y en la misma utopia de La Nueva Atlantis dice que todo programa de
investigacién, dicho en términos modernos, sera controlado por todos los sabios
ya que toda investigaciéon puede ser para mal. Esto esta dicho en el nacimiento
mismo de ese destino del que Heidegger dice que es ciego, cosificador. Esto es
el pobre Bacon tan denostado y calumniado. De modo que en la tradicién
cientifica de verdad, no tal como la presentan los metafisicos que nunca se
acercan a los cientificos*14, habia instrumentos de sobra para pensar bien.

Dicho esto como principio general, el de una dialéctica de la negatividad y
de la positividad que redunde en una ética revolucionaria de la mesura, de la
cordura, que dé de si, por tanto, una politica de la ciencia cuerda en la que,
naturalmente, la pasion estara en el esfuerzo que hara falta para mantener esa
tension cuerda, dicho eso, querria arriesgar unos cuantos principios concretos de
€sS0S que me parece que serian asumibles o, por lo menos, discutibles ya hoy:

Primero, hacer una politica de la ciencia que admitiera la preeminencia de
la educacién sobre la investigacion durante un cierto largo periodo orientado a
evitar las malas reacciones, por ineducacién de la humanidad, a las
consecuencias inevitables, que ya se ven venir, de reduccién del consumo en los
paises de capitalismo adelantado y de socialismo adelantado (o de, bueno, “de
alli” adelantados). Esto, dicho con las palabras que suelen usar los de mi
facultad, quiere decir practicar como base general de la politica de la ciencia una
asignacion de recursos que prime a la educacion sobre la investigacion. Sélo
primar, no anular la investigaciéon. Eso ya no seria una linea cuerda, como es

obvio, pero si primarla con objeto de conseguir una sociedad capaz de tener y
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vivir y de alimentarse de valores que no sean necesariamente un motor de
explosién para cada miembro de la familia.

Un corolario de esto: la acentuacién de la funcién educativa de la
ensefianza superior; es decir, responder a eso que se llama “masificacion”
aceptando que nuestras facultades se han convertido, o se tienen que convertir,
o bien en la porqueria que ya son o bien en centros que sobre todo se dispongan
a educar una nueva sociedad. Educar en un sentido liberal. No voy a entrar
ahora en criticas de la Pedagogia. Los que me conocen saben que si hay algo
en lo que no creo absolutamente nada es en la Didactica y en la Pedagogia. Por
lo tanto, no estoy diciendo educar en un sentido activista sino en dar
posibilidades de educarse.

Esta medida que he dicho, con su primer corolario, redunda
inmediatamente en un descenso del consumo a través de una disminucion de la
productividad, por lo menos en una primera fase, porque esto significa menos
producciéon de profesionales y mas produccion de “hombres cultos”, que decia
Ortega. Por consiguiente, menos produccién de bienes consumibles por lo
menos a la corta; es decir, mientras la division del trabajo fuera la que es hoy.
Pero bueno: no se puede hablar de todo; esto es como las cerezas.

El tercer principio, o el segundo si es que el universitario se ve s6lo como
corolario, la tercera linea de orientacién de politica de la ciencia seria primar, en
las asignaciones, la investigacién basica respecto de la aplicada. Esto esta
literalmente en contra de lo que intentan hacer ahora los gobiernos de la Europa
capitalista para salir de la crisis. Los que ledis E/ Pais veriais anteayer todo un
programa para hacer literalmente lo contrario: reducir las asignaciones
orientadas a investigacidbn basica y primar la investigaciéon aplicada. En mi
opinién, todo lo contrario es lo que hay que hacer, con una repercusién negativa
inmediata sobre el consumo. Esto esta claro también. Todas estas medidas van
disminuyendo el output consumible, el producto final consumible.

Tercera linea de orientacion: en el trabajo de los colectivos cientificos,
primar los aspectos contemplativos respecto de los aspectos instrumentales.
Pagar muchos mas fisicos teéricos que ingenieros fisicos, por de pronto, y asi

sucesivamente. Efecto sobre el consumo: el mismo, como podéis ver*15.
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Otra linea mas: primar la investigacion de tipo descriptivo, de
conocimiento directo descriptivo, no tedrico. Esas disciplinas generalmente tan
despreciadas, Geografia descriptiva, Botanica descriptiva, son buen saber para
la época que se nos acerca, son muy buen saber. Tal vez, en algunos casos,
mejor que el saber tedrico, tedrico en el sentido operativo, operacional. Son tan
buen saber para el futuro que nos espera que ni siquiera se pueda decir que ya
en la primera fase tuvieran un efecto depresivo del producto final. Por ejemplo,
botanicos y geoégrafos descriptivos, trabajando fuerte, pueden dar pie a nuevas
producciones compatibles con el entorno natural, que hoy despreciamos, o no
conocemos, porque se esta centrado en un tipo de produccion basado mas bien
en tecnologias que llevan detras ciencias teéricas muy operativas, la Fisica, la
Quimica, etc.

Por dltimo, el dltimo hilo de politica de la ciencia que me parece
importante seria primar también la investigacidbn de tecnologias ligeras que
fueran intensivas en fuerza de trabajo y poco intensivas en capital. Esto
repercutiria no en una depresiéon del producto final pero si en un aumento de la
jornada de trabajo que, sin embargo, quedaria muy paliado si se eliminara la
produccién nociva, la produccion inutil y, sobre todo, si se hubiera cumplido el
primer punto de todos, es decir, la sustitucién del poder de una clase dominante
por un poder igualitarista, que, al menos incoactivamente, estuviera intentando
una superacion de la divisiéon clasista del trabajo y de la misma sociedad de
clases, que es el problema que siempre se mantiene en pie por debajo de
cualquier otro y con el que quiero terminar, agradeciéndoos que hayais
soportado este calor y también las varias provocaciones de mi esquema.

Gracias.

Coloquio:

12 pregunta: La repito yo y asi, ademas, quedo seguro de haberla entendido.
Dice: si este planteamiento de filosofia de la ciencia que he hecho, con su
prolongacion de politica de la ciencia, no requeriria recuperar la vieja tradiciéon de
la Teodicea, sustituyendo las tendencias escatolégicas, milenaristas, del
pensamiento de izquierda revolucionaria, por una reasimilacién del problema del

mal, de la justificacién de la divinidad, etc. El problema de Leibniz y de Voltaire.
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Ahora se me ocurre, de todas maneras, la peligrosa duda de que después
de haber hablado muy para fil6sofos pueda haber un porcentaje de nada
filosofos. No sé. Vale la pena cerciorarse de eso. ¢ Hay muchos que no sean de
filosofia? ¢ Queréis hacer una sefal?

[Risas: la mayoria de los asistentes no eran de filosofia]

Las dos palabras vienen de la tradicién religiosa y teol6gica: “escatologia”
se refiere a lo que viene al final, las ultimidades, y lo mismo “milenarismo”.
Milenarismo aunque tiene un origen histérico no teolégico, se refiere a lo que se
llama “el miedo del afio mil”, el miedo de la humanidad europea medieval de que
en el afio mil terminara el mundo y volviera el Mesias a juzgar. Es decir, que
tiene mucha relacién con la idea de escatologia, de final, por eso se reprocha a
veces al pensamiento revolucionario de izquierda ser escatolégico en el sentido
de creer que una vez hecha la revolucién ya se acaban los problemas. No el
mundo, pero si los problemas.

Contra lo cual, por cierto, en la tradicién de izquierda siempre hubo gente
que supo decir las cosas bien. Ahora en esta época es muy bueno citar
repetidamente a uno de los poetas comunistas menos leidos y mejores, de la
primera mitad del siglo, Guillevic, del que no sé qué se puede leer por aqui.
Tenemos un gran experto en poesia en la sala*16. Si él quiere informar, luego
nos lo puede decir. Guillevic*17 tiene unos versos muy bonitos que dicen:

Nous n“avons jamais dit

Que vivre c’est facile

(No hemos dicho nunca que vivir sea facil)
Et que c’est simple de s"aimer...

(ni que sea sencillo amarse)

Ce sera tellement autre chose

(Pero sera todo muy distinto)

Alors. Nous espérons

(Por lo tanto, esperamos)
Guillevic era del P.C.F., pero no es casual que el poeta importante, célebre

y casi oficial del P.C.F. fuera Aragon, con su progresismo, y no Guillevic, con su

esperancismo, por asi decirlo. Pero de todos modos en la tradicion estaba. Aln
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asi y todo es comun reprochar al pensamiento revolucionario de izquierda esta
tendencia milenarista o escatolégica.

Entonces, habria que reflexionar mas bien la reflexién de la Teodicea que
quiere decir literalmente “justificacién de Dios”. A saber, justificacién de Dios del
mal que hay en el mundo y que tiene que haber ocurrido o haber nacido con
permiso suyo, por asi decirlo, salvo en los catecismos mas rosas que se
recuerdan, en los que a veces se excluia la creacion de mal, como recordaréis
los mas aficionados a estas cosas, si es lo que los hay, que espero que si.
Leibniz tiene escrita una célebre obra titulada asi, Teodicea.

Yo creo que el pensamiento central de la Teodicea, a saber, el
pensamiento del mal, del mal como un hecho natural, no ya s6lo como hecho
social. claro que hay que recogerlo. En cambio, el detalle de la Teodicea, su
programa, la justificaciéon de la presencia del mal no interesa en ninguna tradicién
de izquierda. En esto podemos ser mas empiricos. No hay por qué justificarlo.

Esta ahi, es un hecho.

El mismo asistente matiza que no lo decia en sentido teolégico sino ontolégico.

En el sentido ontologico, desde luego. Dicho sea de paso, en general,
todo el pensamiento de izquierda probablemente deberia hacerse mucho mas
naturalista de lo que fue. Seguramente recordaréis que Russell encontraba como
principal defecto de la obra de Marx su escasa atencion a las ciencias de la
naturaleza. El reproche es, en parte, injusto. En parte se debe a que Russell
aunque fue muy longevo no podia leerlo todo y, desde luego, a Marx no lo leyé y
se le nota. Se le nota bastante en las criticas a Marx que no lo ha leido. Pero de
todas maneras tiene su punto acertado.

Lo que Russell desconoce es que eso era casi programa de trabajo de
Marx. Los que recuerden las primeras paginas de La ideologia alemana tal vez
tengan presente que en las primeras paginas dice alli: “La base de todo es la
Naturaleza. Lo que pasa es que no me voy a ocupar de ella porque tengo otras
cosas que hacer”. Punto, aparte, y se pone a tratar de otra cosa pero después de
haber dejado dicho al principio que el estudio mas fundamental es el

cosmoldgico, incluso para la especie, esta hablando de la especie.
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Bien es verdad que eso poco se ha rellenado en su tradicién. Y lo mismo
vale para los anarquistas dicho sea de paso. En los comienzos, eran mucho mas
sensibles a los temas cosmoldgicos. Si alguien ha repasado bibliotecas
anarquistas del siglo pasado, notara la eficacia y el entusiasmo admirables con
que difundieron buena ciencia de divulgacién. Los anarquistas, no los
neoanarquistas mas frecuentes ahora o por lo menos mas visibles, sino los de
finales del XIX han hecho un trabajo de educacion cientifica del proletariado de la
época admirable. Difundiendo, por ejemplo, la Astronomia de Reclus, de
Flanmarion, a los grandes materialistas del XVIII y del XIX. Luego, tanto entre
anarquistas como entre marxistas, eso ha perdido vigor. No he estudiado nunca
porqué y, seguramente, se cruzan innumerables causas. Pero es asi.

Generalizando, pues, la pregunta, la contesto afirmativamente e incluso
en forma mas general no sélo por lo que hace al problema del mal, caracteristico

de la Teodicea, sino por lo que hace a todo pensamiento cosmolégico.

22 pregunta: [José Manuel] Bermudo dice que en la primera parte he dado la
impresién de considerar que la peligrosidad de la ciencia moderna es un hecho
natural, no histérico, y que por eso se podia esperar una politica de la ciencia
mas negativa de la que he propuesto. Segundo, que mi valoracion de la
educacion respecto de la investigacion sugiere en cambio una estimacién
histérica de la peligrosidad de la ciencia moderna que da por supuesto que una
mayor educacion de la sociedad obviaria, limitaria o dominaria esa peligrosidad.

A esto contesto que siento mucho, y tiene que haber sido defecto de mi
exposicién, en la que iba muy obsesionado por ser breve y confieso que con una
actitud injusta porque no tenia ganas de hablar, y puede haber sido defecto de mi
exposicién, pero no creo que la peligrosidad de la ciencia sea natural mas que en
un sentido trivial, en el sentido en que los tontos son mas felices, quien no sabe
es mas feliz, que es un sentido trivial, que no viene a cuento. No. Seria el sentido
segun el cual desde que se comi6 la manzana Adan y Eva pues, ya esta, todo
conocimiento... que es el que recoge el mito, efectivamente.

No, yo no pienso que sea natural, salvo en el sentido de fundamento. Lo
nuevo precisamente he dicho, s6lo que tal vez no lo he subrayado
adecuadamente, lo nuevo es que hoy la peligrosidad de la ciencia no es su

ideologismo, sus defectos, sino su calidad, y esto es una novedad histérica. La
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geometria euclidea no tiene la menor peligrosidad ontol6gica. Segun Heidegger
mucha porque ya estaba todo contenido en ella, pero en mi opinién no. En la de
cualquier modesto hombre que no tenga ninguna relacién particular del Ser,
como la tenia Heidegger, en la geometria euclidea no habia peligrosidad
ontoldgica, 6ntica, como diria Heidegger. En cambio, si que la hay en la fisica
atobmica, en la teoria nuclear, en la quimica del silicio (a la quimica del silicio
debemos, nada menos, que la maldicibn de todos los plasticos que estan
convirtiendo el mundo en un basurero)*18.

No, claro que pienso que es historica, qué duda cabe. Y, precisamente, el
ejemplo me va bien para redondear un poco sobre lo que he dicho. En una de las
lineas de la politica de la ciencia que yo sugeria esta el primar la investigacion
contemplativa. Es la griega, la episteme griega, la idea griega de ciencia es
mucho mas contemplativa que la nuestra, como sabemos todos, y por eso no es
casual que haya cogido el ejemplo geométrico griego, como prototipo de ciencia
contemplativa, a pesar de su origen agrimensor, etc.

No pienso tampoco, y habra sido otro defecto de exposicién, que mi linea
politica de primar la educacién sobre la investigacidon signifique bloquear la
investigacién. No. Yo creo que no hay que bloquearla sino que hay que bloquear
ciertas investigaciones. Y en esto, la verdad, es que estoy en buena compafia.
Quiero decir: he mencionado, he estado pensando en dos ejemplos porque me
son muy comodos, esto es claro -estaba barriendo para mi casa-, el de la fisica
nuclear y el de la ingenieria genética, porque respecto de los dos son los
cientificos mismos, y de los mas destacados, los que han pedido moratoria.

En cuanto a la constante “educacién y peligrosidad”. Por supuesto que
garantias no hay nunca y que la educacién vaya a ser una triaca segura contra el
veneno implicito en las fuerzas productivas del capitalismo mas moderno eso no
se puede garantizar en absoluto. En cierto sentido, casi al contrario. Los
analfabetos no han hecho nada malo en ese plano y cuando los muy sabios se
arrepienten y se convierten. No sé, Einstein*19, Oppenheimer, Teller, Crick, es
cuando ya son supersabios, ya tienen el Nobel y ya son, ademas de los fisicos o
biblogos mas importantes, fildsofos de primera. De modo que cabria decir que
quiza la cultura media es la mas peligrosa. Ni el analfabeto ni el gran sabio nos

hacen dafo, pero los del medio...
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No, por tanto, mi esperanza sobre eso no es ni mucho menos ciega. Sélo
pienso que en el marco general de una sociedad con un poder tendente al
igualitarismo radical, quiere decir, a la superacion de las clases, que se pudiera,
supongamos -ésta es la hipoétesis- permitir una reduccion del producto final, pero
asi, lisa y llanamente, y ademas una reestructuracion tal del producto final que la
reduccién del pan final fuera mucho menor que la reduccion del insecticida final,
entonces se podria, seguramente, contar con una estructuracién presupuestaria
que primara la educacién y que fuera muy selectiva en la investigacion, pero no
blogueandola, y, desde luego, no bloqueandola ideolégicamente, sino siempre
por razones de practica social. No diciendo esto es malo o es pecado sino

diciendo esto no queremos subvencionarlo por esto y por lo otro.

32 Se le pregunté a Sacristan por la posibilidad de realizaciébn del programa
disefiado y sobre el papel del movimiento obrero en este ambito.

Sobre si esas lineas de politica de la ciencia son realizables hoy, yo creo
que no. Ni en el Este ni el Oeste. Creo que no es posible convencer a las
multinacionales, como es obvio. Incluso después de lo que ha ocurrido en
Harrisburg siguen en sus trece. Cuando algun politico burgués tiene suficiente
sensibilidad para ponerse en discrepancia, queda reducido a minoria y
eliminado, caso del conde Lansdorf en Alemania Federal y, por consiguiente,
sobre eso no me hago ninguna ilusion. Es obvio. Recordaras que siempre he
dicho que la condicién sine qua non era una revolucién de tipo social, no politica.

En cuanto al movimiento obrero, la situacibn me parece a mi tan
desesperada, tan urgente, que creo que no hay que plantearse la cuestién de si
es posible o no, sino intentarlo. Sobre el papel seria posible, en la practica
sumamente dificil. En Barcelona, la gente del Comité Antinuclear de Catalunya
(CANC), miembro del cual soy y aprovecho la ocasién para hacer propaganda y
gue os hagais socios, y gentes muy bienintencionadas de partidos politicos de
izquierda y de sindicatos de clase, que han intentado, estan intentando, llevar
esto a ambientes obreros han cosechado experiencias tremendas, de rechazos
violentos, etc., en un lenguaje para soportar el cual hay que echar un poco de
gelatina porque son frases como ésta dicha en Hospitalet, con mucha razén, por
un veterano militante obrero, que ademas ha hecho muchos afos de carcel y

que nos dijo: “Bueno, ahora que los obreros podiamos comprarnos coche, venis
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los teéricos y decis que el coche es malo”. Es una frase absolutamente llena de
realidad y sumamente respetable. Eso no se puede tirar por la borda. Es una
cosa muy seria la frase. Sin embargo, en los ultimos tiempos empieza a haber
cierta experiencia mas positiva. De CC.0O., por ejemplo, nos llamaron al CANC
-aunque todavia no se ha concretado mucho; ya veremos en qué acaba, no hay
que fiarse demasiado- para que hiciéramos medio ejemplar, medio nimero, de
su periédico, sobre el asunto, argumentando sobre las cuestiones puestos de
trabajo-centrales nucleares, reduccién de consumo-puestos de trabajo, etc.

Pero vamos, creo que la respuesta sensata y honrada es decirte: no sé si
es posible pero no hay mas remedio que intentarlo porque no hay otro camino y
ésa es la parte de la sociedad que, en primer lugar, es relativamente mas
numerosa, o de las mas numerosas, proletariado industrial mas trabajadores
agricolas y, en segundo lugar, la que sustenta la sociedad, agricultores y
proletariado industrial.

El problema del Tercer Mundo es que he sido muy breve. Yo he quedado
tranquilo porque lo he dicho en un inciso pero evidentemente ni se ha oido.
Cuando he hablado de maltusianismo, de control demografico, etc. he dicho
“principalmente en los paises capitalistas adelantados”, pero no he dicho mas
gue esta frase y he seguido. En el Tercer Mundo me parece que es un problema
que hay que hacer por estudio de casos, como dicen los sociélogos. Por
ejemplo, es monstruoso la politica maltusiana llevada por agencias
norteamericanas sedicentemente desinteresadas en América del Sur (en
general, en las poblaciones amerindias), porque lo que hay que hacer con
quechuas, con apaches, es protegerles, darles posibilidades, porque son
demasiado pocos. En estos momentos, por ejemplo, apaches chiricahuas hay
1.000*20. Quiza en los ultimos dos afios unos pocos mas, pero nada mas que
1.000 en todo el continente. Decirles a ellos que no tengan hijos, o darles la
pildora, o hacerles operaciones como les han hecho los americanos es
monstruoso. En cambio, no sé yo si es el mismo caso en la India, si en la India
no tiene ya sentido practicar, aconsejar, ilustrar, en ese sentido. Pero por lo que
hace al consumo ni hablar, claro.

Ahora bien, en absoluto se trata de decir que haya de disminuir el

consumo per capita en el Tercer Mundo. De ninguna manera. Tiene que
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aumentar. Lo que ocurre es que tiene que aumentar de otro modo, no como
estan haciendo. Si para ganar tiempo me permitis ir por el culpable lado de la
anécdota impresionante en vez de la teorizacién (ademas estoy sin papeles y sin
datos), Nestlé esta repartiendo en el Africa Central leche en polvo, consiguiendo
liquidar la capacidad de amamantar de las mujeres negras, hacer mucho menos
resistentes a epidemias a los nifios, provocar desastres intestinales, y cuando
alguien ha protestado se ha producido una tal reaccién, no sélo de Nestlé sino de
todas las multinacionales de la alimentacion, que ya no se habla mas de aquello.
Y se sigue repartiendo. La negra va perdiendo su leche -que, como es obvio, es
lo mejor que le puede dar al crio- para comprar el botecito de la casa Nestlé,
mezclarlo con agua sucia de la que ella tiene y matar al nifio. Aumentar el
consumo de leche en polvo Nestlé, no, desde luego que no, ni en el Tercer
Mundo tampoco.

De modo que la cosa es muy complicada. No se puede simplemente
decir: “no, no, en el Tercer Mundo es bueno que hagan centrales nucleares”. No,
no es bueno, ni fabricas de leche en polvo. No es nada bueno. Hay que verlo en
cada caso. En resumen: lo que he dicho se aplicaba a los paises capitalistas y
del Este adelantados, sin mas, sin matices; en cambio, para el Tercer Mundo,
con matices, segun cada caso. Igual lo demografico, que el producto final. Desde
luego, el principio de reduccién social alli es incluso mas urgente que aqui. Lo
gue ocurre en algunas republicas, en algunos estados africanos, con el aumento
global de los indicadores macroecondmicos es monstruoso. So6lo quieren decir
que el viejo sefor feudal tiene diecisiete Cadillacs y con eso, claro, el aumento
de consumo de Cadillacs per capita en su poblado de cincuenta habitantes es

impresionante. Pero no quiere decir mucho mas que eso.

44: Se le pidié6 su opinidon sobre las posiciones defendidas en aquellos afios porel
filésofo ecologista Wolfgang Harich*21.

La dictadura pedagégica de izquierda de Harich creo que el propio Harich,
en los dias que ha estado en Barcelona, se ha corregido ya un poco. Ha afadido
a su principio autoritario, ese educativo de que implantaria por decreto y por
policia la prohibicion de los consumos y las producciones antiecolégicas, como él
llama, “hostiles a la Naturaleza”, ha afadido ya en el Centre de Treball i

Documentacié de aqui -del que también soy socio y aprovecho para hacer
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propaganda y os invito a haceros socios; propaganda no es publicidad,
estaremos de acuerdo-, ha afadido que ese autoritarismo debia contar con la
compensacion de una descentralizacion de todo poder que no fuera el ecolégico,
por asi decirlo, el de control ecolégico. Por ejemplo, decia él, hay que conseguir
que en el ambito local, municipal, incluso mas pequeno, se resuelva infinidad de
problemas, pero hay que mantener una fortisima autoridad dictatorial para los
problemas de los océanos, para impedir que siga adelante la contaminacion de
los océanos. Ese es el punto de vista, todavia no publicado por él, pero que
expuso aqui en el CTD, que ya es una cierta correccion.

De todos modos he de decir que yo no creo ni en eso. A mi me parece
gue son demasiados los problemas que nos han llegado ya a estallido. Estan los
problemas ecolégicos que, desde el punto de vista de filosofia de la ciencia, que
era nuestro asunto hoy, son los mas urgentes, pero estan también los problemas
sociales, ahora ya en una forma u otra, a punto de estallar en un sentido l6gico.
Lo que me separa siempre de un simpatico pequefo partido de extrema
izquierda*22 es que él dice que los problemas ya estan a punto de estallar pero
se cree que van a estallar materialmente. Yo no me lo creo. Yo sélo creo que
estan a punto de estallar l6gicamente. Ya no tienen solucién estructural. De eso

a que vayan a estallar manana... Ellos se lo creen, yo no.

Notas SLA

1) El 25 de abril de 1968 Sacristan impartié una conferencia con el titulo “Algunas
actitudes ideol6gicas contemporaneas ante la ciencia” en la Facultad de Ciencias de la
Universidad de Valencia, con motivo de una semana de Renovacion Cientifica
organizada por el Sindicato Democratico de Estudiantes de la Universidad. Iniciaba su
intervencion Sacristan con las siguientes palabras: “Al mismo tiempo que agradezco la
invitacion hecha por ustedes, la deploro en cierto sentido pues tengo muy poca fe en la
férmula de la conferencia, como tampoco la tengo en la leccién magistral, y esto hace
gue -como ocurre siempre que se tiene poca fe- tenga poca capacidad de hacer
conferencias. Lo Unico que me sale como forma de expresion es mas bien lo que
podriamos llamar “ponencia”, es decir, la exposiciébn de algun problema o de alguna
tesis para discusiéon. La Unica justificacion de la férmula "conferencia" seria, en todo
caso, justificacién en fisica, y como éste no es el tema, no creo que sea una férmula
para hablar de asuntos de orden cientifico y sociolégico. Entiendan pues, aunque un
ambiente tan numeroso no es el mas adecuado para esto, entiendan la intervencion
gue voy a tener como una ponencia, como una mera propuesta de temas, en los
cuales el ponente dice lo que piensa sobre ellos, pero un poco provocativamente, por
asi decirlo, y mas para que otros hablen que porque considere completado el tema”.
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2) Con estas palabras, se refiere aqui Sacristan al titulo de un ensayo de H. Scholz,
quien fue fundador y director del Instituto de Légica e Investigacion de Fundamentos
de la Universidad de Minster donde Sacristan, después de finalizar sus licenciaturas
en Derecho y Filosofia, siguié cursos de posgrado entre 1954 y 1956. Sobre este
admirable légico-filésofo-teblogo aleman, que salvé la vida de Jan Lukasiewicz en
momentos de alto riesgo, Sacristan escribié un inolvidable articulo titulado: “Logica
formal y filosofia en la obra de Heinrich Scholz” (Papeles de filosofia, Icaria, Barcelona,
1984, pp. 56-89).

Para la traduccién castellana del Diccionario de Filosofia de Dagobert D. Runes
(Grijalbo, Barcelona, 1969), Sacristan escribi6é esta breve nota sobre Scholz: “Profesor
de teologia en Breslau, 1917-1919. Profesor de filosofia y, por ultimo, profesor de
l6gica e investigacion de fundamentos en Minster desde 1943. Tras su jubilacién
escribi6 nuevamente teologia. Scholz ha sido un filésofo de la légica y un
propagandista del valor educativo de ésta. Su filosofia de la légica es
anticonvencionalista, antipositivista y platonizante segun la tradicion leibniziana. Una
“metafisica como ciencia exacta” puede segun él construirse con la légica como “teoria
de los mundos posibles”. Geschichte der Logik [Historia de la loégical, 1931;
Metaphysik als strenge Wissenschaft [La metafisica como ciencia rigurosal, 1941.”

3) En Reserva de la Universidad de Barcelona, fondo Sacristan (RUB-FMSL), puede
verse un escrito-resumen del joven Sacristan titulado “Heraclito de Efeso. En Paideia
de Jaeger”, apunte al que Sacristan adjunta traduccién propia y, en ocasiones,
comentarios sobre 121 fragmentos heracliteanos, como, por ejemplo:

Heraclito, frag. 45, IV, 7: “No encontramos caminando los confines del alma,
aun recorriendo todo camino, tan profundo es su principio”.

MSL.: Discutible traduccién de Garcia-Bacca por su vicio de no reconocer que
Heraclito dice logos “de muchas maneras”. Este fragmento es la condenacién
metodolégica de la psicologia. En Heraclito no puede haber psicologia sin “hidrologia”,
ni ésta sin “geologia”, ni ésta sin “talasologia”, ni ésta sin “psicologia”, y ésta es ya o
sinbnimo o primera explicacién de una “logologia” en la que muy claro veria Garcia-
Bacca que logos se dice de muchas maneras.

4) Sobre esta categoria marxiana, véanse: “Alienaciéon o extrafiacion” (Papeles de
filosofia, op.. cit, pp. 411-413) y "Humanismo marxista en la “Ora Maritima” de Rafael
Alberti’, nuestras ideas n° 1, pp. 86-87. En una carpeta de RUB-FMSL, puede
consultarse este comentando de Sacristan, de 24 de febrero de 1965, a un texto de
Sartre de Cuestion de Método, pp. 76-77:

“Este paso, caracteristico del uso contemporaneo de ‘alienacién’, puede leerse
de dos modos: 1°) En uno de ellos, es de lo mas recusable y tipicamente metafisico,
porque supone una esencia humana individual dada con anterioridad a la objetivacién
-es decir, a la vida-. Frente a esta concepcién, es clara la confusién positiva marxiana
inmediata: alienacion del producto econémico, que no presupone al “Hombre” mas que
como productor fisico, aunque consciente y en sociedad. 2°) La otra lectura es de mas
interés: alienacion seria la idea confusa porque el sujeto no podria dominarla. El sabria
“mas que su idea expresién”, por asi decirlo. Esto es posible a cierto nivel histérico de
la consciencia de clase, del lenguaje y de la cultura. ¢Es esto, empero, alienacién?
Quizas en parte -hay que verlo en cada caso concreto, especialmente en la militancia.
Pero quizas es ante todo insuficiencia del conocimiento y del dominio de la
naturaleza”.

5) En torno a este punto, M. Sacristan: “La veracidad de Goethe”, Lecturas, Icaria,
Barcelona, 1985, pp. 87-131. Para el calendario Temps de gent 1985, en colaboracion
con M? Angeles Lizén, Sacristan escribi6 el siguiente texto sobre el autor de Poesia y
verdad:
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“Goethe naci6 en el seno de una familia rica, pero no aristocratica, en una casa
de la vieja Francfort destruida por los bombardeos de los aliados en la Il Guerra
Mundial y luego vuelta a construir con gran exactitud. Estudié derecho en las
Universidades de Leipzig y Estrasburgo, pero fue sobre todo un lector y estudioso
enciclopédico y un poeta capaz de escribir en todos los registros. En 1755 se le ofrecié
el cargo de Consejero de la corte del Weimar. Antes de esa fecha habia escrito varias
obras dramaticas y liricas -Gétz von Berlichingen- 'y, sobre todo, Los sufrimientos del
Jjoven Werther, 1774, una de las obras influyentes con las que se suele establecer qué
es la “literatura universal”. Sus numerosos enamoramientos y pasiones se reflejan en
una obra lirica extensa a la que dan argumento incluso a los setenta y tres afios del
poeta (“trabajé der Leidenschaft [Trilogia de la pasion], 1822, inspirado por una mujer
muy joven, Ulrike von Leveston”).

En la vastisima produccién de Goethe hay también obra cientifica y filosoéfica.
Sostuvo una concepcion monista de la naturaleza y posiblemente influenciado por
autores como Bruno, Spinoza y, en su propia época, Schelling. Adoptd una postura en
algun sentido evolucionista (aunque un evolucionismo mas “morfolégico” que
“mecanicista”). Contrapuso a la 6ptica newtoniana una teoria de los colores de
acuerdo con combinaciones de luz y sombra (Beitrdge zur Optik [Contribucién a la
Optical), etc.

El Fausto, obra que segun él mismo ha escrito a Herder, revela ser, al cabo del
tiempo, lo mas perenne y universal de Goethe.”

Albert Domingo Curto ha recordado que, significativamente, Sacristan tenia en
su mesita de noche un ejemplar del Urfaust.

6) Sobre Heidegger, véanse la tesis doctoral de Sacristan: Las ideas gnoseolégicas de
Heidegger (Critica, Barcelona, 1996; prologo y edicién a cargo de F. Fernandez Buey);
“Verdad: desvelacién y ley”, “Filosofia” y “Martin Heidegger” (Papeles de filosofia, op..
cit, pp. 15-55, 106-115 y 427-431) y varios apartados de los apuntes de metodologia
de las ciencias sociales de 1981-1982. En la carpeta “Heidegger” de RUB-FMSL,
puede consultarse un esquema y breves observaciones de Sacristan sobre Die Frage

nach der Technick [La pregunta por la técnical.

7) Un breve apunte sobre Roszak puede verse en M. Sacristan: “Sobre los problemas
presentemente percibidos en la relacion entre la sociedad y la naturaleza y sus
consecuencias en la filosofia de las ciencias sociales. Un esquema de discusion”,
Papeles de filosofia, op.. cit, p. 454. Igualmente, un amplio desarrollo en el apartado
de reacciones ante la tecnociencia contemporanea, desde una perspectiva de critica
material, de sus clases de metodologia de las ciencias sociales de 1981-1982.

8) Para una aproximacioén a esta nocion, véase: M. Sacristan, “Filosofia”, Papeles de
filosofia, op.. cit, pp. 134-136 y 138.

9) Sobre este punto pueden consultarse su presentacion, sus notas de traductor y las
detalladas anotaciones finales a S. M Barrett (ed), Gerénimo. Historia de su vida,
Grijalbo, Barcelona, 1975 y algunos pasajes de la entrevista con Jordi Guiu y A. Munné
de 1979 (reimpresa en: F. Fernandez Buey y S. Lépez Arnal (eds), De la Primavera de
Praga al marxismo ecologista. Entrevistas con Manuel Sacristan Luzén. Los Libros de
la Catarata, Madrid, 2004; especialmente pags. 101-104).

Un ejemplo de las citadas notas de traductor seria el siguiente: comentando un
paso de la narracién de Gerénimo -“[...] Esta fue la Gltima batalla que combati contra
los mexicanos. Las tropas de los Estados Unidos nos seguian constantemente y nos
persiguieron desde entonces hasta la firma del tratado con el general Miles en el
Canoén del Esqueleto’-, sefialaba Turner: “Se trata de la rendicién final de Gerénimo y
de los chiricahuas, en agosto de 1886”, nota sobre la que Sacristan escribi6 el
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siguiente comentario: “La palabra rendiciéon” [surrender] no refleja lo que los Ultimos
chiricahuas huidos entendieron de la negociacién con Miles”. En RUB-FMSL, pueden
verse anotaciones y resimenes de trabajo preparatorios de la ediciéon de la biografia
de Gerénimo. Entre ellos, sus notas sobre W. Krickeberg, Las antiguas culturas
mexicanas; H. Dee Brown, Enterrad mi corazén en Wounded Knee; B. L. Whorf,
Language, Thought and Reality; John G. Neihardt, Los dltimos sioux; S. G. Morley, La
civilizacién maya, y Lévi-Strauss, Raza e historia y otros estudios de antropologia.

En una carta de 23 de abril de 1983, dirigida a Anna Adinolfi, Sacristan
sefialaba: “Aqui noto que las novedades -en el sentido mas obvio y trivial, de ver cosas
nuevas- me produce un cansancio de muerte. ¢Crees que hay prueba mas
concluyente de la vejez? Trabajo mucho, eso si... Y también hago turismo: durante las
pequefas vacaciones entre los dos semestres, hemos recorrido Michoacan, un pais
precioso y de gran interés arqueoldgico, cultural, linglistico-étnico. A los veinte afios
me habria vuelto loco ante la sola posibilidad de una excursion como ésta. Hoy me
canso mucho”.

10) En una comunicaciéon enviada a unas jornadas sobre ecologia y politica que
tuvieron lugar en Murcia a principios de mayo de 1979, Sacristdn presentaba
sucintamente algunas de sus reflexiones sobre lo que denominaba “la especie de la
hybris, del pecado original, de la soberbia, la especie exagerada” y sus consecuencias
para una reconsideracién del sujeto revolucionario y de las finalidades del movimiento
emancipador. Vease: M. Sacristan, “Comunicacién a las jornadas de ecologia y
politica”, Pacifismo, ecologismo y politica alternativa, op.. cit, pp. 9-17.

11) Sobre la nocién de fuerzas productivo-destructivas, véase: “Manuel Sacristan haba
con Dialéctica”. En: De la Primavera de Praga al marxismo ecologista. Entrevistas con
Manuel Sacristan Luzén, op.. cit, pp. 154-162. Igualmente, M. Sacristan: Escritos
sobre el Capital (y textos afines). El Viejo Topo, Barcelona, 2004, especialmente, pp.
332-359. De hecho, ya en una conferencia de 1976 titulada "De la filosofia de la
ciencia a la politica de la ciencia”, e impartida en la Facultad de Ingenieros Superiores
de la Universidad de Barcelona dentro de un ciclo en el que también participaron
JesUs Mosterin y Javier Muguerza, Sacristan sefialaba la necesidad de una revision
del esquema clasico marxista del cambio social a partir de la contraposicién entre las
fuerzas productivas y las relaciones de produccion imperantes (Una segunda versién
de esta conferencia fue dictada, con pequefas variaciones, el 14 de diciembre de
1977 en la Universidad de Salamanca, con el titulo “Filosofia de la ciencia y politica de
la ciencia hoy”) .

Por otra parte, en una breve nota sobre la nocién de fuerzas productivas y su
uso en el Marx tardio, que puede verse en RUB-FMSL, Sacristan apuntaba: “La
manera como Marx habla de liberacion de las fuerzas productivas en la Critica del
programa de Gotha permite una defensa general de su concepcién: “Una vez que las
fuerzas productivas hayan crecido en el desarrollo omnilateral del individuo y que
todas las fuentes del trabajo cooperativo fluyan mas libremente, se podra rebasar el
estrecho horizonte de los medios burgueses”, etc. Pues las fuentes liberadas son las
dimanantes del desarrollo del individuo y de la cooperacion”.

12) En una anotacion de diario de 23 de abril de 1965 (RUB-FMSL), presentaba
Sacristan esta singular definicion del oficio de filésofo: “La insistencia de Russell en
gue el mismo enunciado cubre contenidos mentales en las personas, resulta fecunda
como toda cabezoneria: filésofo es ser cabezota. En este caso la fecundidad consiste
en sugerir el modo y los limites de la determinacién social de la consciencia -por el
lado del lenguaje, pues hay otro lado: la conducta”.
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13) Puede verse una aproximaciéon detallada a la obra de Bacon en M. Sacristan,
Logica elemental, Vicens Vives, Barcelona 1996 (edicién a cargo de Vera Sacristan
Adinolfi), pp. 322-323. También en las clases de metodologia de las ciencias sociales
de 1981-1982, Sacristan traz6 una interesante semblanza del filésofo de la inducciéon
gue finalizaba con las siguientes palabras “la ciencia se desarrollé6 en el sentido de
una compenetracion creciente con las técnicas. Mientras que un técnico del siglo XIIl o
X1V, aunque haya sido un grandisimo talento técnico (...) era un ignorante respecto de
la cultura cientifica de su época, y muy probablemente, en la mayoria de los casos, no
sabia leer ni escribir, en cambio, asi es inimaginable un técnico de punta en nuestra
época. De modo que, efectivamente, el desarrollo ha sido como dijo Bacon,
prescindiendo ahora de juicios de valor. De hecho ha ocurrido asi”. Para Temps de
gent 1985, y en colaboracién con M? Angeles Lizén, Sacristan escribié también una
entrada sobre Bacon, y una nota de OME 35 versa sobre él.

14) Precisamente, en los pasos iniciales de la citada conferencia de 1976 “De la
filosofia de la ciencia a la politica de la ciencia”, Sacristan hacia una breve referencia a
las investigaciones de matriz irracionalista en el campo de la filosofia de ciencia
contemporanea. La denominada, por aquel entonces, crisis de la filosofia analitica de
la ciencia era, de hecho, la crisis de toda la filosofia de la ciencia, no sé6lo de la
analitica. Las otras investigaciones, proseguia, 0 son, aunque interesantes, muy
externas, muy trascendentes, como es el caso de los filésofos marxistas que han
hecho algo serio en filosofia de la ciencia o en el caso de historiadores como
Needham, “o bien son completamente irrelevantes porque se basan en la ignorancia
de la cuestién, como es, en la mayoria de los casos, lo que ocurre a la critica o la
filosofia de la ciencia de tradiciéon irracionalista producida en este siglo”. Estas
posiciones, podian tener muchisimas justificaciones sociolégicas pero, en cambio,
para intentar tratar los problemas en los que se encuentra inmerso en tronco central de
la epistemologia, tenian “la gran deficiencia de no servir para nada, porque esta
hablando de algo que no es la practica cientifica real”. Sacristan sefialaba
explicitamente uno de los referentes de su afirmacién: “Me refiero incluso a libros tan
valiosos, tan bonitos de leer, tan inolvidables, como Ser y Tiempo de Heidegger. Muy
valiosos en si, hasta con calidad poética, con innegables calidades filoséficas, pero
absolutamente inutiles para enterarse de qué puede significar crisis, por ejemplo, de la
l6gica formal en el siglo XX, cosa a la que él se refiere desde un abismo de
ignorancia”.

15) Abre aqui Sacristan un breve didlogo: “MSL: ¢Hay algin economista en la sala?
Se pueden estar horrorizando si no me equivoco. Un asistente: Los pedagogos ya lo
estamos un poco. MSL: Bueno.”

16)Sacristan se referia a José M? Valverde. Sobre la relacién entre ambos, puede
verse la entrevista con Valverde en: Acerca de Manuel Sacristan, op.. cit, pp. 685-695,
asi como las declaraciones de la Sra. Pilar de Valverde para el documental de Xavier
Juncosa sobre la vida y obra de Sacristan. Valverde dedicé un poema a Sacristan que
lleva por titulo “Dialéctica histérica” (Afios inciertos, 1970).

17) Estos mismos versos de Guillevic abrian el primer poemario de Alfonso
Costafreda, Nuestra elegia. Entre los papeles usados en la discusion de la linea
editorial de la entonces nueva revista mientras tanto, hay un escrito, elaborado por
Sacristan con fecha 1/7/1979, que lleva por titulo “Para la discusion de la linea de
mientras tanto”, donde se sefialan algunos de los ejes basicos de la futura publicacion.
En el punto 6° se apuntaba: “Sin embargo de lo dicho en el repunto 5°, creo que la
inflexién de linea respecto de Materiales, por ser, como se habria dicho en la Edad de
Oro de los grupusculos, un paso a la ofensiva, y por serlo de una revista marxista no
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dogmatica, sino rojiverdelila, deberia desembocar en una férmula no estrechamente
politica. Creo que podemos publicar, en modesta medida, piezas literarias de
significacion revolucionaria-cultural, en particular versos (p.e., de Schelley, de
Guillevic, de Brecht, etc), y también prosas (p.e. del fondo egipcio, de Los trabajos y
los dias, del Bhagavad-Gita, de la Biblia, de Eckhart, de los herejes franciscanos, de
los anabaptistas, de Bacon, de More, de Mably, de Babeuf, de Benjamin, etc) pero no
de corte épico, sino mas bien lirico, como conviene a derrotados de buen humor. E/
repunto 6° se basa en la convicciéon de que una mentalidad revolucionaria sana y en
parte nueva no puede obtener su potencia afectiva de dogmas pseudocientificos, sino
de un cultivo adecuado de la sensibilidad y el sentimiento (no de Marta Harnecker,
sino de los poetas revolucionarios)” [todas las cursivas son mias].

18) En los carteles que se editaron poco después del n°® 3 de mientras tanto, se
sefialaba como lema de la linea editorial de la publicacién: “Una humanidad justa en
una Tierra habitable, en vez de un inmenso rebafio de atontados en un ruidoso
estercolero quimico, farmacéutico y radiactivo”.

19) En colaboracién con M? Angeles Lizén, Sacristan escribié una voz sobre Einstein
para el calendario Temps de gent 1985. Eran frecuentes sus comentarios sobre la obra
einsteiniana, tanto en su vertiente de epistemélogo como de filésofo moral y politico,
en sus clases de metodologia de las ciencias sociales. Por ejemplo, durante los cursos
1981-1982 y 1983-1984.

20) Sobre este punto, pueden verse sus anotaciones a S. M. Barrett (ed), Gerénimo.
Historia de su vida, Grijalbo, Barcelona, 1975, traduccién, presentacion y notas de M.
Sacristan. Especialmente, las notas 19 -"Genocidio conseguido o frustrado- y 20
-’Las mantas de los navajos”.

21) En RUB-FMSL puede consultarse una sentida carta, de finales de 1980, que
Harich dirigié a Sacristan en la que se expresaba en los términos siguientes:

“Estimado, querido Manuel Sacristan:

Apenas ayer me enteré por nuestro comin amigo Antoni Doménech (quien me
visitd en Starnberg) de la dolorosa y triste pérdida que le causé en febrero de este afio
la muerte de su querida esposa [Giulia Adinolfi]. Quiero expresarle mi pésame desde lo
mas profundo de mi corazén. También me enteré por Toni que usted busca ahora
consuelo y distraccion en una forzada productividad cientifica. Maneja la situacion de
la misma forma en que mi querido Jean Paul puso en forma de palabras en la boca de
la figura de la mujer heroica en su novela cuando ella dijo a su héroe en una cierta
crisis vital: “Créeme, una actividad seria, finalmente, siempre se reconcilia con la vida”
(Obras completas, Berlin 1927 ff, Seccién I, libro 1X, pags. 418-422).

Hasta el tltimo momento de mi vida se me hara inolvidable como su esposa -ya
afectada por su gravisima enfermedad- participaba en abril/mayo de 1979 en nuestras
asambleas en Barcelona con mucho interés. Me enteré que ella habia quedado muy
impresionada por mi trabajo “La mujer en el Apocalipsis”, que se publicé en 1978 en
Materiales. Doménech y [Enric Pérez] Nadal me dijeron ayer que hasta llegé a grabar
sus ideas sobre este asunto en una cinta de audio y, posteriormente, public6 su trabajo
en su nueva revista mientras tanto.

Esta noticia me conmovié enormemente en lo mas profundo de mi alma.
¢Puedo rogarle, adorado amigo, que me traduzca, o deje traducir, este articulo de su
esposa fallecida que trata de mi obra y enviarlo a mi direccion? Me voy a esforzar
mucho -lo que me permitan los pocos esfuerzos fisicos y psiquicos que me quedan de
mi delicada situacién- en mostrarme digno y agradecido ante el interés de la valiosa
persona fallecida que se interesaba tanto por lo que hice como tarea esencial en mi
vida.
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A usted, querido Manuel, le deseo un nuevo afio mas prospero y feliz que el
afno que va finalizando.

Y a todos nosotros y al mundo en general les deseo un mejor 1981 aunque
segun las pésimas sefales de estos dias no parece que lo sera.

Le saludo y le abrazo con simpatia, adoracién y pésame, su W. H.”

22) Creo que Sacristan se refiere a la LCR (Liga Comunista Revolucionaria) o al MCC
(Movimiento Comunista de Catalunya). Después de su fallecimiento, en los periédicos
de ambas fuerzas politicas -Combate y Servir al pueblo, respectivamente- se
dedicaron sentidas paginas a su obra, a su hacer politico y a su ejemplo.

3. Tradicidbn marxista y huevos problemas.

Sacristan impartié una conferencia con este titulo el 3 de noviembre de 1983,
en un ciclo organizado por la Escuela Universitaria de Estudios Empresariales de
Sabadell con ocasion del primer centenario del fallecimiento de Marx. Se han
conservado el esquema y las fichas de la intervencidn, asi como una grabacién de la
misma. He reconstruido las preguntas del coloquio y, lamentablemente, la grabacién
de algunas respuestas no es la mejor de las deseables. Se conserva, igualmente, una
filmacién completa de la conferencia.

La grabacién de esta conferencia esta incluida en el 4° DVD-audio de Xavier
Juncosa, Integral Sacristan, El Viejo Topo, Barcelona, 2006.

El local de la conferencia sobrepasé con nota el lleno total. Durante una breve
interrupciéon, J. M? Valverde, presente entre el publico, ironiz6 amablemente sobre la
capacidad de convocatoria de Sacristan. Guillermo Lusa, que ejercié con la habilidad
acostumbrada las funciones de documentado presentador, finaliz6 su presentacion con
las siguientes palabras: “Hoy va a hablar [Sacristan]sobre tradicién marxista y nuevos
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problemas, siguiendo su objetivo declarado, hace unos pocos afios, en un mientras
tanto de renovar la alianza ochocentista del movimiento obrero con la ciencia”.

A. Esquema.
l.

1. El hecho sorprendente de que una crisis de esta importancia haya

redundado en descrédito del marxismo.

1.1. Dentro de la relatividad de todas las comparaciones, la crisis del 30
fue mas grave adn, pero no tuvo ese efecto.

1.1.1. Sin duda provocé una enérgica y eficaz reaccion defensiva de las
clases altas en Europa: fascismos.

1.1.1.1. Pero porque se vieron amenazadas, no como ahora.

1.1.1.2. Y entonces hubo paso de muchos intelectuales al socialismo,
particularmente al marxismo, al revés que ahora.

1.2. Ahora, en esta crisis, la clase propietaria no necesita defenderse, sino
gue ataca sin keynesianismos ni nuevas medidas benéficas o sociales.

1.2.1. Bismarck, Franco y el PSOE.

1.3. Y sélo muy pocos economistas burgueses no se ciegan para los
méritos de Marx: Leontief.

1.4. Mientras se produce la interesante novedad de un paso muy
numeroso de intelectuales hacia la derecha, y sin mitos como en los 30.

1.4.1. Grotescamente: nouveaux philosophes.

1.4.2. De modo no publicitario (Fdz. Galiano)

1.4.2.1. Pesimistas (id.).

1.4.2.2. Con horizonte: feministas, pacifistas, ecologistas.

2. Esto ultimo constituye una novedad de mucha importancia.

2.1. Y sugiere que hay problemas no considerados o mal resueltos por el
marxismo tradicional.

2.1.1. Los intelectuales los perciben antes.

2.1.1.1. Aunque a veces con gran superficialidad y publicitariamente.

2.1.1.1.1. Por falta de estudio y exceso de palabras.

2.1.1.1.2. Por ambicion y vanidad.

'"Todos esos encantadores escritores de middle-class -cuando no se trata de
especialistas- estan ansiosos de hacer dinero, nombre o capital politico con toda
nueva idea que un viento favorable les acerque."

Se refiere a Hyndman.
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Analizar la complicada actitud de Marx en estas cosas: por una parte, es
muy aristocratico intelectualmente: desprecia a los intelectuales mezza calzetta.
Por otra, lo hace sobre la base de una nocién de ciencia vacilante y oscura.

3. Pero, aunque hay algo de eso, lo principal es que hay novedad en los
diversos movimientos nuevos, la cual choca no sélo con el conservadurismo
mental y politico.

3.1. Que se manifiesta perversamente en la identificacion de las
Bewegungen [movimientos] con la Bewegung hitleriana.

3.2. Sino también muchas veces con la izquierda.

3.3. Tomemos los tres movimientos aludidos.

Il. Movimiento feminista
1. Engels y Bebel

1.1. Informacion

“Cuando menos desarrollado esta el trabajo, cuanto mas limitada es la
cantidad de sus productos y, por lo tanto, también la riqueza de la sociedad, tanto mas
predominantemente resulta el orden social dominado por lazos de linaje” (F. Engels,
Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates [El origen de la
familia, de la propiedad privada y del Estado], Stuttgart,Verlag 1848.

1.2. Buenos para su época.
1.2.1. Aunque no los mejores.

2. Peor Marx, principalmente por la sensibilidad cultural.
2.1. El asunto Frederick.
2.2. El nieto varén.

3. Mucho mejor los movimientos herederos en la segunda mitad del siglo
XX.

3.1. En Espafa, resurreccién del tema tras la guerra civil por obra de
mujeres comunistas. Nous Horitzons 12 (1967), Papers 9 (1978)

3.2. Cultivo y predicamento del tema en algunos pequefios partidos
comunistas.

4. Se puede decir que de los tres grandes movimientos nuevos es aquel
respecto del cual la tradicion marxista estaba mejor preparada.

4.1. Si bien se mira, mejor que los conservadores y tan bien como las
mejores corrientes anarquistas en este campo.
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4.2. ;Por qué entonces, ciertas corrientes feministas necesitan definirse
en contra de la tradicién marxista?

4.3. Yo creo que, mas que por fallo del marxismo en esto, por crisis de lo
mas positivo del marxismo: la visién global y la esperanza global.

4.3.1. Estamos en una época de particularismos, gremialismos y
nacionalismos.

4.3.2. La opresion de los poderes constituidos idiotiza a las victimas.

4.3.3. Contribuyendo a la marcha hacia la desintegracion en todos los
sentidos.

[ll. Movimiento por la paz
1. El legado de los primeros clasicos es doble:
1.1. Conviccién de la inevitabilidad

1.1.1. De la violencia o guerra civil revolucionaria.

1.12. De la guerra entre estados.

1.2. Variacion de Marx por lo que hace a la relaciéon guerra- revolucion.

1.3. Engels y el fusil Mauser de repeticién, tras servicio militar en el A-D
[Anti-Ddihring].

2. En este punto hay mas diferencia entre la tradicion marxista y el
movimiento que en el caso feminista.

2.1. La comparacion leninismo-gandhismo da tablas, de modo que no se
pueden estimar -si eso valiera- por el resultado.

2.2. Por otra parte, el abandono de la tesis belicista fue a menudo
acompafnada del reformismo.

2.2.1. Aunque seguramente esa no era la idea de Engels.

2.3. Problemas particularmente arduos para una sincera lucha por la paz
para marxistas radicales o revolucionarios. O ingenuo salvar el alma.

2.3.1. 'Lluita armada per la pau' [lucha armada por la paz].

2.3.1.1. Justificacion ingenua de la aparente tonteria o hipocresia.

2.3.1.1.1. Ejemplo del Salvador.

2.3.1.1.1.1. La violencia estructural.

2.3.1.1.1.2. La violencia policiaca.

3. Frente a toda esa complejidad, el movimiento por la paz reacciona con
una consciencia robusta y simple (¢simplista?): todo eso es politica arcaica,
anacronica.
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3.1. Porque, en el plano mas basico, no cuenta con las fuerzas
destructivas existentes.

3.2. Porque, en el plano principal, el politico-social, no valora
suficientemente la mediocridad, cuando no la maldad, de los resultados
obtenidos por la politica revolucionaria tradicional, y por todas las revoluciones
del siglo.

3.21. La evolucién de Dutschke o de Rabhel.

4. Ante eso,

4.1. Antiguos marxistas evolucionan a una derecha intimista y privatista,
influida por lllich y el Gltimo Gorz, y util a la organizacién transnacional de la
producciéon de "lo necesario".

4.2. Pero otros no, sino al revés, buscan un camino de ruptura con la
politica tradicional.

4.2.1. Federalismo.

IV. Movimiento ecologista

1. Es ya usual ver a los clasicos como rudos ignorantes de la
problematica. Por causa de

1.1. La concepcion de las necesidades, hasta Lafargue, pese a que se
suela eximir a éste.

1.2. La tesis de la contradiccién basica.

2. Pero el cuadro es mucho mas complicado.
2.1. Consideraciones de Marx acerca de la calidad de la vida del

trabajador y del explotador:

“La produccion capitalista, que es esencialmente produccion de plusvalia,
absorcion de plustrabajo, produce, pues, con el alargamiento de la jornada de trabajo,
no soélo la atrofia de la fuerza de trabajo humana -a la que se arrebatan sus
condiciones normales, morales y fisicas, de desarrollo y actuacién-, sino también el
agotamiento y la muerte de la misma fuerza de trabajo. Prolonga el tiempo de
produccién del trabajador durante un plazo dado mediante el acortamiento de su
tiempo de vida” (El Capital, I. Cap. VI, 287; OME 40)

2.2. La seccion 10 del cap. Xlll de K I [El Capital 1].

Por una parte, la gran industria actia del modo mas revolucionario en la
agricultura, porque destruye el baluarte de la vieja sociedad, que es el
campesino, y porque, precisamente en la producciéon que era mas tradicionalista,
introduce “la aplicaciéon sistematica de la ciencia”, una vez que se desarrollan,
mas tardiamente que la mecanica, las ciencias capaces de tecnificar la
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agricultura. El desgarramiento que asi rompe el viejo vinculo entre agricultura,
artesania y manufactura, consumado con el desarrollo del modo de produccién
capitalista, es el transitorio "lado malo” y activo de un proceso que "crea a la vez
los presupuestos materiales de una sintesis nueva superior, la unién de
agricultura e industria sobre la base de sus formas contrapuestamente
desarrolladas."

Pero el "lado malo" del proceso tiene una dimensién profunda que afecta
a las raices de la vida de la especie. Esa dimensién motiva un analisis ecolégico
gue no coincide exactamente con el que mas cominmente se asocia con el
pensamiento de Marx (el analisis de las condiciones de vida de la clase obrera
industria naciente), pero lo engloba. La produccién capitalista hace predominar la
poblacién urbana, a la que acumula en grandes centros; con eso acumula
potencial revolucionario, pero, al mismo tiempo, "dificulta el intercambio entre el
ser humano y la naturaleza", “perturba la eterna condicion natural de una
fecundidad duradera de la tierra". El proceso es paralelo del que ocurre en la
industria capitalista; en ella, el aumento de la productividad del trabajo y la
posibilitacion de la movilidad de los trabajadores desembocan en la extenuacién
del trabajador mismo; en la agricultura, el precio del progreso capitalista es la

degradacion de la tierra y del asalariado agricola:

"todo progreso de la agricultura capitalista es un progreso no sélo del arte de depredar
al trabajador, sino también y al mismo tiempo del arte de depredar el suelo; todo
progreso en el aumento de su fecundidad para un plazo determinado es al mismo
tiempo un progreso en la ruina de las fuentes duraderas de esa fecundidad".

"La produccién capitalista no desarrolla la técnica y la combinacién del proceso social
de la produccién mas que minando al mismo tiempo las fuentes de las que mana toda
riqueza: la tierra y el trabajador."

Ese analisis ecolégico, el mas amplio producido por Marx, es la base de
un programa que se inserta en el cuadro de la sociedad nueva; en ella, como el
capitalismo habra destruido previamente las condiciones puramente
espontaneas del intercambio entre la especie humana y la naturaleza, sera
necesario “producir sistematicamente ese intercambio como ley reguladora de la
produccion social y en una forma adecuada al pleno desarrollo humano”. Esta
Unica tesis del programa ecologista del Marx maduro deja muchas cuestiones

abiertas, pero parece claro que considera perdida la causa bajo el capitalismo.
2.3. Un cuadro general que hasta Engels formula: Anti-Duihring.
“Ciertamente la civilizacion nos ha dejado con las grandes ciudades una
herencia que costara mucho tiempo y trabajo eliminar. Pero las grandes ciudades
tienen que ser eliminadas, y lo seran, aunque se trate de un proceso lento” (A-D,
MEW 20, 277).
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3. Pero fatalismo de Marx.
4. En la izquierda, desastre hasta finales de los 60.

5. Pero luego considerable elaboracion.
5.1. Teoria: Harich, Bahro, Eppler.
5.2. Practica: marxismo en el movimiento.

6. Los propuestas de renovacién tedrica del marxismo por estos
problemas son fuertes: ejemplo Harich.

6.1. Tesis babeuvista: revisar la abundancia de Marx.

6.2. Tesis sobre el estado: revisar libertarismo.

7. Federalismo.

V.
1. Denominador comun: cambio de la vida cotidiana.

2. Que implica cambio del individuo.

“El tiempo libre -entendido a la vez como ‘tiempo de ocio” y ‘tiempo de
actividad superior’™- “ha transformado (en la sociedad comunista) materialmente a su
poseedor en otro sujeto” (Marx, Grundrisse, OME 22, 97-98).

2.1. El Marx de los Grundrisse y el contacto con la utopia y su critica:

cambio por el medio revolucionado.

“Esta claro que cuando lo que predomina en una formacién econémica de la
sociedad no es el valor de cambio, sino el valor de uso del producto [MSL: y asi
ocurre en la sociedad comunista de Marx], el trabajo queda delimitado por un circulo
de necesidades mas estrecho o mas amplio, pero sin que nazca, en todo caso, del
caracter mismo de la produccién ninguna necesidad ilimitada de plustrabajo” (El
Capital I, OME 40, 256).

Lo mas importante de esa formulacion es el término “ilimitada”, que
sugiere la idea de que la constante e ilimitada creacién de todo tipo de
necesidades -incluso “a pufio”, como en otro lugar dice Marx- no es una
consecuencia inevitable del progreso de la producciéon en si misma, sino sélo de
su explotacién capitalista.

B. Trascripcién.

Desde hace ya unos cuantos afios me he acostumbrado a que cada vez
gue colaboro con alguien, ese alguien, siempre con mucha generosidad y con
mayor o menor elegancia, y generalmente sin quererlo, me recuerde la cantidad
de afos que tengo, aludiendo a lo que pasaba hace veinte, treinta. De todas
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maneras, si realmente se puede pensar que el interés por una conmemoraciéon
de Marx es tan vivo como parece hoy aqui, a juzgar por el nUmero de personas,
destacando a las que son jovenes, realmente se puede dar por bien empleada
cualquier larga duracién de esfuerzos de difusion.

Sin embargo, si he escogido este tema de considerar la situacién de la
tradicibn marxista respecto de lo que voy a llamar “nuevos problemas”, que luego
precisaré, es porque, en mi opinion, dicho sea ya nada mas empezar, la situacién
de la tradicibn marxista no es ni mucho menos tan positiva como podria parecer
en esta ciudad y en esta tarde. Mas bien habria que partir del hecho muy
notable, quiza incluso sorprendente, de que una crisis econémica, y hasta
cultural y politica, de las dimensiones de las que estan soportando las
sociedades capitalistas en estos afios, desde los primeros afios setenta, lejos de
desembocar en un nuevo prestigio de las ideas basicas de la tradicibn marxista,
0 socialista en general, mas bien esté resultando agente o, por lo menos,
coetanea si no agente, de un periodo de escaso predicamento de ideas
marxistas, en particular, y socialistas en general, en los paises capitalistas™.

Dentro de la relatividad de todas las comparaciones, se puede decir que la
crisis de [los afos] 30, que fue sin duda mas grave todavia, no tuvo sin embargo
efectos parecidos en cuanto a desgaste o degradacion del prestigio del
socialismo marxista y del socialismo en general. Sin duda, la crisis del 30
provocd una enérgica reaccion defensiva de las clases altas de Europa. Todos
los fascismos en Europa y el nuevo trato, la nueva politica econémica de la
administracion norteamericana en Estados Unidos, se pueden considerar como
reacciones y elaboraciones defensivas de la gran crisis del 30. Pero, en el plano
ideolégico, en el plano de las ideas politicas y sociales, sin que dejara de haber
intelectuales que adoptaban posiciones de derecha radical, particularmente en
paises latinos y también en Alemania, sin embargo, la gran mayoria mas bien
experimentd un impulso contrario. Es una época, la de la crisis del 30, en que la
intelectualidad de los paises capitalistas en general, y los de Europa Occidental
en particular, mas bien se ven llevados a soluciones cuando no abiertamente
marxistas si al menos vagamente socialistas.

En cambio, ahora en esta crisis, seguramente la segunda en importancia
en el siglo después de la del 30, las clases altas parecen no necesitar
defenderse, por asi decirlo, sino que en los paises capitalistas mas bien parecen
encontrarse al ataque, a la ofensiva, sin practicar politicas de alivio de los
inconvenientes del sistema, como lo fue el keynesianismo a raiz de la nueva
politica econémica norteamericana de los afos 30, y hasta abandonando
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medidas sociales o benéficas que eran un patrimonio tactico, comun, de las
clases altas europeas, practicamente desde Bismarck, desde finales del siglo
XIX. Incluso gobiernos de una tradicion de izquierda, como pueda ser el del
actual gobierno espariol™, reaccionan en la crisis con cierta holgura respecto de
las clases trabajadoras permitiéndose disminuir subvenciones o apoyos,
absteniéndose por lo tanto de utilizar técnicas paliativas que en otras épocas
habian sido la base de la obtencién de un consenso minimo. Y en cuanto a los
intelectuales, de todos es conocido el flujo, mas o menos importante, incluso de
los que eran de izquierda hacia la derecha, y entre los mismos economistas, que
suelen ser intelectuales un poco mas sobrios que los demas, que los filosofos o
los sociélogos, menos expuestos al vaivén de modas, también es moda empezar
a subestimar, una vez hecha la salvedad de rigor de que Marx ha producido el
Unico intento de teoria general del sistema, pero ahora también empieza a ser
moda subestimar su aportacién. Ya hoy no estan de moda expresiones, como las
de Schumpeter o Leontief, elogiando la calidad intelectual del pensamiento
dinamico y totalizador del sistema de Marx®.

En el campo, pues, de los intelectuales que, como es natural, tiene
particular pertinencia cuando se habla de vigencia de ideas, la oscilacion de
grupos de intelectuales hacia la derecha y, en todo caso, alejandose del
marxismo, incluso habiendo sido en otras épocas marxistas rigidos y bastante
simplistas, se produce en muchos planos. A veces de un modo un poco grotesco,
es decir, por obra de intelectuales no demasiados sélidos, como ha ocurrido en la
espero que fugaz moda parisiense de los “nuevos filésofos”. Pero otras veces, y
no tan escasas, el fenbmeno ocurre con bastante mas seriedad y consistencia, y
fundado o bien en un pesimismo muy radical, o bien, por el contrario,
coincidiendo con la apertura de nuevos horizontes.

Los cambios de pesimismo, que es muy frecuente encontrar tanto en
Madrid como en Barcelona entre intelectuales procedentes de la izquierda
marxista, pueden verbalizarse de muchos modos. El que mas interesante me
resulta es el de aquellos que teniendo a sus espaldas bastantes afios de pelea
ideolégica por lo menos y, muchas veces, incluso de politica organica, un buen
dia deciden que el mundo no presenta ya ninguna esperanza, que lo Unico que
se puede hacer es prepararse a bien morir para cuando estallen los primeros
cohetes, y que entonces a lo que hay que dedicarse es no ya a teoria sociologica
ni a problemas mas concretos, como por ejemplo el de la energia o el de la
contaminacion, sino que mas vale leer simplemente poesia, algo de filosofia, lo
mas especulativa posible, y esperar el final. Por una discrecién elemental no doy
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nombres con los que podria documentar esta descripciéon, pero aseguro que yo
he encontrado muchos en los Ultimos meses y supongo que la mayoria de
ustedes también ha encontrado alguno.

Pero hoy nos interesa mas otro tipo de retirada del campo del
pensamiento socialista en general, o marxista en particular, que es aquél que
coincide con lo que llamaba apertura de nuevos horizontes. El caso del antiguo
militante de izquierda marxista al que encontramos desprendido de actividad
politica tradicional, pero en cambio activo en un grupo feminista, o en un grupo
pacifista, o en un grupo ecologista, por mencionar -aunque sélo sea a titulo de
ejemplo, ya sé que hay bastantes mas- los tres nuevos movimientos que me
parecen mas importantes por responder a los tres nuevos problemas mas
considerables™. Y esto si que es una novedad de bastante importancia. No digo
que la otra no lo sea (el pesimismo es también un hecho de suma importancia®),
pero para la reflexibn que queria ofrecerles esta noche me importa mas el
segundo hecho porque sugiere que hay problemas que no han sido
considerados, o que han sido mal considerados, por el marxismo tradicional.

Por “marxismo tradicional” entiendo un conjunto de motivaciones
intelectuales y practicas bastante amplio®. Uso aposta la frase “tradicién
marxista” o “marxismo tradicional” con objeto de reconocer la pluralidad de hilos
y de vocaciones en el pasado marxista y rehuir expresiones
epistemoldgicamente mas ambiciosas como “teoria marxista” o como “sistema
marxista”, que, en cambio, podrian dejar fuera algunos hilos interesantes de la
trama.

Esos problemas, acaso no considerados, o en todo caso
insuficientemente considerados por la tradicibn marxista, son unas veces
percibidos antes por intelectuales con formaciéon adecuada. Muchas otras veces,
en cambio, son percibidos antes con la sensibilidad por sectores de poblacion tal
vez no entrenados intelectualmente todavia pero, en cambio, menos recubiertos
en su mentalidad por la ensefianza. Concretamente, sectores jévenes. En uno u
otro caso, particularmente cuando los hechos se convierten en modas
intelectuales, puede ocurrir que la eclosién de los nuevos problemas ocurra con
gran superficialidad y muy publicitariamente. No es cosa s6lo de ignorantes sino
también de intelectuales el cultivar la tendencia a hablar sin haber estudiado
antes mucho las cosas. Una grandisima parte del negocio cultural
contemporaneo, mucho mas que en otras épocas a causa de la potencia de los
medios de difusion, es pensamiento insuficientemente basado en conocimiento,
y también a menudo se cruza, en el caso de los intelectuales, con ambiciones o
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voluntades de poder o simple vanidad que empuja a poner en primer plano algo
gue no hayan dicho los colegas.

Pero, admitiendo todos esos aspectos superficiales y vanos de gran parte
de la actividad intelectual publica, queda el hecho, principal y fundamental, de
qgue hay verdadera novedad en los movimientos nuevos, ejemplificados por esos
tres que he mencionado, porque hay novedad en la problematica y esa novedad
no choca sélo, como en otras ocasiones, con el conservadurismo mental y
politico que se puede manifestar muy perversamente, con mucha mala intencién,
sino también choca muchas veces con la izquierda, con el pensamiento
tradicional de la izquierda.

En cuanto a la malevolencia con que las nuevas preocupaciones chocan
con el pensamiento conservador, estos ultimos dias, con las manifestaciones por
la paz en toda Europa, han ofrecido ejemplos muy destacados. La prensa de
derechas alemana, holandesa o danesa ha seguido la linea de comparar ese tipo
de movimiento, grandes manifestaciones de centenares de miles de personas no
organizadas por ningun partido, no representadas suficientemente o en absoluto
representadas en los parlamentos, compararlas, digo, o asimilarlas, mediante un
uso muy avieso de la palabra “movimiento”, con lo que fueron los primeros
momentos de los fascismos europeos, que también fueron movimientos mas o
menos amorfos en su apariencia, poco articulados politicamente y con escasa o
ninguna representacion parlamentaria. Ese es sobre todo el caso en Alemania
donde, ante la pujanza del movimiento, es uno de los Ultimos recursos de la
prensa de derecha y de los politicos de derecha estampillar a estos nuevos
movimientos -feminismo, ecologismo, pacifismo- con las etiquetas de
apoliticismo, confusién y criptofascismo.

Me parece que no hay por qué gastar mucho tiempo en condenar este tipo
de juicio maligno y sin fundamento. Y, ademas, lo que nos interesa es lo otro, lo
gue nos interesa es el choque o por lo menos la discrepancia, mas o menos
frecuente y mas o menos radical, de los nuevos movimientos también con la
izquierda y, en particular, con las organizaciones o tradiciones marxistas. Vamos
a repasarlo sucesivamente en los tres grandes movimientos antes aludidos,
empezando por el feminismo.

Sin ser ni mucho menos el pasado de la tradicion marxista el mejor lugar
respecto de las primeras manifestaciones de la preocupacién feminista, hay que
decir, mirando los textos desapasionadamente, que tampoco era de los lugares
peores. Bebel, uno de los primeros dirigentes socialdemocratas, habia escrito un
libro bastante hermoso sobre la mujer, y el propio Engels tenia en su obra por lo
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menos, aunque de manera dispersa, dos elementos fundamentales para el
tratamiento del problema de la mujer en nuestras sociedades: primero, el
reconocimiento de su situacion oprimida y humillada, como dice él en un texto
gue quizas podamos repasar, y segundo, un intento de explicar esa situacién.

En cuanto al registro de esa situacién de humillaciéon o de opresion, puede
servir como ejemplo del hecho de que Engels pensaba que era la situacion
presente y no solo la del pasado, el siguiente paso de un texto de divulgacién
muy conocido, E/ origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado, en el

que se lee:

“Esta humillada posicién de la mujer tal como aparece claramente entre los
griegos de la época heroica, y aun mas en la época clasica, se ha ido encubriendo y
disimulando paulatinamente y también se ha revestido de formas mas suaves en
algunos lugares pero no ha sido eliminada”.

Habia, pues, primero, la constatacion de una peculiar opresion, o
humillacién, por usar su palabra, de la mujer en todo nuestro pasado y en
nuestra cultura presente, y luego, digo, habia también un intento de explicacion.
La hipotesis de Engels es que los lazos de parentesco, de linaje y de sexo
dominan tanto mas una sociedad cuanto menos desarrollado esta el trabajo,
cuando mas primitivo y escaso es su producto.

Sin duda que un feminismo contemporaneo considerara que esta
explicacion es insuficiente y, sobre todo, que no es la que mas le interesa porque
hay una tendencia en la mayoria de los movimientos feministas -me limito a
registrarlo, no a valorarlo- a limitarse a lo especificamente femenino de la
problematica, y a pasar mas o menos por alto o a ser descuidados respecto del
trasfondo no especificamente femenino sino ampliamente social de la
problematica. De tal modo que una reflexion como ésta de Engels, segun la cual
la opresion sexual, como todo predominio de lazos del tipo de linaje, es
inversamente proporcional al desarrollo de la productividad del trabajo y del
trabajo mismo en su organizacion, es, esta claro, una reflexion que sitta el
problema en un marco no estrictamente limitado a lo femenino, como es obvio.
Pero, en todo caso, por mas moderno que se sea y por mas preocupado que se
esté por los aspectos estrictamente femeninos de la problematica parece que
una reflexion de este tipo también tiene una utilidad seria para cualquier
pensamiento de emancipacién femenina.

Curiosamente, Marx mismo, si no en las ideas, que en eso se puede
considerar que como en tantas otras cosas -aunque no en todas pero si en la
mayoria- coincidia con las formulaciones de Engels, maxime en textos como los
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que he citado que son de la época que ha visto una colaboracion muy intima
entre los dos, sin embargo, en el plano de la sensibilidad, era realmente, por asi
decirlo, mucho mas un hombre de otra época que Engels. Engels ha tenido una
vida personal bastante mas abierta en cuestiones de familia y de estimacion de
la posicion de la mujer en su propia vida que Marx, el cual ha vivido demasiado
concentrado en sus tareas fundamentales para educarse la sensibilidad en todos
los planos, dicho sea de paso.

Hay un par de detalles que queria mencionar de la vida de Marx que
muestran a un hombre cuya sensibilidad en este terreno esta bastante alejada de
la nuestra. Primero, el asunto de su hijo Frederick. Todo parece indicar que el
hijo era suyo y no de Engels, un hijo natural, pero que, en cambio, por respetos
sociales que hoy a cualquier socialista le parecerian rarisimos, consider6
necesario ocultar, haciendo creer que era hijo de Engels. Por eso le puso el
nombre de Engels, con anuencia de éste. O también, mucho mas viejo ya,
cuando a una de sus hijas le nace un hijo, Marx reacciona felicitandose porque
sea un nifio en vez de una nifia ya que dice “estamos en una época en la que
son inminentes grandes acontecimientos histéricos y para vivirlos plenamente
mejor ser varén”. Es posible que eso fuera simple realismo, pero a mi me parece
gue es también una sensibilidad propia de otro mundo. Curiosamente, como en
algunos otros campos y contra la corriente visiéon de las cosas, es Engels el que
tiene aqui si no un pensamiento por lo menos una sensibilidad mas fina respecto
del problema.

En cualquier caso, los movimientos herederos de los clasicos, los
marxismos posteriores, son bastante mejores que los clasicos mismos por lo que
hace al problema de la mujer. Por limitarme a nuestro caso, a este pais, en
Espafa se puede decir que después de la guerra civil la recuperaciéon del tema
de la emancipacion de la mujer fue una iniciativa no ya so6lo de ambientes
culturales marxistas sino precisamente de partidos marxistas. Creo no
equivocarme, si, siguiendo a las editoras de la revista de sociologia de la
Auténoma Papers, indico que el nimero 12 de Nous Horitzons, que era la revista
teorico-cultural del PSU entonces, en el afio 1967, publicé la primera aportacién
-de después de la guerra civil se entiende; antes de la guerra civil habia habido,
como es natural, mucho desarrollo- a este problema: un articulo de Giulia
Adinolfi” que luego reprodujeron en Papers al hacer la historia del movimiento
feminista en Espafia en el nimero 9, el afio 1978.

Y no sélo eso, también posteriormente el tema del feminismo ha sido de
cultivo preponderante en algunos partidos comunistas. Practicamente en todos,
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pero de manera muy destacada en alguno de ellos. Por ejemplo, en el
Movimiento Comunista®, en donde hay toda una elaboracién y un trabajo sobre
el problema que seguramente, al menos en cuanto al aspecto de difusién y
propaganda politica, no tiene paralelos en Espafa.

Se puede decir, en general, que de los tres grandes movimientos nuevos,
gue responden a los nuevos problemas de la segunda mitad del siglo [XX], el
problema de la mujer es aquél respecto del cual la tradicibn marxista estaba
mejor preparada, mejor, como veremos, que respecto del movimiento por la paz
o del ecologismo. Si bien se mira, lo estaba mejor desde luego que las
tradiciones conservadoras y tan bien como pudiera estarlo los mejores grupos
anarquistas en este campo, en el cual, por lo demas, se habia producido cierta
indefiniciébn entre qué aportaciones eran anarquistas y cudles eran marxistas.
Piensen, por ejemplo, en las aportaciones de Kollontai, de la que no se sabe muy
bien si esta haciendo marxismo o esta haciendo libertarismo en sus textos.

Entonces, ¢por qué algunas corrientes feministas contemporaneas
parecen necesitar definirse en pugna con la tradicibn marxista? Yo creo
distinguir, respecto del problema, un par de causas, una mas superficial y otra
mas profunda. La mas superficial me parece ser el gusto, muy comprensible, por
si no limitarse por lo menos centrarse en torno a los rasgos especificamente
femeninos de la problematica, con una atencibn que podriamos llamar
“microscépica” a esos problemas, mientras que en la tradiciébn marxista mas bien
se pecaba de lo contrario. Una vez formulado el hecho de la opresién de la mujer
se pasaba en seguida, como en esos textos de Engels que hemos visto, a su
insercidbn en un marco social general, sin mas preocupacion por los detalles
salvo en casos tan excepcionales como el de Kollontai.

Pero esta causa me parece mas superficial. A mi me parece mas profunda
otra. Yo creo que lo que ha determinado no una separacién pero si un cierto
desfase entre los movimientos feministas y la tradiciébn marxista central, troncal,
no es tanto deficiencias de la tradicibn marxista respecto del problema de la
mujer cuanto una entrada en crisis de la misma vision global marxista y de la
esperanza global que significa para muchos pero que antes lo significaba para
mas. Tal vez, cuando esta época de crisis pase, volvera a significar para muchos
mas pero no en el momento en que estamos.

En relacion con la desesperanza y el pesimismo al que antes me referia,
sobre todo en ambientes intelectuales pero también, en la forma de cierto
consenso pasivo con lo que hay, en capas populares y trabajadoras, en relacién
con eso, a mi me parece que la insercién del problema de la mujer, como de
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cualquier otro, en la perspectiva global o en la esperanza global marxista, ha
perdido fuerza en esta época en que estamos, no en tanto tratamiento particular
del problema de la mujer sino en tanto visién general de cambio, de renovaciéon
de la sociedad. No hay ninguna duda de que estamos en una etapa, de la que no
sabemos lo que va a durar, de pérdida de esperanzas de cambio social
revolucionario en grandes masas de poblacion, de su sustitucién
(afortunadamente veo que en esta ciudad se conservan intereses sociales muy
nobles pero en otros lugares no tanto), su sustitucion, digo, en mayor o menor
medida, por ciertas esperanzas mas o menos si no estlpidas por los menos
pasivas y opacas en que sera la técnica o sera la economia la que traiga el
cambio social, al mismo tiempo que en la vida social y politica se produce una
eclosién de particularismos, de gremialismos, de sectorializacion de los intereses
de muchos sectores de poblacién y, en el plano internacional, de nacionalismos,
como si la opresion de los poderes constituidos particularizara a los oprimidos,
haciéndoles refugiarse en rincones cada vez mas pequefios (su profesion, su
casa, o la gastronomia, por poner otro ejemplo) o una exacerbacion del
sentimiento de la peculiaridad social, racial o nacional.

A mi me parece que eso, sin ser seguramente, no lo pretendo, una
explicacion completa del fenémeno, da una pista de por qué siendo la tradicién
marxista una de las mejor colocadas, por asi decirlo, en el momento de partida®,
por lo que hacia al problema de la opresién de la mujer, en cambio, los
movimientos feministas de la segunda mitad del siglo veinte, es decir, de la
segunda postguerra, en mas de una ocasion precisamente se definen en
polémica con el punto de vista social global del marxismo, recluyéndose en una
particularizaciéon del problema femenino™°.

Pasemos entonces a considerar brevemente otro de esos grandes
movimientos que responden a nuevos grandes problemas, el movimiento por la
paz. En este campo, la herencia, el legado que dejaban los primeros clasicos,
Marx, Engels, etc., era un legado ambiguo, un legado doble, por asi decir. Por
una parte, los clasicos marxistas estan convencidos de la inevitabilidad de la
violencia interna a un Estado, es decir, de la inevitabilidad de la guerra civil,
digamoslo en forma genérica, y también de la inevitabilidad de la guerra entre
Estados. Textos al respecto estan diseminados por todas su obras. No vale la
pena documentar. Sobre la base de la idea fundamental de que la violencia es la
madre de los grandes cambios histéricos, se puede desarrollar toda una serie de
citas si nos hicieran falta, que no nos lo hacen, para documentar el extremo.
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En cambio, al lado de eso, hay textos mas vacilantes, que se pueden
situar en fechas lo suficientemente separadas unas de otras como para pensar
gue no se trata sélo de una evolucion en el pensamiento, aunque en gran parte
si que ha habido tal evolucion, sino de la coexistencia de dos hilos de
pensamiento, de dos lineas de pensamiento. He tomado un par de ejemplos
interesantes. Por ejemplo, Marx piensa el aflo 1874 que una guerra europea
general es no solo favorable a la revolucién sino un camino obligado para la
revolucién. Por ejemplo, en este paso de una carta a Sorge, su principal

confidente en Norteamérica, dice:

“La situacién europea general es tal que empuja cada vez mas a una guerra
europea general. Tenemos que pasar por ella antes de poder pensar en cualquier
eficacia externa decisiva de la clase trabajadora europea”

Esto en el afno 1874. En cambio, seis afos mas tarde, en 1880, la guerra
europea le parece un obstaculo para la revolucién aunque sigue creyendo que
sera dificilmente evitable. Por ejemplo, en este paso de una carta a Danielson,

su traductor ruso:

“Espero que no se dé en Europa ninguna guerra general aunque al final no
podria detener el desarrollo social, quiero decir, el econémico, sino que mas bien lo
impulsaria, sin duda acarrearia consigo, por un periodo mas o menos largo, un inatil
agotamiento de energia”

Oscilaciones semejantes se pueden encontrar en Engels. Engels ha
estado tan convencido de la inevitabilidad y la necesidad de una accién armada
revolucionaria que ha sido el especialista en temas militares, dentro del equipo
de los primeros clasicos. Todavia en el Anti-Dihring (en el Anti-Dihring
propiamente no, en los papeles que luego no aproveché para el Anti-Diihring)
hay un largo alegato de Engels sosteniendo que el servicio militar obligatorio es
ventajoso para el pueblo porque le instruye en el uso de las armas. Sin embargo,
pocos afios después, el desarrollo de los primeros fusiles de repeticion, de carga
por detras y varios cartuchos en el depésito, en el cargador, le hacen pensar que
la época de las insurrecciones populares, al menos urbanas, ha terminado,
porque con ese arma es imposible hacer frente al ejército, esa arma que hoy
debe estar ya sélo en los museos, el mauser de repeticion de cinco cartuchos,
que es lo que él conocié. Pero aunque los textos muestren una cierta oscilacién,
y la correspondiente ambigliedad, no hay ninguna duda de que suenan mas a
otra época que los referentes al problema de la mujer. Unos textos que dan como
novedad que lo cambia todo un arma que para nosotros ya es de museo, es
obvio que son textos y pensamientos que proceden de otra época
manifiestamente.
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Por otra parte, si uno hace la historia de movimientos tradicionales que
aceptaban la violencia y movimientos tradicionales de no violencia, por ejemplo,
si uno hace una comparacion de leninismo y gandhismo™ en cuanto a sus
resultados, espero que no me consideren ustedes demasiado catastrofista si
digo que los dos han tenido el mismo resultado negativo, no negativo en el
sentido de que fueran pensamientos en si malos sino en el sentido de no haber
conseguido sus objetivos. Muchos podemos pensar que ni el leninismo ha
conseguido lo que buscaba hasta ahora, ni el gandhismo ha conseguido
tampoco lo que buscaba en la India. De modo que, si hay que juzgar por los
resultados, realmente la situacibn es de bastante perplejidad, y la vieja
conviccion de la politica realista segun la cual sélo una de las dos politicas podia
ser eficaz, seguramente la violenta, mientras que otra por fuerza tenia que ser
estéril, parece que al menos en términos generales no se pueda sostener™?,
aunque sin duda se pueda sostener para casos particulares, como
consideraremos dentro de un momento.

Pero en la tradicibn marxista tuvo mucha importancia el hecho de que el
abandono de una tesis belicista o de la violencia fue generalmente acompafiado
por una aptitud ideolégica reformista. Eso no se puede decir del viejo Engels. El
viejo Engels aunque admite que las nuevas armas que él conoce hacen
anacrénica, segun su frase, la lucha de barricadas, no se puede decir, sin
embargo, que fuera un reformista. Su visién del cambio social-politico sigue
siendo una vision revolucionaria, pero en muchos otros casos, en cambio, si que
el abandono de la idea de la violencia como madre necesaria del cambio social
ha ido acompafada de la adopcién de posiciones ya no revolucionarias sino
simplemente reformistas. De aqui una situacién altamente problematica para la
tradicibn marxista hoy en los movimientos de lucha por la paz y en los
movimientos revolucionarios, en los movimientos de cambio social. No se trata
de problemas simplemente teéricos. Cualquiera que tenga un poco de
experiencia de trato con grupos y formaciones revolucionarias -por ejemplo,
como es muy posible tener con grupos salvadorefios o nicaraglienses- se hara
cargo de lo peliagudo de esta problematica hoy para la tradicion marxista.

El problema es tan arduo que a veces da lugar a ingenuas declaraciones
de las que no sabe uno cuando las oye si reir o llorar, como la pancarta -que
recordaran algunos de una reciente manifestaciéon- de “lluita armada per la pau”,
gue suena verdaderamente a paradoja, a paradoja inadmisible, y seguramente
tiene en su tenor literal mucho de paraddjico, pero es una paradoja que refleja
una situacion real, no es una paradoja de hipécritas ni de tontos, sino de gente
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gue se encuentra de verdad ante un problema serio, no que invente frases raras,
sino que de verdad tiene que responder a una situacion no menos paraddjica
que la frase con que contesta a ella.

No hace falta que enumere los puntos de esa problematica. Todos
ustedes la conocen. ; Como puede uno pensar en desaprobar, por ejemplo, la
lucha armada en El Salvador o en otros muchos lugares si tiene presente al
mismo tiempo lo que se llamo6 -no sé si todavia la expresion esta en uso- la
violencia estructural en ese pais, 0 en esos paises, y la violencia policiaca,
politica, entendiendo por violencia estructural la violencia que ejerce el mismo
sistema en su desarrollo econémico, en su vida cotidiana, y por violencia politica
o policiaca la ejercida conscientemente por los titulares de ese poder?™ Es
obvio que no, que uno no puede simplemente tener en cuenta sélo una de las
partes de esa violencia. Pero eso, por otra parte, no borra la profundidad del
problema, porque al mismo tiempo uno tiene consciencia de que en cualquiera
de esos lugares el conflicto se puede convertir en chispa que desencadene un
conflicto mucho mayor al final del cual ni los salvadorefios, ni los nicaraglienses,
ni tampoco los norteamericanos, tendrian ya nada por qué luchar, es decir, un
conflicto mundial con el armamento hoy existente.

Frente a toda esa enorme complejidad del problema visto desde una
perspectiva de tradicion marxista, el movimiento por la paz suele reaccionar de
una manera que puede parecer simplista, pero que es también muy robusta
como consciencia. A saber: con la conviccién de que toda esa complejidad a la
gue me he referido es fruto o expresion de una politica anacrénica™, de un modo
de concebir lo politico que ya no puede funcionar con las nuevas armas y la
nueva conciencia de la humanidad. Anacrénico, no sélo porque en el plano mas
basico no cuenta con la eficacia enorme de las actuales fuerzas destructivas,
sino ademas porque en el plano principal, el politico, el social, no ya el material
de las armas, no tiene tampoco suficientemente en cuenta, piensa el movimiento
por la paz, los resultados por lo menos mediocres, cuando no malos, de casi
todas las grandes convulsiones sociales del siglo.

Es frecuente, al menos en algunos sectores de la sociedad incluso de
izquierda, como es obvio, expresarse a este respecto en seguida con gran
decepcion acerca de los resultados de la revolucion rusa™. Pero no se trata sélo
de la revolucién rusa. ¢Qué decir de la revolucibn mexicana? Las grandes
revoluciones del siglo parecen todavia debatirse en una situacién de claroscuro
de la que lo menos que se puede decir es que s6lo muy mediocremente
representan los objetivos por los que se realizaron. De aqui una evolucién, en
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bastantes ambientes de izquierda, incluso de izquierda marxista por ejemplo, en
los ultimos restos de lo que fue el movimiento del 68 en Alemania o en Estados
Unidos, hacia posiciones no ya s6lo de lucha por la paz sino de abierto pacifismo
tanto en politica internacional como en politica nacional. Recientemente, uno de
los lideres del 68 aleman, Rabhel, ha publicado todo un manifiesto pacifista en
este sentido.

En esa situacion, antiguos marxistas evolucionan hacia posiciones de
cierto intimismo en la vida personal y en la concepcién de las instituciones
sociales, un poco bajo la influencia de lllich™®, que es un antimarxista, no un
marxista, pero en fin, muy influyente en ambientes marxistas, y de Gorz™’, que
en otro tiempo fue o intentdé ser supermarxista y ahora no lo es nada, con
posiciones que en ultima instancia son de aceptacién de la situacidon que hay,
cuando no incluso, como en el caso de Gorz, belicistas a medias: pacifistas para
el orden constituido y, en cambio, belicistas contra la Unién Soviética. El ultimo
Gorz, ya muy lejos de cuando escribia Historia y enajenacién y estas cosas de
los afios cincuenta y sesenta, lo que propone practicamente es una aceptaciéon
de que el sistema capitalista sélo se puede perfeccionar en el sentido de dar
mayor autonomia al individuo para la produccién de lo superfluo, reducir el
tiempo de trabajo para la produccion de lo necesario y evitar la intervencién del
Estado, con lo cual, si el individuo sélo produce lo superfluo, si el Estado no tiene
que producir nada, diganme quién produce lo necesario. Pues, claramente, las
transnacionales. Es una clara aceptacién de la situaciéon actual, mientras al
mismo tiempo esta llamando ya casi abiertamente a una cruzada contra la Union
Soviética, que es el Ultimo resultado de este intimismo de lllich que,
curiosamente, mucha gente de izquierda cree que es un revolucionario.

Otros, en cambio, aceptando la necesidad de planteamientos nuevos,
exploran otros caminos, ya sea por via autoritaria, como un importante pensador
comunista de la Alemania Oriental, Harich™®, imaginando un gobierno mundial
destinado a resolver para siempre, entre otros problemas, el de la paz, por una
via mas o menos autoritaria, o bien desarrollando la linea de un pensamiento
federal.

En todo caso, este problema del movimiento por la paz, de la novedad de
la nuevas técnicas de destruccion y de relatividad de las grandes revoluciones
del siglo es, en mi modesta opinién, un campo problematico abierto a la tradicién
marxista como a cualquier otra, salvo a las actitudes energuménicas, como es
natural, de los que piensan que lo mas natural es seguir por un camino realista™®
de aumentos de armamentos y de que siempre ha habido guerras y, por tanto,
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no se podra evitar que las haya una vez mas. Cuando no se comparten esas
ideas primitivas, y hoy absolutamente suicidas, cualquier pensamiento un poco
responsable tiene que reconocer que ahi hay un campo verdaderamente abierto
de problemas sin resolver.

Dediquemos entonces unos minutos al ultimo de los tres grandes nuevos
problemas y, correspondientemente, nuevos movimientos a que me referia, al
movimiento ecologista. Se ha hecho bastante usual ver en los clasicos del
marxismo a unos autores ignorantes de esta problematica, pensar que Marx no
ha sabido nada de este problema y que lo que ha dicho es mas bien
contraproducente. Esta opinion, parece ser opinién incluso de gente muy
inteligente y muy culta. Entre nosotros, por ejemplo, de Joan Martinez Alier, que
es un hombre muy competente, pero que parece convencido de esto que, en mi
opinion, es un error?,

La base de esta opinién errbnea es la concepcién de las necesidades en
los clasicos marxistas hasta Lafargue. Desde Marx hasta Lafargue incluido, y
luego ya no digamos el marxismo vulgar y corriente, han parecido pensar que el
desarrollo, el perfeccionamiento de la humanidad, estriba fundamentalmente en
un aumento de sus necesidades™'. Lafargue, uno de los yernos de Marx, acui6
la célebre frase segun la cual el peor mal de los obreros era que no sentian
necesidades. Es obvio que estaba pensando en necesidades que no son las que
hoy consideramos en paises industrializados, sino las que, si acaso, podemos
ver en otras tierras. El se referia a la falta de necesidad de higiene, de alimento
suficiente, de luz, de aire en las viviendas. En todo caso, esta idea de que
progreso de la humanidad es progreso de las necesidades parece sugerir una
nocién destructora del desarrollo de la vida econdémica y de la vida cotidiana ya
gue un aumento constante de las necesidades deberia suponer o implicar o
acarrear un aumento constante de la produccién, con los consiguientes efectos
medioambientales y antiecolégicos.

Y luego, la otra razdén para considerar que en la tradicibn marxista no
habia un pensamiento sano respecto a la problematica ecologista era la tesis de
la contradiccion basica entre las fuerzas productivas y las relaciones de
produccion como motor del progreso histérico. La formulacién de Marx estriba,
dicho muy brevemente, en que la historia avanza, como él decia en la Miseria de
la filosofia ", por su lado peor, es decir, mediante el choque entre las
capacidades de la humanidad, sus fuerzas productivas, que en unas relaciones
de produccién, es decir, de propiedad y de régimen de producir y de modo de
producir dados, producen grandes males, suscitando entonces una conciencia
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revolucionaria en sus victimas. Por ejemplo, el gran progreso industrial, al mismo
tiempo que ha representado una potencialidad de emancipacién, de cubrir
necesidades, etc., por otra parte, ha acarreado unas condiciones de vida tan
horribles para la primera clase obrera europea trasplantada del campo, que
debia suscitar una conciencia revolucionaria en ella y a través de la misma
maldad de la situacion provocar su superacion mediante una revolucion. Esto
suponia entonces que el progreso descansa, entre otras cosas, de un modo
bastante fundamental, en un desarrollo constante de las fuerzas productivas vy,
consiguientemente, de la produccién, idea que también es corriente hoy
considerar como una idea muy antiecologista, como un desarrollismo
desaforado, irreal, porque ignoraba la limitacién de los recursos naturales en la
tierra, la limitacion del planeta, y ademas no deseable puesto que acarrearia una
degradacion rapida de nuestro medio de vida.

Pero la verdad es que el cuadro del pensamiento de los clasicos a este
respecto es mucho mas complicado. Se puede decir que hay por lo menos dos
grandes capitulos no reunidos sino dispersos en la obra de Marx, mas o menos
concentrados, que no estan concordes con ese cuadro. Uno es su largo
tratamiento de las condiciones de la calidad de vida de las clases trabajadoras.
Este es muy conocido y no voy a insistir en él. Son sus detalladas denuncias
acerca de la falsificacion de los alimentos que comen los obreros™, de las
condiciones de vida y de trabajo insanas, etc., pero hay otro aspecto menos
conocido, a pesar de que esta en un lugar de acceso muy facil -esta en el
capitulo XIII del libro | de El Capital, en la seccién X- que trata de la agricultura
bajo la gran industria. Ahi desarrolla Marx una argumentacién del mayor interés
para nuestro asunto. Por una parte reconoce que la gran industria, al introducirse
en la agricultura, potencia o aumenta mucho la capacidad revolucionaria de la
poblacién porque destruye la cultura campesina mas tradicionalista, mas
conservadora y convierte ademas a los campesinos en obreros urbanos, es
decir, en potencial revolucionario, pero, por otra parte, no deja de percibir,
gracias a los serios y largos estudios que habia hecho de agroquimica (Marx
habia leido a uno de los fundadores de la bioquimica, a [Justus von] Liebig, y a
bastantes otros autores de importancia, Von Frass, etc. para cuestiones de
quimica agricola) que a estas alturas ya es facil de entender que el modo
capitalista de explotacién de la agricultura, como él dice, no so6lo depreda al
trabajador sino también a la tierra.

Claro que eso seria el lado malo, y habria un lado bueno que es la
potenciacion de las posibilidades revolucionarias por el cambio o la alteracion de
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la poblacion, por el paso del campo a la ciudad, pero, en este caso de la
agricultura, Marx sefiala que el lado malo es mas grave que en otros casos
porque “dificulta -dice literalmente en este capitulo XlII del libro | de E/ Capital- el
intercambio entre el ser humano y la naturaleza, perturba la eterna condicién
natural de una fecundidad duradera de la tierra”.

Hay un analisis, que luego él no ha incorporado a E/ Capital, en el que
Marx estudia ciclos agricolas auténomos, independientes de los ciclos
industriales y comerciales, basandose en el calculo que le venia de Liebig y de
otros agroquimicos, del tiempo que tarda o que tardaba un suelo en recuperar su
rigueza mineral Util en las condiciones de la agricultura de la época y llega
después a la siguiente conclusion acerca de la agricultura tecnificada capitalista.

Escribe:

“Todo progreso de la agricultura capitalista es un progreso no sélo del arte de
depredar al trabajador sino también y al mismo tiempo del arte de depredar el suelo.
Todo progreso en el aumento de su fecundidad para un plazo determinado es, al
mismo tiempo, un progreso en la ruina de las fuentes duraderas de esa fecundidad. La
produccién capitalista no desarrolla la técnica y la combinacién del proceso social de
la produccién mas que minando al mismo tiempo las fuentes de las que mana toda
riqueza: la tierra y el trabajador”.

Es claro que cada época lee los textos de los clasicos, sea Marx o sea
Kant, de acuerdo con sus fundamentales intereses, s6lo asi se puede explicar
gue este texto que esta en el libro | de El Capital, el libro mas leido de EI
Capital?*, parezca no haber sido leido mucho, justificando la afirmacion de que
Marx nunca se ha ocupado de estas cosas. En el texto de Marx, el punto
problematico es que, una vez que ha hecho ese analisis, Marx considera que el
proceso es inevitable bajo el capitalismo. Marx ha considerado que el capitalismo
destruira totalmente, sin que nadie pueda evitarlo, la relaciébn natural entre
hombre y naturaleza; es decir, ha profesado un fatalismo pesimista integral al
gue seguramente hoy no podemos adherirnos porque, habiendo pasado mucho
tiempo desde la época en que Marx creyé a la revolucién inminente, la
acumulacion del mal ecolégico es tan grande que no parece razonable hoy, cien
afnos después, seguir pensando que hay que esperar a que acabe el capitalismo
para hacer algo para la restauracion de la relacién entre el hombre y la
naturaleza. Pero Marx asi lo creia. Cuando en el mismo capitulo XllI del libro | de
El Capital describe cémo sera, desde ese punto de vista, la nueva sociedad, dice
“es una sociedad que como se encontrara destruidas las condiciones puramente
espontaneas del intercambio entre la especie humana y la naturaleza tendra que
-dice literalmente- producir sistematicamente ese intercambio como ley
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reguladora de la produccién social y en una forma adecuada al pleno desarrollo
humano”.

Hay que decir que este complejo de reflexiones de la seccién X del
capitulo XIII del libro | ElI Capital es increiblemente anticipatoria. Es muy
frecuente oir que tal o cual prediccibn de Marx no se ha cumplido, pero
realmente no se puede citar ningln otro sociélogo ni economista de los afos
sesenta del siglo XIX que haya sido capaz de describir lo que acabamos de leer,
gue son cosas que han ocurrido después de la Segunda Guerra Mundial. El
momento en el cual, por ejemplo, el agrobusiness, el negocio agricola
norteamericano, se da cuenta de que las técnicas agricolas que esta aplicando
son altamente peligrosas y empieza a exportarlas y a tomar medidas de
correccién, se sitla en los afos setenta del siglo XX, no de XIX, cien afos
después, y en paises como el nuestro nadie parece haberse enterado todavia.

En una polémica en Madrid, la semana pasada, precisamente en una
conmemoracion de Marx, uno de estos intelectuales -antes marxista de
izquierda, de un partido muy de extrema izquierda- hizo la defensa de la
revolucién verde y del uso de insecticidas, fungicidas, en gran cantidad, con el
argumento de que son necesarios para alimentar a la poblacién, como si el
problema no fuera un problema necesitado de tratamiento dialéctico global y no
s6lo de esa respuesta puntual de producir ahora todo eso, sin pensar en las
consecuencias. En cambio, seguramente quien haya mirado la prensa de ayer
sabra que nos han devuelto de Centroeuropa miles de toneladas de frutos por
exceso toxico de insecticida. Estaba en la prensa de ayer?. Y los mismos
norteamericanos, en sus relaciones comerciales con otros paises que producen
monocultivos o cultivos de exportacion, controlan constantemente que no les
llegue a ellos el producto final de lo que ellos mismos han vendido a esos otros
paises. México es el caso mas destacado. México usa cantidades ingentes de
fertilizantes y de insecticidas de fabricacién europea, suiza, incluso insecticidas
prohibidos en toda Europa y sobre todo en Suiza; los suizos los venden en
México y en Latinoamérica constantemente, y los norteamericanos igual. Pero
cuando las manzanas mexicanas de Chihuahua llegan a Estados Unidos, el
primer control que reciben es el de si tienen restos de productos
norteamericanos téxicos, y son rechazadas partidas enormes.

A mi me parece que no es exagerado ni es devocién tonta decir que esta
situacion esta prevista en esos textos de Marx del capitulo Xlll que acabo de
resumir, no leer. Es uno de los puntos mas notables. Sin embargo, lo que le
separa de nuestra situacion actual, lo que obliga a reconsiderar también las tesis
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de Marx sobre el problema y hacer un ecologismo socialista nuevo es la tesis
fatalista. Como he dicho antes, a mi me parece que nadie razonable puede
seguir pensando hoy que la salida politico-ecolégica es la que decia Marx,
esperar al inevitable desastre ecolégico que va a producir el capitalismo, porque
han pasado demasiados afos y el mal es ya demasiado grave. No hay mas
remedio que actuar ya mismo, como se esta actuando.

En la inmediata herencia de Marx esta problematica se perdié. Como he
dicho hace un momento, esos textos a los que he aludido a pesar de estar en el
libro | de EI Capital parece que hubieran estado en un cuaderno de notas oculto
y que nadie hubiera podido encontrar nunca, porque nunca se habian citado
hasta que ha aparecido la problematica ecologica, pero, en cambio, en la
segunda postguerra, se puede decir que también en este problema, como en el
del feminismo, la tradicion marxista no ha andado pobre. Hay ya bastante
produccion de interés y hay que decir que en todos los marxismos, igual en el
marxismo revolucionario que en marxismos de tipo mas reformista. Por ejemplo,
entre los reformistas alemanes hay un autor muy notable, Eppler, un diputado
socialdemocrata, que es al mismo tiempo un tratadista de mucha consideracion,
y en el marxismo radical, en el marxismo revolucionario, habria que sefalar,
sobre todo -entre otras, siempre hay un juicio de valor en esto-, las aportaciones
de Harich, al que he citado antes, y las de Bahro. De Harich hay traducido, y de
Bahro también. Los libros principales de los dos estan traducidos™. Pero,
ademas, esta el hecho de la presencia clara e intensa de grupos y
organizaciones marxistas en el movimiento ecologista.

Al final de este repaso tengo interés en indicar un denominador comun de
una razonable y vital respuesta socialista a los problemas nuevos y que tal vez
pueda parecerles un poco demasiado filoséfica y poco cientifica, pero que, en
cambio, me parece muy arraigada en la tradicibn marxista. Todos estos
problemas tienen un denominador comun que es la transformacion de la vida
cotidiana y de la consciencia de la vida cotidiana. Un sujeto que no sea ni
opresor de la mujer, ni violento culturalmente, ni destructor de la naturaleza, no
nos engafiemos, es un individuo que tiene que haber sufrido un cambio
importante. Si les parece para llamarles la atenciébn, aunque sea un poco
provocador, tiene que ser un individuo que haya experimentado lo que en las
tradiciones religiosas se llamaba una conversion™ .

Es un terreno en el que no hay mas remedio que expresarse en términos
que les pueden parecer un poco utdpicos, pero hay que tener la decisidbn de no
ponerse colorado por ello: mientras la gente siga pensando que tener un
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automévil es fundamental, esa gente es incapaz de construir una sociedad
comunista, una sociedad no opresora, una sociedad pacifica y una sociedad no
destructora de la naturaleza. ¢Por qué? Porque se trata de bienes
esencialmente no comunistas, como diria Harich. Imaginense ustedes a 1.000
millones de chinos, cada familia, con su coche; a 4.000 millones de habitantes de
la tierra, cada familia, con su coche. Eso es insostenible. La Tierra s6lo puede
soportar eso, si muchos no tienen coche.

Por tomar el ejemplo del coche, que podria tomar muchos otros como es
obvio, podria tomar el decisivo, el consumo de energia per capita de los Estados
Unidos, que ése es el dato decisivo; pero, en fin, tomamos el coche: el automévil
s6lo puede funcionar en la Tierra, digamoslo asi, si s6lo tienen automévil una
parte de los pueblos privilegiados. Pero si llenan ustedes Africa, Asia, América y
Oceania de automoviles es obvio que la Tierra no lo soporta, no lo soporta el
recambio atmosférico. Y asi todos los ejemplos que ustedes quieran.

Luego, los cambios necesarios requieren, pues, una conversion, un
cambio del individuo. Y debo hacer observar, para no alimentar la sospecha de
que me ido muy lejos, muy lejos de la tradicibn marxista, que eso esta negro
sobre blanco en la obra de Marx desde los Grundrisse, la idea fundamental de
que el punto, el fulcro de la revolucién es la transformacion del individuo. En los
Grundrisse se dice que lo esencial de la nueva sociedad es que ha transformado
materialmente a su poseedor en otro sujeto y la base de esa transformacién, ya
mas analitica, mas cientificamente, es la idea de que en una sociedad en la que
lo que predomine no sea el valor de cambio sino el valor de uso, las necesidades
no pueden expandirse indefinidamente, que uno puede tener indefinida
necesidad del dinero, por ejemplo, o en general de valores de cambio, de ser
rico, de poder mas, pero no puede tener indefinidamente necesidad de objetos
de uso, de valores de uso.

De modo que esta reflexion final que me permitia hacer, en un terreno que
podia parecer utépico, lo sea o no, en todo caso esta muy abiertamente en el
clasico iniciador de la tradicion marxista, es decir, en el mismo Marx. Con lo que
termino y les agradezco la atencién que han prestado.

Coloquio:

12 pregunta: Se plantean diversas cuestiones a la vez. Entre ellas: a) ¢ cémo situar la
informatica en la metafora arquitecténica marxista sobre las sociedades
humanas?;Acaso seria una fuerza productiva?, y b) Si los conocimientos en este
campo podian hacer cambiar nuestras consideraciones sobre planificacién, gestién y
control de los recursos naturales y las actividades humanas.
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Yo no puedo decir mas que mi modesta opinién al respecto. Se trata sé6lo
de opinar. El problema de pura clasificaciéon me parece que hay que contestarlo
afirmativamente. Desde el punto de vista del juego de conceptos de Marx, todo el
complejo de la informatica seria fuerza productiva. ¢ Por qué? Porque lo era la
ciencia para Marx. Para Marx, la ciencia es, en una linea que luego ha tenido
mucho desarrollo fuera del marxismo -por ejemplo, en un economista tan
destacado como Boulding-, la ciencia, el conocimiento es la fuerza productiva
privilegiada, la que expresa, dice Marx, el estado de todas las demas fuerzas
productivas de una época. Consiguientemente creo que, como problema
clasificatorio, esta claro: para Marx, si él hubiera conocido la informatica, la
habria considerado parte de la fuerza productiva conocimiento, de la fuerza
productiva ciencia.

En cuanto a las perspectivas para la planificaciéon, se ha discutido ya,
hace afios que se esta discutiendo, acerca de si la informatica puede cambiar
mas o0 menos radicalmente las técnicas de planificacion. Yo no soy un técnico en
eso Y, por tanto, la verdad es que mi opinién es de muy poco peso al respecto.
Como cualquiera no técnico, tiendo a pensar que si, que seguramente ahi va a
haber un cambio importante en las técnicas de planificaciéon, pero sinceramente
debo reconocer que yo no he estudiado ese campo.

En cuanto al problema de fondo: no se trata tanto de disponer de una o
varias técnicas hoy dia, cuanto del problema nuevo, que realmente no ha
existido en otras épocas de verdad, de si es correcto hacer todo lo factible, por
asi decirlo™®. Nuestro problema nuevo en cuestién de técnicas es ético. Hasta
ahora, o hasta la Segunda Guerra Mundial, nunca se ha planteado la cuestién de
si algo que resultaba técnicamente posible era politicamente admisible o no,
mientras que ahora si que tenemos esa preocupacion nueva y en eso interviene
poco cual sea la técnica con que elaboramos el problema, da igual que
dispongamos o no de una informatica potente para la cuestion de si algo que es
realizable técnicamente lo es al mismo tiempo politicamente. Y en eso también
hay un consenso muy general. No sélo entre gente propiamente de izquierdas,
sino entre gente tan comedida ideol6gicamente, tan timorata, como el antiguo
canciller aleman, Schmidt, que en un célebre discurso propuso el problema. Esta
es la verdadera novedad.

2% Se le pregunté a Sacristan sobre el tema del marxismo y los nacionalismos. El

interlocutor inicié su intervencion sefalando “si lo habia esquivado o es que no
pertenecia a ese capitulo de nuevos problemas, de nuevos horizontes”.
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He pensado que estaba dentro de la economia de una exposicidon
limitarme a los tres, a tres que fueran muy universales, que realmente no
tuvieran ningun contexto nacional en particular, sino en un plano muy general.
Por eso también he prescindido de algunos otros que son importantes. Pues, por
ejemplo, la consideracion de la homosexualidad, la consideracién cultural de la
homosexualidad, que sin duda tiene importancia en si. Pero me parecié que para
administrar una hora, o una hora y cuarto, podia tocar los tres.

Por otra parte, a lo mejor es una ilusién o una petulancia, pero a mi me
parece que en el problema nacional la herencia marxista no es mala. Lo que
pasa es que el punto esencial se menciona poco. El punto esencial es el
principio de autodeterminacién, y ahora resulta que se le menciona poquisimo
porque suena a muy subversivo, pero, desde un punto de vista, inspirado en la
tradicibn marxista, es obvio que ningln problema nacional tiene solucién si no
parte de una situacion de autodeterminacion™®. Entonces, si no, no hay nada que
hacer: todo lo demas es dar palos de ciego, matarse, golpearse, sin despejar
nunca la situacién, ni siquiera intelectualmente.

Me puedes decir que es una concepcidon muy breve y demasiado abrupta,
pero sinceramente creo en ella, creo que, por mas que se especule sobre
problemas de nacionalidades, si no es sobre la base de una articulacion seria, de
una practica sincera del principio de autodeterminaciéon, no hay nunca solucion
clara como saben los presentes. Yo creo que en eso no ha cambiado nada.
Pueden olvidarse estos problemas durante ciertas épocas histéricas. A lo mejor
dentro de mil afios ya no nos acordamos de las nacionalidades hoy existentes.
Es posible. Pero por lo que hace al planteamiento propiamente politico de los
problemas, es decir, el planteamiento que permita una intervencion, yo sigo
creyendo que esa vulgata marxista clasica es correcta.

La tradicién marxista en este punto...
Es poco sensible, seguro que estas pensando que es que poco sensible

Ambigua.
No ambigua teéricamente, porque tedéricamente esta el principio claro.

En la practica de la tradicion de Marx.
En la practica, si. Pero no sélo en ese concepto, sino en tantos otros.

3% Se plantean diversas cuestiones sobre el movimiento obrero y la finalidad de la
paz. Sostiene el interlocutor que existen aportaciones interesantes: se ha pensado la
guerra como conflicto entre potencias capitalistas, se han impulsado huelgas
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generales de las ramas de fabricacion de armas, sin olvidar que una de las consignas
fundamentales de la revolucién bolchevique fue la detencién de la guerra, la firma de
la paz. En cuanto a la ecologia, y refiriéndose a la aportacion de Marx en El Capital,
destaca el interlocutor el énfasis marxiano en el proceso de degeneracion fisica del
trabajador, sin olvidar que el ser humano también es naturaleza, valor.
Ecolégicamente, Marx observa que el hombre, por el proceso productivo, esta siendo
dafado no sélo psiquica sino también fisicamente, como nosotros somos ahora
conscientes que la produccién alocada dafa al resto de la Naturaleza; pone el ejemplo
de las hilanderas. En tiempos de Marx, ademas, el deterioro de la Naturaleza no era
tan constatable. Pero él vio el deterioro y la alienacién de los valores humanos por los
valores mercantiles.

Ahi el ejemplo por excelencia es el estudio de la disminucién de estatura
de los mozos en Inglaterra y en la Europa Central. Pero eso es lo mas conocido.
A mi me interesaba mucho subrayar que también en otro aspecto, en la relacién
entre la especie y la naturaleza, esta muy esencialmente captados en El Capital,
aunque, no sé, por falta de sensibilidad por los problemas, se diga pocas veces

47: Se pregunta a Sacristan por el papel de las organizaciones de la clase obrera en la
luchas de los nuevos movimientos. ¢Ha perdido importancia el movimiento obrero?
cSu papel es menor? Es obvio que la persona que interviene no mantiene esa
posicién: sostiene que hay que recuperar el papel central, acaso perdido, y que, de
hecho, ya esta ocurriendo asi aunque no se suela tener en cuenta siempre.

Parece claro que sin una convergencia del movimiento obrero organizado
con estos grandes movimientos sociales no se encontrara una salida eficaz. Eso
parece claro. Estoy de acuerdo™.

Sin embargo, hay problemas nuevos. Desde luego que la lucha dentro de
las fabricas por las condiciones de higiene y de trabajo es una lucha que tiene
gue ver con estos grandes movimientos sociales nuevos a los que nos estamos
refiriendo, pero la clase obrera situada en condiciones tradicionales, en lineas de
producciéon que vienen desde principios de siglo[XX] o del siglo pasado [XiX],
esta muchas veces necesitada de un, podriamos llamar, repensamiento de su
situacion

A este respecto mas de una vez he citado un ejemplo que voy a repetir
ahora porque me parece que no lo he hecho aqui; lo habran oido otros, no todos
los que estan presentes: el problema de la industria del amianto en Alemania
Occidental. Hara unos cinco o seis afos, el anterior gobierno aleman reconocié
finalmente, ante la presion del movimiento ecologista, que el amianto es una de
las industrias mas cancerigenas que existen (la silicosis de amianto es mas
frecuente y mas cancerigena que la de un minero del carbén). Prepararon
entonces un proyecto de ley por el cual la industria del amianto seria abolida en
cuatro afos, durante los cuales darian un subsidio, equivalente
aproximadamente al salario minimo, a los obreros de la industria y se dotaba de
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un premio para inventores, para ingenieros, que desarrollaran sucedaneos del
amianto como aislante término. Entonces hubo un movimiento en contra que
derribé la ley y en ese movimiento estaba la patronal y el sindicato. Ahi habia un
sector de clase obrera cogido entre la espada y la pared, entre la espada de los
nuevos problemas y la pared de la conservacién del puesto de trabajo
tradicional.

La clase obrera esta ante problemas muy serios, que son nuevos también
en este caso, porque, por ejemplo, ese grupo, ese sector de la clase obrera es
claro que prefirié su alto salario, su coche y su nevera a su salud, fenébmeno que
en otras épocas no se producia asi, en otras épocas se producian situaciones de
mucha mayor esclavitud, y se requiere, por tanto, en esta época una elaboracion
bastante cuidadosa de los problemas sindicales. Hay que hacer un balance en
ese sentido. El Comité Antinuclear de Catalunya tiene un folletito bastante bueno
para distribuir entre los trabajadores de la industria nuclear, y lo mismo habria
gue hacer en otras muchas industrias caracteristicas de ese tipo de produccién y
gue so6lo representan una esclavizacion del pais y de su clase obrera. Nosotros
somos, por ejemplo, grandes productores de aluminio, desproporcionadamente
para nuestra entidad estatal. ; Como es que producimos tanto aluminio un pais
de 36 millones de habitantes? Pues, simplemente, porque es demasiado malo
para los paises adelantados, y entonces prefieren que intoxiquemos a nuestros
obreros que intoxicar a los de ellos, pero si ahora se plantea esa cuestion en
serio, desde un punto de vista moderno, de acuerdo con la problematica de
politica ecolégica correcta y se dice “eso hay que reducirlo”, ya veriamos como
reaccionaria, si no esta suficientemente preparada por una propaganda
adecuada, por un trabajo adecuado, la clase obrera del sector.

Hay problemas nuevos inevitablemente. No todo se reduce a la verdad,
con la que yo estoy de acuerdo, de que el punto basico es conseguir que estos
problemas sean protagonizados por la lucha o que la solucibn de estos
problemas sean protagonizados por la clase obrera industrial y por otras capas
trabajadoras.

52 Empieza ahora el segundo turno de preguntas con la siguiente cuestion: en este
final de siglo, donde el capitalismo ha mostrado ya su incompleta racionalidad, ¢; puede
dar hoy el pensamiento marxista una alternativa dialéctica, globalizadora, a los
problemas nuevos sin olvidar los clasicos? Después de la crisis actual del marxismo,
¢puede seguir una nueva oleada politica revolucionaria?

Si no hubieras repetido la pregunta, con eso de coger otra vez el intento
revolucionario, creo que la respuesta seria clara: s6lo una manera de pensar
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dialéctica, totalizadora, es capaz de enfrentarse en serio con un complejo de
problemas como el que tenemos. Antes daba el ejemplo de la revolucién verde y
del uso de insecticidas, fungicidas, herbicidas y todas estas cosas ya
seleccionadas en la agricultura, que este técnico de la discusion de Madrid
defendia ahora, después de tantos afios de pensamiento de izquierda, con el
argumento de que es necesario una alta produccién, un alto rendimiento
agricola, para alimentar a una Humanidad tan extensa. Pero, como Marx le
habria contestado cien afios antes, por este procedimiento se agotan los suelos,
se agota con la variaciéon la capacidad de resistencia de las semillas. El dia que
aparezca una plaga capaz de aniquilar las semillas extra, ultraproductivas, del
maiz o de los trigos duros norteamericanos, no se va a saber qué hacer porque
no habra repuesto, no habra variedad de semillas en los paises que hayan
adoptado ciegamente estas técnicas. Los problemas, por tanto, tienen
ramificaciones y consecuencias y s6lo pueden ser comprendidos
dialécticamente, cosa hoy posible en el fondo, mucho mas exacta que en otras
épocas, porque se dispone de técnicas matematicas que precisan bastante las
viejas intuiciones dialécticas. Por ejemplo, la teoria de sistemas o la teoria de
catastrofes, que son ya teorias matematicas e incorporan muchas intuiciones
dialécticas: la de totalidad, la de cambio, etc.”’

En cambio, la coletilla que has puesto a la cuestién, eso ya tendria mas de
profecia. Ninguno podemos saber con seguridad en qué momento puede haber
un replanteamiento de la aptitud revolucionaria en la poblaciéon de la Europa
capitalista occidental que es de la que estamos hablando. Por el momento, mas
bien tendriamos que registrar lo contrario. Es un periodo en el que la aptitud
revolucionaria se encuentra mucho mas en paises del Tercer Mundo que en la
Europa Occidental. Los mismos éxitos electorales temporales aparentes de una
supuesta izquierda, en mi opinién, lo indican asi. Pero no se trata de profecia. Lo
que hay que hacer, en vez de profetizar, es trabajar, es hacer algo, desde la
simple propaganda hasta las manifestaciones. No es una cuestion de profecia
sino de tarea.

62 Admite confusién el siguiente interlocutor por algunos planteamientos de la
conferencia. Interviene en forma de preguntas porque, dice, seguramente la confusion
es efecto de su ignorancia: 1) no sabe qué consecuencias saca Sacristan de la
comparacion entre Gandhi y Lenin. ¢ Qué pensar respecto a los métodos de lucha?
¢No es algo arbitraria esa comparacion? 2) Respecto al tema de la consigna “Lluita
armada per la pau”, ;no hay una visién demasiado europea de la cuestién? Quiza
esas consignas en Latinoamérica sean menos extrafias, menos paraddjicas. ¢ No ha
reflexionado Sacristan sobre este tema de forma algo aislada, al margen del objetivo
de la revolucién social? 3) ¢ Es incompatible la idea de una cultura politica no-violenta
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con una perspectiva revolucionaria violenta? 4) ¢No seria bueno conservar la
valoracién de la tradicién sobre la lucha entre Estados presente ya en la historia del
movimiento comunista?

La referencia a Gandhi era puramente incidental y ya me doy cuenta de
que lo he enunciado brevemente. Queria decir que el argumento, o
pseudoargumento, de que las utopias pacifistas son indtiles, que no producen
ningun resultado, tiene la réplica de que no esta nada claro que las revoluciones
armadas hayan tenido los resultados a que aspiraban. Eran sélo un inciso sobre
la supuesta mayor eficacia.

Sobre si la vision del problema es muy europea: lo es en cierto sentido, en
el sentido de que Europa, que esta en una situacién tal que resultaria la primera
aniquilada en el caso de una guerra, ofrece una perspectiva bastante mas lucida
que el resto de los continentes. Si tU a un norteamericano le preguntas por los
riesgos de su intervencién en Granada, dira que ninguno. Le cae demasiado
lejos. Si se lo preguntas a un berlinés, dira que es una accién de un loco,
pensando que puede ser el principio del fin. Claro que en ese sentido es
europea, pero es que, la verdad, aqui no hay otra y que conste que vengo ahora
de Latinoamérica™? donde tengo muchas relaciones. Aqui lo vemos mejor porque
de verdad el ciudadano medio berlinés sabe que la invasién de Granada podria
significar su muerte a las pocas horas, y eso no lo sabe un norteamericano ni lo
sabe un chileno ni tampoco un mexicano.

En ese sentido si que era europeo, pero en otro sentido no, porque el
riesgo nuevo de destruccion no es sb6lo nuestro. Los europeos seriamos los
primeros pero seguirian los demas. En ese sentido no es etnocéntrico. Como ha
dicho el historiador inglés Thompson: si alguien se salvaba iba a estar, por otra
parte, tan asqueado de si mismo y de la Humanidad que no volveria a pensar en
mucho tiempo en problemas politicos esenciales.

Que una cultura no violenta se pueda conseguir a través de la violencia
€s0 es una apuesta, mas o menos, como la de Pascal. No tenemos datos para
decidir. Sabemos que hasta ahora no ha sido asi, no conocemos una sola
sociedad realmente pacifica, una vez que en la cultura europea occidental
destruy6 algunas que parecian serlo en otras épocas, pero, en fin, como cultura
moderna no conocemos ninguna sociedad que no sea, en mayor 0 menor
medida, represiva y violenta en algun sentido.

Lo que pasa es que no esta en la mano de nadie evitar el desarrollo
violento en un cambio social. Lo mas que se puede hacer, en mi modesta
opinion, es apostar a que una cultura no violenta sea posible cualquiera que sea
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el camino por el que se alcance, pero no porque tengamos demostrado a priori
que hay un camino violento que desemboca en una cultura no violenta o,
viceversa, que tengamos demostrado terminantemente hoy que todo camino
violento desembocara siempre en una cultura violenta. Yo creo que es una pura
cuestion de apuesta una vez que se han hundido ciertas maneras muy gratuitas
de demostrar, que alguien era capaz de creer en otras épocas pero que cada vez
cree menos gente. Estas cuestiones no son cuestiones de demostracion, son, en
mi opinién, cuestiones de experimentacion.

72 Larga, larguisima pregunta-intervencion que cabe resumir del modo siguiente: se
sefiala la insuficiencia de la explicacién de Sacristan en lo que respecta a la
separacion de las fuerzas que se reclaman de la tradicion marxista y el movimiento
feminista. Las dos causas apuntadas -la necesidad de autoconfirmacion de las
elaboraciones feministas y la crisis del marxismo como vision global del cambio social-
son, segun la interviniente, incompletas. Hay otra mas. A saber: en el marxismo, en
esta tradicion, la problematica de la mujer, su origen, su especificidad, su articulaciéon
social con la problematica clase, ha sido poco estudiada y, en todo caso, ha sido
reducida a un problema ideolégico, a un problema de reivindicaciones igualitarias en el
derecho politico y a un problema, todo lo mas, de reincorporacién de la mujer a la
sociedad, de salida de la marginacién. Esta falta de estudio y de investigacion, esta
reduccion es la que ha generado esta separacion entre el feminismo y la tradicion
marxista. La elaboracion de los partidos marxistas tampoco es uniforme y en todas
ellas falta estudio propio y creativo.

Yo estoy de acuerdo en que tiene mas causas. Una, que no has
mencionado pero que es de importancia, es la persistencia cultural de
muchisimos marxistas en la sensibilidad pre-revolucionaria, en la sensibilidad
patriarcal. Cuando yo era un joven comunista recién ingresado™, estuve una
vez, en Alemania, en casa de un comunista turco que me aloj6. Entonces, llegué
a la puerta, llamé, me habian dado la direccion, le encontré abajo, subimos al
piso juntos, él llamé, salié su mujer, se arrodillo, le descalz6, se metidé dentro con
los zapatos, sali6 con una capucha, le calz6 la capucha y entramos. Nos sirvid
té, estuve tres dias en la casa de este compafero turco, que era un cuadro
comunista, y no volvi a ver a la mujer en tres dias. Ella se limité simplemente a
calzar y descalzar.

Esto cuenta mucho. Es obvio que incluso en los sectores mas
adelantados de la clase obrera -incluso nuestra, no ya turca- esas reacciones
son frecuentes. Y es otra causa. Lo que pasa es que a mi me parecia mas
fundamental la dificultad de satisfacer, por un dia, transitoriamente, en lo que
dure todo este confuso periodo en el que estamos, mediante la colocaciéon del
problema en una perspectiva social general.
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Y luego, en cambio, no estoy muy de acuerdo en que se critique a los
partidos marxistas por falta de elaboracion del problema del feminismo. Un
partido politico, si hablamos de partidos politicos, no es una academia ni un
instituto de investigacion. Eso deberia haberlo reprochado mas bien a la cultura
marxista, a los intelectuales, que a los partidos. Los partidos no son,
fundamentalmente, novisimos centros de investigacion, en mi opinién, ni se
puede esperar tanto de ellos. Eso es pedir peras al olmo. Digo yo.

82 Mas alla de los aspectos econémico-sociales, se le pregunta a Sacristan sobre el
tema de los sentimientos, del intimismo: las revoluciones existentes se han centrado
en la socializacién de las fuerzas productivas, olvidandose en otros aspectos cruciales
para construir una nueva sociedad. El pesimismo de algunos intelectuales acaso
provenga de la mala direccién de algunas criticas vertidas contra las revoluciones
existentes. Esos intelectuales deberian aceptar el caracter imprescindible de la
socializacién de los medios de produccién, pero defendiendo, al mismo tiempo, que no
basta con esa socializacién ni que haya que dejar las transformaciones culturales para
otro tiempo historico. La simultaneidad, en este caso, es posible y necesaria.

Me parece tan cargado de razén y tan bien dicho que podria limitarme a
decir “de acuerdo”. De todas maneras, por cubrir el expediente, digamos alguna
cosa.

La cuestiéon del intimismo es un poco ambigua por culpa mia, porque yo
he calificado de intimista a lllich y habria tenido que decir privatista. No se ve que
llich sea mas capaz de exploraciones intimas que cualquier otro psicélogo o
poeta. Mas bien el tipo de ideologia que lllich o Gorz estan produciendo y
difundiendo es mas un privatismo, aunque tiene la gracia literaria del intimismo.
Esto hay que reconocerlo. Antes he dado un ejemplo de Gorz, pero tomemos
uno de lllich. Por ejemplo, su campafa contra la escuela publica, que empez6 en
Cuerno Alta, en México™*, en un pais en el que la escuela es un privilegio muy
considerable, incluso la escuela publica, y no digamos ya las escuelas privadas.
En México, en el Distrito Federal, hay catorce universidades, tres publicas y once
privadas. En las tres publicas esta lo mas, si no rico, los que estan en mejor
posicion econdmica de las clases populares, los mas afortunados: 300.000 en
una, 180.000 en otra, etc. y en las once universidades privadas, algunas de ellas
de la Iglesia, otras norteamericanas, a todo lujo, esta la pequefia minoria de los
ricos. Pues bien, en un pais asi formulé lllich por primera vez su tesis de que hay
gue abolir la escuela publica sustituyéndola por bolsas de conocimiento, dicen él
y sus partidarios (es decir, por una red telefénica, dicho materialmente), pero, en
fin, en cuanto a su contenido por una red de informacién y de informantes que
privadamente se suministran los ciudadanos. Entonces, uno no va a la escuela
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sino que cuando quiere informarse acerca, pues, de biologia, llama a un teléfono
y paga el servicio de esa informacién. Este ejemplo es de lllich, no de Gorz, pero
el resultado es el mismo. En seguida se ve quién va a tener ese banco de
informacion. Eso salta a la vista. Intimismo ninguno, lo que hay es privatismo,
ademas con todos los rasgos caracteristicos de la economia centralizada,
porque se va a producir una concentracion de conocimientos como la de capital.
Es evidente. Pero en fin, yo he sido el culpable de usar la palabra “intimismo”
que podia haber evitado.

El asunto mas digno de un poco de comentario, porque todo lo demas,
todo, principalmente acerca de la simultaneidad entre medidas econbémicas y
conversion que he dicho antes, en cuanto a la revoluciéon de la vida cotidiana,
estoy totalmente de acuerdo, pero el asunto que tal vez requiere todavia mucha
busqueda es por qué, el por qué de esta extension del pesimismo entre
intelectuales que fueron de izquierda. Yo he hecho mis pequefas calas que no
tienen el valor de un estudio, sino simplemente de calas. En algunos casos te
contestan que ya es evidente la impotencia de cualquier movimiento para la
destruccion del grave mal que nos amenaza. Este argumento ha sido
cinicamente usado por el Ministerio del Interior aleman después de las
manifestaciones de hace dos semanas con la frase siguiente de su portavoz:
“Ellos se manifiestan y nosotros gobernamos”, que es la versién prepotente de la
sensacion de impotencia de bastantes intelectuales que abdican.

En otros casos, juega mucho el descrédito de la Unién Soviética como
foco revolucionario. Eso, la pérdida de confianza en el modelo soviético que
alimenté durante muchas décadas la moral y el pensamiento y la practica
revolucionarias en Occidente, juega tanto o mas entre intelectuales que entre las
clases trabajadoras de la Europa capitalista™.

Luego vienen racionalizaciones; es decir, argumentaciones ya a posteriori,
después, para justificar el cambio de posicibn con criterios aparentemente
cientificos. El caso mas destacado en estos intelectuales europeos es Colletti,
porque es un caso muy respetable. Otro mucho menos respetable es
Castoriadis. Castoriadis empezd con una critica supuestamente de izquierdas a
los movimientos obreros de inspiracién marxista, pero ha cerrado llamando a la
guerra contra la Unién Soviética, por ejemplo, en revistas como Vuelta que
dirige Octavio Paz. El caso de Colletti, con mas dignidad, pero es bastante
parecido: se pasa afos practicando un marxismo muy estricto, muy estrecho,
bastante dogmatico, segun el cual Marx se creia un cientifico puro y no tendria
ningun rasgo de especulacién ambigua. Luego descubre que no, que Marx era
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un autor bastante complejo, en el que lo cientifico es s6lo una parte y hay otra
que no es de naturaleza cientifica sino mas bien filoséfica y moral. Han
empezado por la critica cientifica para acabar con conclusiones politicas™®, pero
por via de racionalizacion.

En suma, los caminos son muchos pero el fendmeno creo que lo
registramos. Yo, al menos, no soy capaz de dar un abanico de causas suficiente
pero si de constatar la sensacion de impotencia, descrédito de modelos
revolucionarios previos y, en fin, la oferta de una tercera via. Esto como
descripcion de la menos consciente. Es muy cierto. Muchisimos de esos
intelectuales que fueron marxistas radicales son presa de una teoria que ocupe,
con palabras nuevas y conceptos nuevos, el terreno clasico de la
socialdemocracia. Pero lo hacen en una situacién sumamente dificil que yo no sé
mucho como se aguanta, porque los resortes clasicos de la socialdemocracia,
una administracién social, etc., no estan hoy al alcance de las politicas de
posibilidad que se practican. De modo que eso ocurre en una situacién
sumamente confusa y, por lo tanto, mas bien pienso que es una retirada
ideolégica mas que una confirmacién auténtica.

Eso, sin pasar por alto, sin olvidar, lo mucho que hay de confusion
intelectual. Yo no he olvidado nunca el detalle, por la impresién que me produjo,
gue en que la primera vez que se hablé de terceras vias en Barcelona fue en
boca de gente que nutria la izquierda, lo cual quiere decir que la confusion
mental es total™’.

94: Afirma este asistente que, hasta la fecha, es Sacristan el primer marxista que ha
oido que se plantea la via pacifica como via de transformacién social, equiparandola
con la violencia revolucionaria, sosteniendo que ambas son senderos a experimentar.
Le ha sorprendido también su dltima alusion al concepto de conversion, con el que
esta de acuerdo, pero se plantea el interrogante de si esa categoria que ha usado no
cuestiona las formas tradicionales de lucha, de organizacién e incluso algunos
objetivos planteados por los partidos marxistas. Por ejemplo, la organizacién
centralizada y jerarquizada que ha caracterizado a los partidos marxistas; la historia
del sindicalismo en el mundo occidental, sobre todo en el siglo XX, sindicalismo que
segun la teoria debia otorgar mayor consciencia de clase y que, en cambio, lo que
parece conseguir la lucha sindical es una forma de participar mejor en el reparto del
“pastel”, al menos en los paises capitalistas desarrollados, con lo que el circulo vicioso
del consumismo, del desarrollismo, de la alienacién mercantil, se agiganta. Se
pregunta hasta qué punto, una vez mas, se puede separar los procedimientos de los
fines.

Al primer punto tengo que objetar. EI primer marxista que hablé de
revolucién pacifica fue Engels, o sea, que no es reciente. Y segunda objecién: yo
no he dicho eso, quiero decir, no he hecho ninguna afirmaciéon categoérica al
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respecto, sino que he declarado mas abiertamente, aunque con cierta captaciéon
de juicio, porque eso los conferenciantes lo deben hacer, mi indecisién al
respecto.

Otra cosa es que me perezca de enorme importancia la lucha por la paz
dadas las circunstancias de armamento, de estrategia, en que nos encontramos,
porque sin ella, en el supuesto de una guerra mundial, se habrian acabado
absolutamente todas las luchas, revolucionarias o contrarrevolucionarias.

Personalmente, una de las cosas a la que mas tiempo dedico es ésta, la
lucha por la paz, y la otra es al trabajo para una de las organizaciones
salvadorefias. Tengo muchos amigos en el FLMN [Frente de Liberacién
Farabundo Marti]. Por supuesto. Lo que he hecho es reconocer lo contradictorio,
lo problematico de la situacién. Y no hay mas remedio que aceptarlo como es. Es
asi. No se puede tomar alegremente el riesgo en una guerra ahora, pero
tampoco se puede decir, en vista de que no se puede tomar alegremente una
guerra, hay que dejar que los gorilas salvadorefios aplasten y se acab6. A mi me
parece que tenemos que navegar, como siempre, en una situacién de suma
complejidad.

Ahora bien, tanto esa complejidad como la cuestién suscitada por otro
aspecto de la intervencién, lo que se refiere a la idea de conversién, lo que si
esta sugiriendo es un plano todavia mas profundo de la complejidad. A saber, la
evidencia de que la politica, tal como se practica hoy, es algo ya incoherente con
las condiciones del mundo contemporaneo, de las politicas de zonas de
influencias, de desarrollo de armamentos. Rebasado cierto umbral de calidad de
esos armamentos han llegado ya a lo sumo, de tal modo que lo que parece
realismo y sentido comun de los politicos revela ser una insensatez suicida,
mientras que el aparente utopismo de los pacifistas resulta ser la udnica via
realista de salida. Cuando el movimiento de desarme nuclear europeo, fundado
por Thompson en Inglaterra, o la Fundacién Russell, o los Verdes alemanes, se
dedican a predicar el desarme unilateral en cualquier pais existente, eso desde
el punto de vista del politico tradicional es un absurdo: como voy a desarmarme
unilateralmente, el otro entonces podria atacarme. Pero, desde el punto de vista
de la eficacia del armamento contemporaneo y su destructividad, a mi me parece
ya el Unico camino realista. Que alguien de verdad dijera “yo me salgo”,
provocando una dinamica que no sabriamos qué resultados iba a tener.

Thompson, el historiador, ha hecho una vez la siguiente reflexion:
supongamos que la Gran Bretafa se sale y que los rusos en vez de ser de esas
personas mas bien gordas, concienzudas y reflexivas que son, se vuelven locos
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y nos invaden. Pues en dos generaciones la cultura britanica reaparece y
absorbe la invasion. En cambio, si nos resistimos, lanzamos una bomba y ellos
lanzan otras, no reaparecemos nunca. Es, naturalmente, una formulacién
paraddjica, pero que genera el irrealismo radical del supuesto realismo politico y,
en cambio, el sentido de la realidad de la aparente utopia. Y tiene que ver con la
conversion. Claro que hace falta una conversién mental para que lo que era
realismo es ya una utopia y lo que parecia pensamiento utépico es ahora
realismo. Claro que hay que desarrollar un cierto volver del revés el cerebro
tradicional.

Hay de todas maneras escépticos de hacer esta conversiéon de mentalidad
y de punto de vista, que sea menos drastica. Uno muy interesante es el un
general aleman, un ex-general. Igual que hay que intelectuales ex- marxistas que
se vuelven de derechas, cada vez hay mas generales que se vuelven de
izquierda. No sé si lo han observado. Hay unos cuantos. Este al que me refiero
es Afheldt, un general aleman que ha desarrollado una estrategia de defensa
popular, moderna, para eliminar los grandes ejércitos y los grandes armamentos,
una estrategia puramente defensiva, sobre la base de nlcleos méviles muy
tecnificados™®. Supone una cultura militar y de armamento alto, pero con
armamento de tipo clasico -fusil, ametralladora, arma corta de repeticion, arma
corta automatica, granada-, una alta educacién militar de pequefios grupos que
tendrian, en tiempos de paz, repartido el territorio nacional mediante una red de
autodefensa en la que cada grupo tiene asignado un nucleo de defensa y no
tiene mas funcién que la de defender. Se ha discutido mucho entre técnicos
militares la eficacia de esta estrategia de Afheldt, y muchos técnicos
competentes -yo no lo soy como es obvio- sostienen que con cierto grado de
tecnicismo en el armamento esos grupos de defensa pueden ser de suma
eficacia frente a grandes ejércitos de tipo convencional.

Pero, en fin, ya sea como con férmulas intermedias que desarrollan
tecnologias nuevas, ya sea simplemente con la estimaciéon abrupta de lo que
antes era utopia, es claro que el proceso supone de un modo u otro una
reduccién de armamento.

En relacién con eso esta el problema de los medios y los fines. Este es un
problema que he tocado muy superficialmente al referirme a la cuestién de
sociedades pacificas obtenidas por vias violentas y viceversa. Mientras que un
marxista clasico, sobre todo de la Il Internacional, de los primeros dias de la Il
Internacional, o de la IV, habria tendido a una cierta separacién entre fines y
medios, me parece a mi que cada vez gana terreno en la sensibilidad
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contemporanea la idea de la si no inseparabilidad por lo menos enorme
repercusion de los medios y de los fines. La idea de que no es tan facil distinguir
entre medios y fines, por lo menos en cuanto al resultado final. Pero no son
tendencias de la época y me limitaria a registrarlas sin hacer ninguna afirmacion
de orden te6rico sobre esto.

102 ¢ Existe alguna relacion, se le pregunta a Sacristan, entre su propuesta y el tema
de la austeridad?

Es una lastima lo que le ha ocurrido a la pobre palabra porque la palabra
“austeridad” seria muy expresiva de lo que hay qué hacer, pero esta siendo
usada para politicas restrictivas de los ingresos de las clases trabajadoras y
populares como técnica tradicional, convencional, para salir de la crisis, y es una
curiosa austeridad que consiste en que se limite el consumo de pan, de carne o
de fruta del pueblo, pero al mismo tiempo intentando promover la fabricacién de
videos para la exportaciébn. Para nada es una austeridad en serio. Es
simplemente una represién del consumo popular. Mientras que la palabra
merecia mejor destino, porque hoy es evidente que una sociedad que consiga
frenar, o al menos paliar, el dafio ambiental que produce ésta tiene que ser una
sociedad mas austera que ésta. De eso no hay ninguna duda. Por lo menos, en
el campo material, aunque en cambio pueda ser mas lujosa en el plano de la
satisfaccién de las necesidades espirituales, pero en el plano de las necesidades
materiales sin duda tiene que tener mas austeridad que ésta.

Esta es una observacién muy pertinente, eso que ha pasado con la
palabra “austeridad”. Cuando Berlinguer la us6 por primera vez en la izquierda,
en un célebre discurso, hara, no sé, seis o siete aflos, por un momento se pudo
generar la ilusion de que hubiera una elaboracién de izquierda de la idea de
austeridad™®,  pero luego la palabra ha sido recogida por gobiernos
conservadores y socialdemoécratas y ya significa otra cosa. Ya no vamos a poder
usarla. Habra que decir, pues, austeridad estoica o algo asi. O epicurea.

Notas SLA

1) Se produce aqui una breve interrupcion por parte de Sacristan ante la presencia de
José M? Valverde en la sala.

2) Gobierno del PSOE, dirigido por Gonzalez y Guerra, que contaba con una holgada y
homogénea mayoria absoluta en el Congreso y en el Senado.

3) Nueva interrupcién motivada por la presencia de numeroso publico. Guillermo Lusa

ruega a los asistentes que se resitlen en la sala para dar cabida a todos. Se
desbordaron todas las previsiones.
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4) Como se apunt6, Sacristan impartié su ultima conferencia en Gijon, en el verano de
1985, dentro de un ciclo organizado por la Universidad de Oviedo, con direccion de
David Ruiz Gonzalez, en torno al “Pasado y presente de los movimientos sociales
contemporaneos”. Su intervencién llevé por titulo: "Hacia una caracterizacién general
del fenbmeno”. Puede verse el esquema de su intervencién en RUB-FMSL. Juan-
Ramén Capella ha transcrito una grabaciéon de la conferencia y Victor Rios ha
anunciado su edicién en un “Sacristan basico” pensado para lectores sudamericanos.

5) Curiosamente en mientras tanto, n° 4, 1980, pp. 97-124, se publicaron unas
“Variaciones sobre pesimismo”, con textos de A. Aguilera, A. Doménech, R. Grasa, J.
Guiu, E. Pérez Nadal y G. Vilar. En ese mismo nimero de la revista (en cuyo consejo
de redaccioén inicial figuraban Giulia Adinolfi, R. Argullol, Maria-José Aubet, M. Candel,
A. Doménech, F. Fernandez Buey, R. Garrabou y el propio Sacristan), aparecian dos
textos de Sacristan sobre militarismo y pacifismo: “Contra la tercera guerra mundial” y
“Réplica a la comunicacién de Viceng Fisas” (pp. 7-9 y pp. 33-36, respectivamente).

6) De fichas y anotaciones de RUB-FMSL, otras aproximaciones de Sacristan a la
nocién de tradicién marxista serian:

“1) En general, el hecho del evidente pluralismo marxista no admite mas que
dos interpretaciones: o el marxismo se reduce a las pocas teorias comunes, 0 es una
cultura, no una teoria, una consciencia colectiva. etc. Mi tesis.

2) El criterio de Kuhn (las reglas para la resolucién de problemas definidos) y
su juicio sobre el marxismo se compenetran muy bien con mi entendimiento de este
Gltimo: el marxismo no es una ciencia, sino la mejor construccién existente del
socialismo, el cual es una pretensién de innovacién cultural.

3) No dice [Agnes Heller], por otra parte, lo esencial, que es esto: si el
marxismo es una ciencia (yo prefiero: una investigacién) (por su lado teérico, claro),
entonces por fuerza tiene que constar de investigaciones parciales: teorias, hipétesis,
etc., sucesivamente parciales falsadas. Su unidad es la de un campo de objetos,
definido por una finalidad no teérica, a diferencia de las ciencias corrientes. Y la
concepcién del mundo, la filosofia, es propia, en puridad, de esos fines, no del
marxismo como conocimiento. Otra cosa es que los marxistas sean los comunistas
que mas han hecho en la explicitacién de la concepcién del mundo, de la religion
comunista.

4) Yo haria pues la respuesta mas bien problematica de que en un
comportamiento a la vez racional y revolucionario debe tenerse siempre presente la
idea del hombre nuevo sin mito, porque el marxismo sélo quiere decir relaciones de
convivencia nuevas, relaciones sociales nuevas, no quiere decir sustancias
metafisicas nuevas®.

7) Sobre Giulia Adinolfi, véanse: Elena Grau, “Recuerdo de Giulia Adinolfi”, El viejo
Topo, n° 204, marzo 2005, pp. 32-35; Juan-Ramén Capella, La practica de Manuel
Sacristan. Una biografia politica, op.. cit. (consuiltese indice). La revista mientras tanto
ha anunciado la reedicién de los trabajos de Adinolfi publicados en los primeros
nameros de la revista, con presentacién de Elena Grau, en el nimero 93 de la
publicaciéon. Entre ellos, “Sobre las contradicciones del feminismo”, “Sobre ‘subculturas
femeninas™ y “Esquema sobre el trabajo doméstico”. Xavier Juncosa, en su trabajo
cinematografico sobre Manuel Sacristan, ha incluido un amplio documental con el titulo
“Giulia”.

8) El Movimiento Comunista fue una formacién de izquierda comunista con notable

incidencia politica en Euskadi y entre algunos sectores del movimiento obrero y
universitario de otras zonas de Sefarad. El firmante de estas notas, que es un ex-
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militante no arrepentido de esta formacién, puede corroborar el juicio de Sacristan. El
mismo, y otros miembros del consejo de redaccién de mientras tanto, apoyaron la
candidatura unitaria de la izquierda comunista en las primeras elecciones al Parlament
de Catalunya.

9) Respecto a la historia del feminismo, al ser entrevistado por (y sobre) Nous
Horitzons, Sacristan sefalaba (Intervenciones politicas, op.., cit, p. 282): “En cambio,
si que se aspiraba a elaborar y comprender realidad con la teoria disponible y con la
critica. Mucha realidad, toda la posible, igual la basica que la mas sofisticada. Quiza
parezca ridiculo a la vista de los resultados pero el hecho es que al menos la
redaccién de Horitzons en el interior quiso practicar desde el principio un programa
gramsciano, un programa de crénica critica de la vida cotidiana entendida como
totalidad dialéctica concreta, como la cultura real. Esto no es una interpretacién a
posteriori: ese programa era explicito y querido por los redactores. Y su realizacién,
por modesta que fuera, permiti6 a Nous Horitzons algunos aciertos que no da rubor
recordar, por ejemplo, haber tratado en serio los problemas de la mujer cuando no
eran muchas las mujeres (y menos los hombres) conscientes de esa problematica.” [la
cursiva es mia]. Efectivamente, entre otros trabajos, Giulia Adinolfi publicé en catalan
en Nous Horitzons: “Por un planteamiento democratico de la lucha de las mujeres”, n°
12, 1967,y “Mi Cristina y otros cuentos”, n° 14, 1968.

Igualmente, en un breve apunte a la direccion del PSUC-PCE del 24/4/62,
recogido por Miguel Manzanera en anexo de su tesis doctoral (p. 692), Sacristan se
manifestaba en los términos siguientes sobre la visita de R. Rossanda a nuestro pais
en los inicios de los sesenta: “La situacion politica es muy buena en posibilidades. Se
esta en presencia de una radicalizacién de los intelectuales catalanes...La acciéon de la
‘bambina’ ha sido eficacisima, porque se ha confirmado en las sospechas, que aun
tenian, de que el movimiento comunista tiene un importante frente intelectual (la
‘bambina’ les ha deslumbrado por su cultura y su valentia, que muchos de ellos no
tienen a pesar de ser hombres barbudos)”. Segun parece, Sacristan no pudo
entrevistarse con Rossanda por motivos de salud. Sobre este punto: R. Rossanda, Un
viaje inutil o de la politica como educacién sentimental, Laia, Barcelona 1984, trad.
Josep M?. Colomer.

10) Para completar este apartado, deberia consultarse la citada conferencia que
Sacristan impartié en Gijon, en julio de 1985, como introduccién al curso sobre los
nuevos movimientos sociales. Aqui presentd las caracteristicas basicas del
movimiento feminista del modo siguiente: a) El feminismo no es una afirmacién
teorico-cientifico sino politico-social que defiende la idea de que la mujer debe tener
otra situaciéon en la comunidad humana; la acusacién de que ciertas tesis politicas
feministas son cientificamente falsas esta desenfocada, dado que el feminismo no es
una teoria cientifica sino una concepcién politico-social. b) Es muy discutible la idea,
presente en algunos sectores del movimiento, de construir una teoria de la feminidad.
No esta claro que eso tenga sentido, porque no todo objeto es susceptible de
teorizacién, y menos objetos tan sutiles como el de la feminidad. No era ésta, en su
opinién, la naturaleza del movimiento.

11) Sobre gandhismo, véanse, entre otros textos, “Una conversacion con Wolfgang
Harich y Manuel Sacristan”, Acerca de Manuel Sacristan, op.. cit, pp. 139-140;
“Entrevista a Manuel Sacristan (Placa Gran)”, Ibidem, pp. 241-248, y “La situaciéon
politica y ecoldgica en Espafia y la manera de acercarse criticamente a esta situacién
desde una posicion de izquierdas”, Pacifismo, ecologismo y politica alternativa, op.. cit,
p. 22. Sefalaba Sacristan en esta Ultima conferencia: “Aqui hay que decir cosas
bastantes crudas, y es que a estas alturas de finales del siglo XX uno no sabe muy
bien quien ha tenido mas éxito revolucionario estratégicamente hablando. Lo diré
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provocativamente puesto que se trata de provocar a la discusién: si la lll Internacional
o Gandhi. Sin duda, Gandhi no ha conseguido una India artesana, pero la Il
Internacional tampoco ha conseguido un mundo socialista, de modo que por ahi se
andan tal vez, y en todo caso el aprovechamiento de la leccion de Gandhi deberia
servir de verdad para potenciar a la larga politicamente los movimientos alternativos,
los pequefios nlcleos marginales o no tan marginales que existen, consiguiendo hacer
un puente entre ellos y el grueso del movimiento obrero, al que considero de todos
modos el protagonista principal”.

12) En unas jornadas sobre crisis energética organizadas por el CANC y la Comisién
de Cultura de la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad de Barcelona en
enero-febrero de 1980, Sacristan intervino con una conferencia titulada “¢Por qué
faltan economistas en el movimiento ecologista?” -posteriormente publicada en BIEN,
n® 11-12-13, junio 1980, y mas tarde reimpresa en Pacifismo, ecologismo y politica
alternativa, op.. cit, pp. 48-56. En el coloquio de la conferencia, se pregunté a
Sacristan sobre la aparente contradiccién entre su propuesta de comunidades de
escasa magnitud poblacional y la orientacién revolucionaria del movimiento ecologista
dado el caracter mastodontico del enemigo a batir. En su larga y detallada respuesta,
Sacristan sefialé: “Cuando la gente que tenemos convicciones ecologistas,
propugnamos lo pequefio, por decirlo de la manera mas cursi si quieres, las pequefias
agregaciones, no estamos pensando sélo -a lo Gramsci y eso es ya importante- que
“empezar por las moléculas” es una manera de cubrir el planeta sino que, ademas,
estamos pensando que hay que evitar que la dinamica de las grandes agregaciones
vuelva a hacer lo que esta haciendo hasta ahora con la individualidad. Es decir, hay
ademas una afirmacién positiva que es sustancial: la de que la pequefa agregacion es
un tipo de cultura que preferimos a la vista de lo que esta pensando con las grandes
agregaciones, por lo menos directas; indirectas, mediadas, es ya otra cosa. Se puede
tener también, a la vez, un pensamiento partidario de la pequefia agregacién y federal.
En la misma tradicién marxista hay un ejemplo claro: la idea trotskista de federacién
mundial, tal como Trotski la trabajé [...] Siguiendo este hilo de pensamiento, uno tiene
que confesar la existencia de precedentes que también han fracasado. No hay duda.
Por ejemplo, uno y muy sefialado, Gandhi. Gandhi es seguramente un hombre cuyo
pensamiento hay que reconsiderar, reconociendo que no es menor el fracaso de
Gandhi que el fracaso de Lenin. Cada uno por su lado ha fracasado casi con la misma
integridad. Pero dado que ésa es la posicion de todos, vale la pena tenerlos a todos en
consideracién y, en definitiva, no considerar que el trabajo a pequefia escala es sélo
un refugio. Es también una afirmacién. Esto no quita, la gran plausibilidad -vamos, la
evidencia- de lo que ta has dicho: el problema fundamental es del poder. De acuerdo:
es el decisivo.”

13) En El Pais de 9 de mayo de 2005, Jean Ziegler, relator de la ONU para la
alimentacién, sefialaba: “En efecto, 100.000 personas mueren de hambre, o de sus
consecuencias inmediatas, cada dia. Un nifio de menos de 10 afios muere cada siete
segundos y cada cuatro minutos otro queda ciego por falta de vitamina A. EIl orden
mundial no es sélo asesino, sino absurdo, pues mata sin necesidad. Hoy ya no existen
las fatalidades. Un nifio que muere de hambre hoy, muere asesinado” [la cursiva es
mial.

14) Sobre la nocién de “politica alternativa” en Sacristan, pueden verse, entre otros,
los siguientes trabajos: “En todas partes cuecen desencantos”, “El fundamentalismo y
los movimientos por la paz”, “La salvacién del alma y la légica”, “La OTAN hacia
dentro”, “La polémica sobre el crecimiento tiene dos caras” y “A propésito del
‘eurocomunismo””, todos ellos en Pacifismo, ecologismo y politica alternativa, op.. cit.
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15) Como se apuntd, Sacristan imparti6 un seminario en Barcelona con el titulo
“Conmemoracién de la revolucién de octubre”, durante los dias 8, 12 y 15 de
noviembre de 1974. Desconozco el lugar de los encuentros, pero no es improbable
que fuera en alguna organizacién de base no cerrada del partido (PSUC-PCE). En
RUB-FMSL, pueden consultarse los esquemas de sus intervenciones asi como los
numerosos textos comentados por Sacristan durante las sesiones. Entre ellos, los
siguientes:

1. “El desenlace de la revoluciéon depende del papel que desempefie en ella la
clase obrera: de que se limite a ser un auxiliar de la burguesia, aunque sea un auxiliar
poderoso por la intensidad de su empuje contra la autocracia, pero politicamente
impotente, o asuma el papel de dirigente de la revolucion popular’ (Lenin, Dos tacticas.
| 478-479) [cursiva MSL].

MSL: Se da por supuesto que hay base objetiva material. Quizas. Pero lo
decisivo en ese pensamiento es el plano politico. Con el peligro -claro- de identificar el
partido politico con la clase. En suma, es también marxismo de la subjetividad.

2. Lenin: “Insistimos incondicionalmente en la necesidad de establecer una
distinciéon rigurosa entre las mismas, pero ¢se puede negar acaso que se entrelacen
en la historia elementos aislados, particulares de una y otra revolucion? Acaso la
época de las revoluciones democraticas en Europa no registra una serie de
movimientos socialistas y de tentativas socialistas? ¢Y acaso la futura revolucién
socialista en Europa no tendra todavia mucho que hacer para culminar lo que ha
quedado sin terminar en el terreno de la democracia?” (Dos tacticas de la SD en la RD
| 536).

MSL: Este principio de concrecion (histérica) es también un fundamento del
principio de subjetividad. La pagina siguiente dice: “No existe la verdad abstracta. La
verdad es siempre concreta”. La mas rica intrincacién del pensamiento politico de
Lenin. Dicho sea de paso: la presencia de versiones mucho menos complicadas en el
mismo escrito hacen pensar que escribia el texto definitivo como borrador.

16) Sobre lllich, puede verse M. Sacristan: “Grandes descubrimientos en el dia del
libro”, Jove Guardia n° 4, juny 1975, p. 6. En una carta enviada al diario Liberacién (n°
1, p. 4), Sacristan sefialaba a propoésito del deslumbramiento de algunos sectores de
izquierda por los planteamientos “revolucionarios” de lllich: “Claro que es una buena
noticia ésa de que a lo mejor sale en Espafa un peridédico de izquierda, quiero decir,
un periddico de quiosco, no de correo, como las beneméritas hojas de los
micropartidos de izquierda que nos quedan. Pero tantos afios de recibir palos y meter
la pata deben ensefiarnos a erizar nosotros mismos de distingos y objeciones todo lo
gue se nos ocurra en el primer calor de la empresa. Y, asi, me permito objetar ya el
favor que el numero cero que he visto dispensa en asuntos de ensefianza al
privatismo irracionalista de lllich, tan aprovechable por el business de la electrénica, la
informacién, el teléfono y la tele. Mas, en general, me tomo también la libertad de decir
gue, tanto los palos que hemos recibido, cuanto las meteduras de pata que hemos
consumado, han tenido alguna relaciéon con nuestro defecto principal: que no nos
resulta facil dosificar como es debido la combinacién del principio de realidad y
principio de placer, por lo que unas veces nos hemos ido por los cerros de Ubeda y
otras por las cloacas de una infrasocialdemocracia tristisima. Me alegraria mucho que
Liberacién sirviera para superar las memeces sesentayochistas y los eurodesastres
posteriores”.

17) Sobre Gorz, pueden verse “Entrevista con Naturaleza”, Pacifismo, ecologismo y
politica alternativa, op.. cit, pp. 136-137; prélogo a la edicién catalana de K. Marx, E/
Capital I, Escritos sobre El Capital (y textos afines), op.. cit, p. 362, y “Karl Marx como
socidlogo de la ciencia”, mientras tanto n° 16-17, pp. 38-39. En RUB-FMSL, pueden
verse anotaciones de lectura sobre Ecologia y libertad. Técnica, técnicos y lucha de
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clases; Adiés al proletariado y Le socialisme difficile. Ejemplos de las observaciones
sobre el primer ensayo citado serian las siguientes:

“1. AG: “El marxismo pese a que sigue siendo insustituible como instrumento
de analisis, ha perdido su valor profético” (p.11).

MSL: Mas bien ha quedado en entredicho un aspecto de su profecia: el
optimismo objetivista.

2. AG: “EL desarrollo de las fuerzas productivas, gracias al cual la clase obrera
deberia haber podido romper sus cadenas e instaurar la libertad universal, ha
desposeido a los trabajadores de sus uUltimas parcelas de soberania, ha radicalizado la
division entre el trabajo manual y el intelectual, y ha destruido las bases materiales de
un poder en manos de los productores” (p. 11)

MSL: Eso es a) fingir que el esclavo de Eutifron era mas libre que un obrero
industrial, y b) olvidar el idiotismo, y, en general, idealizar la opresion pasada (la
mierda pasada, diria Marx).

3. AG: “La ruptura entre producciéon y consumo, entre vida laboral y “ocio”,
resulta de la destrucciéon de las capacidades autbnomas en beneficio de la division
capitalista del trabajo” (p. 53).

MSL.: El tradicional disparate de echarle la culpa de todo al capitalismo tiene
que borrar la filosofia del ocio en Grecia, el sabado judio, el domingo cristiano, etc. Lo
gue tiene de mas perverso es la glorificaciébn implicita de la situacion del esclavo
antiguo y el siervo medieval, gentes realmente sin ruptura entre el trabajo y nada. Pero
para estos anticapitalistas la muerte del esclavo de la mina antigua no es trabajo, ya
que no es asalariado.”

18) Sobre W. Harich, véanse: “En la edicién castellana del libro de Harich
¢Comunismo sin crecimiento?”, Intervenciones politicas Ill, op.. cit, pp. 211-231;
“Comunicacién a la Jornadas de Ecologia y Politica”, Pacifismo,ecologismo y politica
alternativa, op.. cit, pp. 15-16, y “Manuel Sacristan, del PSUC al CANC”, Andalan, sep.
1985, p.16. En RUB-FMSL, pueden verse anotaciones de lectura de Sacristan sobre
¢Comunismo sin crecimiento?, Critica de la impaciencia revolucionaria y Jean-Pauls
Revolutionsdichtung. Versuch einer neuen Deutung seiner heroischen Romane [La
obra de Jean-Paul sobre la revolucién. Ensayo de interpretacién nueva de sus novelas
heroicas).

19) Sobre la insania de cierto realismo politico, véanse “Realismo progresista”,
mientras tanto, n° 5, pp. 4-5, y “Carta a Félix Novales Gorbea”, mientras tanto n° 38,
1989, pp. 159-160.

20) Son netamente consistentes con lo prolijamente argumentado por John Bellamy
Foster en La ecologia de Marx. Materialismo y naturaleza, El viejo Topo, Barcelona,
2004, trad. Carlos Martin y Carmen Gonzalez (texto original de 2000), las tesis
apuntadas por Sacristan en “Algunos atisbos politico-ecolégicos de Marx” (1983),
Pacifismo, ecologismo y politica alternativa, op.. cit, pp. 139-150.

21) Sobre la nocién de necesidades, véanse “En la edicién castellana del libro de
Wolfgang Harich ¢ Comunismo sin crecimiento?”, Panfletos y materiales Ill, op.. cit, pp.
225-226, y 7¢Por qué faltan economistas en el movimiento ecologista?”, Pacifismo,
ecologismo y politica alternativa, op.. cit, pp. 49-50. El paso final de su conferencia
sobre los atisbos ecolégicos en Marx recoge una breve reflexiébn de Sacristan, que no
fue incorporada al texto impreso, sobre la nocién de necesidad en la tradicion
marxista:

“Sin embargo, aunque no sea posible encontrar en la obra de Marx un
desarrollo sistematico al respecto, en cuanto a este espiritu critico y alternativo que
digo que es lo que hay que continuar de él, si que es posible encontrar también algan

136



apunte. Y en el mismo Capital. Tampoco en textos recéonditos. Por ejemplo, vy
principalmente, la idea de que en una sociedad en la que predomine el valor de uso de
los productos y no el valor de cambio no hay ninguna necesidad dinamico-estructural,
ninguna necesidad interna, para que se produzca una necesidad ilimitada de
plustrabajo. Marx queria decir con eso lo siguiente: él no esta negando la conveniencia
y la positividad del aumento de las necesidades del individuo; tanto él como uno de
sus yernos, Lafargue, consideraban precisamente que las necesidades que siente un
individuo son un indice de su maduracién, de su progreso, de su desarrollo, pero Marx
piensa que necesidades las hay de dos tipos: elementales y lo que, con una palabra
alemana, dberlegen, podriamos llamar superiores. Y es claro que Marx esta
refiriéndose a una expansién de las necesidades superiores y respecto de las
elementales piensa que su multiplicacién, o como a veces dice, su produccion a pufio,
es fruto no de una expansividad ilimitada natural de esas necesidades sino de la
necesidad de conseguir constantemente plustrabajo. Es decir, no debida a un aumento
de la necesidad de productos cuanto a un aumento de la necesidad econémica de
producir.”

22) Breves reflexiones sobre Miseria de la Filosofia pueden verse en: “Karl Marx”,
Sobre Marx y marxismo, op.. cit, p. 296, y “Karl Marx como sociélogo de la ciencia”,
mientras tanto n° 16-17, pp. 15-16.

23) Sobre este punto puede verse un magnifico y modélico texto de intervencion
politica: “Intoxicacién de masas, masas intoxicadas”, Pacifismo, ecologismo y politica
alternativa, op.. cit, pp. 76-80.

24) Sobre la lectura sacristaniana de E/ Capital, véanse el conjunto de textos
recogidos en Escritos sobre El Capital (y textos afines), op.. cit, especialmente cap.
VIIl. “Para leer (analitica e histéricamente) E/ Capital’, pp. 138-288, con prélogo y
epilogo no prescindibles de Alfons Barcel6 y Oscar Carpintero.

25) En El Pais (David Segarra, “Pesticidas en la dieta”, 8/2/2005, p. 36), se informaba
que, por término medio, de cada 100 verduras que consume cualquier ciudadano/a
europeo 60 estan completamente limpias de pesticidas, 36 tienen restos de dosis
inferiores al maximo tolerado y 4 estan contaminadas por encima de esa dosis. Hay,
empero, evidencia de que pequefas dosis acumuladas durante mucho tiempo pueden
ser tan 0 mas perniciosas que una alta dosis de una sola vez. La Agencia de Salud
Publica de Barcelona ha publicado en Gaceta Sanitaria un estudio en el que se sefala
que se han detectado rastros de compuestos organoclorados (los mas persistentes) en
17 (el 1,5%) de las 1109 muestras de alimentos analizadas. Estos pesticidas, en
cambio, si que parece que han desaparecido completamente de alimentos como la
fruta.

26) La editorial Materiales, vinculada con la revista del mismo titulo, publicé los
ensayos La alternativa de Bahro y ¢ Comunismo sin crecimiento? de W. Harich. Sobre
Bahro, puede consultarse “La situacién politica y ecolégica en Espafia y la manera de
acercarse criticamente a esta situacion desde una posiciéon de izquierdas”, Pacifismo,
ecologismo y politica alternativa, op.. cit, pp. 18-19; “Comunicacion Jornadas de
Ecologia y Politica”, Ibidem, pp. 13-14, y “Una conversacién con Wolfgang Harich y
Manuel Sacristan”, Acerca de Manuel Sacristan, op.. cit, pp. 135-136. Sobre la
aproximacioén de Sacristan a estos autores, Juan-Ramén Capella, La practica de
Manuel Sacristan. Una biografia politica, op.. cit, pp. 220 ss.

27) En “Comunicaciéon a la jornadas de ecologia y politica” (Pacifismo, ecologismo y
politica alternativa, op.. cit, pp. 14-15), sefalaba Sacristan: “Wolfgang Harich -autor del
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tercero de los proyectos marxistas de superacion de la crisis ecolégico-social a los que
he querido prestar homenaje aqui- ha llamado a atencién (con otras palabras) sobre la
revision necesaria de la concepcion del sujeto revolucionario. Lo que aqui se ha
presentado como cambio de una dialéctica formal de la pura negatividad por una
dialéctica empirica que incluya consideraciones de positividad es para Harich una
feminizacién del sujeto revolucionario y de la misma idea de sociedad justa. Creo que
lleva razén, porque los valores de la positividad, de la continuidad nutricia, de la
mesura y el equilibrio -la “piedad”™ son en nuestra tradicién cultura principalmente
femenina.” [la cursiva es mia]

28) Sobre este punto, puede verse la trilogia de Jorge Riechmann: Un mundo
vulnerable (2000) Todos los animales somos hermanos (2003) y Gente que no quiere
ir a Marte. Ensayos sobre ecologia, ética y autolimitaciéon Madrid: Los libros de la
Catarata 2004, con prélogo de José Manuel Naredo.

29) Sobre el derecho de autodeterminacién, se manifestaba asi de contundente
Sacristdn en una entrevista con Mundo obrero de finales de 1984 (ahora en De la
primavera de Praga al marxismo ecologista. Entrevistas con Manuel Sacristan, op.. cit,
p. 220): “Sélo el paso por ese requisito aparentemente utépico de la autodeterminacion
plena, radical, con derecho a la separacién y a la formacién de Estado, y viendo lo que
las poblaciones dicen enfrentadas con una eleccién tan inequivoca, tan clara, sélo eso
podria permitir un dia reconstruir una situacién limpia, buena, ya fuera la de un Estado
federal, ya fuera la de cuatro Estados. Pero, en todo caso, con claridad”. Sobre este
tema, puede verse igualmente su “Nota de la traducciéon castellana de Raimon”,
Poemas y canciones, Barcelona, Ariel, 1976, pp. 22-23.

30) Sobre la clase obrera y su relaciébn con los nuevos movimientos sociales:
“Comunicacioén a las jornadas de ecologia y politica”, Pacifismo, ecologismo y politica
alternativa, op. cit, pp. 14-15, y “Una conversacién con Wolfgang Harich y Manuel
Sacristan”, Acerca de Manuel Sacristan, op. cit, pp. 136-140.

31) Sobre este punto, pueden verse sus conferencias: “Cinco céntimos de logicas
dialécticas” (Donde no habita el olvido, Barcelona, Montesinos (en prensa)) y “Una
aventura reciente de la dialéctica” y “¢ Es la dialéctica una teoria?” (Sobre dialéctica, El
viejo topo, Barcelona (en prensa)). En una anotacion sobre un texto de Lorenzo Pefa
Formalizacién y légica dialéctica que puede consultarse en RUB-FMSL, sefialaba
Sacristan: “En cuanto a cuales son las intuiciones principales de la dialéctica: para él
[L.P], la contradictoriedad de lo real; para mi, la interrelacién de lo real, el o un holismo
de lo inestable. Por eso él va a la légica de la contradiccion y yo a la teoria de
sistemas” [la cursiva es mia].

32) Sacristan particip6é en el primer congreso mexicano de Filosofia que se celebré en
Guanajuato en 1981 y durante 1982-1983 imparti6 dos cursos de posgrado en la
UNAM: “Induccién y dialéctica” y “Karl Marx como soci6logo de la ciencia”. Alli se casoé
en segundas nupcias con M2 Angeles Lizon.

33) Fue al final de su estancia en el Instituto de légica de la Universidad de Miinster
cuando Sacristan se vinculé al PCE. Creo que fue Jorge Semprin su contacto en
Paris, y fue en casa de un hermano de éste donde se entrevisté con Santiago Carrillo,
entonces secretario general del partido. Sobre este punto pueden verse las entrevistas
con Vicente Romano, Santiago Carrillo y Ettore Casari -el légico italiano que fue
compafiero de Sacristan en Muinster- para el documental de Xavier Juncosa sobre
Manuel Sacristan. Igualmente, “Los afios de Minster: Vicente Romano”, Acerca de
Manuel Sacristan, op.. cit, pp. 324-338.
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34) Sobre la busqueda de lllich de una originalidad deslumbradora, incluso en
contextos poco dados al lujo del disparate transgresor, véanse las declaraciones de X.
Rubert de Ventoés sobre este autor para el documental de X. Juncosa sobre Sacristan.
En RUB-FMSL, pueden verse anotaciones de lectura de Sacristan sobre: Ivan lllich,
“The Deschooled Society” [La sociedad desescolarizada]. Entre ellas, las siguientes:

1. “El curriculum oculto es siempre el mismo, independientemente de la escuela
o el lugar. Requiere que todos los nifios de cierta edad se re(inan en grupos de unos
treinta, bajo la autoridad de un maestro certificado, durante unas 500, 1000 o mas
horas al afio. No importa que el curriculum esté proyectado para ensefiar los principios
del fascismo, el liberalismo, el catolicismo, el socialismo o la liberacién, mientras la
institucion reivindique la autoridad de definir qué actividades son ‘educaciéon’ legitima”
(p. 10).

MSL: Este es un texto importante para apreciar lo callado. Abiertamente esta
dicho que los contenidos no cuentan. Esta callado, en cambio, y es decisivo, que hay
un problema de poder, con institucién escolar o sin ella. El final principio del sabio se
basa en esto.

2. “Los establecimientos educativos libres comparten otra caracteristica con los
menos libres: despersonalizan la responsabilidad por la educacién. Colocan una
institucion in loco parentis” ( p.13).

MSL: En primer lugar, todo rito de iniciacién hace lo mismo, aunque no haya
escuela. En segundo lugar, da como inapelable /la autoridad de los padres, la
institucion familiar. Este es un rasgo basico de lllich, y de muchos otros del movimiento
Lo designado con el término ‘institution’ usado en forma peyorativa, es siempre la
institucion de derecho publico, nunca la de derecho privado.

3. “ Knowledge puede ser definido como mercancia s6lo mientras se lo
considere resultado de una empresa institucional o como cumplimiento de objetivos
institucionales” (p. 13).

MSL: La apologia me parece cinica. El conocimiento es mercancia mientras lo
sea el pan.”

35) La opinion de Sacristan sobre la evolucion de la URSS queddé claramente
plasmada en esta carta del 25 de agosto de 1968, cinco dias después de la invasiéon
de Praga, que Sacristan escribié a Xavier Folch:

“Xavier:

Tengo que bajar a Barcelona el jueves dia 29. Pasaré por tu casa antes de que
esté cerrado el portal.

Tal vez porque yo, a diferencia de lo que dices de ti, no esperaba los
acontecimientos, la palabra “indignacion” me dice poco. El asunto me parece lo mas
grave ocurrido en muchos afios, tanto por su significacién hacia el futuro cuanto por la
gue tiene respecto de cosas pasadas. Por lo que hace al futuro, me parece sintoma de
incapacidad de aprender. Por lo que hace al pasado, me parece confirmacién de las
peores hipétesis acerca de esa gentuza, confirmacién de las hipétesis que siempre me
resisti a considerar.,

La cosa, en suma, me parece final de acto, si no ya final de tragedia. Hasta el
jueves. Firmado: Manolo.”

Igualmente, en una de las cartas -de 15 de octubre de 1968- de Ila
correspondencia entre Lukacs y Sacristan, recogidas y traducidas por Miguel
Manzanera e incorporadas como anexo de su tesis doctoral, se encuentra también
esta breve referencia de Sacristan a la invasiéon de Praga: “[...] El Sr. Grijalbo le saluda
respetuosamente. Estoy -estamos todos- muy interesados por conocer su auténtica
opinién sobre la ocupacion de la Republica Socialista de Checoslovaquia, aunque esa
opinion estuviera formulada lacénicamente. ¢Es es posible? Con mi mas alta
consideracién, atentamente: Manuel Sacristan” [la cursiva es mia].
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36) Colletti llegd a ser diputado del partido Forza Italia. Dialéctica, y
sorprendentemente, Gianni Vattimo, que fue eurodiputado por El Olivo, es hoy
militante del Partido de los Comunistas italiano.

Anotaciones de trabajo de Sacristan sobre ensayos del autor de Ideologia y
sociedad estan recogidas en Sobre dialéctica, op.. cit (en prensa), y, mas en general,
“Una conversacion con Manuel Sacristan” por Jordi Guiu y Antoni Munné’, Acerca de
Manuel Sacristan, op. cit, pp. 112-116 y “El trabajo cientifico de Marx y su nocién de
ciencia”, Sobre Marx y marxismo, op.. cit, pp. 333-334.

37) La tercera via es ahora, o era hasta el momento, el nombre usado para referirse a
la estrategia de Blair-Giddens, que supuestamente trataba de renovar la tradicién
socialista sin perder la finalidad de la tradiciéon. No parece que, hasta el momento, los
hechos -sean éstos los que queramos considerar- verifiguen en alguna medida tal
declaracién de intenciones.

Sobre esta via, véase: Félix Ovejero Lucas, Proceso abierto. El socialismo
después del socialismo. Tusquets, Barcelona, 2005, cap. IV.

38) Horst Afheldt fue autor de Defensa y paz, Hanser, Munich 1976. Sobre su
propuesta, véase M. Candel, “Defensa sin ataque. Contribucién a un modelo de
defensa de Espafa sin armas ofensivas”, mientras tanto n° 23, mayo 1985, pp. 49-68.
Igualmente, Theodor Ebert, “; Tecnocomandos o defensa popular no violenta?”,
Ibidem, pp. 69-76.

39) En torno a este punto, “La polémica sobre la austeridad en el PCI”, Intervenciones
politicas Ill, op.. cit, pp. 186-195, que aparecié originariamente como “Nota de la
redaccion” en el nam. 4 de Materiales, pp. 97-102, presentando un texto de Enrico
Berlinguer de enero de 1977: “Conclusiones a la Asamblea de los obreros comunistas
lombardos”.

140



A LA MANERA DE UN EPILOGO

Manuel Monereo

Querido Salvador:

Me pides un epilogo para un libro que recoge diversos materiales de y
sobre Manolo Sacristan. Te confieso que la tarea me parece excesiva para mis
capacidades y mis tiempos. No se trata de falsa modestia, basta ver las cosas
que han publicado Paco, Jorge, Juan Ramén (su ultimo libro es una buena
muestra de trabajo bien hecho) o, para no ir mucho mas lejos, tus propias
elaboraciones llenas de rigor, minuciosidad y afecto a una persona que marcé
para siempre a todos los que tuvimos la inmensa suerte de conocerlo y amarlo.

La primera reflexion que me suscitan estos textos, auténtico laboratorio de
una especifica metodica intelectual, es la ejemplaridad politica y moral de
Sacristan. Manolo “iba en serio” cuando hablaba de emancipacién, de justicia, de
igualdad; nunca se quedé solo en las palabras y fue siempre hasta el final. Los
muchos odios y desprecios que sufrié en vida y después de muerto, tenian que
ver con esto: su enorme coherencia entre el decir y el hacer. Su sola existencia
era ya una critica implicita, muchas veces duramente explicitada, a tanta
cobardia moral, a tanto desprecio a la verdad de aquellos que terminaron por
colocarse del lado del poder, sirviendo intereses mezquinos a cambio de
prebendas varias y lo que era mas grave, denunciando y calumniando a los que
simplemente se negaron a venderse. La leccion que nos dejé Manolo, la principal
para mi, fue esa: sin radicalidad moral no hay emancipacion, sin ejemplo no hay
politica socialista.

Este asunto lleva a otro. Me refiero a ese modo especifico de combinar
lucidez intelectual con pasiéon moral en torno a una idea fuerte de emancipacion
social, de revolucion. En Manolo habia creencias soélidas e ideas, una accion
politico moral que intentaba fundamentarse racionalmente a partir de los datos
de la realidad. Este era su marxismo: argumentacién sensata de la posibilidad
del comunismo. Lo que aprendimos de él, lo que admiramos y seguimos
admirando, era ese modo especifico de combinar analisis materialista, critica

ético-politica y voluntad socialista desde un punto de vista explicitamente
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volcado hacia las victimas, se podria decir, si se me permite la licencia, desde el
punto de vista de los vencidos en esa milenaria historia de rebelién de los “de
abajo” frente a “los de arriba”, frente a los vencedores de toda la narrativa
oficializada que llamamos Historia. El caracter productivo de su marxismo tenia
que ver con una propuesta que anudaba contenido moral con pasién
emancipatoria y rabia justiciera en un analisis esforzado de la realidad, veracidad
sobre lo que hay con voluntad revolucionaria, en definitiva, anclarse en lo
existente para transformarlo.

En estos escritos sorprende la capacidad analitica y la autoconciencia que
Sacristan tenia de la fase histérica que estaba viviendo la izquierda y el
movimiento obrero de tradicidn marxista. Lo primero el descrédito de eso que se
terminé llamando “socialismo real”. En su entrevista con Mohedano —qué cosas
hacen las personas con el tiempo- sobre los acontecimientos de Checoslovaquia
advirtié ya que la crisis no habia hecho mas que empezar y que vendrian aun
tiempos peores. No se equivocaba. Aparece aqui una de las leyendas que dentro
y fuera del Partido Comunista acompafié un tramo importante de su vida: su
pesimismo. Muchos se quejaban, con mas o menos verdad, de cémo Manolo
“perdia el tiempo” dedicandose a estudiar a un indio apache como Gerénimo o a
una extremista politica como Meinhof o sus preocupaciones —esto duré solo un
tiempo- en torno “a las flores” y a “los verdes” campos de la ecologia. En
definitiva estas “cosas” eran percibidas como abandono de lo importante y un
quedarse en lo secundario, en lo marginal.

Nunca entendieron que la reflexién sobre los derrotados, sobre los restos
que iban quedando a los lados de la marcha triunfal del movimiento obrero y de
la izquierda, alumbraban las carencias y advertia de los peligros de un caminar
excesivamente optimista sobre las venturas del futuro. Gerénimo iluminaba la
insoluble contradiccion entre tradicion y modernidad en el capitalismo imperialista
realmente existente y el choque cada vez mas profundo entre culturas que la
plétora miserable del presente marco civilizatorio acentuaba hasta el genocidio y
el etnocidio. La Meinhof en su lucidez autodestructiva sefialaba los limites del
“modelo aleman” y de los conflictos politicoculturales de un tipo de Estado que
integraba al nucleo basico de las clases trabajadores y ocultaba un autoritarismo

social extremadamente profundo. Lo de la ecologia politica y demas “juegos
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florales” lo dejaremos para mas adelante, baste sefialar solo, que también en
esto, Manolo fue un pionero al integrar en un analisis totalizador de raiz marxista
la problematica ecoldgico-social.

Otro aspecto del analisis tenia mucho que ver con lo que para él era un
elemento relevante: la ofensiva politica y cultural de las clases dominantes en
eso que con el tiempo terminaria denominandose “pensamiento Unico” en torno
al predominio del neoliberalismo, es decir, sefalar con precisién el cambio hacia
un capitalismo no reformista con una socialdemocracia cada vez mas escorada a
la derecha (la critica al Gobierno de Felipe Gonzalez no admitia ninguna duda)
junto a una clase obrera social y culturalmente cada vez mas desintegrada. Lo
paraddjico era que, en un momento donde se hacian evidentes las
contradicciones del capitalismo y los enormes costes sociales y morales de este
especifico modo de vivir y producir, el marxismo entraba en crisis, las fuerzas
mas radicales perdian peso social y electoral y una parte sustancial de la
intelectualidad pasaba abiertamente a posiciones neoliberales, cuando no
apostaban claramente por el retorno a la privacidad o la autosalvaciéon intelectual
0 gastrondémica.

Lo que vino después fue, seguramente, mucho peor de lo que Manolo fue
capaz de intuir. La llamada crisis del “socialismo real” provocd una segunda
oleada de retrocesos y derrotas que situaron al movimiento obrero y a la
izquierda europea en una de sus etapas mas dramaticas y a la consciencia
socialista en uno de sus momentos mas bajos. Desde luego, la crisis solo
acababa de comenzar y vinieron -jy como vinieron!- tiempos aun peores. Como
casi siempre, los optimismos del pasado terminaron por ser la derrota del
presente. A la desesperanza de la emancipacién se le ha afiadido un fenbmeno
aun mas radical: la practica desaparicion del imaginario colectivo de las clases
subalternas la idea de la revolucién, de la posibilidad y deseabilidad de un modo
de producir, consumir y vivir alternativo al capitalismo.

Un asunto nos llamé y nos sigue llamando la atencion, nos referimos a
sus opiniones sobre Gandhi y las complejas relaciones entre emancipacién y
pacifismo, entre revolucién social y cultura no violenta. Manolo enfoca la cuestién
con su peculiar metédica: primero, constata las relaciones existentes entre

transformacion socialista y violencia en la tradicion marxista; segundo, con una
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dosis bastante calculada de provocacién, sefiala los fracasos histéricos de las
estrategias politicas que, directa o indirectamente, cabe referenciar en Lenin y
Gandhi, afiadiendo que no carecen de fundamento la critica pacifista a los
resultados de las convulsiones revolucionarias en casi todas partes; tercero, en
el caracter descomunalmente destructivo de las armas modernas -no solo de las
nucleares- asi como de las profundas relaciones existentes entre ciencia,
tecnologia e imperialismo en eso que se ha venido denominando complejo militar
industrial y sus conexiones con la crisis ecolégico social del Planeta; cuarta,
reconociendo con veracidad los problemas no resueltos, constatando que el
pacifismo ha tenido, en la tradicién socialista, una connotacién reformista y
subrayando que una conciencia socialista culturalmente no violenta estaba
obligada a enfrentarse a dilemas dificiles de eludir como la lucha armada
(defensiva) contra la opresion violenta de las clases dominantes. La “lucha
armada por la paz” era una paradoja intelectual pero un problema real que surge
en las luchas concretas de las gentes con la que los revolucionarios tienen
necesariamente que medirse.

Hay un paso que nos llamé mucho la atencién y que Manolo desarrolla en
algunos de los textos recogidos en este libro. Me refiero a aquello del “desarrollo
de actividades innovadoras en la vida cotidiana”. La cosa tiene que ver con el
intento de relacionar cuestion ecolédgica, federalismo y democratizacion de las
relaciones sociales en una estrategia de construccion de una sociedad
alternativa. Para Manolo el socialismo era, fundamentalmente, un modo de
producir, consumir y vivir alternativo al capitalismo, donde lo decisivo era la
construccion de una cotidianeidad mas libre y rica y el objetivo “sin mitos”, un
cambio sustancial de las personas mismas y sus relaciones con la naturaleza. El
acento lo situaba ahora en la necesidad de ir construyendo marcos sociales de
relaciéon, practicas y modos de agregacion que fortaleciesen la identidad, la
capacidad de propuesta y de organizacion de lo que podriamos llamar la
izquierda alternativa.

El cambio de perspectiva tenia que ver, en primer lugar, con la hondura y
la gravedad de la crisis ecol6gico social que amenazaba al planeta. En segundo
lugar con el tipo de disgregacién social que el capitalismo incorporaba en la

presente fase. Y en tercer lugar, con las dificultades de la fuerza anticapitalista y
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con voluntad socialista. Hablar en este contexto de conversién hay que
relacionarlo con el final de una etapa histérica del movimiento obrero, que
ademas, se hacia desde la derrota y con la necesidad de un cambio
fundamental, de una discontinuidad radical con la forma y modo de organizar e
intervenir en la politica asi como con la exigencia impostergable de una
refundacién del entero proyecto emancipatorio.

Tu camarada y amigo

Manolo Monereo
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Epilogo del editor.

1. Creiamos que algo era bueno, tratamos de lograrlo y produjimos un desastre.
¢Deberiamos concluir, por ello, que lo que creiamos que era bueno, la igualdad y la
comunidad, en realidad no era bueno? Tal conclusién, aunque es una a la cual se llega
frecuentemente, es una locura. Las uvas pueden estar realmente verdes, pero el
hecho de que la zorra no las alcance no nos demuestra que lo estén. ¢ Deberiamos
concluir, en cambio, que cualquier intento de producir este bien particular debe
fracasar? Sélo si pensamos que sabemos que ésta era la Unica forma de hacerlo
posible, o que lo que hizo fracasar este intento hara fracasar cualquier otro, o que, por
alguna (s) otra (s) razén (es), cualquier intento fracasara. Creo, en cambio, que no
sabemos ninguna de estas cosas. Desde mi punto de vista, la solucién correcta es que
lo hagamos de un modo diferente y mucho mas cauteloso.
G. A. Cohen (2002), Razones para el socialismo.

2. Cuando a Einstein le preguntaban por qué, en su opinion, habia sido posible
descubrir los atomos, pero no la forma de controlarlos, respondia: “Muy sencillo, amigo
mio: porque la politica es mas dificil que la fisica”.

Peter Galison, “La ecuacion del sextante E=mc®*, Férmulas elegantes. Grandes

ecuaciones de la ciencia moderna, pp. 78-79.

3. Dijo que habia que fijarse en cada palabra, propagarla en su pais, que no debia de
desistir de ello aunque no se le quisiera oir, aunque se riesen de él por estas historias,
que debia de gritar mientras le sea dado tener voz, que lo que aqui, en la ciudad, se
puede ver, no es nada comparado con lo que al otro lado (...), esta teniendo lugar, que
no son historias, es real, es una realidad, cuyas reglas tenemos aun que aprender. Al
lado de la organizacién técnica de la empresa, la burocracia, que incumbia al registro y
contabilidad de alrededor de seis millones de personas, habia objetivos politico-
econémicos. Krupp, |G Farben, muchas de las mas grandes industrias habian
instalado fabricas junto a los campos en las que los prisioneros que tenian todavia
fuerzas suficientes habian de ser aprovechados hasta el final. Al quitarseles todo lo
que poseian, incluido el cabello y los empastes de oro, y lo ultimo que se podia hacer

con ellos tenia lugar sin grandes gastos, entraron en la planificacién de una economia
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nacional en la que se puso en relaciéon la tarea de la limpieza de la nacién de otras
razas con inversiones que tenian que llevar beneficios considerables...

Peter Weiss, La estética de la resistencia, pp. 913-914.
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