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RESUMEN 
Si bien la creatividad metodológica es una fuente de avance en las disciplinas científicas, podemos decir que durante 
su proceso de implementación es al mismo tiempo fuente de confusión. Las controversias científicas producidas a 
lo largo del siglo XX e inicios del XXI en torno a la epidemiología se nutren o son incentivadas por los debates 
paralelos en relación con las técnicas estadísticas empleadas. Por ello, deberíamos considerar los retos 
epistemológicos que reclama la implementación de los resultados de la creatividad epistemológica. 
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ABSTRACT 
Although methodological creativity is a source of progress in scientific disciplines, we can affirm that during its 
implementation process it is at the same time a source of confusion. Scientific controversies produced throughout 
the twentieth and early twentieth centuries around epidemiology are nurtured or stimulated by parallel debates in 
relation to the statistical techniques employed. Therefore, we should consider the epistemological challenges that 
call for the implementation of the results of epistemological creativity. 
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Es mi mente la de un estúpido, 
¡un rematado estúpido! 

El vulgo ve todo con claridad, 
¡solo yo vivo en tinieblas! 

El vulgo sabe muy bien distinguir, 
¡solo yo de mi perplejidad no salgo! 

Tranquilo como el (profundo) mar. 
Libre como quien no está atado a ningún lugar. 

La multitud obra con razón y sentido, 
solo yo soy torpe y despreciable. 

Solo yo soy diferente de los demás 
y en alta estima tengo a la madre que alimenta 

Lao Tsé, Tao Te Ching, XX. 

 

1. CREATIVIDAD EPISTEMOLÓGICA Y CAMBIOS EN EL CONOCIMIENTO 

Es un hecho, a la vista de los insoslayables registros históricos, que tanto el 

conocimiento científico como los procesos epistemológicos necesarios para su 

obtención han ido cambiando a lo largo del tiempo. Hasta tiempos recientes era 

frecuente hablar de este cambio como la consecución de un progreso, el cual se 

consideraba como exponencialmente lineal, a modo de una concatenación del conjunto 

de ideas exitosas que se suceden de forma necesaria. En la reconstrucción de este 

proceso de creación de conocimiento, proceso que incluso dio lugar a la corriente 

estructuralista (Sneed, 1983; Stegmüller, 1975), no había lugar para la irracionalidad, el 

error, el azar o el oportunismo epistemológico en tanto que motores de cambio 

epistemológico (Kuhn, 1976). Bajo esta perspectiva no era posible explicar cómo un 

conjunto finito de reglas e ideas asociadas pertenecientes a un paradigma 

epistemológico eran capaces de generar un nuevo paradigma que invalidaba totalmente 

el punto anterior de partida, puesto que la inconmensurabilidad entre paradigmas no 

permite explicar el cambio desde una perspectiva meramente racional, a no ser que 

concibamos la propia racionalidad como un proceso evolutivo en continua 

transformación. Sin una revisión de los procesos/mecanismos en la consecución de 

evidencia científica tampoco podríamos dar una justificación racional sobre las 

reticencias de numerosos agentes al cambio epistemológico (McLaughlin, Rowland. 

Indrid. D., & Tarantino, 2015). En cierto modo, determinadas ideas tan solo se 

encuentran expuestas al cambio cuando los agentes que las defienden desaparecen, 

extinguiéndose por lo tanto su uso: emerge la muerte como co-factor de cambio 

epistemológico (Riley, 1978). 
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Debemos tener además en cuenta factores ontológicos y culturales en el diseño 

de las estrategias argumentativas que consideramos como óptimas para la obtención 

de conocimiento (Schroeder & Vallverdú, 2015; Vallverdú & Schroeder, 2017), hechos 

que conllevan la consideración global de factores situados que permiten un determinado 

tipo de conocimiento (Gentner & Jeziorski, 1993; Vallverdú, 2017, Brown, 1985). 

 Por lo tanto, y  a la vista de lo anteriormente expuesto, podemos inferir que la 

propuesta de nuevas herramientas metodológicas o epistemológicas suele generar 

confusión y debate, más que acuerdo automático, entre las comunidades de expertos. 

Podemos encontrar diversos ejemplos de ello: los físicos renacentistas denunciando 

que el telescopio de Galileo no era fiable al producir aberraciones ópticas diversas y 

contradecir la evidencia ocular (Brown, 1985), el caso Perucho en biología molecular 

(Casacuberta & Estany, 2003), las críticas del propio Golgi hacia Cajal por utilizar su 

técnica para concluir evidencias opuestas a las suyas sobre fisiología (Jones, 1999),…la 

lista podría extenderse a lo largo del tiempo y de las disciplinas, si bien resulta claro que 

la innovación en el uso de elementos de razonamiento científico acostumbra a generar 

inicialmente disensiones y entornos de confusión epistémica, que se ven neutralizados 

y estabilizados con el paso del tiempo y el acuerdo entre los miembros de la disciplina. 

2. CAUSALIDAD Y ESTADÍSTICA EN LA EPIDEMIOLOGÍA 

Tras lo expuesto en el anterior apartado, considero ya preparado el terreno para 

introducir el tema que nos ocupa, a saber, el uso de técnicas estadísticas en los análisis 

epidemiológicos. El objetivo de la epidemiología es el de encontrar los factores o 

determinantes causales entre uno o diversos agentes precursores y el desarrollo de una 

enfermedad o conjunto de ellas (Broadbent, 2013; Vandenbroucke, Broadbent, & 

Pearce, 2016). En el proceso de este análisis de relación causal entre eventos, los 

elementos estadísticos forman parte del núcleo técnico necesario para el desarrollo de 

la epidemiología (Vallverdú, 2016b). En publicaciones recientes, he analizado los 

debates generales entre bayesianos y frecuentistas con una mirada a la epidemiología, 

el entorno científico en el que se desarrollaron e iniciaron sus más duros debates 

(Vallverdú, 2016a). 

 La corriente dominante estadísticamente hablando durante los inicios de la 

epidemiología fue el frecuentismo, especialmente su versión más radical e incluso 

agresiva defendida por R.A. Fischer. Sin embargo, dentro del frecuentismo encontramos 

numerosas divergencias tanto de contenido teórico como formal (Efron, 1998). Y si bien 
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el propio frecuentismo se fundamenta en la medida de la distribución de las series de 

largos números de datos que permiten la significancia de los resultados, no hizo ascos 

a trabajar con series minúsculas que habrían incluso sido conflictivas para los 

bayesianos, como hizo William S. Gosset bajo el pseudónimo “Student” en sus trabajos 

para la empresa cervecera Guinness. Sus trabajos incluso dieron lugar a una técnica 

extendida, la “Distribución t” (Weisstein, 2017). El lema de Neyman-Pearson, también 

frecuentista, estuvo en plena confrontación con Fisher, y a pesar de sus profundas 

diferencias teóricas, origen de acerados y agrios  debates, fue ampliamente utilizado en 

entornos epidemiológicos –y analizado filosóficamente por Lakatos (1980). Pero los 

debates también se produjeron entre los bayesianos objetivos (Bayes, Laplace, Carnap, 

Edwin & Jaynes, Fitelson, William) y los subjetivos (Ramsey, de Finetti, Savage, Lewis, 

Howson & Urbach, Bradley) (Good, 1971).  

Pero es que en el centro de los debates, dejando de lado cada técnica, aparece 

una visión metafísica u ontológica sobre la causalidad (Hacking, 1972). Y en su 

aplicación, los propios epidemiólogos muestran, en general, un carácter más pragmático 

que no dogmático –dejando de lado a  Fisher (Berger & Bayarri, 2004). 

3. ¿QUIÉN TIENE RAZÓN?  

Ante lo planteado en apartados anteriores, podríamos considerar que el cambio 

científico no remite a un proceso lineal y secuencial, sino más bien a un continuo 

experimentar combinando visiones que en cierto modo podrían ser consideradas como 

opuestas o contradictorias. En algunos casos, ideas ampliamente aceptadas son 

debatidas con virulencia académica, como sucedió recientemente con los valores p 
(Gelman, 2013; Nuzzo, 2014; Verhulst, 2016). Es el caso de lo estadístico en entornos 

epidemiológicos, los cuales se tornaron multi-causales a medida que los estudios 

aumentaron de complejidad (Krieger, 1994). Al mismo tiempo, el cambio en las teorías 

explicativas de mecanismos causales en relación al cáncer u otras enfermedades 

exigían una revisión constante de los métodos y modelos según los cuáles estas 

enfermedades eran estudiadas desde una perspectiva causal, relacionada con el 

análisis de riesgos (Vallverdú, 2005). Podemos, por lo tanto inferir, que los debates 

sobre la causalidad implicaban teorías sobre las enfermedades, nociones sobre 

mecanismos biológicos, herramientas estadísticas justificables bajo diversos puntos 

tanto ontológicos como epistemológicos e, incluso, aspectos cognitivos. La visualización 

de los datos como herramienta de análisis y argumentación es un elemento fundamental 

para la comprensión de los cambios científicos (Vallverdú, 2010). En el ámbito de la 
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epidemiología, se han utilizado diversos mecanismos, como por ejemplo las cadenas de 

relaciones causales (Lilienfeld, 1957), si bien los DAGS (directed acyclic graphs) son la 

herramienta actual más extendida (Daniel, De Stavola, & Vansteelandt, 2016), siempre 

dentro del debate sobre la pertinencia de sistemas que contribuyan (o condicionen, 

según cómo se quiera ver) a la visualización de datos para la decisión académica. 

Pensemos en el peso creciente de Pearl y sus modelos gráficos (Greenland, Pearl, & 

Robins, 1999; Pearl, 2003). 

4. CONCLUSION: ENTONCES… ¿ES NORMAL, BUENA, ACEPTABLE O 
EVITABLE, LA CONFUSIÓN POR INNOVACIÓN EPISTÉMICA? 

Por si no fuera suficiente con los debates “internos” a la epidemiología causalista de 

corte estadístico, valores éticos y políticos aparecieron como factores causales en el 

análisis de lo médico (Hicks, 2017; Muntaner et al., 2012). Dentro de este aumento 

exponencial de variables a considerar, el papel estricto de lo epistemológico en tanto 

que relativo a las herramientas y modelos informacionales científicos debe ser puesto 

en su debido lugar. Ello significa una parte menor del proceso global de análisis 

científico. 

 Si no operamos de este modo, epistemológicamente pragmático y 

consecuencialista, no podemos explicar la coexistencia de numerosos y opuestos 

modelos destinados a generar datos significativos, como en el caso analizado de la 

epidemiología. Lo contrario nos llevaría a la aceptación de una tesis mucho peor: que 

no existe nada de racional ni coherente en los numerosos paradigmas conceptuales que 

habitaron durante décadas en las investigaciones epidemiológicas, lo cual sería 

rotundamente falso. Tal vez debemos reconsiderar la noción de ‘racional’ desde una 

aproximación abierta y plural, que permite la coexistencia de numerosos métodos, ideas 

y técnicas que, si bien parecen contradictorios, acaban dando explicaciones suficientes 

para los requerimientos provisionales de los agentes implicados. Ello explicaría la 

continua divergencia entre estadísticos epidemiólogos al tiempo que ayudaría a explicar 

los mecanismos de cambio epistemológico a partir de una evidencia: la pluralidad 

permite cierto grado de oportunismo epistemológico que posibilita el cambio de ideas, 

técnicas y modelos en función de las necesidades de los agentes. Si no fuera de este 

modo, el cambio y mejora de las prácticas sería del todo imposible. Pensemos en cómo 

las tesis de Fisher, en el apogeo de su dominio disciplinar, nunca habrían permitido las 

ideas de Neyman-Pearson o de los variados bayesianismos de la segunda mitad del 

siglo XX. Ello nos lleva a una penúltima reflexión: ¿por qué motivo tal diferencia es 
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tolerada, a pesar de la evidente confusión para un racionalista ingenuo y absolutista? 

La respuesta es clara: diversidades culturales y geográficas permiten tales diferencias 

en las prácticas científicas (algo especialmente evidente si pensamos en la 

epidemiología o el análisis de riesgos toxicológicos), en una coexistencia orientada a la 

resolución de problemas puntuales, y no tanto a la clarificación final de principios 

teóricos. En último lugar, estos cambios son posibles debido a un factor mucho más 

banal: la muerte de los agentes implicados en la defensa a ultranza de determinadas 

técnicas, modelos o teorías. La finitud humana es un valor epistémico al permitir la 

liberación de plazas, centros de poder académico, control sobre la regulación de las 

disciplinas u otros elementos relativos a la naturaleza social de las ciencias.  
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