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Resumen

Contexto

Este analisis propone un método novedoso para cuantificar la responsabilidad
nacional por los dafios relacionados con el cambio climatico determinando las
contribuciones nacionales a las emisiones acumuladas de CO2 que superan el
limite planetario de 350 ppm de concentracion de CO2 atmosférico. Este enfoque
se basa en el principio de igualdad de acceso per capita a los bienes comunes
atmosféricos.

Métodos

Para este analisis, se obtuvieron las partes equitativas nacionales de un
presupuesto global de carbono seguro consistente con el limite planetario de 350
ppm. Después, estas participaciones justas se restaron de las emisiones historicas
reales de los paises (emisiones territoriales de 1850 a 1969 y emisiones basadas en
el consumo de 1970 a 2015) para determinar hasta qué punto cada pais ha
superado o no alcanzado su cuota equitativa. Con este enfoque, se calculo la parte
de responsabilidad de cada pais por las emisiones globales que exceden el limite
planetario.



Conclusiones

En 2015, EE. UU. era responsable del 40% del exceso de emisiones globales de CO2.
La Unidn Europea (EU-28) fue responsable del 29%. Las naciones del G8 (EE. UU.,
UE-28, Rusia, Japon y Canada) fueron responsables conjuntamente del 85%. Los
paises clasificados por la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico como naciones del Anexo | (es decir, la mayoria de los paises
industrializados) fueron responsables del 90% del exceso de emisiones. El Norte
Global fue responsable del 92%. Por el contrario, la mayoria de los paises del Sur
global se encontraban dentro de sus limites de participacidn equitativa, incluidos la
India y China (aunque China sobrepasara su limite pronto). [NdT.- El analisis termina
en 2015]



Interpretacion

Estas cifras indican que los paises de altos ingresos tienen un mayor grado de
responsabilidad por los dafios climaticos de lo asignado con los métodos anteriores.
Estos resultados ofrecen un marco justo para atribuir la responsabilidad nacional por
el exceso de emisiones y una guia para determinar la responsabilidad nacional por
los dafios relacionados con el cambio climatico, de acuerdo con los principios de los
limites planetarios y el acceso equitativo a los bienes comunes atmosféricos.

Financiacion

Ninguna.

Introduccion

La Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC)
incluye el principio de “responsabilidades comunes pero diferenciadas y capacidades
respectivas”. Este principio se ha utilizado ampliamente para determinar las
responsabilidades nacionales diferenciadas en los esfuerzos de mitigaciéon. Pero el
principio de responsabilidades diferenciadas también se puede aplicar a la
asignacion de responsabilidad por el cambio climatico en si y por los dafos
relacionados con el cambio climatico, en base a que los paises que han contribuido
mas a las emisiones globales son mas responsables de los problemas relacionados
que los que han contribuido menos. El presente andlisis ofrece un método
novedoso para hacerlo, de una manera consistente con los principios de los limites
planetarios y el acceso equitativo a los bienes comunes atmosféricos.

Existen varios enfoques para medir la responsabilidad nacional por el cambio
climatico. Las negociaciones y acuerdos de la CMNUCC se centran en las emisiones
territoriales actuales. Segun este enfoque, la responsabilidad de China es mas del
doble que la de EE. UU., y la India se situa justo detras de la Unidn Europea (UE-28;
Tabla 1). Sin embargo, en lo que respecta al cambio climatico, lo que importa son
las reservas de CO2 en la atmadsfera, no los flujos anuales; por lo que la
responsabilidad debe medirse en términos de la contribucion de cada pais a las
emisiones histéricas acumuladas.” > Tomando 1850 como afio base, EE. UU. y la UE-
28 son aproximadamente dos veces mas responsables que China, mientras que la
India es responsable de solo una pequefia fraccion de las emisiones histdricas
(Tabla 2). En las Tablas 1y 2 se utilizan el conjunto de datos PRIMAP-Hist,? excluyen-
do la silvicultura y otros usos del suelo.
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Tabla 1 Emisiones territoriales anuales de CO2 por rango, 2015

Pais o Region Megatoneladas | Porcentaje del
de CO2 total (%)
1 China 10 300 29%
2 EE. UU. 5270 15%
3 UE-28 3473 10%
4 India 2 340 7%
5 Rusia 1740 5%
6 Japon 1220 3%

Tabla 2 Emisiones territoriales acumuladas de CO2 por rango, 1850-2015

Pais o Region Gigatoneladas | Porcentaje del
de CO2 total (%)
1 EE. UU. 410 26%
2 UE-28 358 23%
3 China 190 12%
4 Rusia 116 8%
5 Japon 62 4%
6 India 46 3%

Sin embargo, no basta con considerar simplemente las emisiones histdricas de los
paises, dadas las diferencias en el tamaifo de la poblacidn. Por ejemplo, es cierto
gue China ha contribuido sustancialmente a las emisiones acumuladas, pero
también tiene una poblacion mucho mayor que otros paises (por ejemplo, es
aproximadamente cuatro veces mayor que la de Estados Unidos). Lo correcto seria
que cualquier métrica de responsabilidad tuviera en cuenta esta discrepancia.” De
proceder asi, podria esperarse que la responsabilidad nacional de los EE. UU.
resultara proporcionalmente mayor que la sugerida en la Tabla 2, mientras que la
responsabilidad de China seria proporcionalmente menor.



Investigacion en contexto

Evidencia antes de este estudio

Hasta la fecha, no ha habido un intento serio de cuantificar la responsabilidad
nacional por los dafios ecoldgicos, sociales y econdmicos causados por el
exceso de las emisiones globales de CO2. Los enfoques predominantes para
conceptualizar la responsabilidad nacional por las emisiones se centran en las
emisiones territoriales anuales actuales o en algunos casos en las emisiones
territoriales acumuladas, de manera que no se tiene en cuenta simultanea-
mente ni la escala de las emisiones nacionales ni el tamafio de la poblacién de
los paises. La literatura sobre la deuda climatica aborda esta limitacion al
reconocer el principio de igual acceso per capita a los bienes comunes
atmosféricos; sin embargo, los métodos existentes en la literatura no
permiten cuantificar la responsabilidad nacional por las emisiones que
excedan un presupuesto global de carbono seguro. Ademas, ninguin método
existente ha intentado cuantificar la responsabilidad por las emisiones en
términos de consumo teniendo en cuenta el comercio internacional.

Valor agregado de este estudio

Este analisis aborda las limitaciones de la investigacion existente mediante el
desarrollo de un método novedoso para cuantificar la responsabilidad
nacional por los dafios relacionados con el cambio climatico, utilizando datos
de emisiones basados en el consumo tanto como sea posible. Se basa en el
principio de que todos los paises deben tener el mismo acceso a los bienes
comunes atmosféricos en términos per capita, que se define aqui como una
cuota justa de un presupuesto global de carbono seguro consistente con el
limite planetario de 350 ppm de concentracion atmosférica de CO2. Con base
en este principio puede desarrollarse un método justo para atribuir la
responsabilidad nacional por las emisiones globales que excedan el limite
planetario, y para conceptualizar y cuantificar la deuda climatica.

Repercusiones de todas las pruebas disponibles

Los resultados de este analisis demuestran que los paises de altos ingresos
tienen un grado de responsabilidad sustancialmente mayor por los dafos
climaticos de lo que cabria esperar con solo mirar las emisiones territoriales
nacionales actuales o acumuladas. Los resultados proporcionan una guia para
conceptualizar y cuantificar la responsabilidad por dafios ecoldgicos, sociales y
economicos, lo que es de particular importancia para los paises de bajos
ingresos que sufren de manera desproporcionada los dafios climaticos a pesar



de no haber contribuido en absoluto al exceso de emisiones.

Una forma de abordar esto es partir del principio de que la atmdsfera es un
recurso compartido y finito, y que todas las personas tienen derecho a una parte
igual.> & 7 8 % 10 11 pasandonos en este principio, podemos medir la responsabilidad
nacional por los dafios climaticos observando hasta qué punto las naciones han
excedido o sobrepasado su parte justa de un presupuesto de emisiones globales
seguro dado. Este enfoque nos permitiria calcular la responsabilidad nacional por
las emisiones que excedan el presupuesto global de una manera que tenga en
cuenta tanto la escala como la poblacion. Se diria entonces que los paises que han
excedido su parte justa tienen una deuda climatica con los paises que se han
mantenido dentro de su parte justa.

En la literatura existente, Matthews'?es el que mas se acerca a este enfoque.
Matthews se fundamenta en el principio de los bienes comunes atmosféricos para
cuantificar las deudas climaticas considerando las emisiones territoriales entre 1960
(0 1990) y 2013. Los paises cuyas emisiones per cdpita superan el promedio
mundial de emisiones per capita (que Matthews define como una cuota justa)
estan en deuda, mientras que los paises cuyas emisiones per capita son inferiores
al promedio mundial tienen crédito. Matthews concluye que Estados Unidos es
responsable del 32% de la deuda climatica entre 1990 y 2010. Entre otros paises
deudores notables incluye Rusia (10,0 %), Brasil (9,8 %), Canada (3,9 %) y Alemania
(3,4 %). La India tiene el mayor crédito climatico (35% del crédito total), seguida de
China (26%), Bangladesh (4,9 %), Pakistan (4,3 %) y Nigeria (2,4 %).

Este enfoque representa una contribucion sustancial, pero produce resultados que
subestiman la responsabilidad de los paises de ingresos altos de varias maneras.
En primer lugar, el enfoque de Matthews solo considera las emisiones desde 1960
y 1990. El uso de estos afios base tardios ignora la contribucién sustancial a las
emisiones por los paises industrializados durante las décadas anteriores, un
periodo en el que los paises de bajos ingresos emitian muy poco CO2. En segundo
lugar, se basa en la contabilidad de emisiones territoriales, que ignora las
emisiones que los paises de altos ingresos han subcontratado a paises de bajos
ingresos desde el auge de la globalizacion en la década de 1980, trasladando asi la
responsabilidad de las emisiones al exterior. Las emisiones basadas en el consumo
reflejan _mejor el principio de igualdad de acceso a los bienes comunes
atmosféricos.

Mas importante aun, para los propdsitos de este analisis, aunque el método de
Matthews es util para cuantificar la responsabilidad nacional por las emisiones
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totales de una manera que tenga en cuenta las cuotas justas per capita, no permite
la cuantificacion de la responsabilidad por la crisis del clima; en otras palabras, por
las_emisiones que superen un presupuesto de emisiones seguro. Este enfoque
tampoco permite una evaluacion de la responsabilidad por los dafios causados por
el exceso de emisiones. Este analisis tiene como objetivo abordar estas
limitaciones con un método novedoso para cuantificar la responsabilidad nacional
por la crisis climatica que tiene en cuenta las emisiones historicas a largo plazo,
expresadas tanto como sea posible en términos de consumo.

Métodos

Disefio de estudios y analisis de datos

El presente analisis tomd tres decisiones metodoldgicas. En primer lugar, se
definieron cuotas equitativas nacionales con referencia a las 350 ppm de CO2
atmosfeérico, el limite planetario seguro justificado por Rockstrom y sus colegas,13 y
por Steffen y colegas.14 Este limite se utilizd en lugar de otros limites de emisiones
futuros (1,5 °C o 2 °C) para evaluar los dafios que ya estdan ocurriendo y que
seguirdan en aumento. En segundo lugar, se utilizé 1850 como afio base para
calcular las emisiones historicas acumuladas. Este afio se usa comunmente con
preferencia a los aflos base anteriores debido a que las emisiones precedentes a
1850 eran minimas y ofrece mayor dificultad atribuirlas a un pais determinado. Por
ultimo, este analisis se basd en los datos de emisiones basados en el consumo
tanto como fue posible, ya que esto refleja mejor el principio ético de igualdad de
acceso a los bienes comunes atmosféricos. Los datos basados en el consumo,
obtenidos de Eora,”solo estaban disponibles de 1970 a 2015. Para el periodo
anterior, de 1850 a 1969, se utilizaron las emisiones territoriales extraidas del
conjunto de datos PRIMAP-Hist.> Solo se incluyé el CO2 en el presente analisis,
porque el siguiente gas mas importante (metano) tiene una vida tan corta que no
puede incluirse de manera significativa en los calculos de las existencias a largo
plazo. Para las naciones sin datos de emisiones asignadas en un afio determinado, se
utilizaron en su lugar datos territoriales. Las cifras excluyen la silvicultura y otros
usos del suelo.

Las concentraciones de CO2 superaron las 350 ppm en 1990, momento en el que se
puede decir que el cambio climatico comenzoé a ser un problema, provocando lo
que en el presente analisis se denomina crisis climatica. Mediante el calculo del
CO2 total emitido desde 1850 hasta 1990, se obtuvo el presupuesto de emisiones
historicas acumuladas dentro del limite planetario (830 Gigatoneladas). Sobre la
base del método desarrollado por Fanning y O'Neill ** y por O'Neill y colegas,17 este
presupuesto se distribuyd entre los paises de acuerdo con el porcentaje de la
poblacion nacional con respecto a la poblacion mundial, tomando las poblaciones
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nacionales y mundial como las medias desde 1850 hasta la actualidad (o 2015 en
este analisis, que es el ultimo afio de los datos basados en el consumo). Este
enfoque permitié determinar la cuota justa del limite planetario de cada pais. La
ecuacion es la siguiente:
Poblacion media nacional
Cuota justa nacional = 830 x

Poblacidon media global

En particular, estas cuotas justas no son estaticas; cambian con el tiempo a medida
gue cambian las poblaciones. Este andlisis no es, en otras palabras, una métrica para
las cuotas justas individuales en un momento dado de la historia (es decir, cuanto
puede emitir una persona en cualquier aifo), sino mas bien para las cuotas justas
nacionales durante un periodo histérico. La unidad de responsabilidad aqui es el
estado-nacion a lo largo del tiempo.

Estas cuotas justas luego se restaron de las emisiones acumuladas de los paises
desde 1850, para determinar hasta qué punto estos paises han excedido sus cuotas
justas. Este enfoque permitié cuantificar la responsabilidad en la crisis climatica, lo
gue a su vez proporciond una guia para la atribucidon de la responsabilidad por los
dafios asociados. En este caso, la responsabilidad se midid en términos del
rebasamiento de cada pais como porcentaje del total de rebasamientos nacionales.
En particular, algunos paises tienen emisiones acumuladas que han permanecido
completamente bajo el limite de su cuota justa. Podria decirse que estos paises
estan en un estado de insuficiencia y no tienen ninguna responsabilidad por la crisis
climatica; por el contrario, tienen un crédito climatico con respecto a los paises que
se sobrepasan, y los paises que se sobrepasan, a su vez, les deben una deuda
climatica. La ecuacidn es la siguiente:

Emisiones acumuladas — Cuota justa
Responsabilidad nacional =

Total de los rebasamientos nacionales
Papel de la fuente de financiacion

No hubo una fuente de financiacién para este estudio. El autor correspondiente tuvo
acceso completo a todos los datos del estudio y fue el responsable final de la
decision de enviarlo para su publicacion.

Resultados

Las Tablas 3 y 4 muestran las emisiones histdricas totales segun el enfoque de doble
base de datos descrito anteriormente. La inclusion de datos de emisiones basadas
en el consumo desde 1970 lleva a conclusiones algo diferentes de las que se



obtienen cuando sélo se utilizan los datos territoriales (Tabla 2). Con base en este
enfoque, los porcentajes de emisiones historicas de los paises de elevados ingresos
resultan mayores que las obtenidas con datos territoriales (las de EE. UU. aumentan
del 26% al 28%; y las de la UE-28, del 23% al 25%), mientras que la participacion de
China es menor (del 12% al 11%). La Tabla 5 muestra hasta qué punto estas
emisiones superan las cuotas justas nacionales.

Tabla 3 Emisiones de CO:2 territoriales acumuladas (1850-1969) y basadas en el
consumo (1970-2015) por rango

Pais o Gigatoneladas de Porcentaje del total
region CO2 (%)

EE. UU. 420 28%

UE-28 377 25%

China 160 11%

Rusia 105 7%

Japon 70 5%

India 43 3%

Tabla 4 Emisiones de COz2 territoriales acumuladas (1850-1969) y basadas en el
consumo (1970-2015) por region

Gigatoneladas Porcentaje del
de CO2 total (%)

Norte Global vs Sur Global

Norte Global 1032 68%
Sur Global 484 32%
Total 1516 100%

Paises del Anexo | vs paises no incluidos en el Anexo |
Anexo | 1073 71%
No-Anexo | 443 29%

Total 1516 100%
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Para los propdsitos de este analisis, el término Norte Global se refiere a los
EE. UU., Canad3, Europa, Israel, Australia, Nueva Zelanda y Japdn, mientras que el
término Sur Global se refiere al resto del mundo: América Latina, Africa, el Medio
Oriente y Asia.

Tabla 5 Rebasamientos o por debajo del limite de cuotas justas

Presupues- Emisiones Rebasamiento de Porcentaje del
3 to asigna- acumuladas emisiones o por total nacional de
Pais do (gigato- (gigatonela- debajo del limite rebasamiento o
neladas de das de CO2) (gigatoneladas de por debajo del
C02) C02) limite (%)
Total . 830,1 1516,2 686,1
mundial
Rebasadores (deudores climaticos)
1 EE.UU 41,5 420,4 378,9 40%
2 Rusia 27,2 105,1 78,0 8%
3 Alemania 18,4 91,3 72,9 8%
4 Reino 13,0 79,3 66,4 7%
Unido
5 Japon 215 70,0 48,6 5%
6 Francia 13,3 42,6 29,4 3%
7 Canada 4,1 30,2 26,2 3%
8 Ucrania 9,6 30,2 20,6 2%
Otros 0
rebasa- 0,0 0,0 228,7 24%
dores
Total de
rebasa-
mientos . . . 949,6 100%
naciona-

les

Continua la Tabla 5 con una lista de paises cuyas emisiones se encuentran
(hasta el ano 2015) por debajo del limite de las cuotas justas (acreedores
climaticos)



Otros
acreedo-
res
clima-
ticos

Total por
debajo
del limi-
te de
cuotas
justas

naciona-
les

Los resultados de la Tabla 5 muestran que EE. UU. ha tenido un rebasamiento
sobre la cuota justa que llega al 40% del total de las emisiones nacionales. Estos
mismos porcentajes pueden utilizarse para determinar el alcance de las responsabi-
lidades nacionales por las emisiones que sobrepasan el limite planetario global y, por
consiguiente, la responsabilidad por la crisis climatica. Por lo tanto, Estados Unidos
es responsable del 40% de la crisis climatica. Entre Estados Unidos y la UE-28 la
responsabilidad es del 69% (ver la figura de mas abajo). Los paises del G8 (EE. UU.,

Pais

Presupues-
to asigna-
do (gigato-
neladas de
C02)

Emisiones

acumuladas
(gigatonela-
das de CO2)

Rebasamiento de
emisiones o por
debajo del limite
(gigatoneladas de
C02)

Porcentaje del
total nacional de
rebasamiento o
por debajo del
limite (%)

Por debajo del limite de las cuotas justas (acreedores climaticos)

India

China
Bangladesh
Indonesia
Nigeria
Pakistan
Etiopia

Vietnam

133,4

189,0

15,9

25,1

13,4

14,5

7,0

9,4

43,2
159,6
1,3
10,7
2,1
3,8
0,1

2,9

-90,2

-29,4

-14,5

-14,4

-11,2

-10,7

-6,9

-6,4

-81,3

-265,0

34%

11%

5%

5%

4%

4%

3%

2%

31%

100,00%

UE-28, Rusia, Japon y Canadd) en conjunto son responsables del 85%.
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Responsabilidad por la crisis del clima

La mayoria de los paises del mundo (108 de los 202 en este conjunto de datos)
tienen crédito climatico. India tiene un crédito de 90 mil millones de toneladas de
CO2, o el 34% del crédito total. China tiene un crédito de 29 mil millones de
toneladas de CO2. De acuerdo con este método, por lo tanto, China no es
responsable de la crisis climatica, al menos hasta 2015. Sin embargo, dado que las
emisiones anuales de China son aproximadamente de 9 mil millones de toneladas
por afo, pronto superara su cuota justa y, a partir de entonces, contribuira al cambio
climatico.

La Tabla 6 muestra los resultados de los paises clasificados por la CMNUCC como
Anexo | y no Anexo | [ver Apéndice agregado], y los paises descritos por el Norte
Global y el Sur Global. Para los propdsitos de este analisis, el término Norte Global se
refiere a los EE. UU., Canada, Europa, Israel, Australia, Nueva Zelanda y Japén,
mientras que el término Sur Global se refiere al resto del mundo: América Latina,
Africa, el Medio Oriente y Asia. Los resultados muestran que los paises del Anexo |
son responsables del 90% de la crisis climatica, y los paises del Norte Global son
responsables del 92% (significativamente mas alto que lo sugerido por el enfoque
mas tradicional de las emisiones acumuladas representadas en las Tablas 3 y 4).



Tabla 6 Grupos regionales

Rebasamiento nacional Proporcion de rebasamientos
total nacionales totales (%)
(gigatoneladas de CO2)

Paises del Anexo | frente a paises no incluidos en el Anexo |

Anexo | 851 90%
No Anexo | 99 10%
Total mundial 950 100%

Norte global vs Sur global

Norte global 875 92%

Sur global 75 8%

Total mundial 950 100%
Discusion

El enfoque de participacion equitativa presentado anteriormente ofrece un método
solido para cuantificar la responsabilidad nacional por la crisis climatica que es
consistente con los principios de los limites planetarios y el acceso equitativo a los
bienes comunes atmosféricos. Los resultados proporcionan una guia para determi-
nar la justa responsabilidad por los dafios relacionados con el cambio climatico. Los
paises de altos ingresos no solo deben reducir las emisiones a cero mas
rapidamente que otros paises,’® sino también deben pagar sus deudas climaticas,
que aqui se conceptualizan con respecto al limite planetario. Puede afirmarse que
los daios sufridos como resultado del calentamiento global por los paises que no
alcanzan los limites deben ser pagados en proporcion a su responsabilidad por los
paises que los sobrepasan.

Estos resultados ilustran lo que podria denominarse un proceso de colonizacidn
atmosférica. Un pequeiio nimero de paises de altos ingresos se ha apropiado de
una parte mucho mayor de lo que les corresponde de los bienes comunes
atmosféricos. Al igual que un gran nimero de estos paises han dependido de la
apropiacion de mano de obra y recursos del Sur Global para su propio crecimiento
econdmico, también han dependido de la apropiacion de bienes comunes
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atmosféricos globales, con consecuencias que ocasionan daios al Sur Global de
manera desproporcionada.”

En este analisis hay algunas limitaciones que vale la pena mencionar. Una primera
limitacion tiene que ver con el debate sobre cuales son los afios base apropiados.
Hay quien podria citar la ignorancia como excusa que justifique una contabilidad
histérica mas restringida, distinguiendo entre las contribuciones conscientes del
dano y las accidentales. Esto no se refiere a la cuestidon de la responsabilidad por la
crisis climatica en el sentido causal (es decir, en cuanto que ciertos paises produjeran
un exceso de emisiones con independencia de que lo supieran), pero si plantea
preguntas sobre el alcance de la responsabilidad. Dicho esto, desde hace mucho
tiempo se tiene claro que los procesos mediante los cuales los paises de altos
ingresos se industrializaron fueron social y ecolégicamente daiinos de diversas
maneras (por ejemplo, el colonialismo, los cercamientos de tierras, la trata de
esclavos, el extractivismo, la deforestacion, la contaminacion, etc.), y que, al igual
gue las emisiones, estos dainos han sido generalmente proporcionales a la escala e
intensidad de la actividad industrial. La ignorancia como excusa queda restringida
en la medida en que las emisiones de CO2 son solo una manifestacion de un
proceso que ha tenido una amplia gama de daiios conocidos desde hace mucho
tiempo.

Una segunda limitacién, también relacionada con la eleccion de afos base historicos
remotos, se relaciona con la cuestion de la responsabilidad en los casos en que ha
habido un cambio sustancial de gobierno, como una revolucidon o una secesién. Esto
es de especial importancia cuando se trata de la cuestiéon de la asignacidon de
responsabilidad debido a las emisiones generadas por los paises de ingresos bajos y
medios antes de su descolonizacién (es decir, durante el periodo 1850-1950).
éDeberian hacerse responsables los estados poscoloniales de las emisiones territo-
riales generadas por los gobiernos coloniales? ¢O deberia asignarse la responsa-
bilidad de esas emisiones, al menos en parte, a la potencia colonial pertinente,
sobre la base de que eran los principales beneficiarios de los procesos industriales
subyacentes? En consecuencia, el método presentado anteriormente podria
ajustarse en investigaciones futuras.

Una ultima limitacion se relaciona con el debate sobre si se deben utilizar los datos
de emisiones brutas en lugar de los datos de emisiones netas para calcular la
responsabilidad nacional. Un enfoque de emisiones netas tendria en cuenta la
capacidad de secuestro de deforestacién o reforestacion, evidenciando que paises
como Brasil tienen una mayor responsabilidad mientras que otros la tienen menor,
o, lo que es mas controvertido, dando crédito climatico a paises con bosques como
Rusia y Canada por sus capacidades de secuestro. Aunque este debate tiene sus



méritos, en el presente analisis se utilizé un enfoque de emisiones brutas en aras de
simplicidad y porque se alinea de manera mas elegante con el principio ético de
igualdad de acceso a los bienes comunes atmosféricos.
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Apéndice agregado
UNITED NATIONS CLIMATE CHANGE

Parties | UNFCCC Convencion Marco de las naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico (CMNUCC)

Paises incluidos en el ANEXO |
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Paises no incluidos en el Anexo |

Afghanistan

Andorra

Argentina

Bahamas

Barbados

Bhutan

Botswana

Burkina Faso

Cambodia

Chad

Colombia

Kyrgyzstan

Cuba

Dijibouti

Ecuador

Equatorial Guinea

Ethiopia

Gambia

Grenada

Guinea-Bissau

Honduras

Iran (Islamic Republic of)

Jamaica

Kenya

A
L)

ENNE WEFFB

o2
e
=

Albania

Angola

Armenia

Bahrain

Belize

Bolivia (Plurinational State of)

Brazil

Burundi

Cameroon

Chile

Comoros

Lao People's Democratic
Republic

Democratic People’'s Republic of
Korea

Dominica

Egypt

Eritrea

Fiji

Georgia

Guatemala

Guyana

India

Iraq

Jordan

Kiribati
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Algeria

Antigua and Barbuda

Azerbaijan

Bangladesh

Benin

Bosnia and Herzegovina

Brunei Darussalam

Cabo Verde

Central African Republic

China

Congo

Lebanon

Democratic Republic of the
Congo

Dominican Republic

El Salvador

Eswatini

Gabon

Ghana

Guinea

Haiti

Indonesia

Israel

Kazakhstan

Kuwait
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Lesotho

Madagascar

Maldives

Mauritania

Micronesia (Federated States of)

Morocco

Namibia

Nicaragua

Niue

Palau

Paraguay

Qatar

Rwanda

Saint Vincent and the Grenadines

Sao Tome and Principe

Serbia

Singapore

South Africa

State of Palestine

Syrian Arab Republic

The Republic of Morth Macedonia

Tonga

Turkmenistan

United Arab Emirates

Uzbekistan

Viet Mam

Zimbabwe
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Liberia

Malawi

Mali

Mauritius

Mongolia

Mozambique

Nauru

Niger

Oman

Panama

Peru

Republic of Korea

Saint Kitts and Nevis
Samoa

Saudi Arabia
Seychelles

Solomon Islands
South Sudan

Sudan

Tajikistan
Timor-Leste

Trinidad and Tobago

Tuvalu

United Republic of Tanzania

Vanuatu

Yemen
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Libya

Malaysia

Marshall Islands

Mexico

Montenegro

Myanmar

Nepal

Nigeria

Pakistan

Papua New Guinea

Philippines

Republic of Moldova

Saint Lucia
San Marino
Senegal
Sierra Leone
Somalia
Sri Lanka
Suriname
Thailand
Togo
Tunisia
Uganda

Uruguay

Venezuela (Bolivarian Republic

of)

Zambia



