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INTRODUCCION

Entre los Grundrisse —a los que he dedicado un breve estudio que re-
cientemente ha sido publicado en Rebelion— y Das Kapital Marx escri-
bié la Contribucion a la Critica de la Economia Politica. El contenido de
esta obra se encuentra, mas desarrollado, en £/ Capital sin embargo, de
la Contribucionnos interesa especialmente el viejo prélogo —que su au-
tor desestim6 por audaz—, que contiene el famoso péarrafo en el que
Marx hace balance de su trayectoria intelectual y expone, de manera
esquematica, la dependencia interna de los diferentes procesos que es-
tan involucrados en el devenir social. Desdichadamente, la intencién
pedagégica de Marx tuvo el resultado contrario al esperado: de las di-
ferentes “lecturas” del Prologosurgieron otras tantas “teorias” supues-
tamente marxistas, como la tan traida de la “base y la superestructura”,
etc., —siempre en pos de la comodidad intelectual. Entraremos en E/
Capital, pues, a través de esta Introduccion.

“ La transubstanciacion de lo humand’ es como he subtitulado el trabajo,
dedicado a Das Kapital, porque, tal y como ahi se demuestra, la natura-

leza del capital es transubstancial —recuerde el lector lo dicho por



Marx (y nunca hablé tan en serio) sobre el caracter de fetiche de la mer-
cancia—. La substancia humana, que toma la forma de mercancia —
como fuerza de trabajo—, se transforma en valor durante la actualiza-
cion de ésta en el proceso de trabajo, valor que es avidamente asimila-
do por el capital, que se alimenta de esta substancia —decir que el ca-
pital es trabajo acumulado es 1o mismo que decir que es acumulacion de
substancia humana, entendiendo por ésta todo aquello de que se des-
prende aquél que debe vender su fuerza de trabajo, es decir, todo lo
que transfiere, de su ser, al capital.

En Das Kapital es donde Marx, por primera vez, expone de manera im-
pecable y definitiva la dialéctica de la forma de valor, a través de los su-
cesivos estadios por los que evoluciona ésta hasta que alcanza la forma
de dinero, que es la semilla del capital. Las tres “patas” del sistema son
el dinero, el capital y la fuerza de trabajo (con su caracter de mercan-
cia); constituyen éstas una trinidad misteriosa; son tres caras de lo
mismo. El dinero (lo “generador”) se aliena como capital (lo “genera-
do”) por tal de autoafianzarse —en este caso de autoengordar—; la
fuerza de trabajo (la “entelequia”) es el /ggos econémico universal que
hace que todo el mundo tenga su propia mercancia, que todo el mundo
sea propietario (aunque solo lo sea de su piel) y pueda formar parte co-
mo miembro de “pleno derecho” de la comunidad espiritual-
ideoldgica del sisfema. Esta fantasmagorica trinidad tiene un misterioso

funcionamiento trinitario secreto celosamente guardado por la ideolo-

z

gla.



Con el fin de hacer méas comoda la lectura del texto, evitando la excesi-
va proliferaciéon de notas a pie de pagina, éstas, generalmente, nada
maés figuraran para precisar o aclarar conceptos, o para suministrar in-
formacion conveniente sobre alguna cuestiéon. La manera de citar en el
presente texto esta directamente vinculada a la bibliografia aducida
con las siguientes convenciones:

—la referencia de cada cita (o parafrasis) aparecerd al final del texto
aducido y entre corchetes, con las siguientes caracteristicas:

—los autores que son citados de una manera tradicional, como por
ejemplo Aristételes, lo seran siguiendo las pautas convenientes, pero
de acuerdo con el anterior apartado.

—si de un autor solo figura una obra a la bibliografia, figurara direc-
tamente el nimero de pagina de esta obra.

—si de un autor hay mas de una obra a la bibliografia, la primera vez
que se cite (o para distinguirla de citas de otras obras), antes del nime-
ro de pagina ira el afio de edicién que figura en la bibliografia; p. ej.
[1970,84].

—las citas de las obras de Marx editadas en la coleccion de obras com-
pletas de la editorial Critica figuraran, en la primera aparicion, con el
nombre de la colecciéon “OME”, seguidas del namero del volumen (p.
ej. OME 40) y del nimero de pagina; p. ej. [OME 44, 221].

—si la cita pertenece a una obra de Marx de otra edicién, constaran, en
la primera aparicién, las iniciales del titulo de lo obra; p. ej. [MF, 184]

Para una lectura mas agil se prescinde de las incomodas notas finales.



La Contribucién a la Critica de la Economia politica

Habiendo plasmado ya los nuevos conceptos de su pensamiento cienti-
fico en los borradores de los Grundrisse, Marx emprende la tarea de
sistematizar toda la informacién. Zur kritic der Politischen Okonomie co-
mienza con un prefacio en el que el autor expone brevemente su tra-
yectoria intelectual, en la que sitta como punto de partida bésico su
trabajo sobre la Filosofia del Derecho de Hegel (que no fue maés alla del
borrador de la introduccién en la forma de declaraciéon politica de
principios) constatando que lleg6 al siguiente resultado:

—las relaciones juridicas y las formas de Estado se explican en las con-
diciones materiales de existencia;

—la anatomia de la sociedad hay que buscarla en la economia politica.
Con estas premisas la investigacion lo lleva a formular uno de sus tex-
tos mas citados pero peor interpretados (cuando no directamente ter-

giversados):



El resultado general a que llegué y que, una vez obtenido, me sirvi6 de guia
para mis estudios, puede formularse brevemente de este modo: en la pro-
duccién social de su existencia, los hombres entran en relaciones determi-
nadas, necesarias, independientes de su voluntad: estas relaciones de pro-
duccién corresponden a un grado determinado de desarrollo de sus fuerzas
productivas materiales. El conjunto de esas relaciones de produccién consti-
tuye la estructura econémica de la sociedad, la base real, sobre la cual se
eleva una superestructura juridica y politica y a la que corresponden formas
sociales determinadas de conciencia. El modo de produccion de la vida ma-
terial condiciona el proceso de vida social, politica e intelectual en general.
No es la conciencia de los hombres la que determina la realidad; por el con-
trario, la realidad social es la que determina su conciencia. Durante el curso
de su desarrollo, las fuerzas productoras de la sociedad entran en contradic-
cioén con las relaciones de produccion existentes, o, lo cual no es mas que su
expresion juridica, con las relaciones de propiedad en cuyo interior se habi-
an movido hasta entonces. De formas de desarrollo de las fuerzas producti-
vas que eran, estas relaciones se convierten en trabas de estas fuerzas. En-
tonces se abre una era de revolucion social. El cambio que se ha producido
en la base econdmica trastorna mas o menos lenta o radpidamente toda la co-
losal superestructura. Al considerar tales trastornos importa siempre distin-
guir entre el trastorno material de las condiciones econémicas de produc-
cion -que se debe comprobar fielmente con ayuda de las ciencias fisicas y
naturales- y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filoséficas;
en una palabra, las formas ideolégicas, bajo las cuales los hombres adquie-
ren conciencia de este conflicto y lo resuelven. Asi como no se juzga a un
individuo por la idea que él tenga de si mismo, tampoco se puede juzgar tal
época del trastorno por la conciencia de si misma; es preciso, por el contra-
rio, explicar esta conciencia por las contradicciones de la vida material, por
el conflicto que existe entre las fuerzas productoras sociales y las relaciones
de produccion. Una sociedad no desaparece nunca antes de que sean des-
arrolladas todas las fuerzas productoras que pueda contener, y las relacio-
nes de produccién nuevas y superiores no se sustituyen jamas en ella antes
de que las condiciones materiales de existencia de esas relaciones hayan si-
do incubadas en el seno mismo de la vieja sociedad. Por eso la humanidad
no se propone nunca mas que los problemas que puede resolver, pues, mi-
rando de mas cerca, se verd siempre que el problema mismo no se presenta
mas que cuando las condiciones materiales para resolverlo existen o se en-
cuentran en estado de existir. Esbozados a grandes rasgos, los modos asiati-
cos, antiguos, feudales y burgueses modernos de produccién pueden ser de-
signados como otras tantas épocas progresivas de la formacién social eco-
némica. Las relaciones burguesas de produccién son la dltima forma anta-
gonica del proceso de produccién social, no en el sentido de un antagonis-
mo individual, sino en el de un antagonismo que nace de las condiciones



sociales de existencia de los individuos; las fuerzas productoras que se des-
arrollan en el seno de la sociedad burguesa crean al mismo tiempo las con-
diciones materiales para resolver este antagonismo. Con esta formacién so-
cial termina, pues, la prehistoria de la sociedad humana [42-44].

Resumiendo: cuando venimos al mundo nos encontramos, de antema-
no (o “a priorf’), con una red de relaciones (mas o menos complicada,
segin la época que nos toque vivir) econémicas sancionadas juridica-
mente y organizadas politicamente; este entramado se autoexplica en
formas determinadas de conciencia social (ideologia). Siendo asi que
las relaciones juridicas y politicas dependen de las relaciones econémi-
cas, cuando cambian éstas —proceso que “se ha de comprobar fielmente
con la ayuda de las ciencias fisicas y naturales” — las primeras se deben
transformar en funcién de estos cambios, y la ideologia se debe adaptar
a la nueva situacion. Naturalmente, estos cambios no vienen de fuera,
sino que obedecen a la evolucién de la sociedad a través de formas ca-
da vez méas complejas —que solo se suceden la una a la otra si se cum-
ple que a) se han desarrollado todas las fuerzas productivas que puede
contener la primera y 5 se han “incubado” las condiciones de las nue-
vas relaciones de produccion propias de la siguiente— que hasta hoy
reflejan la escision en su naturaleza antagénica. Para Marx, la nuestra
es la forma de organizacion social que puede generar las condiciones
que permitan superar la escisién y, con ella, la prehistoria.

La manera esquematica y pedagogica en que esta escrito este parrafo

ha confundido a algunos autores (tanto marxistas como no marxistas)



que han visto presuntas teorias (como la de la “base y la superestructu-
ra” o un determinismo mecanicista en la sucesion de las formas evolu-
tivas de la sociedad) donde no hay mdas que bienintencionadas finali-
dades didacticas.

Siendo asi que Zur Akritikno contiene nada esencial (a parte de la citada
Introduccion) que no esté en el primer capitulo de Das Kapital, afronta-
remos ya lo obra culminante de Marx, el cual, sobre este particular,

manifiesta que:

El contenido de aquel escrito anterior se resume en el primer capitulo de es-
te tomo. Se ha hecho asi no sélo por cohesionar y completar el conjunto:
también se ha mejorado la exposicién. En la medida en que lo permitia el es-
tado de la cuestion, muchos puntos antes s6lo aludidos se han desarrollado
aqui, mientras que, a la inversa, cosas alli detalladamente desarrolladas son
aqui solo aludidas. Como es natural, se prescinde ahora totalmente de las
secciones sobre la historia de la teoria del valor y del dinero. Pero el lector
del anterior escrito encontrara en las notas al primer capitulo nuevas fuentes
de la historia de aquella teoria®.

1. Este paragrafo, procedente de la introduccion a £/ Capital (OME 40, p. 5), se refiere, precisamente, a la Contribucion.



Das Kapital

La transubstanciacién de 1o humano

1.- En torno a El Capital

En Dialéctica de lo concreto Karel Kosik dedica un capitulo —
“problematica de £/ Capital de Marx” — a la tltima obra de nuestro au-
tor. Después de una larga disquisicion sobre como se debe interpretar
un texto, llega a la conclusion que toda interpretacion es siempre una
valoraciéon. La indiferencia hacia unos u otros pasajes del texto varia

histéricamente; la incomprension de algunos pasajes excusa la omision.

Una parte fundamental de las exposiciones sobre £/ Capital ha violado la re-
gla fundamental de interpretacion segin la que ésta —si quiere ser auténti-
ca— no puede dejar en el texto lugares “obscuros” o no aclarados, es decir,
que una interpretaciéon no puede dividir el texto en una parte que es expli-
cable de acuerdo con cierto principio y otra que queda fuera de la interpre-
tacion y es, por lo tanto, desde el punto de vista de este principio, opaca y
carente de significado [175].

Asi es como una “lectura econémica” de E/ Caprtal hace abstraccion del

contenido filosoéfico (y viceversa), de manera que no se estd leyendo de
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verdad esta obra, en la que “la economia se entrelaza de manera espe-
cial con la sociologia, la filosofia de la historia y la filosofia” [177].
Kosik destaca cuatro interpretaciones tipicas de Das Kapital la primera
concibe “la obra de Marx como una légica aplicada que se vale de la
economia para ilustrar su movimiento” y se intenta extraer una légica
pura [177-178].

Oftra interpretacion pretende fundamentar filoséficamente E/ Capital
con la fenomenologia, de manera que el analisis integral de Marx queda
convertido en una mera descripcion fenomenoldgica de cosas.

Una tercera concepcion ve la obra de Marx como “una filosofia existen-
cial que concibe las categorias econémicas como vacuos signos o sim-
bolos de una esencia oculta, de la situacién existencial del hombre”
[180].

La dltima interpretacion aducida por Kosik considera que “los analisis
de Marx conservan un valor cientifico, no obstante el lastre metafisico-
especulativo en el que se encuentran envueltos” [181]. Esta interpreta-
cion abstrae del contenido filosoéfico y reflexivo de la ciencia, sin el que
ésta seria una simple tecnologia.

Kosik se pregunta ;jcomo, por adelantado, sabe Marx, quien en el ané-
lisis parte de la mercancia, que ésta contiene “de manera oculta, no des-
arrollada y abstracta, todas las determinaciones fundamentales de la
economia capitalista?” [198]. La respuesta (obvia) es que Marx ya co-
nocia las determinaciones desarrolladas del capitalismo, y, por lo tanto,
lo que le restaba por hacer era mostrar como la dialéctica de la forma

mercancia conducia necesariamente al capital. “Des del punto de vista
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metodolégico eso significa el descubrimiento de una conexién dialécti-
ca entre un elemento y la totalidad, entre un embrién no desarrollado y
el sistema desarrollado y en funciones” [ibid.]. Todo este conjunto te6-
rico habia estado preparado por Marx mediante el estudio historiogra-
fico de las teorias de la plusvalia, previo a la redacciéon de £/ Caprtal, a

pesar de reservarle el altimo lugar en “el orden de la exposicion”.

El Capital de Marx no es una feoria, sino una critica tedrica, o una teoria criti-
ca del capital. No es solo una descripcién de las formas objetivas del movi-
miento social del capital y de las correspondientes formas de conciencia de
sus agentes, sino que, en indisoluble unidad con la btsqueda de las leyes
objetivas del funcionamientodel sistema (que incluye interrupciones y crisis),
investiga también la génesis y la configuracion del sujefoque lleva a cabo la
destruccion revolucionaria del sistema. El sistema es descrito en su totalidad
y concrecion y se descubren las leyes inmanentes de movimiento y destruc-
cion. El conacimientoo la toma de conciencia de la naturaleza del sistema como
sistema de explotaciéon es condiciéon ineludible por tal que la odisea de la
forma histérica de la praxis se cumpla en la praxis revolucionaria [202-203].

Digamos, en otras palabras, que Das Kapital es la diseccion del sistema a
efectos revolucionarios.

La toma de conciencia a que se refiere Kosik no es del tipo de las que
conducen a, por ejemplo, una mejora en las condiciones de trabajo (que
no es otra cosa que mejorar las condiciones de esclavitud) sino que de-
be ser una toma de conciencia radical, que implique la eliminacién de
toda condiciéon de trabajo (vale decir, de explotacién); en otras pala-
bras, no es una toma de conciencia reformista, sino revolucionaria; la
primera permanece en la ideologia, pero la segunda abjura de ella. De

todas maneras, la interpretacion de Kosik no cuadra con lo que acaba-
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mos de leer del viejo prologo de la Contribuciar. es la propia evolucién
de las fuerzas productivas la que impulsa la transformacion de las re-
laciones de produccion; el sujeto histérico puede tener una actitud ac-
tiva o pasiva o, ain mds, contraria a la “revolucién”; o también se pue-
de dar el caso, como en la Alemania del siglo XIX, que conviva la filo-
sofia mas revolucionaria con el sistema social mas retrégrado de Euro-
pa. En Francia coincidieron por un momento ambos impulsos; en Ru-
sia, el sujeto revolucionario que queria destruir el sistema sucumbi6 a
sus trampas.

También, sin embargo, la conciencia defermina el ser, ya que la trans-
formacion 6ptima del sistema depende de la toma social de conciencia
de la situacion real, a saber, que toda relacion capitalista de produccién
se basa en la explotacion (por mas edulcorada que esté) y que lo que
hay que hacer es erradicarla, no atenuarla. La toma social de conciencia
debe implicar a toda la sociedad, y no solamente al proletariado, ya
que la transformacién 6ptima seria la que pudiera salir de los consen-
sos. El esfuerzo principal, en este supuesto, lo deberian hacer los gru-
pos privilegiados de la sociedad, que deberian transformar completa-
mente sus estructuras tal y como hicieron algunos aristécratas inteli-
gentes en el transito del feudalismo al capitalismo, aunque esta vez se-
ria distinto: deberian renunciar al poder por el bien de la humanidad,
conscientes de ser un impedimento para la evolucién; si no pueden
poner a la humanidad por encima de sus intereses personales, entonces
no son miembros de nuestra especie, son elementos extrafos a los que

hay que neutralizar.
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El autor checo Jindrich Zeleny también pone el acento en el “problema
del punto de partida” [1974, 54ss.], problema que se debe afrontar te-
niendo en cuenta dos cuestiones: con qué hay que comenzar al estudiar
algo y con qué hay que comenzar cuando se expone un sistema cienti-
fico. Como ilustracién aduce el famoso parrafo introductorio de £/ Ca-
pital —donde Marx expone su método— que dice que e/ modo de exposi-
cion se debe diferenciar formalmente del de investigacion, la cual debe asimilar
en detalle toda la informacion sobre el ofjeto de estudio analizando las formas
de desarrollo y rastreando su movimiento interno. De hecho, Marx comenz6
a abordar su objeto de estudio por la parte que en £/ Capital seria la al-
tima: la historia de la teoria, y no fue hasta después de acometer los
Grundrisse que vio en la forma de mercancia el verdadero nicleo gené-
tico de todas las determinaciones del sistema.

Segun Zeleny, Marx parte de la observacion empirica, pero a diferencia
de Smith y Ricardo (de orientacién lockiana) “contrapone a la interpre-
tacion individualista-sensista y contemplativa de la experiencia la con-
cepcion histérico-colectivista y practica” [53]; sustituye a la ausencia de
presupuestos por el estudio histérico y critico de los mismos; el sistema
de categorias marxiano serd (en tanto que dialéctico) abierto en lugar
de acotado.

En lo concerniente a la exposicién, debe comenzar por lo mas simple,
pero no como esencia fija, sino como elemento dialéctico que implique
al todo. En el estudio del capital este elemento es la mercancia, porque
“es un fendmeno econdémico a partir del que una linea continua histori-

co-genética conduce hasta el capital y el capitalismo” [56].
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Marx emplea “un método especifico de derivacion al que se suele nom-
brar dialéctico” [76] més que el método deductivo tradicional; esta de-
rivacion dialéctica no es una demostracion en sentido euclidiano, “para
Marx la deducciéon more geometricono es ni mucho menos la tnica for-
ma de derivacion cientifica, ni tampoco la principal. En esta cuestion
enlaza con la critica del método axiomatico practicada por la filosofia
alemana, particularmente por Hegel” [76]. (Segin la descripcion que
hace el propio Marx tanto en los Grundrisse —capitulo sobre el méto-
do— como en E/ Capital —Introduccion— de su proceder metodolégi-
co, en realidad lo que hace es aplicar dialécticamente el método cienti-
fico).

Para Leszek Kolakowski la aportacién principal de E/ Capital es que
revoluciona el concepto de valor en dos puntos: primeramente, la afir-
macion que “aquello que el trabajador vende no es el trabajo, sino la
fuerza de trabajo, y que el trabajo tiene dos aspectos, el abstracto y el
concreto” [266]. En segundo lugar, la concepcién del capitalismo como
un sistema en el que el anico objeto de la producciéon es “aumentar sin
limite el valor de cambio” de manera que “toda la actividad humana
estd, asi, subordinada a un fin no humano, la creacién de algo que el
hombre no puede asimilar, pues solamente puede asimilar el valor de
uso” [Ibid.]. Efectivamente, el capital es una acumulacién cuantitativa
inhumana, y no solamente porque el hombre no lo pueda asimilar, sino
porque, ademads, su crecimiento absurdo depende de la esclavizacion
de hombres, pueblos y paises, y, ain mds, continentes enteros. —

Como se vera mas adelante, la distincion entre trabajoy fuerza de trabajo
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(que, como hemos podido comprobar, en los Grundrisse al menos de
manera explicita y determinante, ain no existia) es fundamental para
entender el mecanismo de explotacion capitalista, que se sostiene en la
ficcion universalmente valida del valor de cambio, que en su circuito
de retroalimentacion positiva subyuga la humanidad entera.

Felipe Martinez sostiene que “todo el proyecto de Das Kapital puede ser
entendido como nada més y nada menos que la exposiciéon desarrolla-
da de la teoria del valor” y que “la teoria del valor es en el fondo una
ontologia” [208]. Esta ontologia —segun dicho autor— deviene en dos
niveles: en si o para nosotros y para si. Desde la primera perspectiva se
tematiza una determinada constitucién ontolégica (estructura); desde
la segunda, la constitucion de la verdad (ideologia). Se trata de la auto-
interpretacion de la ontologia como metafisica que Martinez encuentra
ya en la Grecia antigua y que Marx —dice— reconoce en la sociedad
moderna, esta tesis se soporta en una reinterpretaciéon de la nocién de
ideologia. Pero: jpor qué ontologia? Martinez remite al conocido parrafo
con que comienza el primer capitulo de E/ Capital y, parafrasedndolo,

hace el siguiente razonamiento:

Si lo ente, en la sociedad moderna es “una enorme reunién de mercaderias”
y la mercancia individual es “la forma elemental”, entonces, al proponerse
Marx analizar en qué consiste la mercancia como tal (el caracter-de-
mercancia de la mercancia), la cuestion que Marx se plantea es la de una on-
tologia [34].
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Se trata, pues, de la ontologia de la sociedad moderna (aquella en la
que impera el modo de produccién capitalista) constituida partiendo

de la constatacion que...

..las cosas son mercancias, son en cuanto mercancias; se investiga en qué
consiste este especifico modo de ser;, y el camino de esta ontologia resulta ser
el de la construccién de un modelo, de una estructura a la que nombramos

“estructura de la sociedad moderna” o “modo de produccién capitalista”
[34-35].

A este enfoque del pensamiento marxiano cabe la siguiente objecion: la
“teoria del valor” —expresion que, por cierto, no encontramos en
Marx — trata de las formas de valor; estas formas son estructuras inter-
subjetivas: la forma de mercancia del producto de la actividad humana
(o de la actividad humana misma) es una estructura intersubjetiva que
tiene un referente especifico —el soporte percebtible de la mercade-
ria— el cual puede ser (para entendernos) material o no material. El ca-
racter de mercancia no es una propiedad del objeto, sino una propie-
dad sacial del objeto, de la misma manera que el caracter sagrado de las
iméagenes religiosas es una propiedad “sobrenatural” suya; en ambos
casos se producen fenémenos milagrosos. Por lo tanto, lo que tematiza
Marx no es la constituciéon ontolégica de una determinada region del
ser. Por otro lado, el enfoque de Martinez plantea el problema que,
siendo la ontologia una conceptualizacién estructural esencialista de lo
que hay, su naturaleza es analitica y no encaja bien con la teoria
marxiana, que es al mismo tiempo analitico/sintética y diacréni-

co/sincrénica, y que tematiza tanto lo que hay (y cémo ha llegado a
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serlo) como las simientes de su desarrollo, las premisas de su autosu-
peracion; los entes que aparecen se transforman y escapan constante-
mente a la definicién —las formas de valor se niegan sucesivamente la
una al otra hasta alcanzar la forma de dinero, que se sublima como ca-
pital, dltima forma histérica (o, mejor dicho y de acuerdo con Marx,
prehistorica) conocida, pero condenada, por su propia naturaleza con-
tradictoria, a la autosupresion. En este sentido, y prescindiendo de si
conviene o no el neologismo, resulta més afortunada la denominacién
acufiada por Zeleny de onto-praxeologia, concepto que incluye el factor
praxis, que es el ambito de interaccién del ser y la conciencia, pero sin
tomar la expresion en su sentido literal, porque sery conciencia son dos
aspectos indisociables de lo mismo. Por otro lado, lo que Marx lleva a
cabo con E/ Capita/no es (o no solamente es) la ontologia de la mercan-
cia, sino un estudio integral o filoséfico del funcionamiento de la so-
ciedad moderna. De todas maneras, lo que vemos a comienzos de esta
obra es la dialéctica de la mercancia, dialéctica que contiene una episte-
mologia social en la que el propio movimiento del concepto va desple-
gando todas sus determinaciones de manera que esta forma (la mer-
cancia) va asumiendo, una detras la otra, negacion detras negacion, to-
das las figuras de su desarrollo, “las cosas son en cuanto mercaderias”
es una proposicion que, si bien es adecuada empleandola en el contex-
to ideolégico, tiene una cierta ambigiiedad aplicada en el ontolégico,
por lo menos si no se especifica que se trata de una ontologia subsumi-
da en la ideologia y, por lo tanto, sin trascendencia; por otro lado, tam-

bién se puede afirmar que las mercancias son en tanto que negacion

18



del ser determinado de las cosas: por lo tanto, las cosas no-son en tanto
que mercancias (o, si se prefiere, las cosas son su no-ser en tanto que
mercancias). Mas adelante, al adentrarnos en el andlisis del texto
marxiano, veremos que la forma de valor es una estructura intersulyeti-
va.

Pero no se trata de encontrar la etiqueta que mejor le vaya a la teoria
marxiana, sino de precisar el contenido fundamental y desentrafiar
cuanto esconde la fachada de la sociedad en la etapa actual de desarro-
llo capitalista; en el ya explicitado enfoque de ésta tesis, el contenido de
El Capital es el despliegue de cuanto supone e implica la categoria de
alienacion, y atafie a la sociedad actual en la medida en que el capita-
lismo es la expresion ideologicamente mas sofisticada y organicamente
maés agil de la alienacién.

Podriamos afirmar que toda lo obra de Marx anterior a/ capital es una
introduccién a este texto; y eso es cierto hasta el punto que si no se co-
nocen los escritos anteriores, no se puede hacer una lectura adecuada,
entre otros motivos porque en E/ Capital se da por supuesto (a veces de
manera explicita por parte de Marx) todo aquello que ya se ha tratado
en otros escritos.

Repetimos ahora una pregunta que ya nos hemos formulado antes, y
que debe reformularse hasta que deje de tener “sentido”: ;por qué la
filosofia se debe ocupar de la economia? Esta pregunta puede tener va-
rias respuestas complementarias: si nos queremos acoger a un argu-
mentum ad verecundiam, podemos recorrer a los nombres de Platén,

Aristoteles o el mismo Hegel, que se ocuparon con bastante interés por
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este asunto; o porque la filosofia, en tanto que quiere la sabiduria,
quiere la verdad y la verdad de homo sapiens, que es la que més nos in-
teresa, se esconde detrds eso que decimos economia; y ;qué es eso en
qué consiste la verdad y que se esconde detrds la economia? Natural-
mente: la alienacion (en tltimo extremo, si se toma la economia como
un todo —incluyendo su ideologia correspondiente, etc. — economia y
alienacién coinciden); o porque si la filosofia quiere la sabiduria no
puede renunciar a la critica de la ideologia, y, siendo asi que ésta de-
pende de (o estd hondamente influida por) la economia, no puede ob-
viar este factor determinante; o porque si la filosofia quiere influir en la
praxis jcual mejor manera de hacerlo que contribuir a desvelar su par-
te oculta? En fin, de argumentos, como se ve, hay.

Antes de entrar de lleno al andlisis de £/ Caprital nos detendremos en
una aproximacion previa a dos conceptos que son pilares: valory mer-
cancia.

Hay un concepto general del valor independiente de la economia; en
este sentido, el valor no es una propiedad del objeto, pero el valor del
objeto depende de sus propiedades, a través de las que mantenemos
una relacién material y espiritual con lo objeto. Esta modalidad de va-
lor no es, sin embargo, conmensurable; es estrictamente cualitativa.

Sin embargo, a la hora de cambiar un objeto “mio” por otro “tuyo”, es
decir, de transferirte la posesiéon de un objeto que hasta ahora poseia yo
al mismo tiempo que t me transfieres la de un objeto que hasta ahora
era tuyo, y en el supuesto de que no somos amigos y, por lo tanto, no

nos hacemos regalos, es precisa, cara a evitar el agravio comparativo,
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una unidad de medida que sea comun a los dos objetos. Aqui es donde
empieza la “economia”. La medida del valor —que en este caso sera
cuantitativo— de estos objetos solo la podemos encontrar, ya que el
valor es un factor humano, en el tiempo que cada uno de nosotros ha
dedicado a elaborar su objeto y no a otra cosa; por lo tanto, el valor se
mide empleando las unidades métricas del tiempo. Eso se ve claro en
el valor de la fuerza de trabajo (concepto que definiremos mas adelante,
junto con Marx) que se expresa en el precio de la hora de trabajo; note-
se bien que a lo que se le pone precio es a una fraccién de tiempo. El
valor de la mercancia es la suma de los tiempos de trabajo invertidos
en la produccién de ésta.

Este valor es, por lo tanto, negativg ya que brota de la mediatizacién de
mi libertad que supone el haber debido hacer algo que no es para mi;
de otra manera no necesitariamos equiparar los objetos de cambio, sino
que nos dedicariamos a regalarnoslos unos a otros, sin esperar nada “a
cambio”. Solo a través de esta valoracién negativa se puede transmitir
al objeto un valor cuantificable.

En el idioma econémico, del valor derivado de las relaciones del sujeto
con las propiedades del objeto se dice valor de usg, y del valor derivado
de la relacién de la sociedad con el tiempo necesario para elaborar este
objeto y no otro se dice, simplemente, valor (el cual, en las contingen-
cias del mercado —pero sélo ahi— es el valor de cambio). La tltima for-
ma que toma el valor en su evolucion es la de dinero, que pasa a ser el
valor en si. £/ valor de los ofetos por si mismos desaparece suplantado por la

forma de precio del dinero. El valor, por lo tanto, ha estado transferido, en
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primer lugar, del hombre al objeto concreto, y, en segundo lugar, del
objeto concreto en el objeto abstracto.

El nombre con que se conoce lo objeto portador de valor es el de mer-
cancia. En la Grecia antigua los objetos vendibles son, lisamente, dnfos
on (aquello que se vende); el origen de ‘mercaderia’ lo encontramos al
latin merx mercis [Corominas, VI, pp. 600-605], designando los objetos
que son para vender a los mercados.

En la enciclopedia Espasa Calpe encontramos la siguiente definiciéon de
‘mercancia”: “...toda cosa util y permutable que se destina a las operaciones
del comercio” [802]; el caracter superficial de esta definicién se hard ma-
nifiesto cuando entremos en el analisis de la mercancia que hace Marx.
Siguiendo con la Espasa Calpe, es curioso el criterio empleado en la
clasificaciéon de las mercancias: A...en el terreno de los principios [sic]
se pueden clasificar las mercancias en los mismos grupos generales que
las otras cosas, pues todas pueden convertirse en mercancias desde el
momento en el que se las dedique al comercio” [803]. La forma de mer-
cancia es, pues, universal, y aquello que atn no la ha preso en acto, la
tiene en potencia. La clasificacion, que ahi se ha simplificado en alguna
explanacion ociosa, es al cuadros siguiente; como se puede ver, la mer-
cancia puede ser corporal (0 no), y si lo es puede ser fungible (o no) y
mueble (0 no). De todas maneras, no obstante el propésito de exhaus-
tividad de esta clasificacion, no figura la principal mercancia, que es —

no hay que decirlo— la fuerza de trabajo.
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Siguiendo con las enciclopedias y diccionarios, nos sera util contrastar
unas cuantas definiciones de “valor”. Hay, por ejemplo, la siguiente
definicion, perteneciendo a la entrada “valor” de la Enciclopedia Espada
Calpe

Grado de utilidad o aptitud de las cosas, para satisfacer las necesidades o

proporcionar bienestar o deleite.

Un objeto es 0 noes ttil, pero no tiene un “grado” de utilidad. Por lo
tanto, el valor de uso (al que tnicamente se refiere esta definiciéon) no
es un grado de nada. El valor de uso solo es “graduable” (cuantifica-
ble) en la forma de valor de cambio. La presunta definicién seria mu-
cho méas adecuada, pues, si suprimiendo “grado de” se deje el resto tal

y como esta, de esta manera:

Utilidad o aptitud de las cosas, para satisfacer las necesidades o pro-
porcionar bienestar o deleite.

No obstante esta modificacion, en realidad tampoco es una definicién,
ya que cae en la conocida falacia de la sinonimia: “valor (de uso)” es
sinébnimo de “utilidad”.

La definicion de la Grande Enciclopedia Catalana nos dice del valor que
es una calidad que hace que una cosa valga, pero no nos dice qué es el
valor, sino que lo que nos dice, cayendo en el vicio de la circularidad,

es que el valor es aquello que hace que las cosas tengan valor:
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Calidad o conjunto de calidades que hacen que una cosa sea precia-
da, valga.

En el mismo vicio cae la prestigiosa Grande Enciclopedia Larousse que

hace la siguiente definicion:

Cualidad o conjunto de cualidades que hacen que una persona o cosa
sea apreciada.

Dichas calidades no son el valor; son lo que hace que algo sea valor. Es
como si pensdsemos que la musica que escuchamos son las notas que
hay escritas al pentagrama del intérprete; o que los conceptos son los
signos graficos que hay en las hojas de los libros que leemos. En todo
caso, el valor seria el concepto de la relacién que el hombre establece
con las cosas a través de estas calidades, pero eso nada mas es valor de
uso, que tiene esta determinacion objetiva y subjetiva.

El Diccionario Enciclopédico Grijalbointroduce una curiosa mezcla de eti-
cidad y utilidad en su definicién (que coincide, casi literalmente, con la

de la Real Academia) de “valor”:

Cualidad de las cosas por la que éstas son deseables (bienes) o inde-
seables (males) pues los valores se dan en “polaridad” (bueno/malo,
bello/feo, etc.) a ambos lados de lo “indiferente”.

Ahi quiza se confunde valor con valoraciarr. el primero depende de las

necesidades y las emociones, mientras que a la segunda interviene el
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juicio (valoraciéon positiva o negativa) que determina cudl lugar le recae
a un objeto en la polaridad bueno/malo. “Los valores” en plural tienen
relacién con los principios. El valor no es una calidad ni un conjunto de
calidades de las cosas; la naturaleza no proporciona valor a las cosas,
somos nosotros que atribuimos el caracter de valiosas a las cosas que
satisfacen nuestras necesidades o se adecuan a su concepto, siempre
que su obtencién supuso un cierto esfuerzo, pues no damos valor, por
ejemplo, al aire que respiramos, todo y que satisface una necesidad vi-

tal.

La definicion de la Salvadt Universal es, con mucho, el ejemplar mas

peculiar de esta muestra:

Propiedad abstracta ) que tienen las mercancias de satisfacer las ne-
cesidades humanas, tanto directamente (valor de uso) como indirec-
tamente (valor de cambio).

Segun esta definicion, la propiedad que tiene un buen plato de garban-
zos con chorizo de aportar vitaminas, proteinas y aminodacidos al or-
ganismo que los ingiere no es més que una propiedad abstracta suya.
Asi, si hacemos abstraccion de lo tnico que nos resta, después de eso,
por abstraer, que es la necesidad de alimento expresada en las ganas de
comerlo, ya no nos lo comeremos; entonces si que nos encontraremos
ante una propiedad “abstracta” y lo que haremos sera vender los gar-

banzos a quien no los encuentre abstractos.
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Lo que caracteriza, precisamente, el valor de uso es su caracter concreto,
satisfactorio de necesidades concrefasy producto de una actividad con-
creta.

Por otro lado, atin estd por ver como una mercancia, a través de su va-
lor de cambio, satisface “indirectamente” las necesidades de alguien, a
no ser que existan las necesidades “indirectas”.

De ahora en adelante nos atendremos a la definicién técnica de valor
como los diferentes tiempos de trabajo cristalizados y unificados en
cada mercancia; en lo concerniente al valor de uso, este consiste, tal y
como dice el nombre, en la utilidad (de la naturaleza que sea) del obje-

to-mercaderia.

2.- La mercancia y el valor: los dos factores de la transubstanciacion

Marx escribe, al conocido primer parrafo del primer capitulo de £/ Capi-
tal que la riqueza (el conjunto de bienes) de la sociedad capitalista apa-
rece como un grande stockde mercancias y que la mercancia es la forma
elemental de esta riqueza [OME 40, Y, 43]. Esta expresion no es una sim-

ple férmula de transicidn, sino que contiene el concepto que se des-

27



arrollara en esta seccion: la mercancia es la célula, funcional y construc-
tiva, del sistema capitalista.
El valor de la mercancia se expresa a la relacién de cambio, que en su

expresion mds simple es una ecuacién como esta:

1,2 docena de huevos= 3 kg de patatas

¢Como es posible? Si esta igualdad no quiere ser absurda, debe hacer
referencia a algo diferente de las propiedades materiales de los huevos
y las patatas. ;Como qué, pues, son iguales los huevos y las patatas? Si
hacemos abstracciéon de las propiedades que configuran la mercancia
como cosa til, solo nos queda una: la de ser producto de la actividad
humana (antes ya se ha puesto de manifiesto la relacién del valor con

el tiempo invertido al hacer tal cosa no-para-mi'y no tal otra). Pero...

Cuando abstraemos de su valor de uso hacemos también abstraccién de los
elementos y las formas corpdreas que lo convertian en valor de uso. Ya ha
dejado de ser mesa, o casa, o hilado o cualquier otra cosa ttil. Se han disuel-
to todas sus caracteristicas constitutivas sensibles. Tampoco es ya producto
del trabajo del carpintero, o del albafiil, o del hilandero, ni de ningtn otro
trabajo productivo determinado. Con el cardcter atil de los productos del
trabajo desaparece el caracter ttil de los trabajos representados en ellos,
desaparecen, pues, también las diferentes formas concretas de esos trabajos,
que dejan de diferenciarse y se reducen todos juntos a trabajo humano igual,
a trabajo humano abstracto [OME 40, 46].

Efectivamente, la actividad humana reducida a mera cantidad es una

abstraccion, que ademas, esconde la contradiccién que, por una parte
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se elimina todo componente humano (cualitativo) de esta actividad,
mientras por la otra el valor depende de que sea humana.

De hecho, en un sistema econémico mundializado como el nuestro, el
conjunto de mercancias constituye una sola mercancia con un valor
global que se reparte entre los diferentes capitales. Las mercancias no
son mas que variables cuantitativas del valor. Los objetos concretos
mediante los que se manifiesta el valor son meros vehiculos de este, a
la manera como las moléculas del aire son las portadoras del habla.

En tanto que su objeto es la mercancia, la actividad productiva genera,
al mismo tiempo que las cosas ttiles, valor; vale a decir, al mismo tiem-

po que hace valor de uso hace valor.

3.- La forma de mercancia y su dialéctica

Marx emplea el concepto de forma para referirse a las determinaciones
intersubjetivas que consuetudinariamente consiguen fijeza idiosincra-
sica, deviniendo formas a priori de la praxis (que, por adelantado, de-
terminan la conducta de los individuos). Asi, la forma de valor de la
mercancia (como la mercancia misma) no es mas que una proyeccion
intersubjetiva, sobre las cosas, de propiedades y relaciones humanas (la

naturaleza no produce mercancias).
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Las mercancias nacen en forma de valores de uso, o cuerpos de mercancias:
hierro, tela de lino, trigo, etc. Esa es su forma natural y sin misterios. Pero
son mercancias solo porque son cosas dobles: objetos de uso, y al mismo
tiempo, portadoras de valor. Por eso no aparecen como mercancias, no po-
seen forma de mercancias, mas que en la medida en que poseen forma do-
ble: forma natural y forma de valor [55].

Efectivamente, la estilografica que veo en el expositor de la papeleria
exhibe las dos formas: la de valor, expresada en el precio, y la natural,
en el valor de uso que tiene para mi. En el momento que la he cam-
biado por dinero desaparece su forma de valor y pasa a ser, solo, aque-
llo que supone su forma natural: una herramienta para escribir.
Primeramente, el valor aparece en su forma simple, que es la con-

frontacion ocasional de dos mercancias:

1,2 docena de huevos= 3 kg de patatas

expresion que indica que 1/2 docena de huevos vale 3kg de patatas.
Formalizando con variables, xA=yB (x cantidad de A vale y cantidad
de B).

El signo ‘=’, como hemos visto, expresa igualdad de valores. En “72
docena de huevos=3 kg de patatas” los huevos interpretan un papel dife-
rente que las patatas, ya que expresan su valor en estas, las cuales

hacen de material de expresion del valor de los huevos.

La primera mercancia desempefia un papel activo; la segunda un papel pa-
sivo. El valor de la primera mercancia esta representado como valor relati-
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vo, 0, lo que es 1o mismo, se encuentra en forma de valor relativo. La segun-
da mercancia funciona como equivalente, o, lo que es lo mismo, se encuen-
tra en forma de equivalente.

La forma de valor relativa y la forma de equivalente son momentos insepa-
rables, que se corresponden el uno al otro y se condicionan mutuamente;
pero al mismo tiempo son extremos que se excluyen el uno al otro, extremos
contrapuestos, esto es, polos de una misma expresion de valor; siempre se
distribuyen entre las diferentes mercancias relacionadas por la expresion de
valor. Pues no se puede expresar, por ejemplo, el valor del lino en lino. 20
codos de lino=20 codos de lino no es ninguna expresion de valor [56-57].

Podemos observar, pues, el cardcter contradictorio de la relaciéon de
valor, que por una banda une dos objetos diferentes en una expresion
unitaria y por la otra los radicaliza en su diferencia, ya que por tal que
la ecuacion exprese valor, las mercancias deben ser diferentes, ya que
(como se ve en el ejemplo de Marx) en esta igualdad s6lo se expresa la
identidad de veinte codos de lino. De la mercancia que expresa su va-
lor en la otra decimos que esta en la forma relativa del valor, y de la
que sirve para expresar el valor decimos que se encuentra en la forma
de equivalente del valor. En la relaciéon entre estas dos formas del valor

se esconden todos los “secretos” de la economia capitalista.
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3. 1.-El valor en su forma relativa: desde fuera del espejo

(En qué consiste la expresiéon simple de valor de una mercancia en
otra? Para averiguarlo debemos prescindir, paraddjicamente, de consi-

deraciones cuantitativas.

Para averiguar como estd inserta en la relacion de valor entre dos mercanci-
as la expresion simple de valor de una mercancia hay que considerar por de

pronto aquella relaciéon con completa independencia de su aspecto cuantita-
tivo [57].

El valor que se expresa en la relacién entre las patatas y los huevos (72
docena de huevos=3 kg de patatas) es el de los huevos, pero: jpor qué pa-
tatas? Porque el valor de los huevos se expresa en el valor de usode las

patatas; la cantidad se expresa a través de la calidad.

Asi, pues, mediante la relaciéon de valor la forma natural de la mercancia B
se convierte en la forma de valor de la mercancia A, o sea, el cuerpo de la
mercancia B se convierte en espejo del valor de la mercancia A? . La mercan-
cia A, al referirse a la mercancia B como cuerpo de valor, como materializa-
cion de trabajo humano, convierte el valor de uso B en material de su propia
expresion de valor. El valor de la mercancia A, asi expreso en el valor de uso
de la mercancia B, tiene la forma del valor relativo [61].

La determinacién cuantitativa de los huevos como valor de usoes el va-
lor de las patatas. Pues el valor, para autoconfirmarse, necesita sentirse
valor de uso, andlogamente a como ciertas personas necesitan sentirse

utiles para autoreconocerse.

2. Nota de Marx: en cierto modo pasa con el hombre como con la mercancia. Puesto que no llega al mundo con ningun espejo,
ni tampoco en condicion de filosofo fichteano, con su «Yo soy yo», el hombre empieza por reflejarse en otro ser humano. El hombre Peter
no se relaciona consigo mismo en cuanto ser humano sino a través de la relacion con el hombre Paul. Mas con eso mismo resulta que
Paul es para él, con todos sus detalles, con toda su paulina corporeidad, la forma de manifestacion del género humano.
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3. 2 - El valor en la forma de equivalente: desde dentro del espejo

En la relacion entre los huevos y las patatas éstas hacen de equivalente
(qué quiere decir eso? pues que los huevos manifiestan su valor en
cuanto a que las patatas, directamente, valen lo mismo; es decir, las pa-
tatas son inmediatamente cambiables por los huevos. Por lo tanto, la
forma de equivalente de una mercancia es la forma de su intercambia-
bilidad directa por otra mercancia3, vale decir, la estructura intersubje-

tiva que le otorga este papel.

La primera peculiaridad que llama la atencion al considerar la forma de
equivalente es ésta: un valor de uso se convierte en forma de manifestaciéon
de su opuesto, el valor.

La forma natural de la mercancia se convierte en forma de valor. Pero -nota
bene- ese quidproguono se produce para una mercancia B (...) mas que de-
ntro de la relaciéon de valor en que entra con ella otra mercancia cualquiera,
A (...), s6lo dentro de esa relacion. Como ninguna mercancia se refiere a si
misma como equivalente, o sea, ninguna puede hacer de su propio pellejo
natural expresion de su propio valor, tiene que referirse como equivalente a
otra mercancia, tiene que convertir el natural pellejo de otra mercancia en
forma de valor suya propia [65].

3. Nos ilustrara eso el ejemplo de una medida que conviene a los cuerpos de mercancias en cuanto cuerpos de mercancias, esto
es, en cuanto valores de uso. Un pilon de azlicar, como es un cuerpo, gravita y, consiguientemente, tiene peso pero no es posible percibir
con la vista o con el tacto el peso de un pilon de azicar. Tomamos, entonces, diversos trozos de hierro cuyo peso esta determinado pre-
viamente. La forma corpodrea del hierro tomada en si misma no es en absoluto forma de manifestacion de la gravedad, exactamente igual
que ocurre con la del pilon de azicar. A pesar de eso, para expresar el pilon de azicar en cuanto grave le ponemos en una relacion de
peso con el hierro. En esta relacion el hierro funciona como cuerpo que no representa absolutamente nada mas que gravedad. Por lo tanto,
las cantidades de hierro sirven de medida del peso del aziicar y no representan, respecto del cuerpo del azicar, mas que mera forma de la
gravedad, forma de manifestacion de la gravedad. El hierro no desempefia ese papel mas que dentro de esta relacion en la cual entra con
¢l el azlicar o cualquier otro cuerpo cuyo peso se trate de averiguar. Si las dos cosas no fueran graves, no podrian entrar en esa relacion ni,
por Cuando las ponemos ambas en la balanza, vemos efectivamente que son lo mismo en cuanto gravedad y, por lo tanto, que, en deter-
minadas proporciones, son del mismo peso. Del mismo modo que el cuerpo férreo en cuanto medida de peso no representa respecto del
pilon de aziicar mas que gravedad, asi también en nuestra expresion de valor el cuerpo de la levita no representa frente al lino mas que
valor.

Pero con esto se acaba la analogia. En la expresion de peso del pilon de azicar el hierro representa una propiedad natural comtin a ambos
cuerpos, su gravedad; mientras que en la expresion de valor del lino la levita representa una propiedad sobrenatural de ambos: representa
su valor, una cosa puramente social [65-66].
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Estas relaciones entre mercancias esconden, naturalmente, relaciones

sociales, de las que, sin embargo, se va perdiendo el rastro:

...como las propiedades de una cosa no nacen de su relacién con otras, sino
que en esta relacion no hacen més que actuarse, la levita parece poseer por
naturaleza su forma de equivalente*, su intercambiabilidad inmediata, exac-
tamente igual que su propiedad de ser pesada o de dar calor. Aqui tiene su
origen el caracter enigmatico de la forma de equivalente, cardcter que no
salta a la embotada vista burguesa de los cultivadores de la economia politi-
ca mas que en el momento en que esa forma se les enfrente, ya terminada,
en el dinero. Entonces el economista intenta quitarse de encima el caracter
mistico del oro y de la plata mediante una explicaciéon que consiste en desli-
zar bajo ellos mercancias menos esplendorosas y canturrear, con satisfaccion
constantemente renovada, el catdlogo de todas las mercancias de a pie que
en otros tiempos desempefiaron el papel de equivalente de mercancias. No
se da cuenta siquiera de que ya la més sencilla expresiéon de valor, como 20
codos de lino =1 levita, plantea el enigma de la forma de equivalente [66].

Efectivamente, para los economistas el cardcter de equivalente es a
priort; por lo tanto, no se preocupan por su naturaleza, sino por cuales
objetos son los que hacen este papel.

Si nos lo miramos desde el lado del trabajo, vemos que —en el ejemplo
de Marx — el trabajo de sastreria nada mas refleja la propiedad de ser

trabajo humano abstracto; asi, por tal de expresar...

...que el tejer constituye el valor del lino no en su concreta forma de trabajo
textil, sino en su propiedad general de trabajo humano, se le enfrenta el tra-
bajo de sastreria, el trabajo concreto que produce el equivalente del lino,
como forma tangible de realizacion de trabajo abstractamente humano [67].

4. Recordemos que Marx utiliza como ejemplos el lino y las levitas (20 codos de lino=1 levita).
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Como vemos, el trabajo de sastreria (concreto) sirve para expresar tra-
bajo humano en general (abstracto) al igualarse con el trabajo de tejer;
por lo tanto, el trabajo privado (que produce una mercancia concreta)

aparece como trabajo social. Es por eso que...

...se presenta en un producto directamente intercambiable con otra mercan-
cia. Es, pues, una tercera peculiaridad de la forma de equivalente el que el
trabajo privado se convierte en la forma de su opuesto, en trabajo en forma
inmediatamente social [67].

La forma de equivalente de la mercancia tiene, por lo tanto, tres pecu-
liaridades:

— en ella el valor de uso funciona como expresién de su contrario:
el valor;

— el trabajo concreto (que produce un objeto concreto) funciona
como expresion de su contrario, el trabajo abstractamente humano
(productor de valor);

— el trabajo privado (que produce una mercancia) funciona como
manifestacion de su contrario, el trabajo social (que se integra en la

suma indiferenciada de los trabajos productores de valor).

Esta remision del &mbito de la forma al ambito del contenido delata la
inconsistencia de la trama intersubjetiva del valor, al que le sucede algo
semejante a los objetos de la adoracion religiosa, que necesitan estar

“encarnados” en esculturas y pinturas si quieren tener clientela.

35



3. 3.- Aristoteles: el primer economista

Como baza didactica Marx invoca Aristoteles, lejano precursor suyo,
que le ayuda a aclarar la naturaleza de las contradicciones que se hacen
patentes al analizar la mercancia, no obstante que no puede (todo y

acercandose) llegar a formular la teoria del valor, por tal como...

...el hecho de que en la forma de los valores de las mercancias se expresan
todos los valores como valor humano igual y, por lo tanto, igual en valor, no
se podia desprender para Aristoteles de la misma forma de valor porque la
sociedad griega se basaba en el trabajo de los esclavos y tenia, consiguien-
temente, como base natural la desigualdad entre los hombres y, por lo tanto,
entre sus fuerzas de trabajo. El enigma de la expresion de valor, la igualdad
e igual validez de todos los trabajos por ser trabajo humano genérico y en la
medida en que lo son, no se puede descifrar hasta que el concepto de la
igualdad humana adquiere ya la firmeza de un prejuicio popular. Pero esto
no es posible sino en una sociedad en la cual la forma de mercancia es la
forma general del producto del trabajo y, por lo tanto, la relacién entre los
hombres en cuanto poseedores de mercancias es a su vez la relaciéon social
dominante. El genio de Aristételes brilla precisamente en el hecho de haber
descubierto en la expresion de valor de las mercancias una relaciéon de
igualdad. Sélo la barrera histérica de la sociedad en la que vivia le impide
averiguar en qué consiste “en verdad” esa relacién de igualdad [68-69].

Dicho de otro modo, la sociedad moderna se caracteriza porque cual-
quiera es propietario (aunque solamente lo sea de su fuerza de trabajo);
cualquiera es, en principio, igual; el trabajo, por lo tanto, es reducible a
trabajo igual en valor. El esclavo, en cambio, no es propiedad de si mis-
mo y, por lo tanto, no puede ser propietario de su fuerza de trabajo,

que es la mercancia del proletario; en la sociedad esclavista no hay, por
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lo tanto, igualdad de trabajos. Este es el escollo con que topa Aristote-
les.

Vemos que un de los padres de la filosofia, Aristoteles (tan venerado
por los aficionados a la metafisica) analiza (como hace Marx, también
tilésofo) los contenidos de los fundamentos presuntamente materiales
de la realidad humana (y de la humanidad real) por tal de inteligirla.
Lo obra de Aristoteles donde se encuentran las consideraciones men-
cionadas —ubicacién, por cierto, no especificada por Marx— es la Eti-
ca Nicomaquea, capitulo 5 del libro V (entre 1132b y 1134b), que lleva
por titulo La justicia y la reciprocidad donde Aristoteles escribe que
aquello qué produce la retribuciéon proporcionada es la unién de tér-

minos diametralmente opuestos, y sigue:

Sea A un arquitecto, B un zapatero, C una casa y D un par de sandalias. El
arquitecto debe recibir del zapatero lo que éste hace y compartir con él su
propia obra; si, pues, existe en primer lugar la igualdad proporcional, y
después se produce la reciprocidad, se tendra el resultado dicho. Si no, no
habréa igualdad y el acuerdo no sera posible; pues nada puede impedir que
el trabajo de uno sea mejor que el del otro, y es necesario, por tanto, igualar-
los. Pues una asociacién por cambio no tiene lugar entre dos médicos, sino
entre un médico y un agricultor, y en general entre personas diferentes y no
iguales. Pero es preciso que se igualen y, por eso, todas las cosas que se in-
tercambian deben ser, de alguna manera, comparables [E.N.; 1133a, 8-20].

Cosas, pues, que son diferentes, deben ser reductibles a algo igual; una
vez conseguido eso, se deben confrontar reciprocamente. Como se hace
manifiesto, Aristoteles se percata de la ambivalencia de la mercancia y

ve que, ademas del valor de uso, tiene alguna otra cosa que la iguala a
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las otras, e intenta averiguar en que consiste este tercer término ecuali-

zador:

Es preciso, pues, que entre el arquitecto y el zapatero haya la misma rela-
cion que hay entre una cantidad de zapatos y una casa o tal alimento. Pues,
de otro modo, no habrd cambio ni asociacién. Pero esta proporcién no seré
posible, si los bienes no son, de alguna manera, iguales. Es menester, por
tanto, que todo se mida por una sola cosa, como se dijo antes. (...) Habr4,
por tanto, reciprocidad cuando la igualaciéon en el cambio llegue a ser tal
que el agricultor sea al zapatero como el producto del zapatero al del agri-
cultor [E.N.; 1133a-24 a 1133b-a].

Si igualamos los trabajos del arquitecto y del zapatero, tendremos la
clave para encontrar aquello que hay de igual en los productos de este
trabajo igual. Esta acertada reflexion contiene las premisas de las que
Aristoteles no puede sacar unas conclusiones que habrian representado
ir més alld de los parametros conceptuales e histéricos de su tiempo; si,
por ponerlo como ejemplo, el arquitecto es un hombre libre y el zapa-
tero un esclavo, no hay posibilidad alguna de igualar sus trabajos. En
el ejemplo que ofrece, la mercancia zapatos, producto del zapatero,
toma la forma de equivalente en su relacién con la mercancia casa o
con la mercancia tal alimento, productos, respectivamente, del arqui-
tecto y del agricultor. La relacién que se entabla entre dichas mercanci-
as, una relacién de igualacién, debe ir acompafiada del mismo tipo de
relacion en cuanto a los trabajos que las han producido; a saber: el del
zapatero, el del arquitecto y el del agricultor. Como dice Marx, sin em-

bargo, sin la presunta igualdad entre los hombres ergoentre sus fuerzas
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de trabajo no hay solucién para el problema que plantea Aristoteles, el

cual se ve obligado a salir del paso con un subterfugio:

Es menester, por tanto, que todo se mida por una sola cosa, como se dijo an-
tes. En realidad, esta cosa es la necesidad que todo lo mantiene unido; por-

que si los hombres no necesitaran nada o no lo necesitaran por igual, no
habria cambio o no tal cambio [E.N.; 1133a, 25-30].

Aristoteles confunde, vemos, la necesidad de valores de uso ajenos,
que, como causa genética del intercambio lo es, también (entre otros),
de la forma mercancia del producto del trabajo, con aquello que hace
posible que las cosas sean equitativamente intercambiables (o sea, mer-
cancias); confunde la forma de la medida (el valor —una relacién de

equivalencia que supone la susodicha igualdad) con la causa de la me-

dida.

3. 4.- La forma desplecada del valor: primera “capa de pintura” ideologica

La forma simple de expresion del valor, que es la que se ha estado tra-
tando hasta ahi (en sus dos determinaciones), obedece a intercambios
ocasionales, y representa la determinacioén, en cada ocasién, del valor
de cada uno de los objetos de cambio. Por su propia légica, esta forma
evoluciona hasta la forma de valor desplegada, en la que cada mercan-

cia tiene como equivalente cualquiera otra de las que forman parte de

5. La cursiva es mia.
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una lista que no para de crecer. Esta transformacion, que parece ino-
cente, representa un paso de enorme trascendencia en la constituciéon
de la ideologia. En la forma simple la determinaciéon del valor de los
objetos que ocasionalmente devienen mercancias representa siempre
deber invocar el tiempo invertido en su produccién (y no al hacer otra
cosa); por lo tanto, la determinacién del valor remite a la actividad
humana y, negativamente, a la libertad. En la forma desplegada, en
cambio, se comienza a perder el rastro humano de la determinacion del
valor: con el habito, el productor de patatas ya solo ve el valor de éstas

en la relaciéon con los otros productos.

3kg de patatas=1/2 docena de huevos
3kg de patatas=200 gr. de café
3kg de patatas=10 m de alambre
3kg de patatas=3/4 de litro de vino
3kg de patatas=etc.

Lo que se despliega ahi es el valor relativo de las patatas, en una lista

de diferentes objetos producidos por trabajos equivalentes.

Ahora se pone de manifiesto que no es el intercambio lo que regula la mag-
nitud de valor de la mercancia, sino, a la inversa, la magnitud de valor de la
mercancia la que regula sus relaciones de intercambio [72-73].
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Si no fuera asi, con cada diferente mercancia tendria una relacion de
valor diferente; sin embargo, como vemos, los equivalentes de las pata-
tas también lo son entre ellos.

A efectos practicos, esta forma del valor comporta dos problemas: cada
mercancia tiene una lista infinita de diferentes equivalentes y en cada
caso se relaciona con una mercancia diferente como equivalente. Por lo

tanto, al valor hay que conferirle una nueva forma.

3. 5.- La forma general del valor: secunda “capa de pintura ideolocica”

La forma desplegada del valor surge histéricamente cuando un pro-
ducto, como el ganado, se cambia no ya ocasionalmente sino sistemati-
camente por una muestra de otros productos. La evolucién de la rela-
cion de valor conduce a su forma general, en la que todas las mercanci-

as expresan su valor en una sola Yy una misma mercancia:
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1/2 docena de huevos=
200 gr de café=

10 m de alambre= ; 3 kg de patatas

3/4 de litro de vino=
etc.=

Ahora las mercancias presentan su valor (i) simplemente, porque lo hacen
en una sola mercancia, y (ii) unitariamente, porque lo hacen en la misma
mercancia. Su forma de valor es simple y comtn, general por lo tanto.

Las formas I y II® no llegaban més que a expresar el valor de una mercancia
como algo distinto de su propio valor de uso o cuerpo de mercancia.

La primera forma arrojaba ecuaciones de valor como 1 levita = 20 codos de
lino, 10 libras de té = 2 tonelada de hierro, etc. El valor levita se expresa
como cosa igual al lino, el valor té como cosa igual al hierro, etc., pero esas
expresiones de valor de levitas y té -cosa igual al lino, cosa igual al hierro-
son tan diferentes entre si como el lino y el hierro. Es evidente que esta for-
ma no se presenta mas que en los primeros comienzos, cuando los produc-
tos del trabajo no se convierten en mercancias mas que por obra de un inter-
cambio casual y ocasional.

La segunda forma distingue mas completamente que la primera entre el va-
lor de una mercancia y su valor de uso, pues, por ejemplo, el valor de la le-
vita se enfrenta ahora a su forma natural en todas las formas posibles: como
cosa igual al lino, como cosa igual al hierro, como cosa igual al té, etc., como
cualquier cosa, salvo como cosa levita. Por otra parte, queda propiamente
excluida toda expresién comun de valor de las mercancias, pues en la expre-
sion de valor de cada mercancia las demés mercancias no aparecen ahora
maés que en forma de equivalentes. En la realidad, la forma desplegada de
valor aparece en cuanto que un producto del trabajo -el ganado, por ejem-
plo- se empieza a cambiar por otras varias mercancias no ya excepcional-
mente, sino de modo habitual.

La forma nuevamente conseguida expresa los valores del mundo de las
mercancias en una especie de mercancia tnica, siempre la misma y segrega-

6. Se refiere a la forma simple y a la forma desplegada.
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da de ese mundo -lino, por ejemplo-, y representa asi los valores de todas
las mercancias por su igualdad con el lino. Ahora el valor de cada mercan-
cia, en cuanto cosa igual al lino, es distinto no sélo de su propio valor de
uso, sino también de todo valor de uso, y precisamente por eso estd expre-
sado comoquello que es comdn a esa mercancia y a todas las demas. Por lo
tanto, ésta es finalmente la forma que refiere realmente las mercancias unas
a otras en cuanto valores, la forma que las hace aparecer como valores de
cambio unas de otras [74-75].

Se trata, pues, de una relaciéon de equivalencia el caracter transitivo de
la que determina los valores de todas las mercancias segin su su rela-
ciéon con el equivalente general. Asi, con ¢ como equivalente, para
cualquiera par de mercancias xy yvale que:si x=c y y=c entonces
x=y. Nos encontramos, pues, ante un nuevo paso en el enmascaramien-
to del contenido del valor (de su procedencia humana) ya que ahora,
nada mas conociendo la relacién de una mercancia con el equivalente
general, conocemos la que tiene con todas las demdas. En la anterior
forma (la forma desplegada) era la repeticion de los cambios la que los
llegaba a convertir en procesos automaticos; ahora, el proceso es auto-

maético por su propia naturaleza.

Al grado de desarrollo de la forma de valor relativa corresponde el grado de
desarrollo de la forma de equivalente. Pero el desarrollo de la forma de
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equivalente -vale la pena notarlo- no es mas que expresion y resultado del
desarrollo de la forma de valor relativa.

La forma de valor relativa simple o aislada de una mercancia constituye a
otra mercancia en equivalente tnico, aislado. La forma desplegada del valor
relativo -expresion del valor de una mercancia en todas las deméas mercan-
cias- imprime en las demas la forma de diversos equivalentes particulares.
Por altimo, una particular especie de mercancias cobra la forma general de
equivalente cuando y porque todas las demés mercancias la convierten en
material de su propia forma de valor general y unitaria.

Pero en la misma medida en que se desarrolla la forma de valor como tal se
despliega también la contraposicién entre sus dos polos, entre la forma de
valor relativa y la forma de equivalente [77].

La forma simple del valor contiene la contraposicion entre la forma re-
lativa y la de equivalente, pero reversiblemente (3 kg de patatas valen
1/2 docena de huevos para el productor de patatas, pero 1/2 docena de
huevos valen 3 kg de patatas para e/ productor de huevos). En la forma
desplegada cada mercancia despliega el abanico de su valor relativo en
una multiplicidad de productos que pone como equivalentes. Esta for-
ma acentta la contraposicién mencionada hasta el punto que su rever-

sion implica al transito a otra forma de valor: la forma general.

Por ultimo, la dltima forma, la forma III [la forma general, J.S.], da al mundo
de las mercancias forma de valor relativa universalmente social porque y en
la medida en que todas las mercancias que pertenecen a ese mundo, con
una excepcién tnica, quedan excluidas de la forma general de equivalente.
Por lo tanto, hay una mercancia Bel lino- que se encuentra en la forma de la
intercambiabilidad inmediata con todas las demas mercancias, o sea, en
forma inmediatamente social, porque y en la medida en que ninguna de las
demds mercancias se encuentra también en esa forma.

A la inversa: la mercancia que figura como equivalente general queda ex-
cluida de la forma relativa de valor unitaria y, por lo tanto, general del
mundo de las mercancias. Si el lino —quiere decirse: cualquier mercancia
que se encuentre en forma general de equivalente- participara también al
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mismo tiempo de la forma de valor relativa, general, tendria que funcionar
como equivalente de si misma. Y entonces obtendremos: 20 codos de lino =
20 codos de lino; lo cual es una tautologia con la que no se expresa ni valor
ni magnitud de valor. Es la forma III la que hay que invertir para expresar el
valor relativo del equivalente general. El equivalente general no posee nin-
guna forma de valor relativa comtn a él mismo y a las deméas mercancias,
sino que su valor se expresa relativamente en la serie infinita de todos los
demads cuerpos de mercancias. De esta manera la forma relativa desplega-
da de valor, la forma II, se presenta ahora como especifica forma de valor re-
lativa de la mercancia equivalente general [77-79].

De esta manera, para expresar el valor de la mercancia en la que todas
las otras expresan sus valores se debe recorrer a la antigua forma des-
plegada, que no es mas que un conjunto de formas simples interrela-

cionadas.

3. 6.- La forma de dinero del valor y el fetiche mercancia: la pérdida total

La forma III, fijada histéricamente en una mercancia determinada (asi
ha devenido con el oro y la plata) es la forma dinero La expresion de
valor relativa simple de una mercancia en otra que hace el papel de di-
nero es la forma de precio En el ejemplo de Marx, la forma de precio

del lino es:

20 codos de lino = 2 onzas de oro
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o, si en el idioma monetario las dos onzas de oro se nombran, p. e,

“dos libras esterlinas”:

20 codos de lino =2 libras esterlinas
Ahora ya nos encontramos en condiciones de entender por qué, sin sa-
berlo, somos fetichistas. Nos ilustra al respeto Marx a la parte mas fa-
mosa (que no conocida) de El Capital El cardcter de fetiche de la mercancia y
su secreto. Aparentemente, una mercancia no tiene nada de extrano; eso

no obstante...

Su andlisis indica que es una cosa complicadamente quisquillosa, llena de
sofistica metafisica y de humoradas teolégicas. En la medida en que es valor
de uso no tiene nada de misterioso, igual si la contemplo desde el punto de
vista de que por sus propiedades satisface necesidades humanas que si con-
sidero que no cobra esas propiedades mas que como producto de trabajo
humano. Es claro sin mas que el hombre altera con su actividad las formas
de las materias naturales de un modo conveniente para él. Asi, por ejemplo,
se altera la forma de la madera cuando se hace de ésta una mesa. Pero a pe-
sar de ello la mesa sigue siendo madera, una ordinaria cosa sensible. En
cambio, en cuanto se presenta como mercancia se convierte en una cosa sen-
siblemente suprasensible [81].

Resumiendo: la mercancia es objeto de una veneracion excesiva; tiene
analogias con la metafisica y la teologia y, todo y el trato empirico que
tenemos con ella, se escapan propiedades que permanecen mas alla del
alcance de los sentidos. Estas consideraciones, que parecen algo exage-
radas, son absolutamente diestras, y lo podemos comprobar fehacien-

temente en el caso del dinero (o sea, de la mercancia-dinero).
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De momento sabemos que la naturaleza mistica de la mercancia no
proviene ni de su utilidad ni de la determinacién de su valor por el
tiempo invertido en su produccion (estos dos factores no implican que

un objeto devenga mercancia).

¢De donde viene, pues, el cardcter enigmatico del producto del trabajo en
cuanto toma forma de mercancia? Evidentemente, de esa forma misma. La
igualdad de los trabajos humanos cobra la forma objetiva de una igualdad
de materialidad de valor de los productos del trabajo; la medida del gasto
de fuerza de trabajo humana por su duraciéon cobra la forma de magnitud
de valor de los productos del trabajo; y, por tltimo, las relaciones entre los
productores, relaciones en el seno de las cuales se acttian aquellas determi-
naciones sociales de sus trabajos, cobran la forma de una relacién social en-
tre los productos del trabajo [82].

Lo estructura intersubjetiva de la forma de mercancia ha sublimado,
convirtiendo en a priori, todo lo que ha ido dejando atras en su evolu-
ciéon. Lo que en un principio era equiparacion de trabajos, pasé a ser
materializacion de valor indiferente; la referencia a la actividad pro-
ductiva humana pasa a ser referencia al valor abstracto y general; las
relaciones personales y directas entre diferentes productores pasan a
ser relaciones de sus productos mediante ellos.

El conjunto de propiedades de la actividad productiva humana es
transferido a los productos de ésta. Todo eso se hace radicalmente pa-
tente en nuestra época, en que ni tan siquiera hay productos, ya que

éstos han sido substituidos por las marcas.

Lo enigmaético de la forma mercancia consiste, pues, simplemente en que
devuelve a los hombres la imagen de los caracteres sociales de su propio
trabajo deformados como caracteres materiales de los productos mismos del
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trabajo, como propiedades naturales sociales de esas cosas y, por lo tanto,
refleja también deformadamente la relacion social de los productores con el
trabajo total en forma de una relacién social entre objetos que existiera fuera
de ellos. A través de este quidproquo los productos del trabajo se convierten
en mercancias, en cosas sensiblemente suprasensibles, en cosas sociales. De
modo anélogo, el estimulo luminoso de una cosa sobre el nervio 6ptico no
se presenta como estimulacion subjetiva del nervio 6ptico, sino como forma
material de una cosa situada fuera del ojo. Pero en la visién hay realmente
luz reflejada por una cosa, el objeto externo, hacia otra, el ojo. Hay una rela-
cion fisica entre cosas fisicas. En cambio, la forma mercancia y la relaciéon de
valor de los productos del trabajo en la que aquella se expresa no tienen ab-
solutamente nada que ver con su naturaleza fisica ni con las relaciones ma-
teriales que brotan de ella. Lo que para los hombres asume aqui la forma
fantasmagorica de una relacién entre cosas es estrictamente la relacién so-
cial determinada entre los hombres mismos. Por eso, si se quiere encontrar
una analogia adecuada hay que recurrir a la regién nebulosa del mundo re-
ligioso. En éste los productos de la cabeza humana aparecen como figuras
auténomas, dotadas de vida propia, con relaciones entre ellas y con los
hombres [82-83].

Como los productores entran en contacto a través del intercambio, es
decir, son los productos los que, al relacionarse, relacionan sus produc-
tores, sus relaciones sociales como productores devienen relaciones
materiales entre personas y relaciones sociales entre cosas, de manera
que para poderse integrar socialmente la actividad productiva de los
productores primero se deben relacionar socialmente sus diferentes
productos en tanto que valores. El ejemplo paradigmatico lo tenemos
en el trabajador, que se relaciona con el capital no como persona sino
como mercancia: como fuerza de trabajo; no como ser humano, sino

como cosa, porque él es el productor de si mismo como cosa.

El tardio descubrimiento cientifico de que los productos del trabajo son, en
cuanto valores, meras expresiones cosificadas del trabajo humano gastado
en su produccion es un descubrimiento que hace época en la historia evolu-
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tiva de la humanidad, pero no disipa en absoluto la apariencia material de
los caracteres sociales del trabajo. Un hecho que sélo se impone en esta par-
ticular forma de produccién que es la produccién de mercancias -el hecho,
esto es, de que el caracter especificamente social de los trabajos privados y
reciprocamente independientes consiste en su igualdad en cuanto trabajo
humano y toma la forma de caracter de valor de los productos del trabajo
sigue presentdndose a los hombres cogidos en las relaciones y circunstan-
cias de la produccién mercantil, incluso después de aquel descubrimiento,
como una cosa tan definitiva como la circunstancia de que el andlisis cienti-
fico del aire en sus elementos no impide que la forma aire siga existiendo
como forma material fisica [84-85].

Sin embargo, el poder de la ideologia es tan inmenso que, todo y des-
cubriendo el fundamento, no podemos dejar de estar inmersos en ella,
ya que es el medio intersubjetivo en el que existimos.

Las oscilaciones en las magnitudes de valor de las mercancias se pro-
ducen constantemente, independientemente de la voluntad de los in-

dividuos que las intercambian.

Para estos sujetos el movimiento social de las magnitudes de valor tiene la
forma de un movimiento de cosas bajo cuyo control se encuentran ellos mis-
mos, en vez de controlarlas. Hace falta que se haya desarrollado plenamente
la producciéon mercantil para que de la experiencia misma crezca la com-
prension cientifica de que los trabajos privados -realizados en independen-
cia reciproca, pero en interdependencia por todos lados, como miembros
espontaneos que son de la division social del trabajo- se reducen constante-
mente a su medida socialmente proporcional porque en las relaciones de in-
tercambio de sus productos, relaciones casuales y siempre oscilantes, el
tiempo de trabajo socialmente necesario para su produccién se impone por
la fuerza como una ley natural reguladora, al modo, por ejemplo, como se
impone la ley de la gravedad cuando se le viene a uno encima su casa. Por
eso la determinacion de la magnitud de valor por el tiempo de trabajo es un
secreto oculto bajo los movimientos perceptibles de los valores relativos de
las mercancias [85].
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Efectivamente, los avances en la produccién industrial reducen cons-
tantemente el tiempo medio necesario para la confecciéon de las mer-
cancias; de manera que si una empresa no se moderniza debe vender
sus productos al mismo precio que la que si lo ha hecho —mas bara-
tos—, no obstante los mayores costes de produccién que tiene. Estos
movimientos relativos de los valores repercuten en el mundo entero de
las mercancias y son percibidos como contingencias automaticas del

mercado.

La reflexion sobre las formas de la vida humana, By por lo tanto, también el
andlisis cientifico de ellas- emprende por principio un camino contrapuesto
al de la evolucion real. Empieza post festum y, por lo tanto, ya con los resul-
tados consumados del proceso de desarrollo. Las formas que estampan en
los productos del trabajo la impronta de mercancias y que, por lo tanto, son
presupuestos de la circulacién mercantil, poseen la solidez de formas natu-
rales de la vida social ya antes de que los hombres intenten darse cuenta y
razén no del caracter histérico de esas formas -que les parecen, por el con-
trario, inmutables-, sino de su contenido. Por eso lo tinico que llevé a la de-
terminacion de la magnitud de valor fue el analisis de los precios de las
mercancias, y por eso fue la expresion dineraria comdn de las mercancias lo
que condujo a fijar el caracter de valor de las mismas. Pero precisamente es-
ta forma consumada -la forma dinero- del mundo de las mercancias es la
que vela, en vez de manifestarlo, el carédcter social de los trabajos privados y,
por lo tanto, las relaciones sociales entre los trabajadores privados, presen-
tdndolas como relaciones entre cosas. Cuando digo que la levita, las botas,
etc., se refieren al lino como encarnacion general de trabajo humano abstrac-
to, la insensatez de la expresion salta a la vista sin mas. Pero cuando los
productores de levitas, botas, etc., refieren esas mercancias al lino --o al oro,
o a la plata, pues eso no hace a la cosa- como equivalente general, la rela-
cion de sus trabajos privados con el trabajo social global se les aparece preci-
samente en esa forma desatinada.
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Asi, el dinero es la objectificacion de la relacion del trabajo individual
con el trabajo social en las condiciones de la alienacién, pero aparece
como algo independiente y dotado de unas propiedades intrinsecas. La
intersubjetividad, bajo la ideologia del sistema, se construye con los
datos que aparecen en la superficie de los procesos reales; la escision,
que ahi se manifiesta en la mediatizacion de las relaciones sociales por
el dinero, queda, asi, legitimada por el autoengafo de la sociedad, que
transfiere propiedades humanas a un intermediario virtual y las toma
por naturales de éste, hecho que tiene su expresion econdémica en las

formas de valor.

Pues bien: esas formas constituyen las categorias de la ciencia econémica
burguesa. Estas categorias son formas mentales socialmente vélidas, o sea,
objetivas, para las relaciones de producciéon de este modo de produccién so-
cial histéricamente determinado que es la produccién mercantil. Por eso to-
do el misticismo del mundo de las mercancias, toda la magia y toda la fan-
tasmagoria que, sobre la base de la producciéon mercantil, envuelven en nie-
blas los productos del trabajo desaparecen inmediatamente en cuanto que
nos escapamos a otras formas [modos, ].S.] de produccion [86].

Estas formas (que devienen categorias) son las estructuras de la inter-
subjetividad que configuran la ideologia. Observamos que Marx espe-
cifica que estas formas de la intersubjetividad son, no obstante su ca-
racter alienado, socialmente vélidas, es decir, objetivas, y que funcio-
nan en el marco del modo de produccién vigente, pero no en otro. De
eso se desprende que el correlato ideolégico de la alienacién se va
amoldando a los cambios que sufre la escisiéon en su desarrollo a través

de los diferentes modos de produccion.
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La economia politica ha analizado, ciertamente, aunque sea de un modo
imperfecto, el valor y la magnitud de valor, y ha descubierto el contenido
oculto en esas formas. Pero ni siquiera se ha planteado nunca la pregunta de
por qué este contenido toma aquella forma, esto es, por qué el trabajo se
presenta en el valor, y la medida del trabajo por su duracién se presenta en
la magnitud de valor de su producto. Unas férmulas que llevan escrito en la
frente el hecho de pertenecer a una formacioén social en la cual el proceso de
produccion domina a los hombres y el hombre no domina atn el proceso de
produccion se imponen a su consciencia burguesa como una necesidad na-
tural tan evidente como el trabajo productivo mismo. Por eso trata las for-
mas preburguesas del organismo social de produccién mdas o menos como
los padres de la Iglesia tratan a las religiones precristianas [90-92].

La economia politica ha descubierto, pues, que detras del valor se es-
conde el trabajo, pero acepta este hecho como natural y no se pregunta
por qué es asi. Igual como para la Iglesia solo hay una religién verda-
dera, para la “ciencia econémica burguesa” solo hay una Economia

verdadera.

Como la forma de mercancia es la més general y menos desarrollada de la
produccién burguesa -razén por la cual aparece pronto, aunque no del
mismo modo dominante y caracteristico que hoy dia- su caracter de fetiche
parece adn relativamente f4cil de descubrir. Pero cuando se trata de formas
mas concretas se pierde hasta esa apariencia de sencillez. ;A qué se deben
las ilusiones de la escuela mercantilista? A que no vio en el oro y en 1a plata
el hecho de que en cuanto dinero representan una relaciéon social de produc-
cién, aunque en forma de cosas naturales dotadas de curiosas propiedades
sociales. Y la moderna ciencia econdémica, que desprecia con distinguida
mueca el monetarismo de la escuela mercantilista, jes que no resulta tangi-
ble su fetichismo en cuanto trata el capital? ;Hace mucho tiempo que se ha
disipado La ilusién fisiocratica de que la renta de la tierra crece del suelo, y
no de la sociedad? [93]
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Pues, en lo concerniente a la “ciencia econémica”, el modo de produc-
ciéon es como una cebolla a la que las diferentes corrientes han ido
arrancando las capas sucesivas, pero sin enfrentarse nunca con la suya

como tal.

4.- La perfecta trinidad

Los tres ejes sacrosantos sobre los que gira nuestra sociedad son: dinerg
capital y trabajo El dinero hace de vinculo homogeneizando, de ecuali-
zador total; el capital es la negacién de este caracter del dinero en la
forma de una determinacion interna que le confiere la peculiaridad de
autoengordar mediante la simbiosis que mantiene con el trabajo; el tra-
bajo es la pérdida del humano comoctuacién de la fuerza de trabajo
bajo la forma de mercancia, transubstancidandose en el valor, que es el

alimento, la jalea real, del capital.

4. 1.- Lo generador.

Hemos visto que ya en la expresion de valor mas simple -x mercancia A =y
mercancia B- la cosa en la cual se representa la magnitud de valor de otra
cosa parece poseer su forma de equivalente como propiedad natural social,
con independencia de aquella relacién. Hemos estudiado cémo se consolida
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esa falsa apariencia. La cual se consuma en cuanto que la forma general de
equivalente se funde con la forma natural de una determinada especie de
mercancia, o sea, cristaliza en la forma dinero. No se trata de que una mer-
cancia parezca convertirse en dinero porque las demas mercancias presen-
ten en ella sus valores desde todos los lados, sino que, a la inversa, las de-
mdas mercancias parecen presentar de un modo general sus valores en ella
porque ella es dinero. El movimiento mediador se disipa en su propio resul-
tado sin dejar rastro. Las mercancias, sin intervenciéon por su parte, se en-
cuentran con su propia figura de valor ya lista, en la forma de un cuerpo de
mercancia que existe fuera de ellas y al lado de ellas. Esas cosas, el oro y la
plata, tal como salen de las entrafias de la tierra, son ya encarnaciéon inme-
diata de todo trabajo humano. A eso se debe la magia del dinero. El compor-
tamiento meramente atomistico de los seres humanos en su proceso social
de produccioén y, consiguientemente, la figura material de sus propias rela-
ciones de producciéon, independiente de su accién individual consciente, se
manifiesta por de pronto en el hecho de que los productos de su trabajo to-
man de un modo general la forma de mercancia. El enigma del fetiche dine-
ro no es, pues, mas que el enigma del fetiche mercancia una vez visible, in-
cluso deslumbrante [103-104].

En resumen: la propiedad de hacer de equivalente, que la mercancia
“B” nada mas adquiere en la relacién de valor con la mercancia “A”
(vale a decir, cuando “A” expresa su valor en “B”), acaba apareciendo
como natural —de manera andloga a como el Sol “sale” por levante y
“se esconde” por poniente. Después de pasar por la forma desplegada
y por la forma general del valor, el papel de mercancia “B” acaba sien-
do asumido por una tnica mercancia, el oro, al que también se nombra
dinero. El papel del oro, por razones técnicas, acabaréd siendo asumido
por representantes fiduciarios suyos. Ya tenemos, por lo tanto, el valor
en si (o para nosotros), pero con la diferencia que este para-nosotros no
es privilegiado, como en Hegel, sino que también es en si —o para no-

sotros.

54



En el anélisis de los Grundrisse ya se hizo un conjunto de considera-
ciones de carécter etimologico sobre ‘“dinero” que no es preciso repetir
ahi. De lo que se trata ahora es de ver lo especifico de E/ Capital sobre
este asunto. En primer lugar, la deduccién cientifica de la forma de di-
nero de la mercancia a partir de la dialéctica de ésta solo se encuentra
en £/ Capital los Grundrisse contienen geniales consideraciones de na-
turaleza general, que atn hay que disponer en un orden légico (acor-
damos, sin embargo, que se trata de una serie de apuntes personales de
Marx). La Contribucion a la critica de la economia politica ya contiene esta
dialéctica, pero tan mezclada con la historia de la teoria y con conside-
raciones accesorias, que se pierde de vista la conexién interna, que en
El Capital, en cambio, se expone impecablemente en la serie de transi-
ciones de una forma a la otra de valor, a través de las que evoluciona la
mercancia hasta asumir la forma de dinerg en la que se ha borrado ya
cualquier rastro humano de la constitucion del valor.

Como medida de valor, el dinero funciona como dinero representado;
no necesitamos ni un céntimo para expresar numéricamente el valor de
una mercancia en la etiqueta que le atalajamos. Andlogamente, si te-
nemos un objeto que hace un metro no necesitamos comprobar si la luz
tarda exactamente 1/299792458 de segundo al recorrer su superficie.
Sin embargo, tanto a un caso comol otro deben existir, respectivamen-
te, el dinero y la luz.

En el proceso de cambio las mercancias pasan de las manos en las que

son no-valor de uso a manos en las que son valores de uso; se trata,
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pues, de un metabolismo social, mediatizado por la metamorfosis de

las mercancias.

Prescindiendo de la falta de claridad acerca del concepto mismo de valor, la
concepcidn, muy deficiente, de ese cambio de forma se debe a la circunstan-
cia de que todo cambio de forma de una mercancia se consuma en el cambio
entre dos mercancias, una mercancia comdn y la mercancia dinero. Si s6lo
se tiene presente ese momento material, el intercambio de mercancia con
oro, se pasa precisamente por alto lo que habria que ver, a saber, lo que ocu-
rre con la forma. Se pasa por alto que el oro, en cuanto mera mercancia, no
es dinero, y que las demas mercancias se refieren en sus precios al oro como
su propia figura monetaria [115].

Acordamos que una mercancia expresa su valor en el valor de uso
cuantitativamente determinado de otra mercancia y que, al mismo
tiempo que todas y cada una de las mercancias expresan su valor (en la
forma general) en el dinero, este expresa su valor (en la forma desarro-
llada) en todas y cada una de las otras mercancias. La cosa se complica
mas cuando en lugar del oro hacemos servir un representante del valor
en la forma de dinero fiduciario (como el papel moneda o billete) que
funciona bajo la confianza o la fe (fides). Para entender en la forma de
precio el anterior péarrafo se puede sustituir mentalmente “oro” por
“peseta”, o por “euro” o por cualquier otra moneda a la que estemos
‘adaptados’. (La peseta, originalmente —hacia 1868 — equivalia a
0,29032 gramos de oro; antes de desaparecer en el euro, equivalia a
0,006gr).

Las relaciones entre las mercancias son relaciones de valor que el dine-
ro refleja. El dinero funciona como medida del valor porque tiene va-

lor, igual como la cinta métrica funciona como medida de la longitud
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porque tiene longitud; la tinica diferencia es que en un caso se compa-

ran cosas fisicas y en el otro caso son cosas sociales las comparadas:

La forma de dinero no es mas que el reflejo de las relaciones entre todas las
demds mercancias’, fijado en una mercancia determinada. Asi, pues, el
hecho de que el dinero es mercancia no resultara un descubrimiento més
que para aquel que parta de su figura ya terminada para analizarla luego. El
proceso de cambio no da a la mercancia que convierte en dinero su valor,
sino su especifica forma de valor. La confusion entre esas dos determinacio-
nes lleva a creer que el valor del oro y el de la plata son imaginarios. Como
el dinero se puede sustituir en determinadas funciones suyas por meros
signos del mismo, se ha producido también otro error, a saber, que es un
mero signo. Pero, por otra parte, tras ese error asomaba el barrunto de que
la forma dinero de la cosa es externa a ésta, mera forma de manifestarse re-
laciones humanas ocultas tras ella. En este sentido toda mercancia seria un
signo porque, en cuanto valor, toda mercancia es simplemente cdscara ma-
terial del trabajo humano gastado en ella. Pero si se declara que los caracte-
res sociales que adquieren las cosas sobre la base de un determinado modo
de produccion, o los caracteres césicos que toman las determinaciones socia-
les del trabajo sobre la base de un determinado modo de produccién, son
meros signos, se declara al mismo tiempo que son arbitrarios productos de
la reflexion de los hombres. Este era el tipo de explicacién favorito del siglo
XVIII para arrancar al menos provisionalmente el velo de extrafieza a las
enigmaticas configuraciones de las relaciones humanas cuyo proceso de
constitucién no se estaba en condiciones de descifrar [101-102].

¢Qué significa la inscripciéon “10 euro” sobre unos pedacitos rectangu-
lares de papel verdoso? pues que un pedacito de papel de estos es el
representante fiduciario de aquello que contiene la cantidad de valor
designada por “10 euro”, pero en dinero real. En el siglo pasado se tra-
taria de 290,32 gramos de oro (ahora por ahora 6gr), y el oro ya sabe-
mos que no es dinero por su forma natural, sino por su forma social (o

intersubjetiva).

7. Incluida, naturalmente, la fuerza de trabajo.
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Normalmente nada mas utilizamos el dinero en su forma de signo (em-
pleamos signos del dinero, no dinero real) y como medio de compra;
ha de haber, sin embargo, una riqueza material que lo soporte. Eso era
explicito, hasta hace poco, en los billetes que llevaban, —en el caso del
Estado espafiol — aquella inscripcién: “El banco de Espafia pagara al
portador...” Y es que antes de los acuerdos de Bretton Woods (1944) las
monedas eran —y habian de ser — directamente convertibles a oro, que
era el patron del valor; en Bretton Woods se fij6 el délar como moneda
patron de las otras, el cual, a su turno, era convertible en oro. A partir
de 1973 las monedas “flotan” en los mercados y los estados responden
de su moneda con divisas, derechos especiales de giro sobre el FMI
(DEGs) y reservas de oro. La implantacion del euro supone, sin embar-
go, una paridad previa de las monedas europeas. Antes ya se ha hecho
notar que, no obstante todo, el patron de medida in extremis es el oro.

El productor de mercancias cambia su producto por dinero, para cam-
biar, a su turno, este dinero por otras mercancias. Mediatizado por el
dinero, hace el acto primitivo de cambiar mercancia por mercancia (no-

valor de uso por valor de uso).

Para uno de los poseedores de mercancias el oro sustituye a su mercancia,
para el otro la mercancia sustituye a su oro. El fenémeno perceptible es el
cambio de manos o de lugar de la mercancia y el oro, de los 20 codos de lino
y las 2 libr. est., o sea, su cambio. Pero ;jpor qué cosa se cambia la mercan-
cia? Por su propia figura general de valor. ;Y por qué cosa se cambia el oro?
Por una figura particular de su valor de uso. ;Por qué se enfrenta el oro,
como dinero, al lino? Porque el precio del lino, las 2 libr. est., su nombre-
dinero, se refiere ya precisamente al oro como dinero. La alienaciéon de la
originaria forma de la mercancia se consuma por la enajenacion de la mer-
cancia, esto es, en el momento en que su valor de uso atrae realmente al oro
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que en su precio estaba s6lo representado. La realizacién del precio, de la
forma de valor meramente ideal de la mercancia, es, pues, al mismo tiempo
y a la inversa realizacion del valor de uso meramente ideal del dinero; la
transformaciéon de mercancia en dinero es al mismo tiempo transformacién
de dinero en mercancia. El proceso, tinico, tiene dos caras: venta desde el
polo del poseedor de mercancias, compra desde el contrapolo del poseedor
de dinero. O, dicho de otro modo, venta es compra, M - D8 al mismo tiempo
D - M [119-120].

Pues, la alienacion de la mercancia, vale a decir, la escisién interna en
valor de uso y valor, se resuelve, en tanto que contradiccion, en el acto
del cambio.

No obstante todo, el que ya ha vendido y tiene el dinero (quien ya ha
cambiado su mercancia por la mercaderia— dinero) no esta obligado a

comprar inmediatamente.

La circulacién rompe las limitaciones temporales, locales e individuales del
intercambio de productos precisamente porque escinde la identidad inme-
diata aqui presente entre la entrega del producto de trabajo propio y la ad-
quisicién del ajeno en la contraposicion de venta y compra. Los procesos au-
tonomamente enfrentados constituyen una unidad interna, y eso significa
precisamente que su unidad interna se mueve en contraposiciones externas.
Si la independizacion externa de cosas que internamente no son indepen-
dientes, puesto que se complementan, avanza hasta un punto determinado,
la unidad se impone violentamente... a través de una crisis. La contraposi-
cion, inmanente a la mercancia, entre valor de uso y valor, la contraposicion
de un trabajo privado que se tiene que presentar al mismo tiempo como tra-
bajo inmediatamente social, la contraposicién de un trabajo concreto parti-
cular que al mismo tiempo sélo vale como trabajo abstractamente general, la
contraposicion de la personificacion de la cosa y la cosificacion de las perso-
nas, esa contradiccién inmanente cobra sus formas desarrolladas de movi-
miento en las contraposiciones de la metamorfosis de las mercancias. Por
ello esas formas implican la posibilidad de las crisis, pero sélo la posibili-
dad. El desarrollo de esa posibilidad hasta ser realidad exige todo un ambito

8. M = mercaderia; D = dinero.
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de circunstancias que no existen ain en absoluto desde el punto de vista de
la circulacién simple de las mercancias [125].

Con esta escision de la inmediatez del cambio, aquello que era motiva-
do por la necesidad puntual deviene producto del célculo (un calculo
que nada mas existe para el engorde del valor). Asi, la crisis es la reac-
cién a la tensidén a que son sometidos entes unitarios que separamos
“contra natura”; la crisis es, por lo tanto, un sintoma del proceso de la
especie que nombramos alienacion. —En el préximo capitulo veremos
que el capital supone el trabajo asalariado, y que este supone la esci-
sion; la crisis es, en otras palabras, la expresion del ilicito de pretender
reducir absolutamente la calidad a cantidad.

El dinero, que supuestamente debia facilitar el intercambio, es también

una mercancia susceptible de ser propiedad privada de cualquiera®.

De este modo el poder social se convierte en poder privado de la persona
privada. Por eso la sociedad antigua lo denuncia como fraccionamiento mo-
netario de su orden econémico y moral. La sociedad moderna, que ya en sus
afios de infancia saca a Pluton de las entrafias de la tierra tirdndole de los
pelos, saluda en el dureo Grial la encarnacién radiante de su mas propio
principio de vida [145].

El dinero también puede ser alquilado, constituyéndose con este hecho
las categorias de acreedory de deudor, que han implicado luchas hist6ri-

cas desde la antigiiedad.

9. El impulso atesorador es desmedido por naturaleza. Cualitativamente, por su forma, el dinero es ilimitado, esto es, repre-
sentante %eneral de la riqueza material, porque se puede transformar inmediatamente en cualquier mercancia. Pero, al mismo tiempo, toda
suma real de dinero es cuantitativamente limitada y, por lo tanto, medio de compra de efecto solo limitado. Esta contradiccion entre la
limitacion cuantitativa y la ilimitacion cualitativa del dinero hace retroceder una y otra vez al atesorador en el suplicio de Sisifo de la
acumulacion. Le ocurre comol conquistador del mundo, que al conquistar un nuevo pais no conquista sino una nueva frontera [145-146].
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...la lucha de clases del mundo antiguo se mueve principalmente en forma
de lucha entre acreedores y deudores, y termina en Roma con el final del
deudor plebeyo, sustituido por el esclavo. En la Edad Media la lucha termi-
na suprimiendo el deudor feudal, que pierde, junto con su base econémica,
su poder politico. De hecho, la forma dinero -y la relacién entre acreedor y
deudor tiene la forma de una relaciéon dineraria- no refleja aqui més que el
antagonismo de condiciones econémicas de vida més profundas [148].

4. 2 - Lo generado

El término 'capital' proviene del latin capitalis (de caput-itis. “‘cabeza’) y
denota lo relativo a la cabeza. Hace referencia a la mds importante de
un conjunto de cosas, como en el caso de la caprtal de un pais, etc. An-
tiguamente se usaba ese término para designar un rebafio —de hecho,
lo cabeza de ganado fue un de los primeros objetos empleados como
moneda— vy, por lo tanto, una cantidad de riqueza.

El capital es el subsistema basico del sistema capitalista, en la forma de
una masa de dinero en movimiento que tiene una tendencia bien de-
terminada: el crecimiento.

El dinero como tal y el dinero como capital se distinguen por la dife-
rente manera de moverse: en el primer caso hace de intermediario en-
tre mercancias mientras que en el segundo son estas las que le hacen de

intermediario en el ciclo de la compra-venta. El dinero invertido en la
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compra aumenta cuantitativamente con la venta, adquiriendo plusva-

lia.

El poseedor de dinero es capitalista en cuanto es portador consciente de ese
movimiento. Su persona o, por mejor decir, su bolsillo es el punto de partida
y el punto de regreso del dinero. El contenido objetivo de esa circulacién -la
valorizacién del valor- es su finalidad subjetiva, y el individuo no funciona
como capitalista, como capital personificado, dotado de voluntad y cons-
ciencia, més que en la medida en que el tnico motivo impulsor de sus ope-
raciones es la creciente apropiacion de la riqueza abstracta. Asi, pues, el va-
lor de uso no se debe tratar nunca como finalidad inmediata del capitalista.
Tampoco una ganancia particular, sino el movimiento incesante del ganar.
Este impulso absoluto al enriquecimiento, esta apasionada caza del valor es
comdun al capitalista y al atesorador, pero mientras que el atesorador no pa-
sa de ser un capitalista necio, el capitalista es el atesorador racional. El ince-
sante aumento del valor a que aspira el atesorador intentando salvar el di-
nero de la circulacién lo consigue el capitalista, més listo, entregando ese
dinero una y otra vez a la circulacién [168-169].

El capitalista ha descubierto, pues, que el dinero, para desarrollarse,
debe hacer ejercicio. El valor —observa Marx— deviene sujeto de un
proceso en el que toma alternadamente forma de dinero y forma de
mercancia, hace variar su propia magnitud “se desprende, como plus-
valia, de si mismo como valor inicial, se valoriza a si mismo. Pues el
movimiento en el cual hecha plusvalia es movimiento propio suyo, y la
valorizacion es, por lo tanto, autovalorizaciéon” [169]. La identidad del
valor como sujeto auténomo de este proceso de metamorfosis es el di-
nero, que opera autoreferentemente. El valor, sin embargo, creyendo
ser el Espiritu hegeliano, utiliza tanto el dinero como las otras mercan-
cias para su finalidad: la autovalorizaciéon absoluta. Como sustancia

humana alienada persigue sus propios objetivos, y utiliza el hombre
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para conseguirlos. El capitalista, por lo tanto, no es més que un lacayo
de la ciega fuerza autovalorizadora del valor qua capital, al que le es
indiferente quien asuma este papel. El capitalista es el esclavo mas pri-
vilegiado del capital, pero, a fin de cuentas, tan esclavo como lo es el
heroinémano de la heroina.

Por cierto jde donde proviene este incremento de valor? No de la cir-
culaciéon simple de mercancias, pues esta supone un intercambio de
equivalentes en el que no se genera cabeza quantum de valor que no

fuera antes:

El poseedor de mercancias A puede ser tan listo que consiga tomar el pelo a
sus colegas B o C sin que éstos, pese a su 6ptima voluntad, logren vengarse.
A vende vino por valor de 40 libr. est. a B y adquiere en el cambio cereales
por valor de 50 libr. est. A ha transformado sus 40 libr. est. en 50 libr. est., ha
hecho més dinero de menos dinero y ha convertido su mercancia en capital.
Miremos mds atentamente. Antes del cambio teniamos 40 libr. est. de vino
en manos de A y 50 libr. est. de cereal en manos de B, un valor total de 90
libr. est. Luego del cambio tenemos el mismo valor total de 90 libr. est. El
valor circulante no ha aumentado ni un atomo; se ha alterado su distribu-
cion entre A y B. De un lado aparece como plusvalia lo que en el otro es mi-
nusvalia: como mas de un lado lo que en el otro es un menos. Este mismo
cambio se habria producido si A hubiera robado directamente a B 10 libr.
est., sin la forma encubridora del intercambio. Es evidente que la suma de
los valores circulantes no puede aumentar por obra de un cambio de su dis-
tribucion... [177-178].

La alucinaciéon econémica que del cambio de mercancias es de donde
brota el plusvalor obedece a una vision unilateral del asunto: tal y co-
mo demuestra el nitido ejemplo de Marx, si del cambio uno sale ga-

nando valor, es que el otro sale perdiendo.
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El capital, como no podia ser menos, plantea una contradiccién: debe
manar y al mismo tiempo no manar de la circulaciéon —Ilo primero,
porque es su “forma de vida” y, lo segundo, porque, como ya hemos
visto, el plusvalor no brota de la circulacién. Por lo tanto, el poseedor
de dinero debera poder comprar una mercancia que tiene un valor de
uso muy especial: su utilidad consiste en su capacidad de generar va-
lor. Esta mercancia no es otra que la fuerza de trabajo, como “el conte-
nido de las capacidades fisicas e intelectuales que existen en la corpo-
reidad, en la personalidad viva de un ser humano, y que este pone en
movimiento siempre que produce valoras de uso de cualquier especie”
[182]. Tanto el poseedor de dinero como el poseedor de fuerza de tra-
bajo se enfrentan en el mercado como propietarios de sus mercancias:
el uno es comprador y el otro vendedor, y son, por lo tanto, personas

juridicamente iguales.

La persistencia de esta relacion exige que el propietario de la fuerza de tra-
bajo no la venda nunca mas que por un tiempo determinado, pues si la ven-
de toda en bloque, de una vez para siempre, se vende en realidad a si mis-
mo, se transforma de libre en esclavo, de poseedor de mercancia en mercan-
cia. En tanto que persona se tiene que comportar siempre respecto de su
fuerza de trabajo como respecto de propiedad suya y, por lo tanto, como
respecto de mercancia propia, y sélo puede hacerlo asi si no pone su fuerza
de trabajo a disposicion del comprador, si no se la cede para su uso, mas
que transitoriamente, por un plazo determinado, de modo que no renuncie
a su propiedad por su enajenacién [183].

El rasgo caracteristico de la época capitalista es que “la fuerza de traba-
jo toma para el trabajador mismo la forma de una mercancia que le

pertenece, y su trabajo, por lo tanto, la forma de trabajo asalariado”,
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ademas, “s6lo a partir de este momento se generaliza la forma mercan-
cia de los productos del trabajo” [185]. Es decir, la metamorfosis de las
capacidades humanas en la mercancia fuerza de trabajoimplica a la for-
ma de mercancia de los productos del trabajo, por lo tanto, el trabajo
es, por su propia naturaleza, alienado; y lo es tanto por el caracter alie-
nado de la relacién del trabajo con el capital, como por la naturaleza
alienada de la relacién del trabajo con el propio trabajador, y, también,

por el caracter alienado de la relacion del trabajo con su resultado.

4. 3.- La entelequia

Del muestrario de diferentes formas de actividad productiva del hom-
bre, la que nos interesa ahi es el trabajo, concretamente como trabajo
asalariado en las condiciones capitalistas de explotaciéon del hombre
por el hombre.

El capitalista compra fuerza de trabajo, una mercancia de la que inter-
esa el valor de uso, que es, precisamente, el trabajo (proceso en el que
se producen mercancias). Pues, el proceso de trabajo “es un proceso
entre cosas que el capitalista ha comprado, entre cosas que le pertene-
cen. Por eso el producto de ese proceso le pertenece exactamente igual
que el producto del proceso de fermentaciéon que discurre en su bode-
ga” [201]. Lo fundamental de este proceso, sin embargo, es que la fuer-

za de trabajo produce diariamente mas valor que el que tiene ella mis-
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ma; el precio diario de la fuerza de trabajo nada mas es una fraccion
del valor que produce su uso. En eso consiste la explotacion capitalista
y la produccién de plusvalia. Desde un punto de vista ético, sin em-
bargo, se plantea el siguiente problema: se trata de un intercambio
equitativo, ya que se cambia equivalente por equivalente; si el capita-
lista ha comprado, pues, la fuerza de trabajo por su precio diario ;qué
tiene de reprobable el hecho de que la siga empleando un golpe ya ha
producido el equivalente de su valor? Mas adelante veremos en qué
consiste esta estafa histérica. De momento, ira bien retener que el pro-
ceso de produccion “en cuanto unidad de proceso de trabajo y proceso
de formacién de valor, es proceso de producciéon de mercancias; en
cuanto unidad de proceso de trabajo y proceso de valorizacién, se pro-
ceso de produccion capitalista” [214]. En el segundo caso también se

producen mercancias, pero en la especifica forma capitalista.

Marx nombra plustrabajo al trabajo “extra”, productor de plusvalia, el
cual, contra lo que se suele creer, no considera privativo del capitalis-

mo.

El capital no ha inventado el plustrabajo. En todo lugar en el que una parte
de la sociedad posee el monopolio de los medios de produccién, el trabaja-
dor tiene que afiadir, en condiciéon libre o no libre, tiempo de trabajo exce-
dente al tiempo de trabajo necesario para su conservacion, con objeto de
producir los medios de vida del propietario de los medios de produccién,
ya sea este propietario un kalds kagathos ateniense, ya un tedcrata etrusco, ya
un civis romanus, un barén normando, un esclavista norteamericano, un bo-
yardo valaco, un /andlord o un capitalista moderno. De todos modos, esta
claro que cuando lo que predomina en una formacién econémica de la so-
ciedad no es el valor de cambio, sino el valor de uso del producto, el plus-
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trabajo queda delimitado por un circulo de necesidades mas estrecho o mas
ancho, pero sin que nazca, en todo caso, del cardcter mismo de La produc-
cion ninguna necesidad ilimitada de plustrabajo. Por eso resulta espantoso
en la Antigtiedad el sobretrabajo, cuando se trata de conseguir el valor de
cambio en su auténoma figura de dinero, en la produccién de oro y plata.
Basta con leer a Diodoro Siculo. Pero en el mundo Antiguo esas cosas son
excepciones. En cambio, en cuanto pueblos cuya produccién se mueve to-
davia en las inferiores formas del trabajo esclavo, el trabajo servil, etc., se
ven arrastrados a un mercado mundial dominado por el modo de produc-
cion capitalista, mercado por el cual la venta de los productos de esos pue-
blos en el extranjero se convierte en interés predominante, el horror civili-
zado del sobretrabajo se inserta en el horror barbaro de la esclavitud, la ser-
vidumbre, etc. Por eso el trabajo de los negros en los estados del Sur de La
Unién norteamericana conservé un cardcter moderadamente patriarcal
mientras la produccién se orientd principalmente al autoabastecimiento in-
mediato. Pero en la medida en que la exportaciéon de algodon se constituy6
en interés vital de aquellos estados, la consuncién de los negros en siete
afos de trabajo se convirtié en factor de un sistema calculado y calculador.
No se trat6 ya de obtener del negro cierta masa de productos ttiles. Ya sélo
import6 la produccién de la plusvalia misma [256-257].

Efectivamente, el plustrabajo es un elemento natural de la escisién —o
de las relaciones de produccion alienadas— que sufre el mismo proce-
so histdrico que ésta, llegando a su punto algido en el capitalismo, que
supone la mas desarrollada realizacion de la alienacién. El hambre de
plustrabajo del capital se materializa en la explotacion sisteméatica de
la humanidad como materia prima, sin reparar pormenorizas persona-
les, salud, sexo o edad. Si a un hombre de raza negra se le mataba en
siete afios de trabajos forzados, no se era més suave con los trabajado-
res europeos y con sus hijos, tal como consta en un articulo del Daily

Telegraphparcialmente reproducido por Marx:

“El sefor Broughton, country magistrate presidié en la sala municipal de
Nottingham el 14 de enero de 1860 un meeting en el que declar6é que la par-
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te de la poblacion de la ciudad dedicada a la fabricaciéon de puntillas sopor-
ta un grado de sufrimientos y privaciones desconocido en el resto del mun-
do civilizado... A las 2, las 3, las 4 de la madrugada arrancan a nifios de 9 o
10 afios de sus sucias yacijas y los obligan a trabajar hasta las 10, las 11 o las
12 de la noche por nada méas que la simple subsistencia, mientras se les con-
sumen los miembros, se les encoge el cuerpo, se les embrutecen los rasgos
de la cara y todo su humano ser se inmoviliza en un torpor de piedra cuya
mera visién es escalofriante. No nos sorprendi6é que el sefior Mallet y otros
fabricantes tomaran la palabra para protestar contra aquella discusion... El
sistema descrito por el Rev. Montagu Valpy es un sistema de esclavitud ili-
mitada, esclavitud en sentido social, fisico, moral e intelectual. . ;Qué pensar
de una ciudad que celebra un meeting publico para solicitar que el tiempo
de trabajo para hombres se limite a 18 horas diarias? ... Echamos discursos
contra los duefios de las plantaciones de Virginia y Carolina. Pero su mer-
cado de negros, con todos los horrores del latigo y del trafico usurario con
carne humana, ;es mads repulsivo que toda esta lenta carniceria humana
puesta en practica para fabricar velos y cuellos de puntilla en beneficio de
capitalistas? [265].

Como este y de peores hay casos en toda la industria capitalista aban-
derada de todo el mundo. Entre los ejemplos que Marx aduce hay va-
rios de muerte por sobretrabajo; de jornadas de 20 horas cumplidas por
nifios de 7 afios; y de lo que se alcance a imaginar, siempre superado
por la realidad. Muchos de estos casos vienen acompafiados de testi-
monios de médicos que constatan la degeneracion fisica y psiquica y la
multiplicidad de enfermedades de toda calafia impuestas sobre una
clase social entera en la civilizada Inglaterra, hasta el punto que la de-
generacion progresiva en todos los sentidos se podia observar en las
sucesivas generaciones.

A nosotros todo eso nos parece muy lejano, porque vivimos en las ciu-
dadelas privilegiadas del capitalismo; pero a las tres cuartas partes del

planeta que los paises desarrollados y sus multinacionales tienen in-
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cursas en el subdesarrollo, no les resulta nada ajeno. De todas maneras,
todo y que no es un tema carente de interés, aqui no se trata de temati-
zar desde la ética el ma/intrinseco del sistema, que seria tema para un
extenso y bien documentado trabajo, sino de estudiar la alienacién co-
mo forma de funcionamiento de la especie.

Hace unos momentos nos referiamos a la estafa histérica perpetrada
sobre la sociedad en la forma de la supuesta naturaleza equitativa del
intercambio entre capital y trabajo, supuesto fundado en el hecho in-
discutible que la fuerza de trabajo se compra por su valor en tanto que
mercancia. Pues bien, que la fuerza de trabajo, tal y como la define
Marx en la cita antes aducida, tenga el caracter de mercancia, es factor
fundamental de la forma de la alienacién en la que se articula la socie-
dad capitalista; es conditio sine qua non de su existencia; de ella depen-
den tanto lo estructura de las relaciones de producciéon como la del co-
rrelato juridico y politico que, en un marco idilico de democracia, las
legitima. A causa de la ideologia, el debate se centra no en si es licito o
ilicito el caracter de mercancia de la fuerza de trabajo —vy, a fortiors, la
propia existencia de ésta— sino en la equitatividad o inequitatividad
del intercambio entre trabajo y capital; este es, precisamente, el tipo de
planteamiento que conviene al sistema, ya que no va mas alla de los
parametros entre los que la ideologia encorseta el pensamiento.
(¢Puede ser equitativa una relaciéon que, desnudada de disfraces, resul-

ta ser la compra-venta de personas reducidas a la forma de mercanci-

as?).
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