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—Usted dirige, p reside un mov i m i e n t o, como pre f i e ra de -
c i rl o, que como todo movimiento social tiene unas finali -
d a d e s . ¿ Cuáles serían los principales objetivos del mov i -
miento de software libre ?
—El movimiento de software libre pretende que todos
los usuarios de software tengan las cuatro libert a d e s
e s e n c i a l e s. La libertad 0 es la libertad de ejecutar el pro-
g rama como quieras; la libertad 1 es la de estudiar el có-
digo fuente del pro g rama y de cambiarlo para hacer lo
que quieras; la libertad 2 es la de ayudar a tu prójimo, la
l i b e rtad de distribuir copias del pro g rama cuando quie-
ras; y la libertad 3 es la de ayudar a tu comunidad, la li-
b e rtad de distribuir versiones modificadas cuando quie-
ra s.
Con estas cuatro libertades un pro g rama es software libre,
es decir, el usuario es libre, libre para cooperar con su
comunidad; si falta alguna de estas libert a d e s, no lo es.
En un lado tenemos la libertad individual y la solidari-
dad social; en el otro, la dominación sobre todos los
u s u a rios en lo que respecta al desarrollo del pro g ra m a .
Yo pienso que tal dominación es injusta y no debe exis-
tir nunca; por lo tanto nuestra meta es la liberación del
c i b e respacio y de todos sus habitantes.

—Y de ahí se infiere , doctor St a l l m a n , que usted sería par -
tidario de prohibir el software priva t i s t a .
— Pri va t i vo.

—Pr i va t i vo, p e rd ó n.
—Sí y no, porque mi meta, nuestra meta, es ciert o, es que
no haya software pri va t i vo. Si se entiende por “p ro h i b i-
ción del software pri va t i vo” a la garantía de las libert a d e s
del usuari o, entonces es corre c t o, eso sería bueno; si se
consigue el re c h a zo de los usuarios del software pri va t i vo,
esto sería una buena cosa. Pe ro yo no propongo específi-
camente la prohibición del software pri va t i vo por ley, sino
que intento educar a la gente a reconocer el valor de la
l i b e rtad de cooperar y, por lo tanto, intento educar a los
ciudadanos para que va l o ren su libertad y para exigir la li-
b e rtad de rechazar el software pri va t i vo.

—¿ Su movimiento tiene una determinada orientación po -
l í t i c a ?
— Ge n e ralmente no, porque es como cualquier otro mo-
vimiento que pretenda conseguir un derecho humano. Es
o t ra dimensión de la política. En España tenemos apoyo s
en va rios partidos y, desde luego, aceptamos ese apoyo. 
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Yo personalmente soy una persona más o menos vincula-
da a la izquierda, pero en la izquierda hay mucho espacio,
y en el movimiento de software libre colaboro también
con personas de la dere c h a .

—Usted fundó hace algunos años la Free Software Fo u n d a -
t i o n . . .
—La fundación del software libre.

—Si usted tuviera que hacer un balance de las actividades
de la fundación durante este período, ¿podría señalar el
éxito que considera más importante y alguno de sus fra c a -
s o s , si los han tenido?
— No puedo, no sé contestar la pregunta porque mi me-
m o ria no funciona así. No soy capaz de re m e m o rar todos
los sucesos para analizarlos. Tendría usted que re c o rd a r-
me cada uno de los acontecimientos y entonces podría
darle mi opinión. Ya soy viejo.

—De acuerd o. ¿ No cre e , doctor St a l l m a n , que usted juega
un papel pre p o n d e rante en la Fundación y que se está con -
v i rt i e n d o. . . .
— No tan pre p o n d e ra n t e, porque hay muchos otros acti-
vistas de software libre incluso aquí en España. No lleva n
tanto tiempo en el movimiento porque fui yo quien lo
fundó, pero hay activistas muy buenos y que mere c e n
atención también. Co m o, por ejemplo, Pablo Machón o
R i c a rdo Ga l í .

—Algunas personas de su disciplina, del ámbito de la in -
f o r m á t i c a , argumentan en ocasiones del modo siguiente:
no tiene importancia que el software sea libre o sea priva t i -
vo. . .
— Entonces comienzan por no va l o rar la libertad. Si alguien
comienza por no va l o rar la libertad, siempre llegará a con-
clusiones en las que que otra cosa es más import a n t e.

— Pe rdone que le matice. No es que no va l o ren la libert a d ,
sino que tal vez la va l o ran de otra forma, teniendo en cuen -
ta fundamentalmente las consecuencias, lo conseguido.
Sería una cuestión pra g m á t i c a .Vendrían a decir: lo impor -
tante no es que un pro g rama sea libre o priva t i vo, lo impor -
tante es que funcione bien, lo importante es el re s u l t a d o. Si
el pro g rama es bueno informáticamente...
— Pe ro el resultado de un pro g rama libre es la libertad y el
resultado de un pro g rama pri va t i vo es la sujeción del usua-
ri o. En t o n c e s, el pro g rama libre tiene un resultado más o
menos bueno y el pro g rama pri va t i vo tiene s i e m p re u n

resultado más o menos malo. Un pro g rama pri va t i vo con
mucho éxito puede tener un resultado h o r r i b l e, c o m o
Mi c rosoft Wi n d ow s, porque sujeta a muchos usuari o s. Un
p ro g rama pri va t i vo que sólo sujete a pocos usuarios tiene
un resultado menos malo, pero n u n c a puede ser bueno.
Entonces el prejuicio con el que inician su arg u m e n t a c i ó n
es el prejuicio de hacer caso omiso del resultado moral y
de prestar atención s ó l o a los aspectos estre c h a m e n t e
prácticos del re s u l t a d o. No estoy de acuerd o. Pienso que
el resultado social tiene más importancia. Es decir, yo no
q u i e ro considerar el uso del software en términos prácti-
c o s, superf i c i a l e s.

—En cuanto a la actitud de la Ad m i n i s t ración nort e a m e r i -
c a n a , ¿ c ree usted que se mantiene neutral respecto a sus
a c t i v i d a d e s , respecto a las iniciativas de su Fu n d a c i ó n ?
— No, no, no se mantiene neutral porque es la máscara de
las grandes corporaciones globales y siempre las apoy a .
Cuando hay problemas en los Estados Un i d o s, el gobier-
no no intenta corregirlos sino que intenta imponerlos al
resto del mundo, y un ejemplo de ello es su presión para
imponer patentes informáticas en todo el mundo. El re-
p resentante de comercio de los Estados Un i d o s, por
e j e m p l o, intenta imponer el negocio de Mi c rosoft en otro s
p a í s e s. Es un ejemplo pequeño, si se quiere, del mal que
ocasiona en muchos aspectos de la vida cotidiana el go-
b i e rno de Estados Un i d o s.

—Podría ponernos algún ejemplo más de esto último que
ha señalado, de la intervención de la administración ame -
ricana fuera de sus fro n t e ra s .
— Un ejemplo sería su actuación en Perú, presionando al
p residente del Co n g reso de Diputados para que los re p re-
sentantes peruanos no adoptaran el software libre, aun-
que ahora no re c u e rdo bien los detalles. 
Si e m p re que un Estado piensa adoptar una política a
f a vor del software libre, el gobierno de los Estados Un i d o s
intenta evitarlo con sus presiones y lo hace a partir de una
confusión, porque pro m u e ve un principio que interpre t a-
do bien es un buen pri n c i p i o, el principio de neutra l i d a d
tecnológica. Cuando se trata de un asunto de decisión
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m e ramente tecnológica, la neutralidad del Estado es co-
r recta, pero la decisión entre el software libre y el softwa-
re pri va t i vo es una decisión ética y social, no es una deci-
sión técnica, porque cada sistema técnico puede usarse
con software libre y software pri va t i vo. La decisión no es
técnica, es social, ética, y a pesar de las buenas cualidades
de la neutralidad tecnológica no estoy a favor de la neu-
t ralidad ética ni de la neutralidad social, pero los Estados
Unidos intentan siempre presentar la neutralidad social
como si fuera neutralidad tecnológica. 

—Usted habla de dos va l o res fundamentales en su mov i -
m i e n t o : l i b e rtad y comunidad, p e ro de alguna forma siem -
p re se pone énfasis en el primer va l o r, en la libert a d , o en las
c u a t ro libertades que usted ha señalado, y apenas en el se -
g u n d o.
— Pe ro se trata de libertades necesarias para la comuni-
dad, porque en otros contextos solemos considerar la
l i b e rtad y la necesidad social como opuestos, pero en este
caso no lo son, en este asunto van juntos y su contra rio es
el poder pri vado que mantiene divididos e impotentes a
los usuari o s.

—Señor St a l l m a n , en ocasiones usted no sólo ha hablado
de software libre , sino de sociedad libre . Cuando usted usa
esta noción, ¿a qué tipo de sociedad se está refiriendo? ¿Qu é
sería para usted una sociedad libre ?
—Cada uno debe tener el máximo control sobre su pro-
pia vida, pero no el control de otros. Yo distingo entonces
la libertad del poder. Tener el control de tu propia vida es
la libertad; tener el control de las vidas de otros es el po-
der. Estoy a favor de la libertad y en contra del poder.
La idea de libertad se aplica a la vida normal de las per-
sonas, no se extiende a los negocios. No estoy en contra
del negocio como tal, pero no pienso que se tenga el
derecho de hacer como se quiera cualquier negocio. Hay
buenas razones para defender la reglamentación indus-
trial, para defender la buena vida de todos. Para defender
la libertad de los trabajadores hay que limitar el poder de
los empresarios. Cada uno debe ser libre en su vida, pero
no en su negocio, porque frecuentemente eso es más
bien poder sobre otros que desarrollo de la libertad per-
sonal. 

—De acuerd o. De la misma forma que ocurre en otros ám -
b i t o s , en los que también hay una gran diferencia entre
unos países y otro s . ..
— Unos países son ricos y otros pobre s.

— S í , s í , ¿su movimiento tiene alguna idea para evitar la
g ran brecha digital que se está abriendo entre países de un
entorno y otro ?
—Sí y no. Po rque no es asunto de dinero, no es asunto de
m e ra ri q u eza, porque también los pobres merecen la
l i b e rtad y la solidaridad social. Algunos dicen que hay
sociedades tan pobres que no pueden prestar atención a
la libertad de los usuarios de software, pero aunque es
ve rdad que si alguien está sufriendo mucho, si está mu-
ri éndose de hambre el software no puede intere s a r l e,
cuando esa persona tenga la posibilidad de usar compu-
t a d o ra s, es decir, que ya no esté en esa situación porq u e
ha llegado al punto de interesarse por otras cosas, cuando
se interese por el software merece la libertad en su uso del
s o f t w a re.

—Si no estoy equivo c a d o, su movimiento está compuesto
fundamentalmente por activistas que son científicos infor -
m á t i c o s , i n g e n i e ro s . . .
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— No, no es ve rdad. Hay muchos que no son inform á t i c o s.
Hay activistas del software libre que no saben pro g ra m a r
p e ro va l o ran la libertad en sus vidas.

—Y entonces, estas personas que no son informáticos, ¿ c ó -
mo pueden apoy a r, como colaboran en su mov i m i e n t o ?
— F á c i l m e n t e. No pueden escribir software pero hay
muchos trabajos que hacer. Por ejemplo, enseñar el uso
de los sistemas libres al público, ayudar a los usuari o s,
o rganizarse políticamente para conseguir cambios en sus
i n s t i t u c i o n e s, en sus países, en sus gobiern o s, en sus es-

c u e l a s. Son muy importantes estas actividades. Por ejem-
p l o, la Junta de Ex t re m a d u ra ha hecho un trabajo exc e-
lente para el software libre. No son inform á t i c o s, pero
c o m p renden la idea de la libertad de colabora r, de coope-
rar con el vecino en sentido social. No hay que saber pro-
g ramar para pro m over la libert a d .
A h o ra, por ejemplo, tenemos que org a n i z a rnos para opo-
n e rnos a proyectos de leyes que intentan prohibir el soft-
w a re libre en el ámbito euro p e o.

—Pe ro, ¿hay tales proyectos de pro h i b i c i ó n ?

—Sí, sí, hay proyectos de patentes inform á t i c a s. Re c h a z a-
mos un proyecto en julio pero existe otro, y también hay
l e yes en va rios países de Eu ropa que prohíben o intentan
p rohibir va rios pro g ramas libre s. Por ejemplo, hay un pro-
g rama libre para mirar una grabación en un DV D. Es ilegal
en casi toda Eu ropa. Esto es un gran problema. Hace 20
años la cuestión era si seríamos capaces de satisfacer las
necesidades de los usuarios; ahora ya está bastante claro
que podemos hacerlo, que somos capaces, pero ahora el
p roblema es si se nos permite hacerlo, porque con los pro-
yectos de ley dañinos al software libre quizá no podre m o s

o f recer en el futuro más software libre a la ciudadanía. 
—Señor Stallman yo no sé si usted considera a Wi k i p e d i a
como un producto enmarcable dentro del movimiento del
s o f t w a re libre . . .
— No es software pero es libre.

—En t o n c e s , si puedo pre g u n t a rle sobre esta enciclopedia,
me gustaría señalarle la siguiente crítica: estamos sin duda
ante un proyecto libre , en el que cualquier persona puede
c o n t r i b u i r, p e ro eso tiene un riesgo neto: la mala calidad de
algunas entradas y ausencias de interés.
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El término copyleft (izquierdo de copia) es una ingeniosa aplicación de la ley de copyright que consigue
invertir sus consecuencias efectivas habituales. Normalmente, el copyright se utiliza para restringir el
uso, copia, modificación y redistribución de las obras, mediante licencias que privan a los usuarios de
tales derechos. El copyleft no es más que un tipo de licencia de copyright con dos particularidades: Por
un lado, permite el uso, copia, modificación y redistribución de la obra. Por otro, y al mismo tiempo, res-
tringe el tipo de licencia bajo la que esas copias o trabajos derivados pueden ser publicadas: deberán dis-
tribuirse con una licencia exacta, es decir, de tipo copyleft. El resultado de esta combinación es la propa-
gación garantizada de esos derechos con cada copia o trabajo derivado.
Al publicar las obras con una licencia copyleft, un autor consigue dos efectos: por una parte, dota de
libertad al público para utilizar (o visualizar, observar, escuchar, experimentar...), copiar, modificar y
redistribuir su obra. Por otra parte, se asegura legalmente de que nadie podrá utilizar su trabajo para
derivar obras que no ofrezcan estas mismas libertades.

Pablo Machón es Presidente de Free Knowledge Foundation (Fundación Conocimiento Libre) 
y Coordinador en España de la Free Software Foundation Euro p e .
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—Alguien hizo un estudio hace meses y descubrió que la
cantidad de erro res que puede tener Wikipedia es igual
que el de las enciclopedias comerciales pri va t i va s. En t o n-
c e s, de ve rdad no es peor y, además, es más amplia, y es
l i b re. En t o n c e s, en términos prácticos, es mejor porq u e
tiene la misma calidad y abarca más, y en términos socia-
les también es mejor porque es libre.

—Usted hablaba antes de las cuatro libertades fundamen -
t a l e s . En la primera libertad usted habla del uso sin límite
de los pro g ra m a s . . .
—Más bien de la ejecución, porque uso es un térm i n o
más amplio. Hablo de la libertad de ejecutar la copia del
p ro g rama como uno quiera .

—Pa ra cualquier finalidad.
—Sí, para cualquier finalidad.

—Imagínese entonces que alguien ejecuta un pro g ra m a
que permita el cálculo de números perfectos o de primos de
Me r s e n n e , y con ello encripta un mensaje de la ex t re m a
d e recha norteamericana que da instrucciones para hacer
cualquier barbaridad...
— Pues sí, debe tener la libertad de usar el pro g rama de
ese modo. El pro g rama no debe limitar lo que se haga con
él. Existen otras leye s. Por ejemplo, un editor de textos se
puede usar para escribir cualquier texto, puede usarse
p a ra escribir una carta que incite a cometer fra u d e, que es
un delito; el fraude es un delito pero el pro g rama, el editor
de t e x t o s, no impone ningún límite que evite ese uso.

—Usted se ha manifestado a favor del copyleft
— In venté el “ i z q u i e rdo de copia”, el copy l e f t .

—Muy original en la elección del término. Fe l i c i d a d e s .
— Se llama “ i z q u i e rdo de copia” porque es, más o menos,
la inversión del derecho de copia.

—Pe ro aquí puede haber un pro b l e m a . ¿ No cree usted que....
— No me gustan nada las preguntas que empiezan por un
“No cree que. . .” Su g e ri rme cosas que deba creer es un mal
p l a n t e a m i e n t o. El asunto puede ser un asunto intere s a n-
te pero debe encontrar otra manera de plantearlo. Ha y
una manera neutral. Si quiere plantear el mismo asunto
h á g a l o, pero de manera neutral. Así podría contestarlo sin
p re j u i c i o s.

—No sé si seré capaz de conseguirl o. Lo intento. Lo que que -

ría comentarle es lo siguiente: algunos art i s t a s , no habalo
de empre s a s , p i e n s a n , c reen que la extensión genera l i z a d a
del copyleft podría perjudicarles a ellos como personas que
q u i e ren hacer un trabajo cre a t i vo y que desean vivir de él...
—No compre n d o. ¿qué quieren hacer? ¿Qu i e ren usar nues-
t ro trabajo en sus obra s?

—¿ Su trabajo? No, n o. Ellos quieren poder vivir con los de -
rechos de la edición de sus nove l a s , de sus ensayos, de sus
p o e m a r i o s , de sus obra , . . .
—¿Y qué tiene que ver eso con nosotros y con nuestra li-
cencia de “ i z q u i e rda de copia”, con el copy l e f t ?

—Ellos afirman que si esa licencia les afectara , ellos ya no
p o d r í a n . . .
— ¿ C ó m o, cómo podría ser? Es el punto que no quiere n
m e n c i o n a r, pero no mencionarlo es, pre c i s a m e n t e, evitar
el asunto. Hay una manera, una sola manera de que nues-
t ra elección de licencia pueda tener efecto en ellos, en sus
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o b ra s, y es si quieren usar algo de nuestras obras en las
s u y a s. En t o n c e s, si es así, si se quejan de “la izquierda de
c o p i a” es porque quieren poder copiar nuestro texto pero
no quieren que otros puedan copiar el suyo; es decir,
q u i e ren hacer algo injusto, quieren aprovecharse de la li-
b e rtad de usar nuestro texto pero no quieren dar la misma
l i b e rtad a los usuarios de su texto. Es injusto. Y la finalidad
de la “ i z q u i e rda de copia” es evitarlo, es pro h i b i r l o. Usa la
ley de derecho de copia para garantizar las cuatro libert a-
des a todo el mundo y, de este modo, si a alguien no le
gusta porque quiere poder usar mi trabajo sin respetar la
l i b e rtad de otro s, quiero poder evitarlo, quiero que eso no
sea posible.
La “izquierda de copia” defiende la libertad de todos con-
tra los intermediarios que quieren, precisamente, quitar-
les esa libertad. Ellos, los que se quejan, quieren ser los
intermediarios que quitan la libertad a los demás. Es in-
justo.

—Usted ha hablado en ocasiones de la importancia for -
m a t i va del software libre , y ha señalado, por ejemplo, q u e
es bueno que los niños, desde muy pequeños, se acostum -
b ren en las escuelas a usar este tipo de software . Podría de -
s a r rollar esta re f l ex i ó n , por favo r.
—Los niños deben acostumbra r s e, deben habituarse a la
c o o p e ración, a compartir cosas, deben ser compart i-
d o res; por lo tanto, digo que cada clase de alumnos debe
tener la regla de que si alguien trae un pro g rama a la es-
cuela no puede guardarlo para sí únicamente, debe com-
p a rtirlo con todos los niños de la clase. Eso no es form a-
ción en el uso de pro g ramas sino formación en la coope-
ración, en la solidaridad social. Pe ro cuando sean un poco
más gra n d e s, algunos alumnos querrán aprender infor-
mática a la edad de 10, 13 o 14 años, y entonces el softwa-
re libre también es esencial para que puedan apre n d e r. Si
un alumno usa un pro g rama quiere saber cómo funciona,
p e ro sólo con software libre puede saber cómo funciona
re a l m e n t e. Leyendo mucho código puede saber cómo
e s c ribir bien o mal el código. Eso es lo que debe apre n d e r
p a ra ser un buen pro g ra m a d o r.
Pe ro también las escuelas tienen, por otra part e, un deber,

una misión social, la de formar la próxima generación co-
mo usuarios de software libre para que la sociedad no
tenga dependencia del software pri va t i vo y de los desa-
r ro l l a d o res del software pri va t i vo. ¿Por qué las empre s a s
que desarrollan software pri va t i vo suelen regalar copias
g ratuitas a las escuelas? Pa ra conve rtir las escuelas en
a rmas de dependencia eterna de la sociedad entera. Qu i e-
ren usar a las escuelas como herramientas para dirigir a la
sociedad entera rumbo a la dependencia eterna pero las
escuelas tienen la misión de hacer lo contra ri o, tienen el
deber de dirigir a toda la sociedad rumbo a la libert a d .

—Unas preguntas más, doctor St a l l m a n . La fundación que
usted pre s i d e , ¿cómo se financia? ¿Qué personas pueden
p e rtenecer a ella?
—Hay donaciones de individuos particulares y de empre-
sas, y tenemos miembros que cotizan cada año o cada
mes.

—¿Y cómo se estructura la fundación? ¿Todo el mundo
p a rticipa en las discusiones...?
— No, no, no. Hay discusiones de va rios asuntos. Los que
t rabajan participan. Hay muchos trabajos que re c i b e n
con mucha periodicidad nuevos participantes y otros no.
Según el tipo de tra b a j o, pero hay muchas tareas que ha-
c e r. Se pueden ver en nuestra página. La dirección es
w w w. g n u . o rg y en la página “He l p” se pueden ver las mu-
chas maneras de ayudarnos; no solo pro g ra m a n d o. Ha y
t rabajos de pro g ramación, desde luego, pero también hay
o t ros tra b a j o s.

—Actualmente existen empresas muy importantes –estoy
p e n s a n d o,por ejemplo, en IBM– que en ocasiones han ma -
nifestado tener interés...
— En ocasiones, bien dicho, porque no sería correcto de-
cir que IBM apoya el software libre.

—No, desde luego.
—A veces sí, a veces no.

—Y usted, ¿cómo va l o ra este interés ocasional? 
— Cuando ocurre es bueno, es útil; cuando no existe, su
ausencia no es útil. IBM ha cometido un error que es bas-
tante común: el error de llamar a nuestro sistema, el siste-
ma GNU, como Linux, y esto no es amigable hacia noso-
t ro s, no es corre c t o, pero a pesar de ello supongo que su
influencia ha ayudado a la comunidad. Pe ro también IBM
p resionaba a los gobiernos para imponer patentes infor-
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software libre.
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máticas y, además, IBM
p a rticipa en la conspira-
c ión de la computaci ó n
t ra i d o ra .

—¿Computación tra i d o -
ra? ¿Podría ex p l i c a r n o s
que es esto de la “c o m p u -
tación tra i d o ra” ?
—La computación tra i-
d o ra es un proyecto para
cambiar las computado-
ras del futuro a fin de que
no obedezcan a sus due-
ñ o s, sino a los desarro l l a-
d o res de pro g ramas de
a p l i c a c i o n e s. Los part i c i-
pantes en este proye c t o
lo llaman “c o m p u t a c i ó n
f i a b l e”, trusted compu -
t i n g, pero nosotros lo lla-
mamos tainted compu -
t i n g, computación tra i-
d o ra. ¿Por qué? Po rque la
meta es que los desarro l l a d o res de software puedan cam-
biar tu computadora para que les obedezca a ellos y no, en
c a m b i o, a ti. En t o n c e s, desde su punto de vista, es una com-
p u t ación fiable; desde el punto de vista del usuario, es tra i-
d o ra .

—¿ Usted cree que existe una filosofía hacker? Si fuera así,
¿podría explicarnos sus características más import a n t e s ?
— No, no es una filosofía. Ha c k i n g es dive rtirse con la inte-
ligencia de espíritu juguetón, y no necesariamente con
c o m p u t a d o ra s. En cualquier campo de la vida es posible
el h a c k i n g. Un hacker es alguien que suele hacerlo, o al
que le gusta mucho hacerlo. Por ejemplo, una cosa que
me gusta es escribir parodias de canciones. Esto también
es usar la inteligencia de modo juguetón. Usualmente a
los hackers les gustan las paro d i a s. A mí mucho y escri b o
a veces paro d i a s. Pe ro no sólo paro d i a s. Por ejemplo, el

p rimer gran compositor de Eu ropa se llamó Guillaume de
Machaut, vivió en el siglo XIV y escribió muchas obra s,
muy buenas, me gustan. Pe ro incluso compuso una obra
en forma de palíndro m o. Las notas están en forma de
p a l í n d romos y se llama en francés “Mi fin es mi comienzo
y mi comienzo es mi fin”. Todo tenía que ser palíndromo y
también suena bien. Fue un buen compositor. Todas sus
o b ras suenan bien. En t o n c e s, también Guillaume de Ma-
chaut es un hack.

—Fi n a l m e n t e , doctor St a l l m a n , ¿cómo ve usted el mov i -
miento del software libre aquí, en nuestro país?
—Es bastante fuerte aquí en España en estos momentos,
p e ro lo que me entristece es que los socialistas al llegar al
poder nacional no nos apoyen como lo hacen en Ex-
t re m a d u ra, por ejemplo.

—¿Y cómo podrían apoy a rl e s?
— Ex t re m a d u ra hace unos años adoptó la política de “e m i-
g ra r” completamente al software libre por ra zones éticas.
No están de acuerdo en decidir sólo por ra zones superf i-
ciales prácticas porque reconocen que no es un asunto
que no tenga consecuencias sociales. El gobierno nacio-
nal podría hacer igual. Y debe hacerlo■
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La meta es que los desarrolladores de 
software puedan cambiar tu computadora
para que les obedezca a ellos y no a ti.
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