Dicotomias étnicas y filosoficas en la lucha por la descolonizacion *

Arispe B., Sergio
Mazorco 1., Graciela
Rivera M., Maya **

Cuando en Latinoamérica se habla de etnias, por lo general la primera imagen que nos viene a la
mente es la de los grupos indigenas. Normalmente, no pensamos en las etnias espafiolas, italianas o
alemanas de las que provenimos la mayoria de los que nos consideramos “no indigenas”. Més alla
de conocer la definicion oficial del concepto indigena, cominmente lo asociamos con aquellos
individuos que no descienden de la inmigracion europea, sino de las poblaciones que radicaban en
estas tierras antes de la colonizacién. Esta apreciacion (el étnico es el otro) resulta del
etnocentrismo que, heredado de Occidente, estructuré nuestra mente y nuestros sentimientos con
un formato de jerarquias y subordinaciones que invisibilizd a los originarios, a pesar de ser en

muchos casos la poblaciéon mayoritaria.

;Indigena u originario?

Al menos en Bolivia se debate en torno a la correcta designacion de los miembros de comunidades
no occidentales: ;son indigenas u originarios? En todo caso, el esfuerzo por diferenciar lo originario
de lo indigena denota mas una voluntad por exacerbar las diferencias que un reflejo de la realidad
misma, y no creemos que sea vital para cuestiones de identificacion filosofica-cultural y, por lo
tanto, de identidad. Lo originario y lo indigena no se cimientan en cosmovisiones diferentes: ambos
conciben la unidad del ser con la realidad y, mas especificamente, la unidad del ser humano con la

naturaleza, el cosmos y la totalidad.

Algunas personas no estan de acuerdo con el término originario, otras rechazan el vocablo indigena.
Particularmente, nosotros simpatizamos mas con el de primero, porque se refiere a cualquier grupo
de personas que poblaron un lugar, cualquiera que este sea, antes de la conquista de Occidente.
Gracias a esta particularidad, este concepto resulta no etnocéntrico, pues no se refiere inicamente a
los originarios de Ameérica. Originarios existieron en todo el orbe, y los recuerdos de la cultura
originaria, es decir, no occidental, estan no sélo en estas coordenadas, sino en todo el mundo. En

cambio, el término indigena se asocia con el sustantivo Indias, nombre del continente al que crey6



llegar Colon en 1492. De ahi que a los pobladores de América (o Abya Yala, segun el diccionario
originario andino) se les denominé indios, por una equivocacién. En este sentido, este concepto es
etnocéntrico, en tanto se refiere inicamente a los pobladores del continente americano y hace
pensar que la filosofia de unidad con la realidad que los indigenas defienden es patrimonio
exclusivo de estas tierras, lo cual reduce su importancia, haciéndola parecer como algo local y

folklérico, y no asi universal como la filosofia occidental.

Diferencia-Semejanza

Occidente sustenta su vision de mundo en la diferenciacidn; es el arma predilecta que deviene de su
filosofia de escision ser/realidad y sus correlativas: hombre/naturaleza, mente/cuerpo,
espiritu/materia, sujeto/objeto y muchas mdas. Desde una vision eurocéntrica, la realidad es
percibida como contradictoria. De ahi, la diferenciacion, la escisiéon y la dicotomia son los ejes
centrales que han guiado las politicas interculturales en las distintas etapas que asumi6 el etnocidio
planificado con el pretexto de asimilar al indio al sistema capitalista. En un comienzo la diferencia
debia ser borrada, en cuyo caso el principio de igualdad sirvi6é para uniformar a las personas. El
indio fue modernizado y transformado en un campesino asimilado a la sociedad de clases. Como la
marginaciéon y la exclusion se incrementaron, y las resistencias contra la hegemonizacion
amenazaron la estabilidad del sistema, se optd por el “reconocimiento del otro”: una tactica
conciliatoria que oculta la colonialidad del poder bajo el disfraz de la tolerancia y el pluralismo. El
didlogo (la dialégica) es el medio para superar la dialéctica de la lucha de clases, y los opuestos
deberan aprender a convivir en complementacion, sin recurrir al enfrentamiento. La diversidad de
idiosincrasias culturales debia ser respetada, claro que sin renunciar a su integracion a la sociedad
de mercado, como si el mercado no fuera parte de la identidad cultural de Occidente. En esta
segunda fase se produce la inclusion del término Pueblos Indigenas en el convenio 169 de la OIT
(INE 2006). Anteriormente, los indigenas eran objeto de protecciéon y, por lo tanto, no tenian voz,
ya que el Estado, como tutor, hablaba y pensaba por ellos. Desde este convenio se los reconoce
como sujetos de derecho y, ademds, con la capacidad de gobernarse; es decir, con
autodeterminacion. Se trata de darles voz y palabra, pero tramposamente constrefiida por las propias
constituciones de cada pais, ya que la identidad indigena se traducird en leyes solamente cuando no
haya incompatibilidades con la ley constitucional. Ello trunca el intento (muy caritativo a nuestro
modo de ver) de dar cabida a la propia visiéon de derecho y de gobierno de los denominados
indigenas, asi como el mercado mutila cualquier expresion econdmica incompatible con la

acumulacion de capital y riqueza en manos de las clases dominantes.



Las dos fases interculturales, la que busca la igualdad y la que promulga la diferencia, son expresion
de una politica colonizadora y recolonizadora en cuanto al tema cultural y de identidad. Si bien
Occidente ha pretendido esconder su intencidon colonizadora a partir del reconocimiento de la
igualdad de los seres humanos, no ha hecho mas que ataviar su discurso con falsos barnices, en
tanto la igualdad es una realidad totalmente inventada: no existe. La igualdad no es real, lo que deja
a la diferencia como la tnica herramienta ideoldgica que le sirve al sistema para perseverar en su
nefasto ejercicio de colonialidad de poder. Asi, la identidad, el imaginario y el hacer de los
individuos se estructura en torno a la identificacion de su diferencia con otros seres. La cuestion es
que la diferencia en si misma no se constituye en un problema, ya que es una realidad. El
inconveniente radica en que esta diferencia con el otro es concebida de manera separada y aislada
de otra realidad que es especialmente ocultada u olvidada por Occidente: la semejanza. Es verdad

que no hay dos cosas iguales en la realidad, pero si hay cosas semejantes.

El hecho que Occidente no ve, o quiere ocultar por fines recolonizadores, es que la diferencia y la
semejanza son realidades combinadas e intracombinadas; es decir, se dan de forma simultdnea e
inseparable, lo que implica que cada ser es diferente-semejante, al mismo tiempo, a todos los demas
seres: humanos, naturales y coésmicos. Esta realidad es explicada claramente por la biologia y la
genética. El ADN de las plantas, el de los animales, el de los seres humanos, el de los "indios" y el
de los "blancos" est4 hecho de las mismas cuatro bases nitrogenadas: Adenina, Guanina, Citosina y
Tiamina. La diferencia radica en que éstas se combinan de diferente forma en cada uno de ellos. Es
decir que el ADN, como sustancia, no varia de una especie a otra; lo que cambia no es mas que el
orden de sus letras. Ergo, todos los seres vivos somos semejantes, en tanto compartimos la misma
informacion genética, con las mismas letras, la misma estructura, la misma "logica". Reconocer que
todos los seres (no sélo los humanos) estamos hermanados por la misma esencia implica redefinir
el concepto antropocéntrico del hombre, centrado en su exclusiva capacidad pensante, y conceder
cognitividad y emocionalidad a la naturaleza, invalidando la dicotomia vivo-no vivo, pensante-no

pensante, racionalidad-instinto, adquirido-innato, cultura-naturaleza.

El “reconocimiento del otro”, es decir del indigena o del originario, pues el otro es el no occidental,
es un juego de palabras muy peligroso, porque al asumir la diferencia como el pilar de la identidad
se potencian actitudes jerarquizadoras y subordinadoras, afianzando la re-colonizacion y re-
evangelizacion, politicas que acompafian la guerra interimperialista entre Estados Unidos, Europa,
China, Japén y, ademas, una serie de sub-imperios en potencia. Se olvida que en un estrato mas

profundo del que podemos ver —a nivel de informacion genética— todos somos semejantes.



El énfasis en la diferencia esconde la semejanza, porque ésta desestructura el discurso de verdad-
poder y le quita a la filosofia el lugar hegemonico que se ha autoasignado, obstaculizando los
objetivos recolonizadores. La semejanza-diferencia abre paso a una re-evolucion filosofica,
paradigmatica, de enfoque y de modo de existencia, que le devuelve a la sabiduria originaria o
indigena su estatus de filosofia diferente-semejante a la hegemonica, con su propia ciencia
generadora de conocimiento y no de "saber local". Significa también redefinir lo indio y lo
occidental, no viendo sélo sus diferencias, sino sus diferencias-semejanzas, y comprender que cada
uno de nosotros somos la combinacioén-intracombinacion de ambos. Superar esta vision etno-euro-

céntrica es requisito fundamental para la descolonizacion.

La colonizacion no incumbe unicamente a los subordinados, a los desclasados, a los invisibilizados;
es una realidad que afecta a todos los seres humanos. Este proceso aculturizante se ha desarrollado
en diversas etapas (el neocolonialismo inglés y la evangelizacion desde 1826 hasta la segunda
Guerra Mundial, la neocolonizaciéon norteamericana ligada a la evangelizacion desde 1945 hasta la
década de 1970-80, y la actual recolonizacion ejecutada por norteamericanos, europeos y asiaticos,
unida a la re-evangelizacion dirigida por multiples sectas cristianas), fomentando los valores,
simbolos, pensamientos y actitudes antropocéntricos y eurocéntricos. Es asi que, una vez asimilados
los contingentes humanos a esta estructura mental, emocional y actitudinal, ain las posturas mas
criticas quedan enmarcadas dentro de los esquemas filosoficos occidentales. De esa manera, las
reivindicaciones que demandan los grupos desfavorecidos carecen de fuerza transformadora, pues
no desafian el antropocentrismo ni las dicotomias esenciales que sustentan el sistema de poder. En
consecuencia, son facilmente funcionalizadas, reciclando aquello mismo que produce las

contradicciones.

La faceta imperialista actual ahonda la biisqueda y ejercicio del poder, desembocando en un proceso
degenerativo implacable de la condicion humana, producto de los miles de mecanismos historicos
ejercidos para aplastar el resurgimiento de la conciencia y el sentimiento originarios de hermandad
del hombre con todos los seres de la realidad. Lo alarmante de todo esto es que la conciencia
individual y colectiva ha sido alienada de modo progresivo, con excelentes resultados; tanto asi que
existe una seudo-conciencia que se arroga la libertad del hombre, inconsciente de la esclavitud sin
cadenas de metal que est4 alcanzando niveles de subordinacion cada vez mas sofisticados. Asi, el
ser humano, sin discriminaciones étnicas, de género ni clasistas, se ha convertido en un esclavo de
(adicto a) el trabajo y el consumo. Frente a esa adicidon servil reacciona con el estrés y las
denominadas enfermedades de la civilizacion (hipertension, obesidad, diabetes, enfermedades

cardiovasculares, trastornos de la conducta alimentaria e incluso ciertos tipos de cancer), los que,



sin embargo, no son considerados como una patologia inherente a las nuevas formas de esclavitud,
sino como consecuencias necesarias de un nuevo estilo de vida. Si bien proliferan las criticas
dirigidas hacia las injusticias sociales, culturales, econdmicas, educativas, etc., no existe una
conciencia critica de la condicién humana, cuya esencia ha sido brutalmente encadenada por un
sistema de servilismos invisibilizados bajo una careta axioldgica que pregona la libertad como la

maxima expresion de la persona.

Tras la mascara de persona humana digna y libre se oculta la alienacion y enajenacidon que ha
desembocado en la deshumanizacion del individuo: “la persona es la misma condiciéon no humana
que se dice humana” (Gonzales e Illescas 2002). Ese imaginario logra distraer al individuo de su
realidad de objeto manipulado por el poder del discurso y del capital. Tras el falso ideal de libertad
y dignidad se encubre la unidad originaria entre el hombre y la totalidad de la realidad, que no da
lugar a comportamientos libres ni dignos, sino complementarios, equilibrados, consensuales, en el
gjercicio de la autodeterminacion que corresponde no sélo al humano, sino a todos los seres de la

realidad.

La colonizacién y recolonizacion condiciona una estructura y sistema de pensamiento en funcion de
una ideologia, una filosofia de vida, que consiente relacionarse con el otro sin complementariedad y
complementacion, sin equilibrio y sin respeto, debido a que se lo considera diferente, externo y
separado a uno mismo. Esto explica el hecho de que las revoluciones llevadas a cabo hasta el
presente para superar la colonizacion no hayan funcionado, puesto que no se ha luchado contra la
esencia, sino contra la forma colonial. Han logrado cambiar el rostro de los subordinados, pero no
han conseguido eliminar la subordinacidn en general. La viciosa relacion subordinador-subordinado
o colonizador-colonizado ha persistido, porque la separacion del ser con la realidad o la separacion
del uno con el otro jamas se ha cuestionado. Se ha pretendido vencer a la colonizacion en su forma,
llamando al respeto por la diferencia, sin considerar que jamas lograremos tal cosa si no nos

proponemos sentir en nosotros mismos que somos el otro, en nuestra diferencia-semejanza.

(Reformas constitucionales recolonizadoras o descolonizadoras?

Consideramos que en la lucha de los movimientos sociales e indigenas por transformar las
relaciones etnocéntricas y colonizadoras que los han posicionado en el lugar de subordinados e
invisibilizados se deberia tener muy presente estos temas; de otro modo, estariamos reproduciendo
los viejos esquemas de pensamiento que no reflejan la realidad. Serd posible la descolonizacion
siempre que la lucha por las reformas constitucionales en Latinoamérica no reproduzcan la

dicotomia occidental/originario, unida a la polaridad modernidad/tradicion, lo cual puede llevar a



dos finales reproductores del sistema de antagonismos y asimetrias: la preservacion de la
subordinaciéon del indigena, o bien el cambio de posicion de los originarios de subordinados a
subordinadotes: un cambio de forma pero no de esencia, reproductor del etnocentrismo, s6lo que
invertido. Es fundamental tener en cuenta que los originarios no son los tinicos subordinados en este
sistema, sino un grupo mas de los varios. Esto implica que la colonizacion debe asumirse como un

problema de la humanidad en si misma, y la descolonizacioén es una urgencia para todos.

Es sabido que la constitucion es la reproduccion de esquemas patriarcales (Lagarde y West), que es
la voluntad de la clase dominante hecha ley (Marx, Lenin, Gramsci, Althuser) y que es la
legalizacion de la herencia colonial y el sefiorialismo como nucleo ideoldégico del Estado (Zavaleta,
y otros). (Chivi 2007). La ideologia subyacente traduce la filosofia que enfrenta al ser humano con
una realidad externa y domesticada, que incluye la division pueblo-Estado y todas las dicotomias
necesarias para continuar afianzando la dominacion de unos sobre otros, y excluye las
cosmovisiones y cosmovivencias de respeto a la madre-padre tierra, propias de los originarios. De
ese modo, si no se atacan los fundamentos filoséficos, las reformas legales tendran la capacidad de
funcionalizar las propuestas que son portadoras de una esencia ideologica diferente a la que rige la

Ley misma.

Miguel Carbonell manifiesta que varias Constituciones de América Latina han dado a los
pueblos indigenas autonomia para aplicar sus propios sistemas juridicos, normalmente
integrados por usos y costumbres, siempre y cuando no sobrepasen el respeto a los derechos
fundamentales (Carbonell 2003). Lo que viene a colaciéon es preguntarse: ;qué son derechos
fundamentales y quién los define? Obviamente, esa definicion es etnocéntrica y concede a
“otros” derechos el caracter de apéndices de la ley fundamental. De la misma manera que la
ciencia subordina al saber local, el arte al folklore, la medicina a la etnomedicina, la historia a la
etnohistoria, los principios juridicos universales someten y avasallan los usos y costumbres
locales. Es asi como los derechos humanos —expresion universalizada del antropocentrismo,
incluida entre los derechos fundamentales— anulan los derechos de la madre-padre tierra y de

todos los hermanos elementos de la naturaleza y el cosmos, sometidos a la voracidad del capital.

Un ejemplo de lo apuntado es el proceso constituyente colombiano, ya que los importantes y
grandes logros que los indigenas han obtenido en los marcos de la Constitucion han sido rebasados
por la misma ley. Por ejemplo, el articulo 246 expresa la autonomia politica en Colombia al
establecer que en su ambito territorial las autoridades indigenas son asimismo autoridades
jurisdiccionales o jueces de la Republica y legisladores. Sin embargo, en el mismo articulo se

incorpora una trampa, al decir que corresponde a la Ley determinar la articulacién entre la



jurisdiccion ordinaria y la indigena (Houghton 2005), lo cual ha posibilitado que los tribunales del
Estado revoquen decisiones indigenas. Por otra parte, se reconoce a los gobiernos indigenas su
representacion legal propia; es decir, ya no estan tutelados por el Estado. No obstante, la posibilidad
real de decidir sobre el territorio, los recursos naturales y el propio curso del desarrollo ha estado
restringida por el mismo Estado, asi como por empresas multinacionales que, al tratar ahora
directamente con las comunidades, han aprovechado para obtener mayores beneficios que cuando

negociaban con la intervencién del Estado colombiano (Ibid.).

Si no se plantea una verdadera deconstruccion y reconstruccion de la filosofia que hasta ahora ha
edificado las leyes colonizadoras, ninguna descolonizacion se hara realidad. Este proceso implica
deconstruir todo, incluso los derechos humanos y todo lo que su fundamento antropocéntrico
implica; y no es facil, porque se trata de ver con otros ojos y, ademds, no ver Unicamente con los
ojos y la mente, sino también con el corazon y el sentimiento. Como dice Rafael Bautista: “la vision
ya no basta, porque hemos sido instruidos para ver sélo lo que la modernidad quiere ver: su propia
imagen. Lo nuevo siempre se expresa en un lenguaje nuevo, pero al principio el lenguaje no puede
enunciar el contenido de lo nuevo; por eso recurre a la metafora o a la analogia; como no sabemos
interpretar lo nuevo que acontece, entonces hacemos de la indicacion una mofa, por eso los medios
[bolivianos] acusan al canciller Choquehuanca de ignorante cuando dice: «ya no leo libros sino las
arrugas de los abuelos»” (Bautista 2007). Para los que ignoran cémo los fundamentos filosoficos se
expresan en el lenguaje, diremos que esta frase condensa la ontologia, gnoseologia y epistemologia
no hegemonica; es decir, no occidental. Las arrugas de los abuelos son seres que hablan y ensefian;
es decir, son “medios” de “conocimiento”. El entrecomillado sefiala que estos términos son un
préstamo del lenguaje y la filosofia occidental, provisorio hasta que logremos hablar con nuevos
lenguajes que reflejen una nueva esencia, aquella que no separa al ser de la realidad, ni tampoco
aparta la razon de otras potencias, como los suefios, la intuicion, el sentimiento, las visiones y otras,
que son las que posibilitan, en unidad con la razén, que las arrugas de los abuelos de este tiempo-
espacio y las de los abuelos del tiempo-espacio ancestral nos permitan “leer” y sentir la realidad. Si
las reformas constitucionales no pueden materializar ese sentimiento-pensamiento, entonces no
seran mas que el reflejo de la vieja filosofia occidental que s6lo acepta sus propios preceptos, o
incluye otros siempre y cuando sean funcionales a la continuidad del sistema de acumulacion de

capital.

Por tanto, para hacer posible la descolonizacion, la reforma constitucional debe ser radical, desde
una deconstruccion total que la quiebre en profundidad. Hablar de un quiebre profundo nos lleva a

reconocer que incluso lo que llamamos originario esta colonizado y que, si bien tiene muchos



elementos que expresan una filosofia de unidad del ser con la realidad, también estd inmerso en
muchos, pero muchos elementos de corte occidental. Por esto, el reto es para todos. La
deconstruccioén de la Constitucion debe pasar por la deconstruccion de la esencia de cada uno de
nosotros, seamos quienes seamos, expresemos la cultura que expresemos. No se trata de dirimir si
es el occidental o el indigena quien es el portador de la verdadera propuesta de cambio. Por el
contrario, se trata de asumir que todos estamos colonizados y debemos desconstruir la ideologia
colonizadora en cada uno de nosotros mismos, para reconstruir la esencia filosoéfica que se ha ido
durmiendo con la colonizacién, y expresarla luego en proyectos juridicos, econdmicos, educativos,
de salud, de arte, de religion, de ciencia y tecnologia, etc. que no sean portadores de dicotomias

étnicas, ni clasistas, ni sexistas, ni nacionalistas.

Que no se nos mal interprete. No estamos negando la marcada discriminacion de que es objeto el
indigena; ésta es una realidad que debe ser anulada. Y por la misma urgencia de superar tal
discriminacion es que estamos en el momento de re-evolucionar todos los esquemas que aseguran la
reproduccion del antagonismo en que vivimos. Esta es una tarea que compete tanto a los indigenas
como a los occidentales. Si bien algunos indigenas no han perdido totalmente el sentimiento de
unidad con la realidad y lo evidencian en el respeto que profesan a la madre tierra, otros han sufrido
altos niveles de desculturizaciéon y promueven nuevos etnocetrismos que no hacen mas que
reproducir la esencia dicotémica de Occidente. Quienes no son indigenas, pero se sienten
originarios, también pueden despertar este sentimiento, de manera que no se trata de una propuesta
etnocéntrica y, menos aun, antropocéntrica. Lo originario es una realidad que debe ser desenterrada

en cada uno de nosotros.

Por la misma razoén, seguir hablando de los indigenas como agentes externos a nosotros mismos
reproduce la dicotomia y los patrones de colonizacién que queremos combatir. Romper la dicotomia
entre lo occidental y lo originario significa ir mas alld de las promesas de poner a las culturas
nativas en pie de igualdad con la cultura hegemoénica y establecer un didlogo de saberes entre
opuestos complementarios. Esto significa asumir lo indigena como una realidad separada y externa
a lo no indigena. Como siempre, la tradicién cultural no hegemonica no es concebida como un
posible modelo de vida alternativo al hegemonico, que podemos adoptar todos los que sintamos la
exigencia de hacerlo, sin discriminaciones étnicas; es decir, universalizable en su esencia y
particular en su forma. La condicidon para erradicar las hegemonias es asumir la diferencia-
semejanza como el sustento de las relaciones con otros individuos, con otras culturas y con la
totalidad de los seres naturales y cdsmicos, y como expresion de un paradigma que no admite

centrismos ni jerarquias de ninguna clase. Por tanto, rechaza las relaciones de



dominacién/subordinacién y admite la convivencia en equilibrio, complementacién, consenso y

respeto a la identidad del otro, que de ninguna manera es nuestro antagdnico.

Descolonizar los “recursos naturales”
En el contexto que estamos comentando es importante luchar por la descolonizacion de los
“recursos naturales”, desde una concepcién no antropocéntrica que les devuelva su condicion de
seres autodeterminados. Un caso ilustrativo es el que gira en Bolivia en torno a la Guerra del Agua,
un hito mundial desatado en abril del 2000 en Cochabamba. La insurgencia de los movimientos
sociales inici6 y fortificd la defensa de los recursos naturales y de la soberania estatal, amenazados
por las recalcitrantes politicas de neo-liberalizaciéon de la economia, que entienden a los seres
naturales como mercancias destinadas a satisfacer las demandas de produccion, reproduccion y
acumulacion del capital. Una de las consecuencias de este notable evento es que el Ministerio del
Agua, que se ha instalado en Bolivia como producto de los logros de la guerra del agua, junto a la
FEDECOR y la Fundacion Solon, estd defendiendo una concepcion del agua como derecho
humano, en contraposiciéon a su nocién como mercancia. Con esta propuesta se ha atemorizado a
varias instituciones internacionales, que ven amenazados sus intereses econdémicos y politicos
(Alurralde 2006). Debido a que la idea ha levantado tantos temores pareciera que es revolucionaria;
sin embargo, debemos detenernos un momento y ser cautelosos, ya que nuestros propios

pensamientos pueden ser recicladores de los principios e intenciones del sistema capitalista.

Consideramos indispensable repensar las bases filosoficas que sostienen la propuesta del agua como
derecho humano, porque son las mismas de las que emana la vision mercantilista de la misma. Esta
ultima se rige por un empecinado antropocentrismo que ha llevado al ser humano a fundar una
relacion jerarquica y subordinante de la naturaleza, funcionalizada como un conjunto de recursos
que existen sin otro sentido que el de servir a las necesidades humanas. De la misma manera, la
concepcion del agua como derecho humano encierra una nocion en la que el ser humano se atribuye
el derecho al agua —y a otros recursos— como si ¢l fuera el dueflo, lo que establece, inevitablemente,
una relacién asimétrica. Mientras pensemos que el agua es un derecho Unicamente humano
perpetuaremos la visiéon antropocéntrica que enaltece el sistema capitalista. Ademas, y como
estrategia para engrandecer la concepcion antropocentrista, el ser humano ha venido a atribuirse el
derecho de dar a varios ecosistemas el rango de “patrimonio intangible de la humanidad”. Sin
embargo, no creemos que la intencion verdadera sea resguardar estos lugares del apetito voraz del
capital, ya que, al fin y al cabo, sigue siendo un patrimonio del hombre antropocéntrico. Ergo, si
continuamos reconociendo que el agua es un “recurso” —externo y funcional—, sea éste de derecho

humano o de derecho mercantil de las instituciones internacionales y empresas transnacionales, las



cuales son manejadas por seres humanos —que también podran luchar por su derecho al agua—, no

nos acercaremos, ni someramente, a una reivindicacion verdadera.

La escision ontoldgica que caracteriza tanto a la concepcidon mercantilista como a la humanista del
agua separa al ser humano de la naturaleza. El agua no es pensada-sentida como una hermana o
hermano, como lo consideraron y consideran distintos grupos originarios del planeta. Es importante
mencionar que en julio del afio 1997 se llevo a cabo el Simposio del 49° Congreso Internacional de
Americanistas, en Quito, Ecuador (Van Kessel y Larrain 2000), hecho que marcé un hito en el
conocimiento de la América andina. Varias de las exposiciones reflejan un cambio epistemologico,
con elementos practicos en general mas eficientes que los resultados de la epistemologia occidental,
por la sencilla razén de que esta edificado sobre una filosofia de unidad con la naturaleza, en la que
todos los seres son hermanados, y los antropocentrismos, que conllevan la destruccion de la
naturaleza y la desigualdad social, se anulan. En este contexto, el agua es percibida como un ser
vivo, una madre/padre, una hermana/hermano, un ser querido, y la relacion del hombre con el agua
se lleva a cabo a partir de sentirla un ser vivo, al cual el ser humano “cria”, y no “utiliza”. El agua
no es considerada un recurso mercantil, ni tampoco un recurso de derecho humano. Es
importantisimo, ademas, aclarar que el ser humano, al mismo tiempo que “cria” al agua, se deja

“criar” por ella. Se trata de una relacion complementaria, no asimétrica.

A pesar de haber sido escenario de un hecho cultural y cientifico fundamental, este simposio fue
desapercibido por el publico. No podia haber sido de otra manera; sus planteamientos no encajan
con la concepcion de recurso natural que manejamos en Occidente. De alguna manera, en Bolivia,
el Ministerio del Agua reconoce en sus principios el uso ancestral del agua (IDRC, COSUDE,

2006), pero esta vision se asume como alternativa o subordinada a la vision occidental.

Si plantear al agua como derecho humano es tan intolerante, imaginemos lo que es sugerir que el
agua es un ser vivo al que debemos respetar como a un ser querido. Esta dificultad fue mencionada
en el “Encuentro de mujeres en defensa del agua”, llevado a cabo en La Paz, el 12, 13 y 14 de junio
de este afio. Pero si consideramos la capacidad de lucha de los movimientos sociales que han
defendido al agua desde el afio 2000, no deberiamos perder la oportunidad de apostar a un cambio

verdadero.

Reproducir el discurso de derecho humano, tan defendido por el PNUD, puede ser una trampa
insalvable. ;Sera, entonces, pertinente considerar al agua como ser hermano, hijo de la Madre
Tierra, al igual que el ser humano, como lo han hecho por tanto tiempo las culturas originarias de
todo el mundo, que han demostrado un insuperable conocimiento de agricultura, riego y otras

disciplinas? (Por qué no defender al agua como un derecho humano, de la fauna, de la flora, del



medio ambiente y de todos los seres que lo componen, y un derecho del agua misma, en tanto es un
ser vivo? Creemos importante luchar contra el antropocentrismo y el etnocentrismo, vestiduras de
metal que no nos dejan encontrar el verdadero cambio, tan reclamado en la actualidad, del sistema

capitalista y su forma de explotacion de los recursos naturales para acumular ganancias.

Multiculturalidad y Bicivilizacionalidad

Asi como Occidente constituye una civilizacion que estd compuesta por varias sociedades, con
varias expresiones culturales (distintos trajes, instrumentos, idiomas, visiones de mundo, etc.), lo
Originario u Indigena también lo esta. Las diferencias culturales entre la cultura andina y la
amazonica, por ejemplo, son simplemente expresiones diferentes-semejantes de una misma filosofia
de unidad del ser humano con la naturaleza, el cosmos y la totalidad; finalmente, de una misma
civilizacion. De la misma forma, la cultura francesa e inglesa son diferentes-semejantes que
comparten la misma filosofia occidental, por lo que se las concibe como componentes de una tUnica
civilizacion. Lo mismo sucede con las culturas afro y la andina, por nombrar algunas: ambas
comparten la filosofia de unidad del ser con la realidad; por tal razén se las debe reconocer como
parte de la misma civilizacién que existié en un espacio-tiempo ancestral y se fue desestructurando,

. . . . a1
en gran medida a instancias de la colonizacion.

Esto demuestra que en el mundo existen dos civilizaciones: la occidental y la no occidental, o la
de la no unidad y la de la unidad. Una diferencia importante en el plano historico entre ambas es
que Occidente ha trabajado en la homogeneizacion de sus especificidades culturales, creando, pese
a los antagonismos clasistas, regionalistas y nacionalistas, un fuerte sentimiento de pertenencia
civilizacional. Al mismo tiempo, y para fortalecerse, ha gestionado la aculturizacion de las
colectividades que soportan una vision no occidental, dejandolas huérfanas de identidad, sin
autoestima, marginadas y excluidas de la tinica oferta civilizacional del sistema, sujetas a una

fragmentacion cada vez mayor a instancias del etnicismo sembrado por Occidente.

Frente a la arremetida re-colonizadora y re-evangelizadora post 11 de septiembre, con la inmanente
intencion de acelerar los procesos de etnocidio y bajo el riesgo de profundizar la balcanizacion del
planeta, es urgente cuestionar las bases filosoficas que sostienen la realidad que queremos cambiar
y reflexionar nuevos fundamentos para trabajar la vision de otro mundo posible. Una de las bases
importantes es la multiculturalidad, en tanto Latinoamérica, y de hecho el mundo entero, es la
materializacion de diferentes expresiones culturales de corte occidental, asi como de diversas
manifestaciones de la raiz originaria. Sin embargo, la esencia de la multiculturalidad es la diferencia

que etnitiza, fragmenta y polariza, haciéndola funcional para los efectos de la re-colonizacion.



Desde el recambio discursivo que hemos propuesto, enfatizando la diferencia-semejanza, la
multiculturalidad no puede estar separada de la bi-civilizacionalidad. Bajo este concepto, las
diferentes o multiples formas de expresion cultural son semejantes en su esencia, sea ésta de unidad
o de no unidad del ser con la realidad. Por tanto, definimos el tiempo-espacio actual como
multicultural y bi-civilizacional, quedando a los movimientos sociales e indigenas que luchan por
“otro mundo posible” la tarea de estructurar y ejecutar una propuesta de civilizacion alternativa.
Esta debe ser erigida desde un fundamento no antropocentrista y no etnocentrista (ni euro-centrista
ni indigeno-centrista), por ende no dicotémico, que abra espacios a multiples formas culturales,
politicas, juridicas, economicas, artisticas, religiosas, cientificas y tecnoldgicas, cuya semejanza
esencial esté¢ dada por compartir el sentimiento de unidad con la realidad, el cual est4 presente y/o
puede desenvolverse en cualquier ser humano que opte por auto-descolonizarse, no importa a qué

clase, nacidn o etnia pertenezca.

Asi como la civilizacion de la no unidad se ha constituido en torno a fundamentos filoséficos que le
han dado coherencia y viabilidad, la civilizacién de la unidad requiere desconstruir la filosofia
occidental y reconstruir la filosofia ancestral, cuya ontologia, gnoseologia y epistemologia proveen
la energia-materia discursiva que permite orientar la transformaciéon paradigmatica. La
descolonizaciéon no implica un enfrentamiento dicotomico entre Occidente y no Occidente, ni
revoluciones que s6lo cambian la forma de las asimetrias sin erradicar su esencia. Nuestro llamado
no es a la revolucion, sino a la re-evolucion (mutacion) de la condicion humana hacia una
modalidad de Ser Humano Integral que, a partir de la auto-critica y la auto-exigencia individual, y
de la auto-critica y la auto-exigencia colectiva, pueda ir abriendo espacios en la monocivilizacion

occidental para que se desenvuelvan, sin enfrentamientos, otras maneras de existir.

La importancia de la unidad teoria-practica

Hemos tenido la oportunidad de compartir con varias personas con espiritu de cambio en Bolivia.
Algunas son parte del gobierno indigena de Evo Morales, otras son integrantes de instituciones
privadas, otras son impulsoras y/o ejecutoras de proyectos de transformacion social. Un recurrente
comentario ha sido que se pase por alto el d&mbito tedrico, conceptual e ideoldgico y se incida en
aspectos practicos. Considerando que todos los paradigmas utilizados en nuestro pais son
importados, tiene sentido escapar de esta imposicion tedrica (la colonizacion ideoldgica) y asumir
solo practicas que nazcan de los propios bolivianos. El problema radica en que se pretende erigir la
descolonizacion sobre practicas que directa o indirectamente ya han sido colonizadas desde lo

ideologico.



En el centro de este planteamiento esta la idea de que la teoria esta separada de la practica, de que el
decir esta apartado del hacer. Se arroga asi una ruptura entre lo material y lo inmaterial. Se cree que
la palabra escrita o hablada no es materialidad, en tanto no representa un objeto o una realidad
visible y palpable. De este modo, se piensa que se puede recurrir a lo practico, lo visible y palpable
para escapar de lo ideoldgico o abstracto. Esta figura es extremadamente sintomatica si
consideramos que la escision entre lo material y lo inmaterial deviene del idealismo filosofico; es
una imposicién ideoldgica occidental. Por otro lado, la matriz civilizacional originaria no asume la
escision teoria-practica, ya que no considera la dicotomia mente/cuerpo ni espiritu/materia. La
palabra es materia, existe como un ser de la realidad que tiene autodeterminacion: es un ser con su
propia identidad. La palabra se hace tuétano en los cuerpos, en la naturaleza, en el cosmos, y no esté
separada de la practica; la palabra es practica y viceversa, en combinacién e intracombinacion, sin

ningun tipo de contradiccion.

jCuan conveniente para Occidente es que los colonizados y recolonizados se desentiendan del
legado ideolégico que les es impuesto cada dia! Las politicas colonizadoras utilizan la ideologia
como un pilar fundamental para ejercer sus practicas politicas, culturales, sociales, econdmicas,
cientificas y artisticas. Si no fuera asi, entonces la evangelizacién y la colonizacién no habrian
incidido en la alienacioén identitaria que todos conocemos. Los originarios habrian tenido la
posibilidad de resistir las imposiciones doctrinales y habrian mantenido sus practicas tradicionales
intactas. En general, el hecho de habérseles prohibido hablar-hacer su identidad ha hecho posible la

colonizacion. Se les ha prohibido la palabra y, por ende, el hacer y viceversa.

Es cierto que las teorias que vienen de afuera de Bolivia no corresponden con nuestra realidad. Por
ejemplo, los paradigmas de desarrollo que ingresan en el Tercer Mundo en general, no hacen mas
que provocar practicas de involucion al destruir la identidad ancestral para implantar la logica y las
practicas devoradoras del capitalismo y del neo-neoliberalismo. De hecho, las ideologias impuestas
tienen su fruto en la practica; no estan separadas. Si bien estas imposiciones ideoldgicas no se
corresponden con la vision de mundo indigena, ni siquiera con la herencia hispanica de los
mestizos, si resultan coherentes con la realidad que quieren imponer y, de hecho, imponen. El
resultado son nuestras practicas cotidianas cada vez mas conexas con los paradigmas modernos y
postmodernos, con sus neologismos de desarrollo humano, calidad de vida, capital humano, social,
cultural y natural, barnices humanistas antropocéntricos que pretenden esconder sus verdadera
intencion, pero no logran disimular la esencia de un sistema que, desde sus inicios, constituyd al

hombre en capital variable y a la naturaleza en capital constante.



Dejar de lado el discurso con el propdsito de superar la colonizacion es una falacia, porque el
discurso esta en todos lados: en la television, en la escuela (sea en la ciudad o el campo), en los
libros, en los productos de consumo en general, en las propagandas de todo tipo, en la vestimenta,
en la radio, etc. Dejar el discurso de lado significaria, inevitablemente, renunciar a comprender el
fundamento de nuestras précticas cotidianas y aceptar resignadamente la imposibilidad de
transformarlas. En este sistema, en el que todo se estructura y organiza segun la visiéon de un mundo
marcado por la contradiccidon, no podemos instaurar practicas no dicotomicas, es decir: en
complementariedad equilibrada y consensual, con pleno respeto a la identidad del otro, sin un
previo desestructuramiento del discurso de verdad-poder y de las instituciones: leyes, politicas y
practicas econdmicas, educativas, de salud, de ciencia y tecnologia, etc., en que se ha incrustado.
No podemos obviar una critica a lo tedrico al momento de querer cambiar las practicas. Eso es

imposible.

No podemos dejar de considerar que la teoria de la hipercomunicacién, basada en la teoria de onda,
ha descubierto que la palabra hablada, modulada en determinada frecuencia vibracional, puede
generar mutaciones a nivel genético, debido a que el lenguaje humano tiene el patrén basico de la
estructura del ADN. Ello permite reconocer el valor de la hipnosis como método para afectar el
metabolismo y la producciéon hormonal, asi como la sabiduria chaménica que desde hace milenios
sabe utilizar la vibracion de las palabras, por medio de cantos, para activar el estado vibracional del
ADN (Boylah 2004). Se sabe ahora que el lenguaje secreto de los chamanes, lleno de metaforas
incomprensibles, tiene la misma estructura gramatical del ADN, haciendo posible la comunicacion
(hipercomunicacién) con la red de ADN de la naturaleza entera, de la cual recibe el chaman la

informacién que configura su enorme sabiduria botadnica y médica (Narby 1997).

Esto evidencia que la palabra es materia y es practica inherentemente, por lo hay que ir al fondo de
cada palabra para poder realmente descolonizarse de ella, para poder cambiar a cada ser humano
desde cada una de sus células. Esto significa ir a lo hondo de las practicas también, y pasa por
desconstruir el ser-sentir-pensar-hacer dicotomico. Por ejemplo, en las relaciones interculturales no
podemos dejar de considerar que para los originarios la tierra es un ser vivo, una familia, un ser con
el que el ser humano realiza no so6lo interculturalidad o inter-relaciones con “otro” externo, sino
también intraculturalidad o intra-relaciones con “otro” contenido en uno mismo. Esto implica
acabar con la idea generalizada y hecha carne en cada uno de nosotros de que hay una separacion
entre lo vivo y lo muerto, entre lo organico y lo inorgénico, entre lo racional y lo irracional. Estos
son ejes tedrico-vivenciales occidentales. Mientras cualquier politica juridica o econdmica se piense

y realice sin debatir estos conceptos ideologico-practicos, aun las practicas que supuestamente estan



disefiadas para revalorizar lo Indigena se orientaran a destruir la loégica de no-propiedad privada que
aun persiste en algunas comunidades e individuos, asi como sus practicas de complementacion en
equilibrio con la tierra, que es un padre, una madre, un hermano, una hermana y una amiga o un
amigo. Si no se cuestionan los principios dicotdmicos, como la contradiccién vivo-no vivo,
entonces no daremos cabida a la posicion que no hace tal separacion (la originaria) y fomentaremos

précticas colonizadoras dicotdmicas, aunque creamos estar haciendo lo contrario.

En conclusion, tratar de huirle a los planteamientos ideoldgicos y teodricos por considerarlos
innecesarios o colonizadores o perjudiciales, implica avalar abiertamente una teoria, un discurso, un
paradigma: el de la interculturalidad. Esta concepcion postmoderna, tan reacia a las grandes teorias,
no hace mas que avalar, tras un relativismo cultural que supuestamente revaloriza las teorias
locales, el gran marco unificado de la ideologia occidental. Efectivamente, el rechazo postmoderno
a los grandes relatos, especificamente a la teoria marxista, desacreditada desde la caida del muro de
Berlin, no se extiende a la gran teoria filos6fica de Occidente, la cual se mantiene incélume en su
universalismo totalitario. Como una madre prédiga y condescendiente, alberga en su seno a
materialistas e idealistas, subjetivistas y objetivistas, inductivistas y racionalistas, modernos y
postmodernos, sin que su esencia sea afectada. Asi vemos coémo resiste imperturbada los
cuestionamientos epistemologicos postmodernos, porque no es embestida su ontologia, la cual
preserva la dicotomia esencial: hombre/mundo. Al mismo tiempo, el hecho de relativizar el
conocimiento pone a las otras culturas en posicion debilitada para competir con el conocimiento
universal, que se mofa de las criticas a la hegemonia de la ciencia, en tanto el poder de la estructura
organica con que se institucionaliza la produccion del discurso de verdad no corre riesgos de ser

mellado.

Nuestra propuesta enfatiza, entonces, una profunda critica del discurso-practica de Ia
interculturalidad y sefiala que, segtn el sentimiento originario desprovisto de dicotomias, se deberia
hablar-practicar la inter e intra-culturalidad. Desde el sentimiento de unidad con la realidad, la
identidad de una cultura se manifiesta en la unidad de su fondo constante y su forma cambiante. La
intra-culturalidad significa que cada cultura afirma y consolida su esencia, pese a los cambios de
forma que puede adoptar por la relacién horizontal entre culturas, o inter-culturalidad. La intra-
culturalidad es, entonces, el proceso autonomo de autodeterminacion del individuo, que le asegura
ser si mismo (diferente), al tiempo de ser el otro (semejante). Esto nos lleva a comprender que las
relaciones culturales se dan, inseparable y simultdneamente, de forma inter-combinada hacia el
exterior, entre individuos y colectividades, y con todos los seres de la realidad natural y cosmica, y

de forma intra-combinada hacia el interior de cada ser de la realidad, asumiendo que no existe



separacion alguna entre lo interno y lo externo, entre lo vivo y lo muerto, entre lo material y lo
inmaterial o espiritual, entre lo racional y lo irracional, entre lo objetivo y lo subjetivo, entre lo

absoluto y lo relativo, entre lo cuantitativo y lo cualitativo, entre la naturaleza y la cultura, etcétera.

Alimentacion y descolonizacion

La re-colonizacion utiliza como caballo de Troya no solo la ideologia, sino también la alimentacion.
Y no busca unicamente frenar el consumo de alimentos tradicionales para defender las ganancias de
las transnacionales que hoy dominan la industria alimenticia. El mayor peligro, por su invisibilidad,
reside en una estrategia alimentaria que apunta a la creciente desbiologizacion y consiguiente

alienacion del ser humano.

Es importante retomar la propuesta del Canciller boliviano David Choqueuanca, de incluir el
consumo de coca a nivel escolar, como respuesta a los efectos degenerativos que provoca el
consumo de lacteos en los nifios desde temprana edad. La denuncia de los efectos biolégicamente
nocivos de la leche, asi como la defensa del valor bio-socio-econdémico-cultural y civilizacional del

consumo de la hoja de coca, es un imperativo para la descolonizacion.

La imposicion de la leche como el alimento mayoritario de la dieta infantil ha estancado el
desarrollo de la nifiez boliviana, el cual deberia, mas bien, ser potenciado mediante el consumo de
productos de la talla de la coca, quinua, amaranto, wilcaparhu, cafiawa, tojori, chivé, platano,
papaya, carambolo, maracuyd, tamarindo, y tantos otros oriundos de los diversos pisos ecoldgicos
de Bolivia. Estos alimentos, que se van dejando de lado como resultado de la recolonizacioén
desbiologizante, son de menor costo que la leche, de gran beneficio socio-econémico y, por otro
lado, se corresponden con las estructuras sanguineas nativas de Bolivia. Tomando en cuenta que el
grupo de sangre estd determinado por el tipo de antigeno (A o B) que posee el organismo, existe
una correspondencia entre la alimentacidn y los grupos sanguineos, puesto que los alimentos poseen
un elemento proteico (las lectinas) que adoptan la forma de determinado antigeno sanguineo, con el
cual compatibilizan, volviéndose, por tanto, digeribles y beneficiosas para el organismo que las
consume. Pero, por lo mismo, resultan incompatibles y altamente nocivas para otro tipo de sangre,

. 2
lo que genera numerosas y graves enfermedades en quien las consume.

La mayoria de la poblacién boliviana, de acuerdo a su legado genético, contiene el grupo sanguineo
O, y secundariamente el grupo A (el amerindio es tipo O y el colonizador europeo, A). Estas
estructuras sanguineas son incompatibles con la lectina de la leche de origen bovino, lo cual
convierte este producto, al contrario del mensaje de las campaias lacteas diseminadas en las urbes

bolivianas, en un tdxico para el organismo. Son varias las enfermedades que devienen de esta



incompatibilidad:  hipotiroidismo, asma, bronquitis, amigdalitis, insuficiencia hepatica,
osteoporosis, ofitis, entre otras’. No estd de mas recordar a Rousseau (1998), quien dijo que el
temperamento de resistencia de la gente de Corcega se debia, en gran medida, a la calidad de

alimentacion de que disponia, en comparacion con la inferioridad alimenticia de las urbes europeas.

Adicionalmente, nuevas investigaciones revelan que el estdbmago es un segundo cerebro que, en
activa coordinacion con el “primero”, sirve para determinar comportamientos y emociones, de tal
manera que si metemos basura en el vientre, nuestra lucidez mental serd opacada. El profesor
Gershon sefala que: “Descartes formulé su maxima «Pienso, luego existo», pero lo hizo porque sus
intestinos se lo permitieron. Asi es, cuando el aparato digestivo enferma y nos hace conscientes de
su afliccion, mediante vomitos, diarreas, ardores y espasmos, la mente se nubla”, de modo que:
“Ningun pensamiento fluye con normalidad cuando la conciencia entérica estd puesta en el retrete”.

(Coperias s/f).*

Es decir, no son solamente la ideologia y la educacion una parte indispensable de las imposiciones
internas y externas; la alimentacion también lo es; en esa medida, es un eje indispensable para la
descolonizacion. La alimentacion esta estrictamente relacionada con la identidad,
consecuentemente, es parte importante para cambiar los codigos y practicas alienigenas que
aseguran la sobrevivencia de la subalternizacion bioldgica, social, politica, econémica, cultural,
cientifica, artistica, educativa y tecnologica. La coca, asi como otros seres de la naturaleza, deben
ser revalorizados dentro de una estrategia integral que rompa con los cédigos de dicotomizacion y
jerarquizacion que tanto dafio le hacen a nuestro medio ambiente y a nuestro medio social,
econdmico y politico, tanto como a nuestro organismo. Ergo, la defensa de la Mamacoca pasa por la
revalorizacion de un ser-sentir-pensar-hacer que la concibe como un ser unido al humano y a todos
los seres de la realidad. La coca es nosotros mismos; es un Uno-Todo que, en su diferencia, o Uno,
contiene todos los otros seres, por su semejanza. La coca es una abuela/abuelo, una
hermana/hermano que existe desde hace milenios. No se le puede quitar su derecho natural a existir
con su propia identidad de coca en su diferencia, y con su identidad de semejanza con la Totalidad.
Por tanto, la coca debe ser salvaguardada en conjunto con otros seres que se combinan e
intracombinan con la identidad alimenticia de las culturas bolivianas, como ser el tarwi, la quinoa,
el amaranto, la caflawa, la walusa, el wilcaparhu, la papaya, el platano, el maracuy4, el carambolo,
el tamarindo. Esto nos lleva a afirmar que la bi-civilizacionalidad es un marco indispensable que
permitira reconocer la sabiduria andino-amazoénica referida a la coca, asi como a otros alimentos, en

complementacion, y no en confrontacion, con el conocimiento de Occidente.



Desde esta perspectiva, debemos incluir también el ambito econdmico. La crianza de la coca no se
circunscribe solo a los ambitos filoséfico, cultural, politico y de alimentacién; encierra también
concepciones y practicas econémicas. Por esta razon, dentro del marco de la bi-civilizacionalidad es
pertinente proponer una plurieconomia que incluya la economia originaria de origen en el oriente,
amazonia, chaco, valles andinos y altiplano, en complementacion y complementariedad con los
sectores: capitalista tradicional, capitalista reformado, estatal, de propiedad social de los medios de

produccién y cooperativista.

Notas

* El fundamento filoséfico del andlisis planteado en el presente articulo ha sido tratado por Graciela Mazorco
en Filosofia, Ciencia y Saber Andino: Bases ontologicas, gnoseologicas y epistemologicas de la inter e intra-
culturalidad, texto publicado por la Facultad de Ciencias Econdémicas de la Universidad Mayor de San Simon,
Cochabamba, 2007.
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" El Amauta José Illescas manifiesta que en un tiempo milenario las diferentes-semejantes sociedades y
culturas del planeta Tierra vivieron en unidad con la realidad. Recuerdos de esa modalidad de existencia estan
todavia presentes, en mayor o en menor medida, en los orientales y en los denominados indigenas de diversas
latitudes. Mas aun, este sentimiento puede ser rastreado en los filésofos griegos presocraticos, quienes veian a
la naturaleza como un organismo viviente (hilozoismo) en el cual todos los seres, atin los catalogados como
inertes, tenian vida.

* Al respecto, vale la pena rescatar la investigacion del médico naturdpata Peter D'Adamo, quien publico en
1996 el libro: "Los grupos sanguineos y la Alimentacion". Alli explica que los alimentos poseen lectinas: una
clase de proteinas que tiene efectos aglutinantes, y éstas pueden ser, o no, compatibles con el antigeno del
grupo de sangre. Las lectinas tienen caracteristicas parecidas a los antigenos de un grupo sanguineo, con el
cual son compatibles, pero eso las vuelve enemigas para otro tipo de sangre. Si son compatibles, el organismo
las digiere y el alimento resulta beneficioso. Si no lo son, las lectinas no son digeridas; quedan intactas y
atacan al organismo que las consume, escogiendo como blanco un érgano: rifion, higado, cerebro, estbmago,
etc. (diferentes lectinas atacan distintos érganos) donde se asientan y comienzan a aglutinar las células
sanguineas de esa zona; es decir, las vuelven pegajosas para que se adhieran unas con otras, lo cual facilita su
destruccién como si fueran elementos extrafios. Entre otros muchos efectos, la aglutinacion provoca irritacion
de los intestinos, cirrosis en el higado, bloquea el flujo de sangre a través del rifion, destruye células rojas y
blancas en el torrente sanguineo, estimula la hiperactividad nerviosa, inhibe el metabolismo de insulina, etc.
Entre los alimentos altamente incompatibles con los grupos O y A, D’Adamo sefiala a la leche de vaca,
indicando una serie de enfermedades resultantes de ello. (D’ ADAMO )

’ Este tema estd profusamente tratado en Internet. Algunas direcciones que hemos consultado en junio de
2007 son: www.ivu.org/spanish/trans/tvs-milk.html (“Leche...;Hace bien a nuestro cuerpo”),
http://dialnet.unirioja.es/ servlet/articulo?codigo=202459 (“Los alimentos lacteos y sus limitaciones”),
http://www.ivu.org/spanish/trans/tva-cowsmilk.html (“jLa leche de vaca!”).

* En el estomago existe un segundo cerebro muy similar al que tenemos en la cabeza, recubierto por més de
100 millones de células nerviosas (tantas como en la médula espinal). Michael D. Gershon, jefe del
Departamento de Anatomia y Biologia celular de la Universidad de Columbia, en Nueva York afirma que este
cerebro, denominado cerebro entérico, produce multiplicidad de neurotransmisores, de manera que ‘“el
lenguaje hablado por las células del sistema nervioso abdominal es tan rico y complejo como el del cerebro”.
La conexion entre la mente y el estdbmago es notable. “El cerebro entérico recibe en todo momento
informacion desde la cabeza, pero nadie le dicta como debe trabajar. Es mas, el flujo de mensajes desde el
vientre a la cabeza supera con creces a las 6rdenes que llegan del cerebro al estdmago. Sin ir mas lejos, el 90



por 100 de las fibras de los nervios vagos son aferentes, es decir, que transmiten sefiales en direccion hacia los
sesos.” (Coperias s/f.).
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