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Resumen:

En este trabajo se analiza la publicacion de libros de Karl Marx y Friedrich Engels en
Espana durante el periodo 1966-1976, fundamentalmente a través de los fondos de cen-
sura bibliografica del Ministerio de Informacion y Turismo de la dictadura de Franco
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Abstract:

This article analyzes the publishing process of Karl Marx’s and Friedrich Engels’s books in Spain
during the period 1966-1976, drawing from bibliographical censorship collections of the Ministe-
rio de Informacidn y Turismo of the Franco’s dictatorship.
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* Este trabajo es complementario al estudio del autor de estas paginas Dirigismo cultural y disidencia editorial en Espana
(1962-1973), Publicaciones de la Universidad de Alicante, 2013
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«Hay que celebrar que la empresa de editar
los clasicos del marxismo continte abrién-
dose tenazmente un resquicio, por estrecho
que sea, en la muralla, dos veces ya bautiza-
da, de la censura franquista. Menos saluda-
bles son algunos rasgos de la manera como
a menudo se hacen estas ediciones!l»
Manuel Sacristan Luzo6n en 1967.

Introduccion y cuestiones preliminares

El panorama del libro de lucha ideoldgica,
académico y cultural experiment6 una im-
portante evolucion durante el segundo fran-
quismo. En palabras de Juan Pablo Fusi: «El
marxismo, la filosofia mas detestada por el
franquismo, se convirtio por unos anos [des-
de mediados de los sesenta] en la subcultura
dominante de la oposiciéon»?. En un contex-
to de institucionalizaciéon y modernizacion
de la dictadura para adaptarse a los nuevos
tiempos sin cambiar en lo esencial, en pleno
auge del «desarrollismo» tras el abandono de
la politica autarquica, y con las miras pues-
tas en la Comunidad Econémica Europea
(CEE) y otros organismos internacionales, el
arranque de un timido proceso de «apertu-
ra» cultural (mas cosmético y aparente que
real) por parte del dirigismo cultural del ré-
gimen propici6 el surgimiento de un impor-
tante movimiento de disidencia editorial. El
punto de inflexién lo marc6 la promulgacion
de la Ley de Prensa e Imprenta de 1966 [en
adelante, LPI], una nueva normativa que, al
contrario de lo proclamado por la propagan-
da oficial, impuso unos margenes de actua-
ciéon muy estrechos y arbitrarios y unos ni-
veles muy altos de control y represion, pero
con fisuras importantes que muchos edito-

1.- Manuel Sacristan Luzén, Escritos sobre El Capital (y tex-
tos afines) [Edicion de Salvador Lépez Arnal con prologo
de Alfons Barceld y epilogo de Oscar Carpintero], Madrid,
FIM/EL Viejo Topo, 2004, p. 42.

2.~ Juan Pablo Fusi, Un siglo de Espana. La cultura, Madrid,
Marcial Pons, pp. 129-130.

res trataron de aprovechar®. Como afirma
Pedro Ribas, tras la victoria de Franco en
la Guerra Civil y hasta los anos sesenta, el
marxismo habia sido duramente perseguido
y s6lo se permitié publicar sobre él desde
posiciones especificamente antimarxistas!.
A partir de ahi, la situacién evidencié un
cambio. Entre 1962 y 1976 —desde los pri-
meros anos del «aperturismo» cultural hasta
los primeros gobiernos de la monarquia— se
consiguié editar en Espana un acervo biblio-
grafico de textos marxistas, impensable en
los anos cuarenta y cincuenta. Ello permitié
una recuperacién y renovacion del marxis-
mo en distintas dreas —no sélo con propo-
sitos militantes, sino también culturales y
académicos—, donde la edicién y reediciéon
de textos de Marx y Engels —que habia esta-
do en pleno auge hasta la implantacion del
franquismo— resulté fundamental®. No es
el propdsito de estas paginas entrar en los
aspectos doctrinales e ideoldgicos de sus
obras, sino exponer el enfrentamiento dia-
léctico entre la disidencia editorial y el diri-
gismo cultural del régimen®l.

3.- Sobre las cuestiones esenciales de la politica de aper-
tura cultural, véase la figura 1 del anexo.

4 .- Pedro Ribas, «EL marxismo espanol desde el final de la
Guerra Civil hasta hoy», Pensamiento espanol y latinoame-
ricano contempordneo, Editorial Feij6o, 2002.

5.- Para conocer el alcance y la difusién de las obras mar-
xistas en Espana, desde sus inicios hasta el final de la
Guerra Civil, son de especial importancia los trabajos de
Pedro Ribas, en especial La introduccion del marxismo en
Espana (1869-1939), Ediciones de la Torre, Madrid, 1981,
y Aproximacion a la Historia del Marxismo Espariol (1869-
1939), Edymion, Madrid, 1990. Para el periodo posterior,
reviste especial interés —ademas del articulo de Pedro Ri-
vas anteriormente citado— Alvaro Ceballos Viro, «EL mar-
xismo del régimen (1940-1960)», Revista de Hispanismo
Filosdfico n. 12, CSIC, Madrid, 2007, pp. 45-64. Asi mismo,
puede verse una sintesis de la sucesiva introduccion del
marxismo en Espana (desde sus inicios hasta los anos se-
tenta del siglo XX),en la tercera parte de la obra colectiva
Gian Mario Bravo et al., El Marxismo en Esparia, Madrid,
Fundacion de Investigaciones Marxistas, 1984, pp. 131-
199.

6.- Sobre el mundo editorial y el dirigismo cultural del
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En realidad, y haciendo un inciso, el pri-
mer libro de Marx y Engels aparecido en
posguerra fue la antologia Revolucion en
Espana, presentado a censura en febrero de
1960 por Ariel para su coleccion «Demos» de
ciencia politica, y traducido por el filésofo
Manuel Sacristan Luzén bajo el pseudénimo
de Manuel Entenza. Para el censor de turno
(que ni siquiera reparé en Engels) era una
coleccién de articulos periodisticos «(...) en
los que Marx recoge el ambiente espanol
desde 1854 a 1873 resultando interesante
como aprecia las lacras del pais sobre el que
escribe y los fendbmenos econémico sociales
que detecta. Describe las luchas obreras en
tal época y nos retrata a los focos anarquis-
tas de Barcelona y de Alcoy como los mas
importantes». S6lo hubo que eliminar un
parrafo de la pagina 77, al considerarse que
atacaba al dogma eclesiastico, a la Iglesia y
a sus ministros:

«Friamente cruel y cobardemente hipdcrita,

[Isabel II] ha demostrado ser digna hija de

Fernando VII, elreytan-aficionado-alacama

qte-pese-a-strbeaterfanuneapudo-conven—
i siqud | o dedainatisi

i6nd . lead

; . ‘stol " oei

verdad»!.

franquismo es importante destacar una serie de obras,
tanto clasicas como actuales. Algunas de las principales
serian: Manuel Luis Abellan, Censura y creacion literaria en
Espana (1939-1976), Barcelona, Peninsula, 1980; Georgina
Cisquella,José Luis Erviti yJosé A.Sorolla, La represion cul-
tural en el franquismo. Diez afios de censura de libros du-
rante la Ley de Prensa (1966-1976), Barcelona, Anagrama,
2002; Eduardo Ruiz Bautista (coord.), Tiempo de censura:
la represidn editorial durante el franquismo, Gijon, Edicio-
nes Trea, 2008; Fernando Larraz, Letricidio espariol. Cen-
sura y novela durante el franquismo, Gijon, Trea, 2014; Ana
Martinez Rus, La persecucion del libro: hogueras, infiernos
y buenas lecturas (1936-1951), Gijon, Trea, 2014.; Jesus A.
Martinez Martin, Historia de la edicion en Espana (1939-
1975),Madrid, Marcial Pons, 2015.

7- «Informe del censor 15,José de Pablo Munoz [falangis-
ta, jurista y maestro de escuela],» 27 de febrero de 1960,

Fue autorizado en agosto de 1960, en
una tirada de 2500 ejemplares. Esta prime-
ra publicacién fue una mera anécdota, aun-
que todavia resulta sorprendente que viera
la luz en tiempos del integrista autoritario
Gabriel Arias Salgado, bajo una legislacion
totalmente anacroénica, en vigor desde los
terribles anos de la Guerra Civil.

En el plano cultural y bibliografico, el pe-
riodo 1962-1976 puede dividirse en 5 etapas
fundamentales. La primera etapa comenzdé
con los anos de «aperturismo» en los que
nacio el fenémeno de la disidencia editorial,
desde la llegada de Fraga Iribarne y su equi-
po al frente del Ministerio de Informaciony
Turismo [en adelante, MIT] en julio de 1962
hasta la puesta en marcha de la LPIalolargo
de 1967. La publicacién de los primeros li-
bros de Marx y Engels tuvo lugar a finales de
esta etapa, en fechas relativamente tardias.
La segunda etapa corresponderia a los anos
1968 y 1969, en que se desatd el boom edi-
torial y el recrudecimiento represivo de la
accion ministerial de Fraga, con la declara-
cion del estado de excepcion de 24 de enero
de 1969 como punto de maxima inflexion.
La tercera etapa abarcaria el periodo 1970-
1973 (en realidad, desde noviembre de 1969
hasta diciembre de 1973), con la hegemonia
incontestable de los tecndcratas del Opus
Dei (presentes en los sucesivos gobiernos
desde 1957) bajo el mandato del almirante
Carrero Blanco, anos dificiles donde pri-
moé un importante intento de regresion al
integrismo y autoritarismo de los anos 50 —
en linea con la ultima etapa de Fraga—. Las
ediciones de Marx y Engels fueron practica-
mente prohibidas. A estas tres fases siguie-
ron otras dos bien diferenciadas, correspon-
dientes a los sucesivos gobiernos de Arias
Navarro. La breve etapa enero-octubre de
1974 con Pio Cabanillas Gallas como Minis-
tro del MIT (antiguo miembro del equipo de

AGA, Seccion Cultura, Expediente 855-60.
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Fraga y verdadero artifice de la LPI), Gltimo
intento «aperturista» cultural del régimen.
Y una ultima fase del franquismo muy re-
gresiva y represiva entre octubre de 1974 y
julio de 1976, marcada por dos hechos fun-
damentales: la muerte de Franco en noviem-
bre de 1975 y la coronacién de Juan Carlos
I, con el Decreto Ley sobre prevencion del
terrorismo de 1975 como eje represivo prin-
cipal (en vigor desde agosto de 1975 hasta
febrero de 1976)8. Ahora bien, téngase en
cuenta que el sistema de dirigismo y control
cultural se mantuvo plenamente operativo
hasta, como minimo, 1979”! (en el ambito
bibliografico al menos), aunque incapaz de
hacer frente a las actitudes de la disidencia
editorial.

En cuando a las editoriales implicadas en
la publicacién de textos de ambos autores
durante el periodo especificado —o en su in-
tento, ya que no todas las que lo intentaron
lo consiguieron— la lista seria larga, aun-
que cabria citar las siguientes: Ariel (Bar-
celona), Edicions 62/Peninsula (Barcelona),
Ciencia Nueva (Madrid), EDAF (Argentina/
Madrid), EDIMA (Barcelona), ORBE/Ricardo
Aguilera y Ayuso [que junto con Artiach for-
maban un mismo grupo] (Madrid), Aguilar

8.- Cuyo articulo cuarto convertia en delito de terrorismo
la publicacion de obras consideradas de propaganda de
grupos «comunistas, anarquistas, separatistas y aquellos
otros que preconicen o empleen la violencia como instru-
mento de accidén politica o social». BOE num.205,de 27 de
agosto de 1975, pp. 18117 a 18120.

9.- EL Decreto-Ley de 1 de abril de 1977 sobre libertad de
expresion —conocido en la época como «Ley Antilibelo»—
suavizd en cierto grado los aspectos mas represivos de
la LPI, pero prohibiendo expresamente —junto a la por-
nografia— cualquier critica a la Monarquia, a la unidad
de Espana y a las Fuerzas Armadas. BOE n 87 de 12 de
abril de 1977, paginas 7928 a 7929. En definitiva, «puso de
manifiesto los limites politicos con los que se iniciaba el
transito de la dictadura a la democracia» segun Marc Ca-
rrillo, «EL marco juridico-politico de la libertad de prensa
en la transicién a la democracia en Espana (1975-1978)»,
Revista Electrénica de Historia Constitucional, n 2, 2001,
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/266771.pdf
[consulta: 20 de febrero de 2017].

(Madrid), Equipo Editorial (San Sebastian),
Halcén (Madrid), ZYX/ZERO (Madrid), Fun-
damentos (Barcelona), Grijalbo (Barcelona),
Lur (San Sebastian), Fontanella (Barcelona),
Castellote Castellote (Madrid), Ediciones de
Cultura Popular (Barcelona), Comunicacioén/
Alberto Corazon (Madrid), Helios (Madrid),
Oikos-Tau (Madrid), Siglo XXI de Espana Edi-
tores (Madrid), Ediciones Ibéricas (Madrid),
Akal (Madrid), Laia (Barcelona), Tusquets
(Barcelona), Martinez Roca (Barcelona), Cri-
tica (Barcelona), Jucar (Gijon), Anagrama
(Barcelona)?,

Los anos del «aperturismo» cultural.
Primeros libros de Marx y Engels

En esencia, el primer gran logro en la
ediciéon de vanguardia de la década de los
sesenta lo constituy6 la publicacion de EI
Capital de Karl Marx por parte de la edito-
rial EDAF, en edicion completa de lujo. Se
present6 a consulta voluntaria a fines de
marzo de 1967, con un prélogo de Jesus
Prados Arrarte titulado «La opinién de los
economistas del presente », que tuvo inme-
diatamente el visto bueno de la censura por
considerarse «(...) fundamentalmente de
caracter técnico con primacia absoluta de
los aspectos econémicos sobre los politicos
en la interpretacion de la obra». La edicion,
de 7000 ejemplares de tirada, constaba de
dos volumenes, de 1129y 1338 paginas res-
pectivamente, con un precio total de 1000
pesetas. Y en el margen del informe censo-
rial fue escrito a boligrafo «puede autorizar-
se la edicién», denotando que la orden fue
dada, bien por el Director General o por el

10.- La lista mas completa hasta el momento puede
consultarse en Pedro Ribas, «Documentacién. Seleccién
bibliografica hispanica de Marx/Engels (1960-1983)»
y «Fuentes documentales sobre marxismo en Espana»,
Anthropos. Boletin de Informacion y Documentacion n 33-
34, Extraordinario: Marx en Esparia, 100 arios después, Ma-
drid, 1984, pp. 36-51 y 52-53 respectivamente.
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propio Ministro. En resumidas cuentas, una
edicion de lujo, con un precio de venta muy
elevado y un proélogo introductorio donde
se primaba el caracter de ciencia econémi-
ca de la obra reduciéndolo a la categoria de
texto histoérico, fueron factores que lo con-
figuraron como una edicion, podria decirse,
«a la medida » de la politica de Fraga, de
gran trascendencia propagandistica y evi-
dente contenido simbdlico, y ademas, lejos
del alcance de la mayoria, siendo aprobado
finalmente en depdsito en mayo de 1967011,
Este acontecimiento resulté también bene-
ficioso para los editores de vanguardia.
Como contrapartida, algunas editoriales
consiguieron publicar, a lo largo de 1967,
textos de Marx y Engels a precios mucho
mas econOmicos y, por ende, accesibles a
capas mas amplias de la poblacion. Asi por
ejemplo, Ediciones 62 logr6 publicar dos an-
tologias de Marx en cataldn a cargo de Jordi
Solé Tura que venia intentando desde enero
de 1966. La primera, titulada Teoria econo-
mica, aunque la censura dictaminé que no
era obra proselitista, sino sélo apta para in-
telectuales (pese a ser una edicién comenta-
da, para facilitar la comprensién de los tex-
tos), fue denegada principalmente por estar
traducida al catalan!'?. La editorial recurrio,
presentando una serie de argumentaciones
que, paraddjicamente, surtieron efecto: era
una obra de ciencia econdmica integrada
por textos historicos, sélo apta para espe-
cialistas pero a la vez importante para la
formacion de los mismos, dotada de un pré-
logo que orientaba al potencial lector en ese
sentido, en una coleccion muy minoritaria
y (aqui los editores le dieron la vuelta al
principal argumento del MIT) en lengua ca-
talana, idioma que dificultaba todavia mas
su comprension para el lector medio. Ade-

11.- AGA, Seccion Cultura, Expediente, 2485-67.

12~ «Informe del censor 9, Manuel Maria Massa Toboso
[abogado y funcionario del sindicato vertical]»,31/1/1966,
AGA, Seccion Cultura, Expediente 451-66.

mas, la editorial se ofrecia a dialogar para
consensuar con la Administracion cualquier
modificaciéon del texto. La censura acepto el
recurso, al considerar que:

«[...] no tiene pues caracter de propagan-
da de las ideas en la seleccién de pasajes
contenida, aunque no las critica tampoco,
y mds se pronuncia contra aquellos que, a
toda costa quieren cerrar los 0jos y el paso a
este conocimiento. La presentacién y notas,
hechas con criterio liberal, son aceptables.
Me parece valida la razén de que a Marx hay
que conocerle y la forma como lo hace este
libro es sustancia sana»!3.

Pero aun asi el propio Carlos Robles Pi-
quer dej6 la decisién en manos del Ministro,
que optd por la autorizacion!™. Se publico
en marzo de 1967, con una tirada de 1500
ejemplares. La segunda antologia de Marx
fue Sociologia y filosofia social [15], también
en catalan y presentada en la misma fecha
que la anterior, resultando igualmente de-
negada en primera instancia, si bien el cen-
sor de turno habia optado inicialmente por
practicar tachaduras sin reparar en el factor
idiomatico: «Antologia de textos de Marx
sobre sociologia y filosofia social con las
inevitables inclusiones de textos netamente
ideoldgicos o politicos. [...] Seria interesante
autorizar esta obra antoldgica con notas
que ilustren y recuerden las contradicciones
y errores de Marx a la luz de la evolucion
histérica posterior a la redacciéon de sus
textos [...]»!!%. La editorial interpuso recur-

13- «Informe del censor 21, Saturnino Alvarez de Turien-
zo [fraile agustino,doctor en filosofia y teologia, y catedra-
tico de filosofia en la Pontificia de Salamanca]», 6/3/1966,
AGA, Seccion Cultura, Expediente 451-66.

14.- Carlos Robles Piquer, «Nota para el EXCMO. Senor
Ministro», 14/3/1966. Ibidem.

15.- T.B. Bottomore y M. Rubel, Karl Marx: selected writings
in sociology and social philosophy, London, Watts, 1956.

16.- «Informe del censor 34»,9/2/1966,AGA, Seccidon
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so también esta vez con argumentos simi-
lares: se ofrecia a dialogar y colaborar con
la Administracion para poder publicar lo
que en definitiva eran meros textos histo-
ricos pero fundamentales para la labor de
los especialistas, haciendo hincapié en que
el idioma de la traduccién le conferia una
difusion mas restringida. Ademas, se ofre-
ci6 la inclusion de un prélogo que especi-
ficara el caracter intelectual de la antolo-
gia. El informe censorial negativo sobre el
recurso muestra uno de los testimonios de
lo que constituia la esencia de la politica
«aperturista » y las resistencias a la misma
experimentadas por los propios censores,
conocedores de la nueva realidad pero te-
merosos a su vez frente a cualquier cambio
o evolucion: «Se contienen en esta obra,
una serie de ensayos y trozos escogidos de
la obra de Marx. Naturalmente, seria inge-
nuo a estas alturas realizar una critica de los
trabajos de Marx. El que suscribe entiende
que la autorizacién o denegacién de la pre-
sente obra es un problema de oportunidad
politica. Aunque es dificil que por la simple
lectura del pensamiento de Marx (por otro
lado, y aunque el recurrente diga lo contra-
rio, suficientemente expuesto, analizado, y
digdmoslo también, desfasado) alguien se
convierta al comunismo (cuerpo ideoldgico
muy distinto del marxismo quimicamente
puro), por otro lado autorizar la presente
obra, nos llevaria manana a autorizar todo
el pensamiento marxista, o sus obras com-
pletas. Como Marx, digase lo que se diga, no
es en ciertos paises todavia un «mero cla-
sico del siglo XIX», en la autorizaciéon de
este tipo de obras exegéticas, deviene, como
habiamos dicho, una cuestién de oportuni-
dad politica, y no de mera censura. Con es-
tas salvedades el que suscribe entiende sin
embargo, que la presente obra no debe ser

autorizada. No autorizable»'7l. A pesar del
informe negativo, por decision del Ministro
Fraga Iribarne se terminé considerando va-
lida la solucion del prélogo y se acabd tole-
rando la publicacién, que fue presentada a
depodsito en octubre de 1967, con una tirada
de 1500 ejemplares.

Otra de las antologias pioneras sobre Karl
Marx fue Formaciones economicas precapita-
listas, de Ciencia Nueva. Su importancia era
doble como parte de los Grundrisse. Presen-
tada a consulta voluntaria en septiembre
de 1966, conté con la ventaja de la exis-
tencia de al menos dos textos similares ya
autorizados (aunque todavia no estuvieran
publicados), por lo cual las trabas ministe-
riales para su autorizacion fueron minimas:
eliminacién de cuatro parrafos del estudio
introductorio desarrollado por Eric Hobs-
bawm vy la inclusién de un proélogo a la edi-
cion espanola que incidiera en la naturaleza
exclusiva histérico-intelectual del libro, que
corri6 a cargo de Juan Carlos Rey Martinez.
Finalmente se aprob6 el depésito a mediados
de julio de 1967, con una tirada de 3000 ejem-
plares al precio de venta de 60 pesetas (con
una segunda edicion en diciembre de 1968).

Mas importante si cabe resulté la
publicacién de Las luchas de clases en Fran-
cia, también por Ciencia Nueva. Inicialmen-
te se pretendia incluir El 18 brumario de Luis
Bonaparte en el mismo volumen, pero hubo
que desistir. La obra se presenté a censura
en enero de 1967, y la opinién de los cen-
sores sobre la misma fue en principio casi
undnime: era un texto cldsico con una im-
portante carga de exaltacion revoluciona-
ria, muy peligroso por tanto en el contexto
de agitacion estudiantil universitaria. Sobre
todo tratdndose de una tirada de 3000 ejem-
plares al precio de 150 pesetas. La editorial
recurrié apelando directamente al «espiritu
de la LPI», y a que Marx y Engels estaban

Cultura, Expediente 452-66.

17~ «Informe del censor 32»,9/3/1966. Ibidem.

108

Nuestra Historia, 3 (2017), ISSN 2529-9808, pp. 103-126



Edicion y censura de libros de Marx y Engels durante el franquismo

ya aceptados y asumidos por la comunidad
académica como autores clasicos del pensa-
miento universal. Con algunas discrepan-
cias entre censores, finalmente se oblig6 a
modificar el texto mediante la eliminacion
de tres citas de Lenin del prologo y de una
frase del texto de la contraportada: «Las
luchas de clases en Francia es la primera
tentativa de explicaciéon de un fragmento

de historia contemporanea eonr-aytda-deta
concepeidn—materialista, partiendo de los

datos econémicos que implica la situacion
(...)»!8. La edicion consté de 5000 ejempla-
res al precio de 60 pesetas, siendo aprobada
en deposito en diciembre de 1967, casi un
ano mas tarde de su presentacion.

Del «<boom» editorial de 1968 al fin de la
«era Fraga». El bienio regresivo

El ano 1968 fue de especial significa-
cién en cuanto a la recuperacion de textos
de Marx y Engels se refiere, mas alla de una
mera continuacién de la dindmica de 1967.
El problema se hallaba fundamentalmente
en la falta de una politica editorial conjunta
que resultase minimamente coherente, pues
muchos de los titulos estaban repetidos en
el catdlogo de distintas editoriales, aumen-
tando la competencia y llegando a poner en
peligro la continuidad de las propias edito-
riales, por la competencia y por la falta de
prudencia. En general, no hubo complicadas
negociaciones de cara a la publicacion de
los textos. Las editoriales existentes siguie-
ron en términos generales con su habitual
prudencia, y las nuevas decidieron publicar
«a las bravas», forzando directamente la
LPI. El ano comenzd con el lanzamiento de
dos titulos de cierta importancia. La antolo-
gia Cartas sobre el capital y el Anti-Diiring,
de Engels. El primero fue presentado por la
editorial barcelonesa EDIMA en febrero de

18.- AGA, Seccion Cultura, Expediente 468-67.

1968, y los censores no pusieran reparos en
aceptarlo, tal como se expuso en el informe
correspondiente:

«[...] Este epistolario nos parece que cabe
considerarlo como una obra de estudio
para estudiosos y especialistas del tema,
no pudiéndose a nuestro juicio considerar
como un panfleto subversivo. No se trata
de una obra de hermenéutica marxista sino
de los textos auténticos de los creadores
del marxismo en este caso econdémico. El
que nos parezca publicable, salvo mejor
juicio de la Superioridad, no indica que sea
recomendable [...]»[".

Se trataba de una edicion de 2000 ejem-
plares de tirada a 200 pesetas el ejemplar,
demasiado reducida y costosa para obtener
gran difusion. Mayor importancia tuvo en el
plano editorial la publicacion, por Ciencia
Nueva, de Anti-Diihring o la revolucion de la
ciencia de Eugenio Diihring, de Friedrich En-
gels. Fue presentado a censura en noviem-
bre de 1967. Tanto el censor Antonio Maria
Massa Toboso como Antonio Albizu Salegui
(fraile franciscano, doctor en teologia) estu-
vieron de acuerdo en permitir la publicacién
de la obra, al considerarlo un mero texto
histoérico, ejemplo ademas de las discrepan-
cias doctrinales en el seno del marxismo!2°,
Si bien una vez presentadas las galeradas
hubo que realizar una supresion de tltima
hora, en relacién a una nota de la editorial
sobre el traductor original de la obra,

«La traduccién es correcta y cientifica y
acredita la labor del profesor Verdes Mon-
tenegro, que fue catedrético del Instituto
de Alicante, y mas tarde del de San Isidro
de Madrid, ast-eomo—miembro—delPatrtido

19.- «Informe del censor 9, Manuel Maria Massa Toboso»,
21/2/1968,AGA, Seccion Cultura, Expediente 1538-68.

20.- Informes de los censores de 30/11/1967 y 07/12/967
respectivamente,AGA, Seccién Cultura, Expediente 8934-67.
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guerra»l,

El depdsito se efectud en abril de 1968, si
bien, de una tirada inicialmente propuesta
de 2000 ejemplares, se editaron 8000, a 100
pesetas el ejemplar, siendo uno de los mayo-
res éxitos de ventas de la editorial. El interés
(sobre todo histoérico) de la obra en la épo-
ca de su publicacién era doble: por un lado,
se trataba era un texto fundamental para el
estudio y la comprension del marxismo en
toda su extension, y por otro, el proceder de
una edicién traducida y publicada en Espa-
na por José Verdes Montenegro y Montoro
en una época donde la terminologia marxis-
ta todavia no habia sido aplicada al vocabu-
lario de la economia politica en castellano.
Asi lo hicieron ver los editores en la nota
preliminar citada, al comentar la labor re-
querida para su puesta al dia, sustituyendo,
por ejemplo, el término «mercaderias» por
«mercancias», «renta fundiaria» por «renta
de la tierra», «reparticiéon» por «distribu-
cion», o «supervalia» por «plusvalia».

Pero la gran proliferacion de ediciones
de estos textos comenzd a partir de mayo
de 1968. Durante ese mismo mes vieron la
luz dos titulos. En primer lugar, la antologia
Manuscritos de economia vy filosofia, de Karl
Marx, con traduccion, introduccion y notas
de Francisco Rubio Llorente, publicado por
Alianza; en segundo lugar, El 18 brumario de
Luis Bonaparte, que habia sido denegado a
Ciencia Nueva algunos meses antes. Presen-
tado a depdsito directo por Ariel, fue el pri-
mer texto de Marx publicado en la coleccion
«Ariel Quincenal» en una edicién de 5000

21.- MIT, Orientacion Bibliografica. Contestacion a la gale-
rada 150-68,AGA, Ibidem.

ejemplares a 50 pesetas, dandose por acep-
tado sin reparos: «[...] Al no sentar ningu-
na teoria politica y limitarse a criticar estos
estamentos politicos centrados en Francia,
estimamos que no encierran ninguna peli-
grosidad, ni inciden en ninguna disposicion
legal. Se confirma la autorizacién concedi-
da a esta obra [...]»"?%. El 18 brumario de Luis
Bonaparte fue editado ademads por Ediciones
Halcon, en diciembre de 1968, y aunque la
censura estimoé aceptar el depdsito, una vez
comprobado que ya habia sido autorizado
previamente se determino resolver el expe-
diente bajo silencio administrativo®3.

En los meses de junio y julio de 1968,
Ciencia Nueva presenté a censura Miseria de
la Filosofia'y Sobre arte y literatura, respecti-
vamente. El primero constituia la respuesta
de Marx a la Filosofia de la miseria, de Prou-
dhon. De los dos censores que examinaron
el libro, tanto Pedro Borjes (fraile francisca-
no, americanista e historiador de la Iglesia
y profesor de la Complutense) como Ma-
nuel Maria Massa Toboso coincidieron en
su argumentacion: se trataba de una obra
técnica, donde primaban los aspectos eco-
némicos. Pero para ser autorizada habia que
eliminar un par de apartados en los que se
abogaba por el derecho a la huelga. Al final,
se opto por solicitar el texto traducido, que
nunca llego6 a entregarse!?. Fue la editorial
Aguilar 1a que, bajo el mismo criterio cen-
sorial, logr6 publicar la obra en 1969, tra-
ducida y prologada por Dalmacio Negro Pa-
von. Aguilar habia publicado Filosofia de la
miseria antes de la guerra: treinta anos mas
tarde lograba asi complementar su catalogo.
En cuanto a la antologia Sobre arte y litera-

22~ «Informe de censura [firma no identificada], 20/5/1968,
AGA, Seccion Cultura, Expediente 4749-68.

23~ «Informe del censor Onofre Gomez Nisa [abogado]»,
02/12/1968,AGA, Seccion Cultura, Expediente 10487-68.

24~ Informes de los citados censores, de 12/6/1967 y
24/6/1967 respectivamente, AGA, Seccion Cultura, Expe-
diente 4964-67.
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Panoramica temporal de las principales editoriales que publicaron textos de Marx y Engels en
Espana (Elaboracién del autor).

tura, no hubo reparos en autorizarlo. No por
su tematica, que los censores identificaron
mads préxima a la politica que al arte y la li-
teratura propiamente dichos, sino por estar
integrada por textos previamente autoriza-
dos por el MIT (algo que la propia editorial
habia indicado en nota manuscrita), y sin
una ilacion apreciable!?”.. La obra se entregd
a deposito finalmente en febrero de 1969,
con un prélogo de Valeriano Bozal.

A partir de agosto, la recién funda-
da Equipo Editorial de San Sebastidn probd
suerte con dos obras antoldgicas. Sobre la
religion y Temas militares. La primera, Sobre
la religion, propuesta en agosto, resulté de-
negada sin contemplaciones. El expediente
de censura es elocuente al respecto:

25.- «Informes de los censores 41 y Antonio Iglesias Lagu-
na [critico literario, historiador de la literatura, novelista y
poeta]» de 15/7/1968 y 31/7/1968 respectivamente, AGA,
Seccion Cultura, Expediente 6122-68.

«[...] A pesar de que seria util esta obra para
conocer el pensamiento de los autores acer-
ca de la religion (sin necesidad de recurrir a
las obras completas), el prélogo original de
los editores, la editorial espanola y la tirada
de la misma [5000] obra dan a entender que
se trata mas bien de una propaganda contra
la religion. Por eso, creemos que no puede
publicarse»l,

En cuanto a Temas militares, se descono-
cen los pormenores ocurridos con la censu-
ra, porque su expediente no se ha conserva-
do, pero los registros sugieren que la obra
se entregd a depoésito directo, circulando
probablemente bajo silencio administrati-
vo, dado que no hubo denuncia inmediata
(pero si problemas posteriores, durante el

26~ «Informe del censor 20», 02/9/1968, AGA, Seccion
Cultura, Expediente 7083-68.
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estado de excepcion de 1969).

Fue en octubre cuando Aguilar presen-
t6 La guerra civil en Francia, de Marx, otra
de las grandes aplicaciones de su método
analitico a la historiografia, practicamente
complementaria de El 18 Brumario de Luis
Bonaparte. Curiosamente, el MIT no ofre-
ci6 ningun tipo de pega a su publicacion,
que tuvo lugar finalmente en diciembre de
ese mismo ano. De hecho, ORBE de Ricardo
Aguilera la propuso igualmente en enero de
1969, sin encontrar resistencias por parte de
la censura.

En septiembre de 1968, Ciencia Nueva
propuso Salario, precio y ganancia, que re-
sulté denegado. Y no precisamente por el
texto en si, sino en base a otros argumentos,
ya conocidos:

«[...] Aunque otros textos econémicos de
Marx se han autorizado, parece a quien sus-
cribe que la elevada difusion del texto (5000
ejemplares) y su minimo coste (30 pesetas)
no hace aconsejable semejante difusiéon
masiva de textos marxistas que llegan al
gran publico y no sélo a los estudiosos de
Marx, salvo mejor criterio» 7.

La misma obra le fue denegada a Edicio-
nes 62 en su version catalana, Salari, preu i
profit, presentada a consulta en septiembre
del mismo ano. También se prohibi6 publi-
carla a ZYX, «]...] por el cardcter popular de
la edicion [5000 ejemplares a 20 pesetas] y
ser en realidad el meollo de la doctrina co-
munista sobre la remuneracién del trabajo
[...]»1?8. Sin embargo, otras editoriales si fue-
ron capaces de editar esa obra, utilizando la
estrategia mas agresiva del depdsito direc-
to. Hubo hasta tres ediciones de la obra, lle-

27~ «Informe del censor Manuel Maria Massa Toboso»,
14/10/1968,AGA, Seccién Cultura, Expediente 8066-68.

28~ «Informe del censor Francisco Fernandez Jardon
[abogado municipal]», 2/12/1968, AGA, Seccién Cultura,
Expediente 10374-68.

vadas a cabo por tres editoriales diferentes.
La primera fue la edicion de Equipo Editorial
de San Sebastidn, en un volumen que incluia
ademds Trabajo asalariado y capital, y que
empezd a poner a los censores en situacion
de alerta, dada la rapida proliferacion de las
obras de estos autores, como se puede apre-
ciar en el respectivo expediente:

«[...] En régimen de depésito, y atendiendo
al caracter econémico de los textos (no se
trata de textos filosoficos o de caracter pre-
dominantemente politico) podria autorizar-
se por tratarse de obras que se pueden con-
siderar clasicas. De todas maneras se indica
a la superioridad la «invasién» de textos de
este tipo, por si estima oportuno impartir
determinadas sugerencias»?’!

Motivo por el cual se determiné el silen-
cio administrativo. En diciembre de 1968
se presentd a depodsito directo la edicién de
ORBE/Ricardo Aguilera, 5000 ejemplares a
30 pesetas el ejemplar, y en enero de 1969,
la edicion de Ediciones Halcon, con la misma
tirada a la mitad de precio, 15 pesetas. Am-
bas recibieron el silencio administrativo por
toda respuesta del Ministerio.

Algo similar ocurrié con la edicion de los
textos Del socialismo utdpico al socialismo
cientifico y Ludwig Feuerbach y el fin de la fi-
losofia cldsica alemana, presentados a depo-
sito directo en un tinico volumen por Equipo
Editorial en noviembre de 1968. Pese a las
discrepancias iniciales entre los censores
que la examinaron, hubo que tolerarla bajo
silencio administrativo®®. Y mientras que el
mismo texto de Del socialismo utdpico al so-
cialismo cientifico fue denegado en consulta
voluntaria a Ediciones de Cultura Popular en
diciembre de 1968, ORBE/Ricardo Aguilera

29.- «Informe del censor Manuel Maria Massa Toboso»,
5/11/1968,AGA, Seccién Cultura, Expediente 9390-68.

30.- AGA, Seccion Cultura, Expediente 9392-68.
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pudo publicar Ludwig Feuerbach y el fin de la
filosofia cldsica alemana en enero de 1969,
por medio del depdsito directo y bajo silen-
cio administrativo.

Por otra parte, de la obra ya citada Tra-
bajo asalariado y capital, aparte de la edi-
cién de Equipo Editorial hubo otras en las
que conviene detenerse, sobre todo las de
ORBE/Ricardo Aguilera y Ediciones Halcon.
En la de ORBE/Ricardo Aguilera, presentada
a deposito en diciembre de 1968, el propio
editor Ricardo Aguilera Lopez indico en el
formulario de depdsito «Este titulo ha sido
publicado por otra firma editorial espanola».
El pequeno formato de la obra (11x18), su
elevada tirada (5000 ejemplares), pero sobre
todo, su bajo precio (30 pesetas), puso a los
censores nuevamente en alerta, demostran-
do una vez mds que la politica de supuesta
«apertura», no era mas que una operacion
de propaganda politica, contraria a la po-
pularizacion de determinados textos. El
informe elaborado al respecto es elocuente
por si mismo (las maytsculas proceden del
original):

«[...] Esta obra, junto con otra de Marx, fue
autorizada en régimen de depdsito al pre-
cio de SETENTA pesetas, La otra obra de
Marx, a que se refiere el apartado anterior
titulada Salario, precio y ganancia fue de-
negada por el lector que suscribe en base
a su precio ULTRAPOPULAR de VEINTE
pesetas. Trabajo asalariado y capital se pre-
senta ahora a dep6sito con nueva rebaja del
precio: a TREINTA PESETAS y CINCO MIL
EJEMPLARES, con una edicion francamente
muy decente. Siguiendo este camino, cual-
quier otro equipo editor, puede presentar
esta obra a depdsito, por ejemplo, a DOCE
pesetas (precio muy normal en la editorial
ZYX). La intencionalidad de las editoras es
manifiesta (insercién de notas a la Adminis-
tracion, senalando que ya se ha autorizado
la obra a otra editorial). Una cosa es autori-

zar un Marx completo, en obras completas
(con las debidas reservas) y otra muy dis-
tinta la proliferaciéon de textos marxistas,
A PRECIOS CADA VEZ MAS POPULARES
(hasta que llegue el caracter gratuito). Los
precios decrecientes en progresion geomé-
trica, a juicio de quien suscribe, y salvo me-
jor criterio, revelan intencion de difusion.
Salvo mejor criterio de la Superioridad, no
es aceptable el depdsito [...]»B.

Finalmente se opté por la féormula habi-
tual del silencio administrativo, tanto para
Ricardo Aguilera como para Ediciones Hal-
con, cuya edicién todavia resulté mas bara-
ta, al precio de 15 pesetas el ejemplar.

Otro de los textos de gran repercusion
fue El Capital, desarrollo de la produccion ca-
pitalista en su version resumida por Gabriel
Deville. Se present6 a depésito por Equipo
Editorial y, de forma casi simultanea, por
Ediciones Halcon, ambas en diciembre de
1968. Los censores consideraron que, si bien
la obra original ya habia sido autorizada en
ediciéon de lujo, una edicion sintética de
bolsillo y a bajo precio era accesible al gran
publico vy, por lo tanto, violaba la Ley de Re-
presion de la masoneria y el comunismo de
1940, con lo que ambas ediciones fueron se-
cuestradas de forma sistematica.

«[...] Tal resumen se hace con la clara y evi-
dente intencién de poner al alcance de las
mentalidades poco cultivadas aquellos as-
pectos de la doctrina de Marx que exaltan
la explotacién del proletariado por el capi-
talismo y la forzosa acumulacién del capital
con el consiguiente aumento de la proleta-
rizacién y el ineludible triunfo de la propie-
dad comunista producida por la conciencia
de clase adquirida por los proletarios. Si la
obra completa de Marx, hoy, como obra ya

31.- «Censor Antonio Maria Massa Toboso,» 16/12/1968,
AGA, Seccion Cultura, Expediente 11036-68.
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histérica, puede considerarse de inexcusa-
ble conocimiento para todo investigador o
curioso [...] su condensacién resumida im-
plica claramente intencion de difusién o
propaganda de las tesis marxistas [...]»B2.

El propio Carlos Robles Piquer se lo co-
municé al Fiscal del Tribunal Supremo,
haciéndole saber que «[...] Aunque hemos
autorizado, en alguna ocasion, la edicion
de obras de Marx en su contexto completo,
me ha parecido que debemos cerrar el paso
a ediciones resumidas y de clara intencion
divulgadora [...]»®3. EI TOP, si bien hizo in-
coacion de ambas causas, finalmente las so-
bresey6 en marzo de 1969, declarando el al-
zamiento de los secuestros y declarando de
oficio las costas del proceso®4.

Hubo otros titulos interesantes, tales
como Critica del programa de Gotha, El ori-
gen de la familia, la propiedad privada y el es-
tado, y Los bakuninistas en accion. Memoria
sobre el levantamiento en Espana en el verano
de 1873. En la primera, presentada en con-
sulta voluntaria por ORBE/Ricardo Aguilera
en septiembre de 1968, hubo que efectuarse
algunas modificaciones en el texto para ser
autorizado, siendo entregado a depésito en
diciembre del mismo ano. En enero de 1969
se imprimi6 una segunda edicion que, pese a
su econdmico precio (30 pesetas) y su eleva-
da tirada (5000 ejemplares), se dio por vali-
do el deposito al haberse respetado las mo-
dificaciones propuestas por el Ministerio. En
cuanto a El origen de la familia, la propiedad
privada y el estado, de Engels, entregada a
deposito directo en septiembre de 1968 por
Equipo Editorial, se considerd autorizable
porque, a juicio del censor que la examind, el

32~ «Informe del censor Francisco Fernandez Jardén»,

6/12/1968,AGA, Seccién Cultura, Expediente 10650-68

33.- Carta de Carlos Robles Piquer al Fiscal General del
Fiscal Supremo, 09-X11-1969,AGA, Ibidem.

34~ «Sentencia del Tribunal de Orden Publico», Sumario
950/68,11/3/1969,AGA, Ibidem.

autor no sacaba consecuencias de tipo ma-
terialista sobre la actualidad ni hacia ningu-
na referencia a ella®.. Y por lo que respecta a
Los bakuninistas en accion. Memoria sobre el
levantamiento en Esparia en el verano de 1873,
fue presentada en noviembre de 1968 por
Ciencia Nueva, en su coleccién «Cuadernos
Ciencia Nueva». Se trataba de un fragmento
de la obra Revolucion en Espana (Ariel, 1960).
Fue examinada por dos censores, con opi-
niones dispares. Francisco Fernandez Jar-
dén consider6 que se trataba de una obra sin
valor histérico ni politico alguno, catalogan-
dola como una curiosidad que ejemplificaba
los enfrentamientos entre facciones marxis-
tas ya en sus primeros tiempos. En cambio,
el segundo censor, le otorgd un gran valor
historiografico, peligroso por los juicios de
valor emitidos por Engels, especialmente
sobre el uso colectivo de la huelga contra el
Estado en suma, y por consiguiente abogo
por no autorizarla®. Al final fue autorizada
sin problemas, siendo entregada a depdsito
en diciembre de ese mismo ano. Una tirada
de 5000 ejemplares a 30 pesetas cada uno.
Realmente curioso fue el valiente inten-
to por parte de ORBE/Ricardo Aguilera de
publicar EI manifiesto comunista, bajo el ti-
tulo Un fantasma recorre Europa. Cuando se
present6 en diciembre de 1968, el censor de
turno lo consideré practicamente una to-
madura de pelo: «[...] Manifiesto del Partido
Comunista, con el nombre cambiado. La edi-
torial revela un rotundo sentido del cinismo,
con independencia de lo burdo de la estra-
tegia. Desaconsejable» 7., El editor no se dio
por vencido y solicit6 una nueva lectura, ar-
ticulando una argumentacion al respecto: se

35~ «Informe del censor 30», 26/9/1968, AGA, Seccidon
Cultura, Expediente 39-68.
36~ Informes del censor Francisco Fernandez Jardon,

29/11/1968, y del censor numero 29, 30/11/1968, AGA,
Seccién Cultura, 10335-68.

37- «Informe del censor Antonio Maria Massa Toboso»,
9/3/1968,AGA, Seccion Cultura, Expediente 10700-68
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trataba de un documento historico, con edi-
ciones por todo el mundo, util tan sélo en el
entorno académico, nada peligroso «frente a
la solidez evidente de los principios politicos
vigentes en Espana», y cuya edicién —como
medida de comprension y tolerancia de la
politica ministerial— aumentaria la riqueza
editorial espanola y su prestigio internacio-
nalB8l, Pero la censura determiné que no era
posible tolerar su publicacién, por ser «un
programa politico y el punto de arranque
de la acciéon comunista», y ademas una obra
expresamente incursa entre las prohibidas
por la ley: se consideraba un documento
con plena vigencia, y en ningdn caso pieza
de archivo ni curiosidad histérica®!. Todavia
habria que esperar varios anos hasta ver esta
obra publicada.

El extenso informe ministerial titulado
«Aplicacién de la Ley de Prensa e Impren-
ta. Informe sobre la produccién editorial
espanola», de 23 de enero de 1969, ponia
de relieve algunas cuestiones interesantes
sobre la censura de textos marxistas:

«[...] Se ha procurado distinguir entre
la literatura marxista de propaganda
proselitista y subversiva (que se ha frenado
fuertemente) y la que corresponde a zonas
mas informativas y expositivas, de cuyo
conocimiento no puede privarse a los
espanoles sistematicamente y a perpetuidad.
El prestigio de lo tan drasticamente vetado
seria tremendo. No hay razén alguna para
que ciertos textos de Marx no puedan ser
editados en Espana. La ceguera no parece
el mejor procedimiento para combatir el
marxismo» %,

38.- «Carta de Ricardo Aguilera al MIT»,Madrid, 2/1/1969.

Ibidem.

39.- «Informe del censor Miguel Piernavieja del Pozo [fa-
langista, historiador del deporte,antiguo espia en Londres
y divisionario azul]»,9/1/1968. Ibidem.

40.- AGA, Seccion Cultura, Gabinete de Enlace, Caja 587.

Sin embargo, declarado el estado de ex-
cepcion de 24 de enero de 1969 (es decir, al
dia siguiente), la Orden Ministerial de 25 de
enero de 1969 establecia especificamente la
suspension de cinco titulos de Marx y En-
gels ya citados, en todas sus ediciones: Del
socialismo utdpico al socialismo cientifico, Sa-
lario, precio y ganancia, Trabajo asalariado y
capital, Temas militares y El 18 brumario de
Luis Bonaparte (1a versién de El Capital resu-
mida por Gabriel Deville no entré en la lista,
porque ya estaba secuestrada). Ademas, el
Ministerio de Informacién y Turismo elabo-
r6 un informe a modo de pliego de cargos
explicando las razones que impulsaban al
régimen al secuestro de tales obras.

«[...] Del socialismo utdpico al socialismo
cientifico: Sintesis de las bases del marxismo
que han servido de modelo y pauta para la
formulacidén, organizacion y desarrollo de la
teoria del Partido Comunista.

Salario, precio y ganancia, y Trabajo asala-
riado y capital: Los textos de Marx son tanto
mas peligrosos cuanto mds breves sean. Asi
ocurre con Salario...y con Trabagjo.... Se trata
de simulas del pensamiento marxista en las
que, sin embargo, esta presente toda la ret6-
rica de la lucha de clases.

Temas militares: Recopilacion de articulos
de Engels estudiando el aspecto militar de la
revolucion de 1848, de la Guerra de Crimea,
de las Campanas de Garibaldi... Pero queda
clara la antipatia del autor por el ejército v,
con cualquier pretexto, se exalta la insu-
rreccion social y se elogia el comunismo.

El 18 Brumario de Luis Bonaparte: En esta
breve obra, Carlos Marx agrupa todos sus t6-
picos contra las estructuras sociales, contra
los partidos y fuerzas del orden y contra la
Iglesia. Exaltacion y lucha de clases [...]»11.

41~ «Titulos retirados de la circulacion», enero de 1969,
AGA, Seccion Cultura, Caja 21/19209.
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Los libros fueron examinados por el fiscal
del Tribunal Supremo Hernandez Gil para
determinar qué obras podian ser encausa-
dasjudicialmente y prohibirlas de forma de-
finitiva. El fiscal estableci6 una clasificacion
seglin su contenido supuestamente delicti-
vo. Los libros de Marx y Engels entraban en
los considerados «no delictivos», la tercera
categoria. Respecto a las obras de Marx, el
informe afirmaba:

«[...] Sus contenidos son sumamente cono-
cidos y contienen las ideas sobre economia
y filosofia marxistas, pero son dificiles de
considerar delictivas en Espana por su sola
publicacién. Los propios servicios del Mi-
nisterio de Informacién y Turismo aducen
que alguna de estas obras fue autorizada
al precio de 60 pts. y lo que desaconseja su
autorizacion ahora es el precio popular de
20 pesetas que puede darles mayor difusion.
Esto es cierto, pero no podemos basar en
ello una acusacién formal [...]».

En cuanto a las especificas de Engels, el
informe también era claro al respecto: «|...]
Aunque sus doctrinas no se acomodan a las
estructuras de nuestro sistema politico, se
trata de doctrinas en cierto modo clésicas,
practicamente imposibles de incluir en pre-
ceptos penales [...]»12],

Durante este bienio regresivo, la obse-
sion del dirigismo cultural fue establecer un
rigido control sobre la disidencia editorial,
con medidas que transgredian la propia LPI.
Pero lo més llamativo lo constituyd el cierre
administrativo de varias editoriales: Equipo
Editorial, ORBE/Ricardo Aguilera (que tras
duras gestiones pudo reabrir), Halcén, EDI-
MA 'y Ciencia Nueva. Con la amenaza adicio-
nal de que el cierre se extendiese a Edicusa, a
ZYX (refundada como ZERO) y a Nova Terra.

42.- «Nota sobre treinta libros elevados a consulta por
el Ministerio de Informacion y Turismo», 24 de marzo de
1969, AGA, Seccion Cultura, Expediente 3017-68.

La dificil etapa bajo el control de
Carrero Blanco

La obra Carlos Marx en testimonios pro-
pios y documentos grdficos, de Werner Blu-
menberg, no era una obra de Marx propia-
mente dicha, sino un ensayo biografico,
apoyado sélidamente en algunos de sus
escritos. Fue presentada por Edicusa a con-
sulta voluntaria en noviembre de 1969. La
censura la consideré «un estudio cientifico
sélido y objetivo sobre Marx», que ademads
«rompe el mito de Marx, haciéndole des-
cender a la categoria de un hombre, aunque
extraordinario»*®. No obstante, hubo que
modificar el texto en algunos puntos, sobre
todo referentes a las citas bibliograficas:

«[...] En lo que respecta a la bibliografia
presentada, hay que hacer notar que
muchas de las obras estan publicadas
en editoriales espanolas, pero dudo que
todas estén aprobadas y otras muchas en
editoriales extranjeras muy sospechosas
y algunas ciertamente reprobables [como
Ruedo Ibérico] que hacen suponer que no
podrian autorizarse» .,

No soélo estaba prohibido publicar obras
prohibidas: también estaba prohibido ci-
tarlas, y también citar obras de editoriales
prohibidas. La obra fue publicada final-
mente en mayo de 1970.

No hubo problema, sin embargo, en la
publicacién de Para una critica de la econo-
mia politica, de Marx, prologada por Mau-
rice Dobb y con un apéndice documental
interesante. Presentada a consulta por Co-
municacion/Alberto Corazon, en febrero de
1970, la censura la consider6 el preceden-
te mas directo de EI Capital, orientada a la

43~ «Informe del censor Antonio Albizu Salegui»,
18/9/1969, AGA, Seccién Cultura, Expediente 11092-69.

44~ Informe del censor anterior sobre las galeradas,
23/4/1970. Ibidem.
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economia, con valor meramente histéricoy
carente de propaganda®l. Se entregé a de-
posito en septiembre de 1970 bajo el titulo
definitivo de Contribucion a la critica de la
economia politica.

También se autorizé la edicion catalana
de La ideologia alemanya, de Marx y Engels,
propuesta desde septiembre de 1968 por
Edicions 62 y publicada en abril de 1970, si
bien la version en castellano fue mas pro-
blematica. La present6 Grijalbo en enero de
1969, pero fue denegada en primera instan-
cia por culpa del estado de excepcion. Fi-
nalmente pudo ver la luz en abril de 1970.

No pudo publicarse, sin embargo, un li-
bro integrado por dos trabajos de Engels,
El papel del trabajo en la transformacion del
mono en hombre e Introduccion a la dialécti-
ca de la naturaleza, presentado por Ayuso en
abril de 1970. El libro fue considerado poco
mas que una mera curiosidad historica,
donde las contradicciones con la Iglesia y
el cristianismo —evidentes— podian «sub-
sanarse» mediante unas cuantas tachadu-
ras. Sin embargo, el haberse propuesto en
edicion barata (unas 40 pesetas), y cuantio-
sa tirada (5000 ejemplares), motivé su de-
negacion:

«[...] En ambos trabajos los asertos hist6-
ricos y cientificos de Engels estdn hoy am-
pliamente desbordados, resultando algu-
nos de ellos irrisorios. Esto da un caracter
acentuadamente historico a estos docu-
mentos. [...] Encuentro muy razonable que
esta obrita se publique en una edicién mi-
noritaria para especialistas, particularmen-
te en Obras Completas o algo semejante,
por su interés para conocer el pensamiento
de este artifice parcial del marxismo. Pero
no veo justificacién para su publicaciéon en
edicién mayoritaria y barata, pues para el

45~ «Informe del censor Francisco Fernandez Jardons,
2/2/1970,AGA, Seccién Cultura, Expediente 223-70.

lector no formado sélo puede ser portador
de una mentalidad materialista y anticris-
tiana, sobre todo por el contexto ideoldgico
que implica su mismo autor [...]»“°l,

Como también fue denegada la edicion
de Cartas a Kugelman por Ayuso, aun estan-
do autorizada la version de Ediciones 62.
Los motivos, la inclusiéon de un prélogo de
Lenin que constituia un verdadero «panfle-
to revolucionario» y, sobre todo, que fuera
edicién de difusién popular, de 5000 ejem-
plares a 60 pesetas™’.

A partir de ese momento, las obras de
Marx y Engels fueron denegadas de forma
casi sistematica, siguiendo criterios especi-
ficamente politicos y circunstanciales. Asi
por ejemplo, la obra Historia del pensamien-
to economico cldsico, propuesta por Ayuso
para ser publicada en dos volimenes a un
precio de 600 pesetas, resulté denegada por
dichos motivos:

«[...] Libro técnico para un publico de
la misma indole. Desde este punto de
vista y dado su caracter cientifico seria
autorizable. Sin embargo, el peso especifico
del autor y su significaciéon politica, hace
que HOY, su posible autorizacién quede
sometida al CRITERIO POLITICO, a la
DECISION MERAMENTE POLITICA de la
Superioridad» ™,

En octubre de 1970, Ayuso sufrio la de-
negacion de El Origen de la familia, la pro-
piedad privada y el Estado, de Engels*. La
editorial Fundamentos, por el contrario,
presentd su propia edicion directamente a

46.~ «Informe del censor 15»,4/4/1970,AGA, Seccion Cul-
tura, Expediente 3479-70.

47- «Informe censorial», 9/10/1970,AGA, Seccién Cultura,
Expediente 9975-70.

48 - «Informe del censor Manuel Maria Massa Toboso»,
30/7/1970,AGA, Seccién Cultura, Expediente 7270-70.

49.- AGA, Seccion Cultura, Expediente 10717-70. 26-X-1970.
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dep0dsito, resultando una verdadera provo-
cacién para el MIT:

«[...] Se atacan principios fundamentales
relativos a instituciones como la familia, el
Estado y la propiedad privada, lo que desde
un punto de vista juridico hace viable la
impugnaciondel contenido de la publicacién.
Es una aportacion mas a la infiltracién
sistematica de la ideologia marxista a través
de lavertiente de autores reconocidos, lo que
obliga a la adopcién de medidas enérgicas
por parte de la Administracién para combatir
tal escalada [...]»"l,

Los censores elaboraron un informe so-
bre la trayectoria de la obra en cuestién.
Desde su primera publicaciéon en 1968 por
Equipo Editorial, hasta la edicién de Funda-
mentos, pasando por la propuesta denegada
de Ayuso. Se ponia asi de manifiesto, por una
parte, la identificacion de Ayuso como edi-
torial potencialmente subversiva (y no de
Fundamentos), y por otra parte, se reiteraba
la necesidad de poner freno a la difusién de
obras de temdtica marxista:

«[...] Es de destacar la clara tendencia
ideolégica de la editorial Ayuso que en su
produccién editorial muestra tltimamen-
te una dedicacion casi exclusiva a obras de
contenido y matiz marxistas [...] A fin de
evitar esta escalada en la produccion edito-
rial de obras marxistas, parece aconsejable
impedir la difusion de la obra presente, pese
a que en su favor pueda alegarse su caracter
clasico o técnico. Juridicamente existe base
para ello [...]»P1.

Con lo que la obra fue secuestrada y de-
nunciada al TOP. En la prensa se dio noti-

50.- «Informe del censor 14», 15/12/1970, AGA, Seccion
Cultura, Expediente 12687-70.

51.- «Informe de los lectores de Ordenacion Editorials,
Madrid, 15-X11-1970. Ibidem.

cia del secuestro, poniéndose de manifiesto
que existia una edicion previa circulando li-
bremente por las librerias, de la antigua edi-
torial Equipo Editorial de San Sebastidn'>,
algo que no dejaba en buena posicion al MIT
ante la opinién publica. Sobre todo cuando
el caso result6 sobreseido, para disgusto de
la Administracionl®3,

No se permiti6 la publicacion de El pro-
blema campesino en Francia y Alemania, de
Engels, propuesto por Ayuso en octubre de
1971, dado que, aunque estuviese conside-
rado como un texto ajeno a la problematica
del régimen franquista de los anos 70, era
preciso «[...] cortar la INUNDACION (asf,
con mayusculas) de literatura marxista que
llena al pais, o intenta al menos llenarlo» >4,
Como también se denegd Las revoluciones
en Alemania, del mismo autor, que habia
propuesto Ayuso en marzo de 1972.

Si bien como ejemplos mas claros de de-
negacion sistemadtica por criterios politicos
cabe citar dos propuestas de la editorial Si-
glo XXI. En primer lugar la ediciéon de EI ca-
pital, capitulo IV, libro I. Se trataba de un ca-
pitulo de EI capital no incluido en su version
definitiva que se habia mantenido inédito
hasta 1933. La editorial propuso el texto en
julio de 1971, y aunque la censura reconocio
su caracter especificamente econémico, los
criterios circunstanciales de naturaleza po-
litica establecieron su denegacién: «[...] En
los actuales momentos, parece logico que,
con independencia del caracter netamen-
te econémico de la publicacién, debe des-
aconsejarse por la repercusion politica que

52.- «Confirmado por la autoridad judicial el secuestro de
un libro»,en Ya, 9/1/1971.

53.- «Te adjunto nota de sobreseimiento de una obra del
padre del socialismo doctrinario Federico Engels. Un so-
breseimiento mas que anadir a los casi treinta que han
seguido la misma suerte». Nota para el Sr. Ministro de
Enrique Thomas de Carranza, Director General de Cultura
Popular y Espectaculos, 3/3/1971. Ibidem.

54 - Informe del censor Manuel Maria Massa Toboso, 26-
IX-1971,AGA, Seccién Cultura, Expediente 10212-71.
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siempre tiene el autor [...]». Propuesto y
denegado a su vez en junio de 1972,y en oc-
tubre de 1972, la obra pudo ver finalmente
la luz nada menos que en mayo de 1973. En
segundo lugar, es preciso citar Fundamentos
de la critica de la economia politica, también
de Marx. Propuesta inicialmente por Helios
en septiembre de 1970, result6é igualmente
denegada tanto para Helios como para Siglo
XXlIvy Ariel. El expediente indica los motivos:

«Obra clasica en el campo econémico y fun-
damental para el estudio del pensamiento y
la historia de la economia [...] Sin embargo,
su proyeccion politica es evidente, y desde
este punto de vista puede ser desaconseja-
ble en un régimen surgido del 18 de julio.
Politicamente, hay que inclinarse al nivel
meramente administrativo del lector por
desaconsejarla, salvo el mas acertado crite-
rio de la Superioridad» ¢l

Por tanto, no se trataba de una edicion
popular, ni de simple propaganda subversi-
va —al menos no en apariencia— pero sobre
determinadas temadticas pesaba una prohi-
bicién ministerial especifica, tal como indi-
caba otro de los informes de la censura:

«[...] Considerando el aspecto cientifico de
la publicacidon, puede afirmarse, que la obra
de Marx constituye uno de los analisis mas
profundos de la coyuntura econémica, en
general y de la particular de su época, ver-
daderamente crucial y constitutiva del naci-
miento de todas las mas modernas situacio-
nes de la economia, que hoy tiene e incluso
disfruta la humanidad y en algin modo,
derivadas de las ideas difundidas por Marx.
Por ello, como obra de consulta para erudi-
tos y estudiosos de la Ciencia de la Econo-

55.- «Informe del censor Manuel Maria Massa Toboso»,
5/8/1971,AGA, Seccion Cultura, Expediente 7575-71.

56.- «Informe del censor Manuel Maria Massa Tobosos,
19/10/1970,AGA, Seccion Cultura, Expediente 9495-70.

mia y dado que el precio de la edicién, 300
pesetas, puede considerarse elevado para
una edicion popular, si por parte de la Su-
perioridad no existiese criterio taxativo de
prohibicién de obras de este autor, podria,
CON RESERVAS, AUTORIZARSE LA PUBLI-
CACION [...]»7.,

Sin embargo, para el caso de Siglo XXI
una conversacion «oficiosa» posterior entre
los editores y Alejandro Munoz Alonso>8l —
por aquel entonces Subdirector de Cultura
Popular y Espectaculos—, permitié la circu-
lacién de la obra bajo silencio administrati-
vo en febrero de 1972, a cambio de eliminar
el estudio introductorio de Martin Nicolaus
que figuraba en las ediciones de México y
Argentina de la misma editorial.

No tuvo tanta suerte la antologia Materiales
sobre América Latina, propuesta igualmente
por Siglo XXI en diciembre de 1972, pues

«[...] aunque los textos son de una demago-
gia antanosa y decimonodnica, repetitivos
hasta la sociedad de conceptos ya un tanto
«demodés» como la «burgueria y el proleta-
riado» [...] toda la teoria basica de la subver-
sién marxista esta presente en toda la obray
las tachaduras, pese a ser numerosas [...] no
consiguen quitarle ese caracter de indoctri-
nacion de teorias politicas en plena virulen-
cia tras una modernizacién actualizada de
conceptos. En consecuencia, se considera
que su publicacién debe ser DENEGADA» >,

57~ «Informe del censor Antonio Albizu Salegui»,
6/8/1971,AGA, Seccion Cultura, Expediente 7630-71.

58.- «Carta de J. Ignacio Quintana de Siglo XX/ a Alejandro
Munoz Alonso,» 11/2/1972. Ibidem.

59.- «Informe del censor Fernando Monzén de Altolagui-
rre [coronel de aviacion, experto en criptografia del Alto
Estado Mayor, miembro del Servicio de Espionaje y juris-
ta]», 9/12/1972, AGA, Seccién Cultura, Expediente 14420-
72.
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La prohibicion ministerial expresa de las
obras de Marx y Engels llevo al extremo de
secuestrar obras que hasta la propia cen-
sura consideraba practicamente indesci-
frables para los lectores, caso del libro Lan
alokatua eta kapitala;Alokairua prezioa eta
irabazia, version en euskera de los textos
Trabajo asalariado y capital y Salario precio y
ganancia, de Marx, con estudio y traduccién
a cargo de Xabier Kintanak Itzuliak. Segin
el informe, «[...] Dados los antecedentes
que tiene la obra [...] la decisién debe estar
a cargo de la superioridad. Personalmente
considero que no hay vasco que pueda leer
semejante traduccién [...»!. Fue presen-
tado a depésito directo por la editorial Lur
en septiembre de 1971 y automaticamente
secuestrado y denunciado al TOP.

Hubo, no obstante, obras que sortearon
la prohibicién. Como por ejemplo Diferencia
de la filosofia de la naturaleza en Demdcrito y
en Epicuro, de Marx, texto que constituyo la
tesis doctoral del autor y que no tuvo pro-
blemas en ser aceptado, ya que «]...] En este
escrito aparecen los rudimentos de las ideas
de Marx, pero opino que la obra s6lo tiene un
interés meramente historico»©!, siendo pu-
blicado por Ayuso en septiembre de 1971, en
una tirada de 3000 ejemplares a 40 pesetas.

Mas importante resulté la publicacion
de Antologia y biografia de Karl Marx, a car-
go de Enrique Tierno Galvan. Presentada a
depdsito directo en edicion de bolsillo por
Edicusa en marzo de 1973, en una tirada
de 8000 ejemplares al precio de 150 pese-
tas por ejemplar. La censura consideré que
«La presente obra es una antologia que AC-
CESIBILIZA, FACILITA, DIVULGA y PRO-
PAGA la doctrina marxista como un todo

60~ «Informe del censor Antonio Albizu Salegui»,
29/9/1971,AGA, Seccion Cultura, Expediente 9289-71.

61.- «Informe del censor 20», 10/9/1971, AGA, Seccion
Cultura, Expediente 8526-71.

coherente»!®?, El propio fiscal elabor6 un
detallado informe sobre las posibilidades
reales de impedir la difusién de la obra. En
sintesis, se trataba de un texto dirigido a los
universitarios, en una tirada extensa, con un
prologo y un epilogo que realzaban «habil-
mente» la figura de Marx, sin caer en la pro-
paganda aparente. En cuanto a las conside-
raciones politicas, se trataba de una obra de
divulgacion del pensamiento de Marx, pre-
sentada como mera exposicion de sus tex-
tos, aunque «de forma encubierta» se exal-
tara la teoria socioecondémica marxista, sin
ningln comentario subversivo ni alusion al
régimen. Ademads, algunos textos ya habian
sido publicados anteriormente. En cuanto a
las consideraciones juridicas, la tipificacion
delictiva de la obra resultaba practicamente
imposible:

«[...] En resumen: llegamos a la conclusién
de que siendo una obra peligrosa, es casi im-
posible una accién judicial y aun cuando la
obra incida en este momento universitario
tan conflictivo, y sean los destinatarios los
estudiantes al parecer, no puede descono-
cerse que los estudiantes que quieran ilus-
trar sus ideas bajo esas doctrinas, puedan
recurrir, y en el mercado del libro lo hay, a
obras de mayor y mas completa doctrina.
Volvemos a reiterar la gran dificultad que
tiene una accién judicial de intervencién de
tal ensayoy ello nos lleva a la afirmativa que
una vez mas se hace necesario la reforma
del articulo 69 de la Ley de Prensa e Impren-
ta, para que bajo una sancion administrativa
y con todas las garantias legales de recursos,
se pueda prohibir la circulacién de obras de
ésta o similar naturaleza»!®3l.

62~ «Informe del censor Manuel Maria Massa Toboso»,
9/3/1972,AGA, Seccion Cultura, Expediente 3038-72.

63.- «Informe del Fiscal sobre Antologia de Marx», Madrid,
20/3/1972. Ibidem.
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Expediente de censura de la cuarta edicién de «Revolucion en Espafia» (traducida por Manuel
Sacristan), que fue autorizada s6lo para exportacion, 1973 (Archivo General de la Administracion).

El texto pudo asi circular bajo la formu-
la del silencio administrativo, un verdadero
logro para Edicusa. Si bien otros textos de
interés, como la antologia Escritos filosdficos
de juventudy La concepcion materialista de la
historia, presentados por la editorial catala-
na Fontanella en noviembre de 1973, resul-
taron automaticamente denegados!®4.

Hubo, sin embargo, una modalidad que
permitié a numerosas editoriales —aparte
de Siglo XXI y otras con filial en Latinoamé-
rica— la publicacién de ciertas obras, decla-
rando que estaban «destinadas a la exporta-
cién». Obras como la edicién abreviada de
El capital, de Ediciones Ibéricas, Trabajo asa-

64.- Georgina Cisquella,José Luis Ervitit y José A. Sorolla,
La represion cultural. Diez arios de censura de libros durante
la Ley de Prensa (1966-1976), Barcelona, Anagrama, 2002,
pp. 187.

lariado y capital, de Miguel Castellote Caste-
llote, Textos sobre la produccion artistica, de
Comunicacién/Alberto Corazon (version ac-
tualizada por Valeriano Bozal de la antolo-
gia Sobre arte y literatura, de Ciencia Nueva),
y varias ediciones de La critica del programa
de Gotha, de ORBE/Ricardo Aguilera y Edi-
ciones 62, por solo citar algunos ejemplos.
Estas publicaciones eran claramente sus-
ceptibles de circular de forma clandestina,
aunque bajo la amenaza de fuertes sancio-
nes ministeriales.

El caso mas impactante y revelador de
los niveles de retroceso cultural que pre-
tendia el régimen fue la cuarta edicion de
Revolucion en Espana. Entregada a depd-
sito directo por Ariel en abril de 1973 en
una tirada de 10.000 ejemplares, hubo que
destinarla a la exportacion —salvo unos
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cuantos ejemplares necesarios para cubrir
a los suscriptores—. El informe de la censu-
ra no ofrece desperdicio: «][...] recopilaciéon
de una serie de articulos de Marx y Engels
comentando los acontecimientos en
nuestro pais de matiz revolucionario en el
siglo pasado. Es la cuarta edicion de la obra
(la anterior se publicé en 1970). La vision
de aquellos hechos por los citados autores
es puramente marxista. Hay que tener en
cuenta que varios de los trabajos estan
escritos después del Manifiesto Comunista,
y llevan en si fuerte carga de exaltacion re-
volucionaria. A juicio de este lector y aun
teniendo en cuenta que es una obra ya au-
torizada en anteriores ocasiones, dadas las
circunstancias actuales y la creciente pro-
liferacion de propaganda de caracter mar-
xista difundiendo este pensamiento con
cualquier pretexto, no es aconsejable que
aparezca una nueva edicién de esta obra y
menos den una difusién tan amplia como
se la pretende dar lanzando la cifra de
10.000 ejemplares. En consecuencia, esti-
mamos que NO ES ACEPTABLE el depdsito
0, en ultimo caso, autorizar solamente una
edicion sumamente reducida»'®l. Es decir,
trece anos mas tarde de su primera edicién
en Espana (1960), el Gobierno de Carrero
Blanco prohibié publicar una cuarta.

El Manifiesto Comunista y los tltimos
conflictos con la censura.

Tras la muerte de Carrero Blanco, ape-
nas hubo conflictos con el MIT por textos
de Marx y Engels. Segin indican los expe-
dientes de censura, las editoriales de la di-
sidencia lograron publicarlos con relativa
facilidad. El dltimo logro era el Manifiesto
comunista. Fracasado el intento —anterior-
mente descrito— de publicarlo en diciem-

65.- «Informe del censor 24», 3/4/1973, AGA, Seccion Cul-
tura, Expediente 4239-73.

bre de 1968 bajo el titulo Un fantasma reco-
rre Europa, la siguiente tentativa tuvo lugar
en julio de 1974, cuando la editorial Ayuso
entregd a depésito directo EI Manifiesto del
partido comunista, en una tirada de 3000
ejemplares a 200 pesetas. El libro incluia
una introduccion histérica de Wenceslao
Roces como traductor y unas extensas notas
aclaratorias del ruso David Riazanof, de for-
ma que el texto del Manifiesto apenas ocu-
paba 18 paginas de un total de 196. Segiin
Jestuis Ayuso, tanto el precio como la exten-
sién fueron imposiciones del MIT a través de
conversaciones oficiosas al mas alto nivel, lo
cual significaba retrotraerse a los criterios
censoriales impuestos durante la dictadura
de Primo de Rivera. Sin embargo, una vez en
manos del Ministerio, los censores encon-
traron el texto intolerable en su conjunto:

«[...] Sobre el contenido del MANIFIESTO,
nada comentamos. Simplemente que es
una sucinta, clara y sencilla exposicion de
las ideas centrales del marxismo [...] Tanto
las notas de Riazanof como la introduccién
de W. Roces son, dentro de una exgénesis
aparentemente aséptica, una apologia tan-
to de la doctrina comunista en si, como de
las luchas que histéricamente se han veni-
do desarrollando para ponerla en préactica.
Considero que hay base mas que suficiente
para denegar la obra. Es, al mismo tiempo
que una informacién doctrinal marxista de
primera mano, una obra concebida, por sus
notas e introduccidn, para facilitar la asimi
lacién de la doctrina marxista a un amplio
sector del pablico» !¢,

De esa forma, bajo la amenaza de la de-
nuncia y el secuestro, los editores solicita-
ron la anulacién del depésito de la obra el
1 de agosto de 1974. Ni siquiera se permitid

66.— «Informe del censor J. Moran», 31/9/1974, AGA, Sec-
cion Cultura, Expediente 8503-74.
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declarar la tirada «destinada a la exporta-
cion». No obstante, tras largas conversacio-
nes con el MIT, la editorial solicité una re-
consideracion en marzo de 1975, alegando
que se trataba de una obra histérica del pen-
samiento humano, cuyo texto ya habia sido
editado parcialmente por otras editoriales
en apéndices documentales —incluso por
la Editora Nacional en una obra de 1955—.
El compromiso al que se llegd fue —aparte
de elevar el precio a 250 pesetas— la necesi-
dad suprimir todo rastro de las palabras «del
partido», asumiendo que no se ajustaba a la
traduccién correcta del original (dado tam-
bién que los partidos politicos estaban pro-
hibidos en Espana, especialmente el Partido
Comunista). La edicién definitiva se presen-
t6 el 5 de abril de 1975, y segin informaba el
Director General Miguel Cruz Ferndndez, se
consider6 oportuno «aplicar la formula del
Silencio, tolerando la circulacion del mismo
sin acudir a la denuncia judicial, por esti-
mar que existirian pocas posibilidades de
que prosperase accion juridica alguna»®, A
pesar de lo cual, la obra fue denunciada al
TOP apenas un mes mas tarde, en mayo de
1975. Los expedientes estan incompletos al
respecto, pero el testimonio del editor Jesus
Ayuso resulta significativo:

«Cuando publicamos El Manifiesto comunis-
ta nos lo denunciaron al TOP. Para mi sor-
presa, el temible juez Gémez Chaparro me
pregunt6 si yo era Carlos Marx o Federico
Engels, los autores de aquel texto subver-
sivo. Como yo no era ninguno de ellos, me
mandé a casa y sobresey6 el caso. Hubo ri-
sas, pero es obvio que el juez se queria quitar
el asunto de encima a aquellas alturas»©8,

67~ Miguel Angel Cruz, «Nota informativa sobre el MA-
NIFIESTO COMUNISTA DE CARLOS MARX Y FEDERICO
ENGELS», 11/4/1975, AGA, Seccion Cultura, Expediente
3748-75.

68.- Jesus Ayuso, Madrid, entrevista realizada por el autor,
3-V-2004.

Portada censurada de El Manifiesto del
Partido Comunista» de Ayuso, 1975 (AGA).

Frente a aquel sobreseimiento, el MIT se
vio obligado a «aceptar con reparos» bajo
silencio administrativo sucesivas ediciones
de la obra. Empezando por la presentada por
Grijalbo a depdsito directo en junio de 1975,
Manifiesto comunista y otros escritos politi-
cos, en una tirada de 4000 ejemplares a 100
pesetas. Segln la censura, «Este Manifiesto
[...] ha sido publicado ya por otra editorial y
tolerado, no habiendo a mi juicio otra solu-
cion que tolerar esta nueva edicion. La an-
terior puede verse en todas las librerias. Por
tanto, NO DENUNCIABLE» 1,

No obstante, el Decreto-Ley 10/1975 de
26 de agosto sobre Prevencion del Terroris-

69.- «Informe del censor Luis Martos Lalanne [General de
Division del Alto Estado Mayor], 17/6/1975, AGA, Seccion
Cultura, Expediente 6770-75.
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mo (vigente hasta febrero de 1976) tuvo es-
casa incidencia en la publicacién de textos
de Marx y Engels, dado que el régimen los
habia asumido ya como documentos histo-
ricos, lo cual no significa que los censores
bajaran la guardia en ningin momento. El
22 de septiembre, Ayuso present6 a depoési-
to directo una nueva edicion de 119 paginas
mas econdmica del Manifiesto comunista.
Tres mil ejemplares a 60 pesetas. El informe
de censura resulta clarificador: «]...] Pese a
que puede considerarse como documento
histoérico, y por supuesto circulando con an-
terioridad, se somete a criterio de la Supe-
rioridad por si se estima conveniente la no
circulaciéon de la presente edicién en base a
la normativa del Decreto-Ley sobre preven-
cion del terrorismo» ™,

En realidad, el ultimo gran conflicto con
el MIT relacionado con el asunto no fue
por un texto de Marx y Engels propiamen-
te dicho, sino por una adaptacién libre del
mismo. En noviembre de 1976, la editorial
Tusquets entregd a depdsito directo una
edicién de El manifiesto comunista conver-
tido en novela grafica por el dibujante ita-
liano Ro Marcenaro, en una tirada de 1.500
ejemplares a 250 pesetas. El informe del
MIT no ofrece desperdicio: se trataba de
«[...] una edicién en cierto modo extracta-
da del famoso Manifiesto comunista [...] pero
realizada a la forma de los comics o histo-
rietas para una mejor comprension del tex-
to, con aclaraciones al alcance de las men-
tes menos dotadas para la lectura [...]» cuyo
contenido, en resumidas cuentas, atacaba la
Ley de Principios del Movimiento Nacional,
el Fuero del Trabajo y el Fuero de los Espa-
noles, e incurria en delitos del C6digo Penal
tales como escarnio de la religion catélica,
propaganda de la subversion, ataque a la

70.- MIT, «Nota informatica acerca del libro EL MANIFIES-
TO COMUNISTA de Marx y Engels», 22/9/1975, AGA, Sec-
cién Cultura, Expediente 9828-75.

familia e incitacion al homicidio™. Incluso
pensaron que era una forma de propagan-
da destinada a los mas jévenes: «[...] hasta
ahora la literatura comunista en Espana ha-
bia respetado el campo de la infancia. Esta
obra, si se autoriza, puede dar estado legal
a la introduccién del comunismo en cémics
y fotonovelas [...]»"?. Tal como recogi6 la
prensa, el libro fue secuestrado y denun-
ciado por propaganda ilegal al TOP[™I, que
terminé sobreseyendo provisionalmente el
sumario antes de ser suprimido, si bien el
alzamiento del secuestro no tuvo lugar has-
ta el 23 de febrero de 197714,

A modo de breve epilogo

En palabras de Miguel Cruz Fernandez
(altimo Director General del MIT encargado
de la censura bibliografica), «<Marx fue un te-
rrorista en los anos cuarenta y un clasico en
los setenta»!”. Ahora bien, no se puede atri-
buir el mérito al dirigismo cultural del régi-
men porque no hubo voluntad de establecer
una liberalizacion cultural mads alld de una
simple estrategia de propaganda. A pesar
de ello, hubo un proceso de divulgaciéon de
obras de lucha ideol6gica a una escala mu-
cho mayor que la deseada por el franquismo.
Y se debié precisamente a ciertas fisuras en
la nueva normativa y a la tenacidad y per-
severancia de las empresas de la disidencia
editorial. Los resultados de ese proceso son
evidentes: hubo una importante difusion de

71.- Informe del censor Francisco Fernandez Jardon, 9-VI-
1976,AGA, Seccion Cultura, Expediente 12665-76.

72~ MIT, Nota «MANIFIESTO COMUNISTA. Dibujos y co-
mentarios de Ro Mascerano»,sin fecha ni firma [probable-
mente, noviembre de 1976],AGA, Seccion Cultura, /bidem.

73.- «Secuestrada la version de El manifiesto comunista,
El Pais, 12/2/1976.

74~ «Levantado secuestro», Diario 16,17/3/1977.

75~ Miguel Cruz Fernandez, «Del deterioro al desmante-
lamiento: los ultimos anos de la censura de libros», Didlo-
gos Hispdnicos de Amsterdam n 5,1987, pp. 28-41.
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una serie de obras de naturaleza cultural,
social y politica de gran significacion, entre
unos sectores mucho mas amplios de la so-
ciedad de los que el régimen tenia previsto,
en una fase claramente ascendente de rei-
vindicaciones estudiantiles y obreras. Las li-
brerias «de izquierdas» se poblaron de titu-
los impensables hasta entonces. El coste, no
obstante, fue muy alto. Con algunas excep-
ciones —tales como Alianza Editorial, EDAF
y la veterana Aguilera, entre otras— la gran
mayoria estas editoriales fueron incluidas
en las listas negras del régimen, siendo cas-
tigadas algunas con el temible cierre admi-
nistrativo, como fue el caso de Ciencia Nue-
va, EDIMA, Equipo Editorial, Halcon, Estela
y ZYX, entre otras. Las denuncias y los se-
cuestros fueron también una constante que
suponia un serio quebranto econémico para
los editores. Como en otros ambitos, el cata-
logo de publicaciones de Marx y Engels fue
fragmentario y con lagunas, porque el diri-
gismo cultural del régimen no permitié que
fuera de otra manera. En cualquier caso, los
textos de Marx y Engels fueron un simbolo
de doble direccién. Un supuesto triunfo de
la «apertura» cultural de Fraga y un simbolo
de la disidencia editorial donde cada nuevo
titulo publicado suponia un hito. Pronto se
vio la certeza de lo segundo mas que de lo
primero.

Durante los anos finales de la dictadura
y el periodo de la Transicion hubo distintos
proyectos de traduccién y edicion de textos
y Marx y Engels. Monumentales traduccio-

nes completas de El Capital vieron la luz en
aquellos anos, como la de Akal de 1976, diri-
gida por Vicente Romano Garcia, o la de Siglo
XXI de 1975, dirigida por Pedro Scaron. Pero
sin duda fue OME (Obras de Marx y Engels)
el proyecto mas importante y ambicioso con
diferencia. Estuvo Dirigido por Manuel Sa-
cristan, primero desde la editorial Grijalboy
retomado poco después por editorial Criti-
ca. Segun el propio fil6sofo, el problema era
que «La literatura marxista, por regla gene-
ral, estd hecha de antologias. Lo que sue-
le leer el publico son pequenas antologias
entrecortadas. Tenia la intencion, por tanto,
de presentar los clasicos enteros»["?l. Ahora
bien, como aclar6é anos mas tarde el editor
Gonzalo Pontén (fundador de Critica y an-
tiguo director), el proyecto de traducir todas
las obras de Marx y Engels era algo que no
habia hecho ninguna editorial privada del
mundo porque precisaba de una inversion
desorbitada. La edicion que se estaba tra-
duciendo era la de Dietz Verlag, la editorial
del Partido Comunista de la Republica De-
mocratica Alemana, integramente financia-
da con fondos publicos. La realidad es que
apenas hubo presupuesto para una veinte-
na de titulos, con lo que el proyecto acabd
fracasando. La edicién de los OME se inte-
rrumpid hacia 1980 por las nuevas exigen-
cias del mercado. De EI Capital inicamente
aparecieron los libros I y II, y muchas de las
obras ya traducidas al castellano —como los
12 volimenes del epistolario— permanecen
inéditas todavia hoy en dial""l.

76.- Francisco Fernandez Buey y Salvador Lopez Arral
(eds.), De la Primavera de Praga al marxismo ecologista.
Entrevistas con Manuel Sacristdn Luzdn, Madrid, Catarata,
2004, p. 144.

77~ Del proyecto OME en general y de la edicién (incom-
pleta) de El Capital a cargo de Manuel Sacristan véase
Manuel Sacristan Luzdn, Escritos sobre El Capital (y textos
afines), Madrid, FIM/EL Viejo Topo, 2004.
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Cuadro 1: Cuestiones esenciales de la politica de «apertura» cultural (1962-1976)

Fuente: Francisco Rojas Claros, Dirigismo cultural y disidencia editorial en Espana, Publicacio-
nes de la Universidad de Alicate, 2013.
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