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0. INTRODUCCION

0.1 La politica exterior de George W. Bush pone en peligro al mundo

“El presidente George W. Bush esta poniendo en peligro la seguridad de los Estados
Unidos y del mundo y al mismo tiempo estd socavando los valores estadounidenses (...)
Los ataques terroristas del 11 de septiembre (...) condujeron a la suspension del proceso
critico, tan esencial para una democracia. Bush acallé la critica tachéndola de
antipatridtica (...), convencié a la gente de que él era bueno para la seguridad de Estados
Unidos manipulando los temores que generaron los ataques del 11 de septiembre. En
tiempos de riesgo, la gente cae en el fervor patriético y Bush explot6 eso, promoviendo
una sensacion de peligro. Su campafia asume que a la gente no le importa en realidad la
verdad y que creera casi cualquier cosa si se la repiten suficientes veces (...) Por
ejemplo, un 40 % de los estadounidenses todavia cree que Sadam Husein tuvo que ver
con el 11 de septiembre, aunque la Comision que investigo los atentados —creada por
Bush y encabezada por un republicano- concluyd definitivamente que no existio tal
conexion (...) La guerra de Irak estuvo mal pensada de principio a fin, si es que hay un
fin. Es una guerra por opcion y no por necesidad. Mas adn, Estados Unidos emprendio
la guerra con falsos pretextos. No se encontraron armas de destruccién masiva'y no se
pudo establecer una conexion de Irak con Al Qaeda. Bush afirmo entonces que la guerra
habia sido para liberar a Irak. Pero la democracia no se puede imponer por la fuerza (...)
Si nos hubiera importado el pueblo de Irak debimos tener mas tropas disponibles para la
ocupacion. Debimos dar proteccion no sélo al Ministerio del Petrdleo, sino a otros
ministerios, museos y hospitales. Peor aun, cuando los soldados estadounidenses
encontraron resistencia, utilizaron métodos —invasion de hogares y maltrato a

prisioneros- que indispusieron y humillaron a la poblacion, lo que genero resentimiento



y odio (...) Cuando la insurgencia se volvi6 incontrolable, los Estados Unidos instalaron
un Gobierno iraqui. El elegido para encabezarlo fue un protegido de la CIA con una
reputacion de hombre fuerte, algo muy alejado de la democracia (...) Expertos militares
y diplométicos de alto rango advirtieron desesperadamente a Bush que no invadiera
Irak. El los ignord. Acall6 el proceso critico argumentando que toda critica contra el
comandante en jefe ponia en riesgo a las tropas estadounidenses™.

Estas acusaciones tan contundentes y directas estan firmadas por uno de los estandartes
del capitalismo moderno y tan poco sospechoso de ser antiamericano, como de
izquierdas, y mucho menos terrorista, como el magnate de las finanzas George Soros, en
la vispera de las elecciones de 2004 en las que George W. Bush seria reelegido
presidente pese a su controvertida politica exterior, y en particular, la ocupacion ilegal
de Irak. Tal victoria electoral, como sefiala el prestigioso economista, fue la
culminacion de una calculada campafia de manipulacion y propaganda iniciada tras los
atentados del 11-S, dirigida por el ndcleo duro de “halcones’ neocons con el objetivo de
asegurar a cualquier precio la supremacia mundial de Estados Unidos y a la vez

enriquecerse sin escrapulos, todo ello con la colaboracion de los grandes medios de

comunicacion.

0.2 Los medios de comunicacion escriben la historiay la realidad

El 20 de febrero del 2002 el diario EL PAIS, entre otros medios internacionales, se hacia
eco de una noticia publicada el dia anterior por The New York Times, y confirmada por
el Departamento de Defensa americano, en una columna firmada por Enric Gonzélez, y

encabezada con un titular premonitorio: “El Pentdgono crea una agencia para intoxicar a

1 «por qué EE UU no debe reelegir al presidente Bush”, articulo firmado por George Soros y publicado en
el diario EL PAIS el 1 de noviembre de 2004.



la prensa mundial”. Segun esta informacion, la Oficina de Influencia Estratégica,
discretamente creada tras el 11 de septiembre del 2001, habia fijado como objetivos el
de “colocar noticias favorables a los intereses de Estados Unidos en medios
informativos internacionales”, con la sorprendente revelacion de que podrian ser
“verdaderas o falsas, y afectar a paises amigos o enemigos” para “ayudar a crear un
ambiente propicio para las operaciones bélicas estadounidenses.”

Dirigida por el general de aviacion Simon Worden, partia con “un presupuesto secreto
extraido de un fondo extraordinario de 10.000 millones de délares concedido por el
Congreso al Pentagono en octubre del 2001”. EI mismo articulo, recogia las
declaraciones de un portavoz militar en las que aseguraba sin complejos que cabian
todas las posibilidades de actuacion: “Desde lo mas negro a lo mas limpio”. Desde el
envio de noticias por correo electrénico a “periodistas y dirigentes extranjeros” en las
que se camuflaria la procedencia, hasta el bloqueo de redes informaticas “hostiles”,
pasando por la propaganda bélica més tipica. El Gnico limite aceptado era geogréfico;
las acciones no podrian efectuarse dentro de Estados Unidos.

Las fuertes criticas recibidas por sectores del Gobierno y del Ejército provocaron que
pocos dia después el Pentagono rectificara y anunciara el cierre de la OIE, al menos
oficialmente, pues dudar si ese anuncio era parte de la “intoxicacion” prevista es del
todo justificable. Es mas, es a partir de ese momento empieza una campafia mediatica
paralela a una ofensiva militar por la que se intentard convencer con mentiras a la
opinion pablica mundial de la necesidad imperiosa de atacar Irak para mantener la

seguridad del planeta.

El 26 de mayo de 2004, casi un afio y dos meses después de la invasion ilegal de
Estados Unidos a Irak, uno de los medios estadounidenses con mas influencia y

prestigio internacional, The New York Times, criticaba la cobertura realizada sobre el



conflicto por su periddico, entonando el mea culpa y pidiendo disculpas a sus lectores.
A través de las conclusiones de una investigacion interna, reconocian haber aceptado
como buenas, y sin ponerlas en duda, informaciones procedentes de exiliados iraquies
sobre la existencia de armas prohibidas en Irak.

Cuatro dias después, el defensor del Lector del propio tabloide, Daniel Okrent,
publicaba un analisis muy critico en el que reconocia que su diario fue “parcial” y
“crédulo”. En especial, afirmaba que en las noticias relativas a las supuestas armas de
destruccién masiva en Irak, una de las razones de Bush para atacar, los lectores habian
sido victimas de noticias alarmistas “basadas en revelaciones sin confirmar que, en
muchos casos, eran las afirmaciones encubiertas por el anonimato de mucha gente con

2

intereses creados™, y que incluso, en algunos casos, las informaciones publicadas eran

tan favorables al Pentagono “que casi se podian sentir las condecoraciones brotar de las

pecheras de los editores™

. Ademas, Okrent reconocia sin tapujos que “no se presto
atencion a los reporteros que plantearon dudas serias sobre algunas afirmaciones. Peor
aun, parece que no se les dio la oportunidad de expresar sus dudas a algunos con

amplios conocimientos sobre el tema™

, 'y reclamaba una serie de articulos de
investigacion que revelaran “no sélo las tacticas de aquellos que promovieron las
informaciones sobre las armas de destruccion masiva, sino también como se utilizé al

Times para diseminar su astuta campafia”™

. Este es s6lo un ejemplo, aunque de especial
importancia a tenor de la reputacion del medio, de la manipulacién intencionada con la
que el Pentdgono usoé los lobbys informativos para ‘justificar’ y ‘maquillar’ la violacion

masiva de los derechos humanos y los tratados de paz internacionales.

2 “The New York Times critica su cobertura de la guerra”, articulo publicado en el diario EL PAIS el 1 de
junio de 2004.

% |dem Op. Cit.

* Idem. Op. Cit.



0.3 El lenguaje del poder: un arma de manipulacion masiva

El escritor y periodista George Orwell planteaba en su libro #1984 una sociedad futura
totalitarista en la que el Ministerio de la Verdad acufiaba frases como “Guerra es Paz”,
“Libertad es Esclavitud” e “Ignorancia es Poder”, afirmaciones parecidas a las utilizadas
por los ejércitos invasores y sus gobiernos cuando aseguraban que la “Ocupacién es
Liberacién”, el derrocamiento de un gobierno extranjero es un cambio de régimen,
bombardear es ayuda humanitaria, la lucha contra un invasor extranjero es servir a un
tirano o ser terrorista, los manifestantes pacifistas son violentos, y el unilateralismo es

coalicion.

El psicdlogo Jesus Alonso Valera, Diplomado en Actuaciones Psicosociales en
situaciones de Violencia Politica y Catastrofes, sefialaba en el articulo “Guerra y
terrorismo, el lenguaje bélico del poder™, la importancia de las palabras afirmando que
“el lenguaje hablado es el reflejo de la cultura y de las formas de dominacion que en ella
existen. La realidad de las personas se expresa y se construye a través del lenguaje. Es
una de las opciones que tenemos para comunicarnos entre nosotros, y la forma principal
de estructuracion del pensamiento. Por tanto es susceptible de ser no sélo objeto sino
sujeto de dominacion”, y destacaba que en casos de personas afectadas por una
catastrofe o emergencia, “seguimos la estrategia general de intentar que perciban que
estan viviendo reacciones normales ante situaciones anormales. Los discursos
probélicos generados desde el Poder parecen seguir una logica paralela, pero inversa, y
pretenden presentarnos como normales en nuestras vidas situaciones absolutamente

anormales, como es el uso del terror como forma de pretendida solucion de problemas.”

% dem. Op. Cit.

¢ articulo publicado el 4 de abril de 2003 en el periédico digital rebelién.org, en
http://www.rebelion.org/medios/030404javalera.htm



Por eso no es casualidad que, histéricamente, la semantica de la guerra se haya ido
suavizando con la invencion de eufemismos que disfrazan el verdadero horror. Si en
1898 Espafia contaba con un Ministerio de la Guerra, sin ocultar realmente su funcién,
la dictadura del General Primo de Rivera lo rebautizé como Ministerio del Ejército, para
Ilegar al actual Ministerio de Defensa adoptado por otro dictador, el General Franco. No
seria extrafio que en un futuro cercano, el perverso lenguaje del Poder acentuara ain
mas esta tendencia creando el Ministerio de la Ayuda Humanitaria, evidentemente

enviada con tanques, aviones, y bombas.

Si tenemos en cuenta el lenguaje utilizado por los lideres politicos que ejecutaron la
invasion, una de las expresiones preferidas de Bush para justificar el ataque fue la
necesidad de recurrir a una “guerra preventiva”, es decir, hacer la guerra para evitar la
guerra, algo absolutamente absurdo. ElI 20 de marzo de 2003, primer dia oficial de la
invasion, no autorizada por Naciones Unidas, el presidente del Gobierno espafiol, José
Maria Aznar, evitaba en su discurso mencionar la palabra guerra y lo definia como
“graves consecuencias”, citando la resolucion 1441 de Naciones Unidas, interpretacion
tendenciosa de dicha resolucién utilizada por la coalicion atacante para justificar la

guerra.

Esta manipulacion del lenguaje empleada por Aznar, tenia como objetivo claro ocultar
el hecho en si, que es el de estar en guerra, una palabra con demasiadas connotaciones
negativas, y que ademas, obligaba a seguir el tramite constitucional reglado, es decir,
aplicar el punto 63.3 de la Constitucién espafiola’, donde se dice que “Al Rey
corresponde, previa autorizacion de las Cortes Generales, declarar la guerra y hacer la

paz”. Lamentablemente para la democracia, ni las Cortes Generales la autorizaron, ni el

"Se puede consultar en Internet en http:/Avww.congreso.es/funciones/constitucion/indice.htm
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Rey se pronuncid, sobre todo si tenemos en cuenta que por aquellas fechas el 90 % de

los ciudadanos se manifestaba en contra del ataque.

La definicién de Terrorismo en el diccionario de la Real Academia Espafiola sefiala
“dominacion por el terror” y “sucesion de actos de violencia para infundir terror”, o lo
que es lo mismo, “uso de la fuerza para atemorizar o matar a personas para obtener fines
ilegitimos”. Alonso sefiala que “las preguntas que se han de realizar para la evaluacion
de la violencia socialmente aceptada son: “quién puede realizarla, contra quién, en qué
circunstancias y en qué medida”, es decir, en qué casos Yy circunstancias se legitima la
violencia, y recuerda que “de esta forma el gobierno de los Estados Unidos percibe los
ataques del 11 de septiembre como terrorismo, pero las acciones de sus fuerzas armadas
realizan contra los civiles en Afganistan e Irak son vistas como una lucha legitima
contra el terror. De la misma manera, el Gobierno norteamericano califica (muy de vez
en cuando) la ocupacion que Israel mantiene en Palestina, con continuas matanzas y
detenciones en masa, como uso excesivo de la fuerza. Los actos de resistencia de los
palestinos, por otro lado, son descritos invariablemente como terror.”

Dentro de esta distincion sobre qué es y qué no es terrorismo, el reputado doctor en
psicologia Frederick J. Hacker distingue entre terrorismo desde arriba y terrorismo
desde abajo, destacando que entre los rasgos peculiares del terrorismo desde arriba
encontramos “el terror crea su lenguaje, que pretende explicar todo, pero no logra
clarificar nada. Todo hecho concreto es ligado a esquemas universales y abstractos, que
no se pueden verificar"®. Estados Unidos y sus “paises amigos” (serfa mucho més

acertado hablar de “gobiernos amigos”), aseguran hacer la Guerra (acto concreto) en

8 “Estados canallas: el imperio de la fuerza en asuntos mundiales”, libro escrito por Noam Chomsky y
publicado por Piados Ibérica, S.A.; Barcelona, 2002.

° “E| lenguaje y la mente humana. Barcelona”, libro escrito por N. Chomsky, J. A. Diez Calzada, C. Piera,
y publicado por Ariel, S.A.; Barcelona, 2002.
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nombre de la Libertad, la Paz y la Democracia (esquemas universales y abstractos de
dificil verificacion).

El psicolingliista Noam Chomsky realiza un planteamiento esclarecedor sobre las
relaciones entre Terrorismo y Poder: “El terrorismo si funciona; es el arma de los
fuertes. Es un error analitico muy grave decir, como se hace habitualmente, que el
terrorismo es el arma de los débiles. Al igual que cualquier otro tipo de violencia, el
terrorismo es fundamentalmente el arma de los fuertes. De hecho, lo es de un modo
arrollador. Simplemente se dice que es el arma de los débiles porque el fuerte ejerce
también el control sobre los sistemas de adoctrinamiento y su terror (el del fuerte) no
cuenta como tal™®.

Por Gltimo, el psicologo Alonso hace referencia a “la ingenieria semantica del
descrédito para los que se enfrentan al poder, la receta basica aplicada por los expertos
del sesgo: escoger una palabra con connotaciones claramente negativas y asociarla con
un concepto al que se quiera desacreditar”, y lo aplica a “las expresiones ciudadanas
realizadas a través de pacificas y masivas manifestaciones contrarias a la guerra estan
siendo criminalizadas, especialmente tras el inicio de la agresion a Irak, y son
reprimidas brutalmente, acusdndose a los manifestantes de violentos. Sin embargo las
imagenes emitidas por los canales informativos se empefian en contradecir el
comentario que lo acompafa. Los manifestantes contrarios a la guerra son los
violentos, los que hacen la guerra son los que llevan la democracia, ofrecen la ayuda
humanitaria, la libertad y la paz.”

De la misma manera, los medios de comunicacién occidentales han repetido consignas
propagandisticas construidas a través de eufemismos. Desde la perversa afirmacion

“solucién militar”, que intenta presentar la via violenta como la Unica util, hasta las
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“operaciones quirdrgicas” en lugar de combates, pasando por las ridiculas y crueles
paradojas cuando se habla de “misiles inteligentes” para referirse a las bombas
autopropulsadas, o por el contrario las bombas no inteligentes o “convencionales” que
producen *“dafos colaterales”, es decir, asesinan a hombres, mujeres y nifios indefensos.
En cuanto a la actuacion de los medios de comunicacion en el conflicto, Alonso
denuncia que “se manipula a través del lenguaje, igualmente, cuando se afirma que esta
guerra se estd emitiendo en directo por los canales televisivos. Eso es una mentira
objetivable. De hecho, los ciudadanos accedieron a muchas mas imagenes en guerras,
tan antiguas ya, como la del Vietnam. ;A quién no le ha quedado marcada en su
memoria la imagen de una nifia que corre por el asfalto con la piel hecha jirones tras ser
rociada con Napalm lanzado por la aviacion norteamericana? ¢O la fria y escalofriante
ejecucion de un civil vietnamita por parte de un oficial estadounidense, como si fuese
un tramite burocratico mas?” y remarca que existe una amplia censura en la prensa: “la
muerte desaparece de las cadenas occidentales, que s6lo emiten escenas con poses que
recuerdan la imagineria militar de videojuegos y/o peliculas épico-bélicas, centrando la
informacion en el operativo militar y las caracteristicas del armamento empleado”, pero
siempre sin “comentar qué tipo de carga utiliza (uranio empobrecido...) y las secuelas
que produce (muerte inmediata y muerte a corto y largo plazo). Frios datos estadisticos
alejados de la emocién asociada con dolor, dafio fisico, dafio emocional o,
especificamente, muerte”, que recuerdan la terrible maxima del dictador Stalin: la
muerte de una persona es un asesinato, la de mas de uno una simple estadistica.

Cuando se hablaba de la campafia aérea y el bombardeo de ciudades, se obviaba un dato
muy significativo: los iraquies no tenian aviones, destruidos en la guerra de 1991 por los
ejércitos aliados. Expresiones medievales como plaza (o ciudad) caida, empleadas con

el objetivo de dar heroismo y épica al sin sentido de la guerra, mezcladas con
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interpretaciones tendenciosas, como la expresada por la CNN cuando afirmaba que “los
civiles huyen de Basora para escapar del yugo de sus opresores”, sin recordar que la
ciudad estaba siendo bombardeada, el suministro de agua habia sido cortado por las
tropas britanicas y que se multiplicaban los enfrentamientos y las explosiones.

El desprecio de los gobiernos invasores por la opinion publica la expresaba el propio
General Colin Powell, en una entrevista concedida al programa “Sunday With Tony
Snow” de la Fox News el 9 de marzo del 2003: “Déjenme afiadir que existen ciertas
naciones que apoyan totalmente nuestros esfuerzos, algunas de las cuales se
pronunciaron en el Consejo de Seguridad el otro dia: Espafia, el Reino Unido, Bulgaria,
Italia, Portugal, las naciones recientemente independizadas de la Union Soviética [...]. Y
lo hacen a pesar de la oposicion popular”.

Durante la invasion, la principal causa de bajas anglo estadounidenses fue el “fuego
amigo”, es decir, balas perdidas o misiles mal dirigidos, una excusa extremadamente
rebuscada para no admitir los logros del ejército iraqui, que, de acuerdo con las
directrices de la propaganda, debian ser mostrados como criminales crueles o
contumaces inutiles. Los iraquies atacaron una columna de abastecimiento con rafagas
de ametralladora y granadas retropropulsadas y, sin embargo, la causa oficial que se
aleg0 para justificar los camiones quemados y los soldados heridos fue “fuego amigo”.
Explicaciones infantiles que ilustran a la perfeccion la soberbia de los ejércitos
occidentales que se permitian el lujo de hacer declaraciones incongruentes como las
expresadas por el Comandante de un tanque inglés al ser entrevistado por un periodista
de la BBC el 31 de marzo del 2003: “Queremos que se den cuenta de que hemos venido
aca con buenas intenciones”. Es significativo también el hecho de que a Sadam Husein
siempre lo nombraran por su nombre de pila, creando una sensacion de proximidad que

lo convertia en el enemigo colectivo y familiar de todos. Cuando Sadam Husein
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pronunciaba algdn discurso, ni la CNN ni la BBC discutian el contenido, unicamente
debatian si se trataba del auténtico Sadam, dejando entrever que pudiera estar muerto,
técnica calcada a la utilizada con las apariciones de Bin Laden. Cualquier anécdota sirve
como pretexto para no llegar al fondo del asunto, e intentar analizar las causas del

conflicto.

Técnicas de propaganda utilizadas por los medios de masas

Un estudio sobre el comportamiento de los medios de comunicacién masivos palestinos
e israelies, realizado conjuntamente por los profesores de ambas nacionalidades
Mohammed Dajani (del Centro Sartawi de la Universidad Al Quds) y Gadi Wolfsfeld
(del Instituto Truman de la Universidad Hebrea de Jerusalem) mostraba como la prensa
en época de conflicto utiliza mecanismos para exagerar, deformar, deshumanizar y
estimular la hostilidad hacia el “otro”, haciendo de “nuestras” victimas una tragedia y de

las de “ellos”, una estadistica.

De esta forma todas “nuestras” acciones son legitimas y todas las “suyas”, malvadas. La
principal conclusién extraida de la investigacion, titulada “Iméagenes del Otro en los
medios de Israel y los Territorios Palestinos™®, financiada por la Konrad Adenanuer
Stiftung Foundation y realizada a partir de un estudio de cuatro meses, fue que los
medios de ambos bandos alimentan la guerra en contra de una solucion pacifica al
conflicto. Entre los mecanismos periodisticos utilizados destaca por ejemplo la de no
mostrar fotos de civiles del “otro lado” que hayan sido matados, o la discriminacion
interesada en cuanto a la ubicacién y el tamafio de la noticia en el periédico, asi como
las descripciones personales y dramaticas en contraposicion a las descripciones

impersonales y deshumanizadas segun la procedencia de las victimas.
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De acuerdo con el profesor Wolfsfeld, los medios israelies consiguen la
deshumanizacién de las victimas civiles palestinas evitando dar los nombres, las
fotografias y otros detalles de su vida (edad, hijos, estado civil, profesion, etc...), a
diferencia de los palestinos asesinados presuntamente involucrados en ataques contra
Israel, de los que se publican extensos antecedentes para justificar su muerte. Las
conclusiones del estudio demuestran que los diarios dan la sensacion de que “estamos
todos juntos en esto, de modo que nos podemos identificar con las tragedias”, a partir de
la exaltacion de la solidaridad étnica y nacionalista estimulada por el uso de banderas y
simbolos culturales y religiosos en las fotografias. Cada bando intenta legitimar sus
propias acciones relatando anécdotas patridticas de los involucrados y usando
descripciones y elementos militares que disfrazan el horror de las acciones: el uso de
mapas, nombres militares de operativos (tales como “Operacién Escudo de Defensa”) y

nombres de armas que dispersan la atencién de los hechos realmente importantes.

La utilizacion del lenguaje es uno de los mecanismos clave en el desarrollo de la guerra
informativa; mientras el “otro” lado “alegd”, el lado afin al medio respectivo “declaré”
0 “expuso”, en un perverso laberinto semantico donde ciertas palabras por si solas
tienen una connotacidn positiva o negativa. El profesor Dajani denunciaba el uso de un
lenguaje vago, es decir, indefinido, confuso, que también contribuye a la hostilidad,
como en el ejemplo del diario palestino que afirmaba “fueron muertos gran cantidad de

mujeres y nifios”.

En definitiva, el lenguaje es una poderosa arma que estructurada de forma inteligente y
divulgada convenientemente por unos poderosos medios de comunicacion, son

determinantes en el desarrollo de cualquier conflicto. La influencia de la realidad creada

10« a prensa en pie de guerra”, articulo firmado por Orly Halpern y publicado por el periédico digital
rebelion.org en http://www.rebelion.org/medios/030314orly.htm el 14 de marzo de 2003.
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por los propietarios de estos medios no s6lo es decisiva para ganar la batalla moral del
enemigo, si no para ganarse la de la propia opinion publica. La historia la escriben los

vencedores, y en los medios de comunicacion de masas se escribe dia a dia.
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1. LOS MEDIOS DE COMUNICACION DE MASAS Y LA

LIBERTAD DE PRENSA

ECOSISTEMA INFORMATIVO  AMERICANO: UNA REALIDAD

TELEDIRIGIDA CON ENORMES BENEFICIOS

De las 400 personas mas ricas de EE.UU. publicadas en la lista de Forbes™* del 2002, el
17 % obtenian sus ganancias gracias a los medios de comunicacién. Los grandes grupos
que controlan la informacion y el entretenimiento (editoriales, discograficas, cine,
television, etc.) en Estados Unidos, y en consecuencia en el mundo occidental, obtienen
unas ganancias anuales equiparables a las del producto interior bruto de pequefios
paises. Beneficiadas en los Ultimos afios por la interesada politica republicana de
concentracion de medios, destinada a crear grandes monopolios que obedezcan a los
intereses privados de las clases dirigentes americanas, estas asociaciones vulneran un
derecho incuestionable protegido por la primera enmienda de la Constitucién, acabando
con el periodismo independiente, critico y de investigacion, con el objetivo de vender
una Unica realidad institucionalizada e interesada.

Misteriosamente, las leyes antimonopolio que en su dia se le aplicaron a Microsoft, no
afectan a los medios de comunicacién de masas. La FCC (Federal Communication
Comission) que en teoria tendria que ocuparse de regular las citadas leyes, es ignorada
por el Congreso y el Senado, camaras interesadas en mantener ese férreo control de los
media por las corporaciones dirigidas por sus compafieros de clase (el 10% de esa

12
IS

poblacion acapara el 76% de la riqueza de este pais™), para mantenerse en el poder,

11| a lista de Forbes 2002 se puede consultar en Internet en http:/www.forbes.com
12 Un articulo titulado “El congreso de EEUU, repleto de millonarios”, y publicado el 20 de junio de 2004
en el periddico digital iblnews, revelaba que el Congreso de los Estados Unidos contaba el afio anterior
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obtenerlo o iniciar campafias mediaticas para invadir paises, hasta convertirlas en
hechos consumados. La autocensura informativa tras el 11-S se convirtié en un asunto
de patriotismo, tanto que varias cadenas de television mayoritarias adoptaron la bandera
americana como otro logotipo mas de la corporacion. Durante los meses posteriores ni
un s6lo medio oficial se atrevié a ofrecer un andlisis serio donde se diseccionasen las
causas que tuvieron como consecuencia el ataque a las Torres Gemelas, ni los origenes
de Osama Bin Laden como agente de la CIA, y los tradicionales intelectuales criticos
como Chomsky o Edward Said desaparecieron del ecosistema informativo.

Los media siguieron servilmente las indicaciones gubernamentales como la no emision
de “imégenes desmoralizantes”, como la caida libre de las victimas que decidieron
saltar al vacio, o posteriormente la de prisioneros americanos capturados por el ejército
iraqui. Cualquier informacion o actuacion critica eran descalificadas automaticamente
como antipatridticas, técnica utilizada por los dictadores visionarios para justificar
irracionalmente ante la opinién publica los excesos de poder, juntamente con el otro
gran argumento irrefutable, autoproclamarse los elegidos de Dios.

El periodista y fotografo de guerra, Gervasio Sanchez, describia contundentemente la
situacion de los medios de comunicacién americanos en un articulo publicado en la
edicién digital del diario EI Mundo™®; “hoy sélo es posible afirmar que los medios de
comunicacion de Estados Unidos, especialmente las televisiones, han sucumbido a la
mas descarnada de las arbitrariedades: convertir al ciudadano estadounidense en un
pelele de la manipulacién y la propaganda”, y afiadia que en su opinién “la prensa

norteamericana nunca ha sido ni justa, ni imparcial ni siquiera equilibrada”, recordando

con 123 millonarios, un 30% del total de la cdAmara. Los expertos atribuian esta situacion a la “extraccion
social de los legisladores electos y a los costos cada vez mas prohibitivos de las campafias electorales”.
Estas informaciones correspondian a un informe sobre los bienes e ingresos de los parlamentarios en el
2003.

13 «Aporreando tambores de guerra”, articulo firmado por el periodista Gervasio Sanchez, publicado el 31
de marzo de 2003 en el diario El Mundo, http://www.rebelion.org/medios/030331gsanchez.htm
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que por ejemplo, el reputado e influyente The New York Times escribié el primer
editorial sobre el conflicto de Timor Oriental en 1979, cuatro afios después de
producirse la invasion Indonesia con el beneplacito del gobierno norteamericano, y
cuando ya habian sido asesinados 200.000 timorenses, un cuarto de la poblacion. Asi
como la vergonzosa por inexistente cobertura americana de la ofensiva guerrillera en
Sierra Leona de enero de 1999, a pesar de que en tres semanas fueron asesinadas 7.000
personas y al menos otras 1.000 sufrieron horribles amputaciones.

Para el periodista Mark Hertsgaard™, autor del libro titulado “La sombra del &guila™
“la mayor farsa politica que circula por Estados Unidos es la de que tenemos una prensa
liberal”, los medios cuentan “no tanto una mentira como una deplorable verdad a
medias, que puede venir a ser lo mismo”, gracias a que “apenas diez compafiias
controlan el 50 por ciento de los medios del pais”. Esta situacion monopolista,
imposibilita que la opinién puablica ejerza el legitimo control democrético de los
intereses privados, mientras los medios de comunicacion de masas, y en su defecto, los
“creadores de opinion” pertenezcan a grandes grupos econdmicos integrados por
empresas de la construccidn, de las finanzas, de la industria, e incluso, del armamento
(por ejemplo la cadena NBC es una filial del lider mundial General Electric),
evidentemente, con intereses relacionados.

Esta concentracién del poder informativo les permite ejecutar una presion capaz de
chantajear a gobiernos de todo el mundo, aportando a las camparias electorales internas
miles de millones de dolares, o simplemente reproduciendo una linea informativa

tendenciosa o interesada. De la misma manera, la prensa, en situaciones denominadas

14 Més informacion en Internet en http://www.markhertsgaard.com

15 «|_a sombra del &guila. Por qué Estados Unidos suscita odios y pasiones en el mundo”, libro escrito por
Mark Hertsgaard, y publicado por la editorial Ediciones Paid6s Ibérica, en la coleccion Paidos Historia
Contemporanea, en Barcelona a 2003.
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de “interés general”, se vuelve mas progubernamental y actia, en la mayoria de casos,
como un altavoz del Gobierno, que tifie la medida de un claro color totalitarista.

El gobierno de Bush, de corte Republicano, partido por excelencia representativo de los
intereses de la oligarquia americana de poder, fomentaba abiertamente la concentracion
empresarial en manos de unos pocos, evidentemente, sus amigos, en detrimento de la
gran mayoria de la poblacion, y del concepto tantas veces pervertido por los
mandatarios, “interés general”. En lo que parece un premio, tras el apoyo incondicional
de las grandes televisiones al gobierno Republicano durante la invasién a Irak, el lunes
2 de junio de 2003 el periédico EI Mundo™® en su edicién digital, anunciaba que la
mayoria republicana en la Comision Federal de Comunicacion, capitaneada casualmente
por Michael Powell (hijo de Colin Powell, todo queda en casa), liberalizaba ain més los
mercados locales y acababa con las restricciones que impedian que un mismo
propietario pudiera acaparar méas del 35% de la audiencia televisiva, en una maniobra
para beneficiar la concentracion mediatica de las grandes corporaciones y asi imponer
mas facilmente el pensamiento Unico.

En el momento de aprobarse la medida, cinco grandes imperios controlaban ya mas del
60% del mercado de la informacién y el entretenimiento en Estados Unidos, y las
nuevas reglas aprobadas, segin sus detractores, servirian para que la concentracion
fuera adn mucho mayor, haciendo desparecer cientos de medios locales e
independientes, negando las consecuentes maneras de expresion, negando en definitiva
la democracia. Segin Karen Pomer, miembro del grupo critico Media Reform Network,
“la pluralidad de opiniones esta desapareciendo en los medios norteamericanos, como
hemos visto en la cobertura de la guerra de Irak. Esta Administracion Bush esta

empefiada en cercenar el debate y en crear un consenso manufacturado, en estrecha
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alianza con las corporaciones™’. Ted Turner, padrino de la CNN, y en esas fechas
directivo de la multinacional AOL Time Warner, se mostraba como uno de los maximos
oponentes. En declaraciones a The Washington Post, el magnate de la comunicacion
manifestaba que “las nuevas reglas serviran sin embargo para dar mas poder a las
corporaciones y restringir asi la circulacion de ideas y el debate publico”, y ponia como
ejemplo la invasion de Irak: “Varias compafiias de informacion intentaron marginar a
los que se oponian a la guerra, descartandolos como ‘elementos minoritarios'... Pues
bien, el papa Juan Pablo Il se opuso también a la guerra ;A qué punto de estrechez
mental hemos llegado que hasta la opinion del Papa esta considerada fuera del legitimo
debate?”.

El todopoderoso Rupert Murdoch, por el contrario, necesitaba la aprobacién de las
nuevas reglas para adquirir Direct TV (donde participaban, entre otros, el venezolano
Gustavo Cisneros Rendiles™, duefio principal de la cadena hispana Univisién y de los
canales ChileVision de Santiago y Venevision de Caracas) y fusionarlo con la SkyNews
para consolidar asi su dominio indiscutible de la informacion via satélite, controlar los

precios del usuario final y expulsar del negocio del cable a pequefias y medianas

16 “EEUU aprueba medidas para favorecer la concentracion de medios de comunicacién”, articulo

publicado en el diario digital de EI Mundo, el 2 de junio de 2003, en
http://www.elmundo.es/elmundo/2003/06/02/sociedad/1054570828.html

7 «Una ley apoyara la concentracion de medios de informacién en EEUU”, articulo publicado en el diario
El Mundo el 2 de junio de 2003 y reproducida en Internet en http://www.rebelion.org/medios/030602eeuu.htm

'8 En el reportaje “Cisneros, el emperador del Caribe”, publicado en MAGAZINE dominical del diario EL
MUNDO del 15 de febrero, que incluia una entrevista personal con el magnate de la television, se
afirmaba que el venezolano “posee un emporio de medios de comunicacion que llega a 500 millones de
personas”, y que “dirige via satélite sus negocios: 3’5 billones de euros de facturacion al afio”. Gustavo
Cisneros, nacido en Caracas en 1945, poseia o participaba en esas fechas en 26 canales de television,
entre los que destacaban; Venevision, exclusivamente suyo, el de mayor audiencia de Venezuela;
Univision, cadena que acaparaba el 90% de la audiencia latinoamericana en EE.UU., y de la que es
maximo accionista; ademas, tenia productoras de television, musica y teatro, museos, tres canales en
internet, cerveceras, supermercados, pizzerias, minas, videoclubes, agencias de viaje, concurso de misses
y productos de belleza, y un equipo de béisbol, lo que sumaba 15.000 empleados en 80 paises. Amigo
personal de Jefes de Estado, intelectuales y hombres poderosos, entre ellos, los Bush, y el ex presidente
espafiol Felipe Gonzalez, con el que, bajo su mandato, hizo un negocio redondo: en 1984, Cisneros
compraba los almacenes Galerias Preciados (propiedad del Estado desde la expropiacion de Rumasa, un
afio antes) por 750 millones de pesetas, y los vendia en 1987 por 30.000, en tan solo tres afios su precio se
habia multiplicado por treinta. Persona, por tanto muy influyente, en el reportaje se le insina como
responsable en la sombra del fracasado golpe de estado en VVenezuela contra el presidente Chavez.
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compafiias. En definitiva, la solidificacion de un monopolio “amigo” para el sector del
satélite. EI 24 de febrero de 2004 se hacia publico el acuerdo entre los citados magnates
de la comunicacion, Gustavo Cisneros y Rupert Murdoch, para fusionar las plataformas
de television de pago DirecTV y SkyNews en América Latina, lo que sumaba 3,2
millones de abonados. Por entonces, DirecTV, perteneciente al grupo Cisneros,
aglutinaba 72 firmas que operaban en 80 paises, con una facturacion de méas de 6.000
millones de dolares. Creada en 1995, DirecTV ofrecia 325 canales, peliculas, espacios
de pago por vision, ademés de 100 canales de musica en 25 mercados de América
Latina y el Caribe.

Las nuevas reglas levantaban también la prohibicién que existia hasta la fecha sobre la
propiedad de periodicos y emisoras de television en un mismo mercado, es decir, los
mimbres necesarios para la propicia creacion de nuevos gigantes multimedia. Pero antes
de adoptarse estas nuevas medidas parciales, seis eran los grupos econdémicos que
controlaban la industria de la informacién/entretenimiento en Estados Unidos™.
AOL/Time Warner, con ganancias de 32 mil millones de dolares en 2001, poseia 64
revistas como Time, Life & People y MAD, varias en alianza con AT&T, y una en el
Reino Unido. Sus cadenas de television incluian numerosas estaciones, redes, cables y
produccion de programas (CNN, medio oficial en la primera guerra del Golfo, HBO y
TNT), y ademas, poseia 5 equipos de fatbol y béisbol, producia peliculas mediante
Warner Brothers y otras subsidiarias, y controlaba 40 sellos musicales y 4 editoriales de
libros. Un auténtico imperio de la comunicacion, capaz de dictar la informacién y el tipo
de entretenimiento de millones de personas. En un ejemplo préactico, es aterrador pensar
la gran influencia del grupo en la concepcién de la realidad de un individuo que accede

a las noticias a través de sus informativos televisivos o periddicos, sigue la actualidad en

19 «Sejs grupos econdmicos controlan la gran prensa en EEUU”, articulo escrito por Ernesto Carmona
para argenpress.info y reproducido en http://www.rebelion.org/medios/030519eeuu.htm el 19 de mayo de 2003.
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sus revistas, ve las peliculas producidas por sus productoras y escucha a los artistas
promocionados por sus discograficas, ademas de ser seguidor de uno de sus equipos de
fatbol. El lavado de cerebro esta asegurado.

A este imperio, le seguian otros como AT&T Corporation, (con 66 mil millones de
dolares de beneficios declarados en 2001); Sony (con ganancias de 53,8 mil millones de
dolares); Bertelsman (con 16,5 mil millones de doélares); Liberty Media Corporation
(con 42 mil millones de ddlares), Vivendi Universal (con 37,2 mil millones de ddlares);
Viacom Inc. (con 20 mil millones de délares), que ademas de casas discogréficas,
manejaba el sabroso negocio de publicidad-consumo para adolescentes que representa
MTV; General Electric (con 29,9 mil millones de dolares), que organizaba el despacho
de noticias de NBC; Walt Dysney Company (con 25,4 mil millones), duefio y sefior de
ABC y Miramax, y finalmente News Corporation, que ademas de poseer cientos de
emisoras de radio y diarios, controlaba dos de los medios méas conservadores y afines a
la politica imperialista pro-gubernamental, FOXNews y el NewYork Post (con 11,6 mil
millones de dolares).

En términos econdmicos, si tenemos en cuenta que, por ejemplo, las exportaciones
totales de Chile a todo el planeta en 2002, alcanzaron los 17,4 mil millones de ddlares,
corroboramos la increible magnitud de las ganancias producidas por estos grandes
grupos. Estos monstruos de la comunicacion controlaban las cadenas de noticias con
mas distribucién, mas nombre, y mas medios, lo que les otorgaba ante la opinion
publica una sensacién ficticia de credibilidad, obtenida simplemente por una mejor
situacion econdmica e inversion publicitaria: ABC, NBC, CBS, Telemundo, Fox, UPN,
etc. son claros ejemplos de la utilizacion de grandes recursos visuales y
propagandisticos con tal fin. Es decir, no pretenden ser veraces, sino ser percibidos

como tal.
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Un dato alarmante sobre la tendencia a la concentracion de medios indica que en la
década de los 60, los propietarios estaban repartidos entre mas de 40, reducidos a tan
solo seis en la actualidad, como resultado de una campafa politica preocupada por
controlar los contenidos. Segun el especialista en “media watch”, el columnista Norman
Solomon, los capitales corporativos se entrecruzan en alianzas de poder que controlan
terceras corporaciones mediante participaciones accionarias bajas y sofisticados
enroques de capitales. Por ejemplo, AT&T poseia el 8% de New Corp. (Fox), a su vez,
Janus Corp. estaba presente en el 5% de Liberty Media y en el 6% de AOL TW (CNN),
gigante que a su vez pertenecia en 4% a Liberty Media, en un 18% a New Corp. y en
1% a Viacom, controlada en 68% por National Amussement. Un caso ilustrativo es el
del anteriormente citado magnate mediatico Rupert Murdoch, que controlaba News
Corp. (Fox y The New York Times como medios mas destacados) en un 30%, en alianza
con un 8% de AT&T, en tanto el Grupo Bruxelles tenia el 25% de Bertelsmann.

En cuanto a la radio, tampoco se salvaba del totalitarismo impuesto por las elites
norteamericanas; la cadena Clear Channel Communications contaba en las mismas
fechas con ni més ni menos que 1.225 emisoras y 62 estaciones de TV (24% de la
audiencia nacional), vertebradas a partir de un estilo de produccion centralizada, donde
habian eliminado los servicios de noticias locales en el medio-oeste de EE.UU., y en
consecuencia muchos puestos de trabajo.

Pero lo mas grave de esta politica de concentracion es que, como sefialamos
anteriormente, estos grandes grupos no estan integrados tan solo por empresas
dedicadas a la informacion y al entretenimiento, si no que forman parte de monstruos
aun mas poderosos y complejos cimentados a partir de las industrias de la construccion,
el petréleo y el armamento, tres sectores muy relacionados con la invasion de Irak y la

posterior cesion de contratos para la reconstruccion. Es decir, el sector de la
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comunicacion es tan s6lo un resorte méas utilizado por estos gigantes para la
consecucion de sus intereses y objetivos empresariales. La invasion a Irak es un claro
ejemplo del funcionamiento de esta maquinaria capitalista basada en la destruccién para
poder reconstruir, evidentemente acompafiada de una campafia mediética dirigida a
presentar ante la opinién publica el brutal negocio de manos privadas y particulares,
como un acto humanitario.

Por ello, la invasién a Irak volvid a confirmar no sélo la supremacia militar y
econdmica de EE.UU., sino su enorme poderio mediatico y cultural. Las iméagenes y
opiniones transmitidas por CNN y Fox News, los reportajes y articulos de opinién
publicados por The New York Times, Los Angeles Times y Time y los cables noticiosos
despachados por las agencias Associated Press y Reuters fueron la principal fuente
informativa y analitica sobre la ofensiva militar contra Irak, hasta el punto de que su
version de los hechos, evidentemente partidista, se convirtié en “lo sucedido”.

La relacidn existente entre el complejo militar-industrial y las empresas de
comunicacion es muy estrecha, por ejemplo, Westinghouse combind hasta 1999 grandes
inversiones en la industria de la defensa y la energia nuclear con importantes negocios
relacionados con la comunicacion. En palabras del investigador Herbert Schiller “las
técnicas de persuasion, manipulacién y penetracion cultural, ayudada por la sofisticada
tecnologia de las comunicaciones desarrollada por los programas espaciales militares
estan siendo cada vez mas importantes en el ejercicio del poder estadounidense”?°.
Estos vinculos, sin embargo, no son exclusivos de ese pais: Vivendi Universal, sexto
conglomerado mediatico del planeta, de origen francés, propietaria de Canal + y uno de
los colosos empresariales que controlan la industria del agua en el mundo, fabrica

también armamento.
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En definitiva, los productos culturales y de entretenimiento americanos son, ademas de
la principal arma de penetracion cultural y exportacion de su “way of life”, una de las
fuentes generadoras de divisas de ese pais. Peliculas, programas de television, series,
videos, discos compactos y casetes con el sello made in USA no sélo pueden
encontrarse en todo el mundo, sino que tienen “secuestrados” la mayoria de mercados
desplazando incluso productos culturales propios del pais, como por ejemplo Espafia,
donde la distribucién cinematogréfica y musical esta subordinada a los intereses
americanos. En todo el planeta, su presencia rebasa la esfera exclusivamente mercantil,
ya que los productos norteamericanos van asociados a un estilo de vida,
“genuinamente” construido a partir del consumismo salvaje como motor de la sociedad.
Su divulgacién forma parte de una hegemonia semantica y emocional, que pretende fijar
una realidad interesada. Las noticias de la mayor parte del planeta son transmitidas por
un pequefio grupo de empresas, que controlan las principales agencias de prensa,
fuentes internacionales de informacidn en bruto. Quienes controlan el entretenimiento
son las mismas compafiias que divulgan las noticias que miramos en la television,
escuchamos en la radio o leemos en la mayoria de periddicos. Disney, por ejemplo, es
duefia del segundo proveedor de noticias por television en el mundo. La mayoria de
pequerios noticiarios europeos obtienen sus imagenes internacionales de Eurovision,
que depende en mucho de WTN, parcialmente propiedad de Disney. Esta concentracion
corporativa permite homogeneizar la informacion que se transmite y “hacer
desaparecer” la que se juzga inconveniente. Que formen parte de esos consorcios
empresas dedicadas a la produccion de equipo militar y armamento, o que en sus
consejos de administracion participen representantes, por ejemplo, de la industria

petrolera, condiciona fuertemente sus contenidos.

20 o . , . . ,
“Vendedores de suefios, hacedores de guerras”, articulo escrito por Luis Hernandez Navarro y
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Sirva como ejemplo la noticia aparecida en mayo de 2004 que denunciaba que la
compaiiia Disney prohibia a su filial Miramax la distribucién de un documental critico
con Bush, realizado por el ingenioso Michael Moore y titulado ‘Fahrenheit 9/11°%. La
noticia habia aparecido el dia anterior en The New York Times, y en ella el agente de
Moore, Ari Manuel, denunciaba las motivaciones politicas, entre ellas el temor del
gigante de la comunicacioén a perder los beneficios fiscales que obtenian por sus parques
y hoteles en Florida, gobernada por el hermano del presidente, Jeb Bush. El propio
Moore se manifestaba en un comunicado publicado en su pagina web: “Durante casi un
afio esta lucha ha sido una leccion sobre lo dificil que es en este pais crear una pieza de
arte que pueda incomodar a los que estan en el poder”. ‘Fahrenheit 9/11” repasaba los
acontecimientos previos y posteriores a los atentados del 11-S, ademas de las relaciones
financieras que durante tres décadas mantenian los Bush con destacados saudis,
incluyendo la familia Bin Laden, algunos de cuyos miembros fueron evacuados de
EEUU justo después de los atentados pese a que el espacio aéreo estaba cerrado. Por si
todo esto fuera poco, incluia declaraciones de soldados americanos en Irak, contando las
penurias de la invasion.

De la misma manera, los patrocinadores publicitarios pueden influir muy
significativamente en lo que se comunica. Tanto la television, como el cine, como la
prensa, asi como el deporte y la cultura en general, viven directamente de estos
patrocinios, es decir, dependen de ellos para sobrevivir. Si tenemos en cuenta que los
principales anunciantes en todo el planeta son, basicamente, las 200 principales
multinacionales americanas (General Motors, Procter&Gamble, Ford Motor, Pepsico,

Coca-cola), queda claro el poder potencial sobre los contenidos de todos aquellos

reproducido en http://www.rebelion.org/medios/030423Ihnavarro.htm el 23 de abril de 2003.

21 “Disney veta a Michael Moore”, articulo firmado por Idoya Noain y publicado en el periédico digital
rebelion el 6 de mayo de 2004, en http://www.rebelion.org/cultura/040506mm.htm
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soportes que generan la realidad *“oficial”. Evidentemente, estas multinacionales (y las
propias de cada pais, en el caso de Espafa hablariamos basicamente de El Corte Inglés,
Telefdnica, Repsol y entidades bancarias), estan interesadas en divulgar un mensaje
permanente a favor de una sociedad del consumo ddcil, sin capacidad critica, abducidos

por la fiebre consumista.

ANTECENDETES DE LA UTILIZACION DEL GOBIERNO AMERICANO DE

LOS GRANDES MEDIA PARA JUSTIFICAR AGRESIONES MILITARES

El primer antecedente de la utilizacion del gobierno americano de los grandes medios de
comunicacion para justificar con mentiras agresiones militares con fines imperialistas,
lo encontramos hace ya méas de un siglo. La noche del 15 de febrero de 1898, el
acorazado norteamericano Maine, anclado en la Bahia de la Habana (Cuba era entonces
colonia espafiola), se hundia en extrafias circunstancias, tras una fuerte explosion. La
prensa americana, acuso falsamente sin pruebas al ejército espafol de lo sucedido, lo
que, casualmente, supuso el pretexto oportuno y determinante para declarar la guerra a
una Espafia en plena descomposicion colonial, y asi incorporar a Cuba a la orbita
estadounidense, que se materializaria hasta mas de medio siglo después, hasta la llegada

de Fidel Castro al poder.

Los medios de comunicacion americanos manipularon los aspectos emocionales y
“patrioteros” en plena conmocion nacional por la tragedia, para crear un estado de
opinion favorable a respaldar la intervencion bélica contra Espafia, y asi participar en la
gesta independentista de los patriotas cubanos frente al régimen colonial. En resumen,

oficialmente Estados Unidos entraba en guerra como respuesta a un ataque, y lo hacia
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para proteger el derecho del pueblo cubano a la libertad. En otras palabras, Estados
Unidos se convertia en una victima por su defensa de los derechos humanos de los méas
oprimidos, viéndose en la obligacién de defenderse atacando. Un modelo para justificar
una intervencion militar con fines imperialistas, que se repetiria en la segunda guerra
mundial con el ataque japonés a Peal Harbour y la necesidad de liberar a Europa del
fascismo (apoyado y financiado por el stablishment yanqui, entre ellos el abuelo del
actual presidente, Prescott Bush), con las guerras de Corea y Vietnam, tras supuestos
ataques recibidos por las tropas americanas desplegadas ilegalmente en la zona para
“salvaguardar al planeta del yugo comunista”, y en el 2001 con el ataque a las Torres
Gemelas, en la lucha contra el terrorismo internacional, y mas concretamente la

liberacion del pueblo afgano e iraqui.

Sin embargo, la realidad de lo ocurrido aquella noche de 1898, podria revelar la
falsedad de este modelo contumaz que cada cierto tiempo sirve para justificar la
expansion imperialista de los Estados Unidos de América. El contexto histdrico de
finales de afio 1897, es el de una Espafia antafio el imperio mas vasto jamas conocido,
en plena descomposicion, que decide conceder a Cuba, mediante decreto, la autonomia
a partir del primero de enero de 1898, tras el fracaso de la cruel politica de
reconcentracion de Weyler ante el avance de los insurrectos, como ultimo intento de
retener la mas preciada de sus colonias. Los incidentes y disturbios como consecuencia
de los enfrentamientos entre opositores y partidarios de la autonomia, son utilizados
como pretexto por el entonces consul de Estados Unidos en La Habana, Fitzhugh Lee
(partidario de la intervencidn), para manifestar a su gobierno la “necesidad” del envio a
la capital cubana de buques de guerra, con la supuesta finalidad de “preservar las vidas

y bienes de ciudadanos norteamericanos ante un eventual agravamiento de la situacion”.
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Un siglo después, con la supuesta finalidad de “preservar al mundo del inhumano
comunismo” primero, y de “salvar al planeta del terrorismo internacional” después, han
repartido sus tropas por todo el globo. La realidad, una vez mas totalmente opuesta a la
version oficial dada por los Estados Unidos, era que la ya casi inminente victoria de los
independentistas cubanos, suponia la libertad para su pais y como consecuencia un
obstaculo para las ambiciones expansionistas de los grupos de presion ultraderechistas
americanos. En resumen, oficialmente Estados Unidos se presentaba como un pais
altruista victima de su bondad hacia los demés, cuando en realidad estaba afilando las

armas del verdugo.

La historia ha demostrado que los hechos ocurrieron de la siguiente forma: El 25 de
enero de 1898, el bugue Maine entraba en el puerto de La Habana, con una dotacion de
354 tripulantes, de los cuales 26 eran oficiales, segun fuentes americanas, como gesto de
buena voluntad hacia Espafia y con el objetivo de reanudar las visitas navales amistosas
a puertos cubanos. El 15 de febrero de ese mismo afio, alrededor de las 9:40 p.m., la
ciudad fue sacudida por un fortisimo estruendo (varios testigos aseguraron haber
escuchado dos explosiones casi de manera simultanea). En medio de multiples
estallidos posteriores de las municiones que portaba y de un voraz incendio, el Maine

hundia su proa en las aguas de la bahia.

Murieron de 260 hombres al instante, y seis fallecieron tiempo después a causa de las
heridas recibidas, incluido el teniente de navio John J. Blandin, quien era el oficial de
guardia en el momento de la explosién. Del total de victimas mortales, solo tres eran
oficiales y el resto tripulantes, en su mayoria personas de origen escandinavo, alemanes
e irlandeses, lo equivalente socialmente en la guerra del Vietnam a hispanos y negros, es
decir, las clases méas desfavorecidas en la sociedad yanqui del momento. Nada mas

conocerse la noticia (igual que pasaria un siglo después con los acontecimientos del 11-
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S) y mucho antes de constituirse las respectivas comisiones investigadoras para
esclarecer las causas de la explosion (la del 11-S no se iniciaria hasta marzo del 2004,
casi tres afios después), los medios americanos, liderados por William Randolph Hearst
(inmortalizado en la pelicula “Ciudadano Kane” de Orson Welles) y su New York
Journal (que a partir de este suceso incrementaria sus ventas hasta liderar la prensa
americana y crear el imperio mediatico mas poderoso del pais), acusaba al Gobierno

espaniol de lo sucedido.

El New York Journal, New York World y otros diarios no vacilaban en afirmar sin
pruebas (después se demostrd que la explosion se produjo en el interior del propio
buque) que la voladura del Maine se debid a la accion de un torpedo o mina del
enemigo, calificando el suceso de “ultraje a la nacion americana” por lo que se exigia
una respuesta militar. La campafia a favor de la intervencion se vertebro a partir de todo
tipo de articulos falseados (o concebidos sobre falsedades aceptadas como verdades);
testimonios, noticias, cartas de adolescentes y otros escritos que aumentaban la
atmosfera belicista contra Espafia. La histeria desatada alrededor del hundimiento del
acorazado (creada de la misma manera que la posterior al 11-S, o la previa al ataque a
Irak, en pleno terror por la continua amenaza de ataques con armas bactereoldgicas y de
destruccion masiva difundidos casi a diario por el propio gobierno) dio el fruto esperado
por los sectores imperialistas estadounidenses: aunque la comision investigadora creada
por el Gobierno norteamericano no pudo concretar ningdn tipo de responsabilidad en la
pérdida del buque, el presidente McKinley, en un mensaje al Congreso, pidié autoridad

“para terminar con la guerra en la Isla y conseguir para esta un gobierno estable”.

Una decision que recuerda la obtenida por el presidente Bush para invadir Irak sin el
consenso de la Naciones Unidas, sobre todo si tenemos en cuenta que nunca se pudo

demostrar la existencia de armas de destruccion masiva (mas que nada porque nunca
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existieron, por la simple razén que ni fueron utilizadas ni se encontraron jamas), ni los
vinculos del tirano Husein con el terrorismo islamico (Bin Laden lo consideraba un
enemigo del Islam). EI 19 de abril de 1898 se confirmaba el éxito de la campafia
mediatica con la aprobacién de la famosa Resolucién Conjunta, cuyo texto autorizaba al
presidente del por entonces imperio emergente a forzar a Espafia a abandonar a Cuba y
decia “reconocer” el derecho de la Isla a la independencia (derecho nunca respetado),

mientras el 25 de abril se hacia publica la declaracion de guerra.

LOS GRANDES MEDIOS DE COMUNICACION COMO ALTAVOCES DE SUS

GOBIERNOS

Bush practicaba el discurso del ultimatum a Irak para la television, sin saber que la
camara ya estaba grabando. En un arranque de espontanea sinceridad tejana, el
presidente George Bush pronunciaba un clarificador “que se joda Saddam: lo vamos a
echar”. Las imagenes, mas propias de un matén de barrio que del lider del pais mas
poderoso del planeta, daban la vuelta al mundo; todas las televisiones las emitian como
primicia excepto, claro esta, las americanas y las inglesas. Cadenas como CNN y la BBC
decidian omitirlas victimas de una autocensura totalitaria que deja en entredicho la
libertad de prensa en dos sociedades que se autodefinen como puntales en la conquista
de este derecho, y méas grave en el caso de la inglesa por ser de caracter publico. Esta
reveladora anécdota, pone al descubierto la peligrosa tonica de ciego colaboracionismo
desarrollada entre los medios de masas con sus Gobiernos durante el conflicto, echando
por tierra pilares basicos del periodismo tales como la veracidad, la independencia y el

derecho a la informacién.
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El escritor y ensayista catalan, Manuel Vazquez Montalban, escribia que “consumada la
invasion de Afganistdn como una respuesta inmediata al atentado de Nueva York,
fallida en casi todos sus aspectos de fondo, durante meses la mayor parte de los medios
informativos del norte febril hablaron de la guerra contra Irak como un hecho
emplazado, mds o menos préximo, cuyo comienzo sélo dependeria del ritual
investigador de una comision de las Naciones Unidas. Fuera cual fuese su resultado, la
administracion Bush se reservaba la libertad de declarar la guerra en funcién de la
I6gica de su cruzada Libertad Duradera (...) Muy pocos fueron los medios, incluso los
decididamente partidarios de la administracion Bush, que razonaron la necesidad de esa
guerra, aunque también fueron muy pocos los que inicialmente tomaron partido en
contra. Para unos, el gobierno norteamericano todavia no habia compensado
emocionalmente lo que significd el atentado contra New York y el Pentagono, y
admitian un cierto e higiénico derecho de desquite. Para otros, una determinada
concepcion del orden internacional politico, econémico y estratégico, consecuencia del
resultado de la Guerra Fria, pasaba por una afirmacion de la hegemonia imperial de
Estados Unidos en Oriente Proximo y Asia Central, por encima de los cadaveres

inevitables de iraquies y como advertencia directa a Iran e indirecta a China”%

En diciembre de 2004, el catedratico de Economia y director del Instituto de la Tierra en
la Universidad de Columbia, Jeffrey D. Sachs, denunciaba en un articulo publicado en
la prensa que “cada vez hay mas pruebas de que la guerra de Estados Unidos en Irak ha
acabado con la vida de decenas de miles de civiles iraquies, quiza méas de 100.000. Aun
asi, esta carniceria es sistematicamente ignorada por Estados Unidos, donde los medios
y el Gobierno retratan una guerra que carece de muertes civiles, ya que no existen

civiles iraquies, sélo insurgentes. EI comportamiento de EEUU y la percepcion que

22 «|_a Aznaridad”, libro escrito por Manuel VVazquez Montalbén, y publicado por la editorial Mondadori
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tiene de si mismo revelan la facilidad con la que un pais civilizado puede embarcarse en

la matanza a gran escala de civiles sin debate publico alguno”?.

En el mismo articulo, Sachs hacia referencia a un estudio sobre las muertes de civiles en
Irak desde el inicio de la invasién americana, publicado por la revista médica Lancet, en
el que se afirmaba que “habian muerto 100.000 civiles iraquies mas que el afio pasado,
cuando Sadam Husein estaba en el poder, y este calculo ni siquiera incluia las excesivas
muertes en Faluya, lo que se consider6 demasiado peligroso para su inclusion. El
estudio también apuntaba que la mayoria de muertes fueron producto de la violencia, y
que un alto porcentaje de esas muertes violentas fueron causadas por los bombardeos

aéreos estadounidenses”™*.

Pese a la gravedad del informe, los medios americanos apenas mostraron interés: “The
New York Times ofrecié una Unica historia de 770 palabras en la pagina 8 del periddico
(29 de octubre). Segun parece, el reportero del Times no entrevistd a ningun funcionario
de la Administracion de Bush o del Ejército estadounidense. No aparecieron articulos de
opinion o editoriales de seguimiento, y ningun reportero de The New York Times evaluo
la historia sobre el terreno. La cobertura en otros periddicos estadounidenses fue
igualmente frivola. The Washington Post (29 de octubre) publicé un unico articulo de
758 palabras en la pagina 16. Los recientes informes sonre el bombardeo de Faluya
también han supuesto un ejercicio de abnegacion. The New York Times (6 de
noviembre) escribié que ‘aviones de combate bombardearon posiciones rebeldes’ sin
mencionar que ‘las posiciones rebeldes’ en realidad se encuentran en barrios civiles.

Otro articulo de The New York Times (12 de noviembre), que citaba a ‘mando

en Barcelona a 2003.

23 “L os muertos silenciosos de Irak”, articulo firmado por Jeffrey D. Sachs y publicado en el diario EL
PAIS el 6 de diciembre de 2004.

% |dem Op. Cit.
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militares’, anunciaba diligentemente que ‘desde que se inicid el asalto el lunes han
muerto unos 600 rebeldes, junto con 18 estadounidenses y cinco soldados iraquies’. El

tema de las bajas civiles ni siquiera se mencion6”%.

Ademas, Sachs cita las brutales imagenes en las que “un marine estadounidense se
volvié hacia un iraqui desarmado y herido estirado en el suelo y le asesind con varios
disparos en la cabeza. (Se habla de otros casos similares de asesinato manifiesto). Pero
puede decirse que los medios estadounidenses pasaron por alto este espeluznante
incidente. De hecho, The Wall Street Journal escribio una editorial el 18 de noviembre
reprochando a los que criticaban el hecho, sefialando, como es habitual, que, haga lo que
haga Estados Unidos, sus enemigos en lrak son peores, como si eso justificara los

abusos estadounidenses”?.

El 18 de marzo de 2003, dos dias antes de que empezara oficialmente la invasion a Irak,
el primer ministro britanico, Tony Blair, realizaba un discurso clave en el Parlamento,
en el que debia convencer a los parlamentarios y a la opinion publica, de la necesidad de
atacar militarmente al pais dirigido por Sadam Husein. Pese a no aportar pruebas
convincentes (ni siquiera serios indicios), al dia siguiente, todas las editoriales de los
peridédicos mas importantes apoyaban fielmente las tesis defendidas por Blair,
justificando, por tanto, la agresion sin el consentimiento de la ONU. En el Daily
Telegraph se podia leer que “cualquier persona imparcial que escuchara el debate, y que
hubiera sido auténticamente incapaz de cambiar su opinion respecto de la accion militar
contra Sadam Husein, tiene que haber concluido con seguridad que el sefior Blair tenia
razon y sus oponentes estaban equivocados”. El sensacionalista The Sun manifestaba

que “con pasion en su voz y con fuego en su vientre Tony Blair gand su lugar en la

% |dem Op. Cit.
% |dem Op. Cit.
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historia junto a Winston Churchill y Margaret Thacher. En el discurso més decisivo de
su vida politica expuso razones de peso de por qué ahora tiene que haber una guerra
contra el presidente Sadam”. The Guardian describia como los historiadores, “miraran
atrés para leer el discurso apasionado e impresionante del primer ministro que debera
dar a las generaciones futuras una idea de como Tony Blair, cuando tantos de su propio
partido se oponian a su politica tan vehementemente, con todo, logré conservar su
respeto y apoyo”. The Independent exclamaba que “incluso aquellos més en desacuerdo
con la guerra en Irak tienen que reconocer las cualidades de liderazgo del hombre que
esta a punto de enviar alli a las fuerzas armadas briténicas. Si habia alguna ocasion en
su legislatura en la que Tony Blair necesitaba crecerse, fue en el critico debate de los
Comunes de ayer. Asi lo hizo. Las aptitudes de Blair como actor y defensor nunca han
estado en duda. Pero fue mucho mas...esto fue el caso hasta ahora mas persuasivo
ejecutado por quien ha resultado ser el hombre méas formidable y persuasivo a favor de
la guerra en cualquier lado del Atlantico. El caso contra la historia de los 12 afios de
obstruccion por parte del presidente Sadam de los intentos de desarme de las Naciones
Unidas, nunca se ha hecho mejor”. Incluso el descaradamente antibelicista Mirror
sucumbia a las razones de estado: “aunque Mirror discrepa fuertemente con Tony Blair
sobre su decision de ir a la guerra contra Irak, no cuestionamos su creencia en la rectitud
de lo que esta haciendo. Una cosa es tener principios con los que otros no estan de
acuerdo y completamente otra no tener principios (...) El sefior Blair y Robin Cook han
ayudado a restablecer la integridad del parlamento en esta crucial etapa de la historia de
la nacion. Ambos han utilizado argumentos convincentes en cada lado de este debate -y
ambos han sido escuchados con respeto”.

Lamentablemente, todas las cronicas se referian a la forma y no al fondo, a la intensidad

emocional y no a las razones o ideas. Ningun periddico destacaba argumentos solidos

37



esgrimidos por Blair, en todo caso se ensalzaban las dotes oratorias del lider britanico,
utilizando un lenguaje claramente tefiido de fervor patriético, que recuerda el utilizado
por la prensa en regimenes dirigidos por dictadores megalémanos, y todo ello sélo dos
dias antes del inicio de acciones militares ilegales. Es altamente curioso, y sospechoso a
la vez, el amplio consenso editorial entre las cabeceras mas importantes, en un tema tan
polémico, que ain hoy genera amplios cuestionamientos. Es realmente sintomético que
en un tema tan controvertido, periddicos ideolégicamente tan distanciados como The
Sun, The Guardian y Mirror, puedan estar de acuerdo. Es preocupante para una
democracia, y para la libertad de prensa que se le supone, que ningun medio escrito
discrepara de la version oficial, contribuyendo a la consolidacion del concepto acufiado
como “pensamiento Unico”, en este caso, alabar quien ordena un ataque injustificable.
Siguiendo esta linea, una vez iniciada la invasion, los medios en general, pero sobre
todo las televisiones por su facilidad de impacto ante la opinidn pablica, exageraron y
minimizaron hechos bajo las directrices de sus respectivos gobiernos. Para evitar dicho
efecto en la opinion pablica, el 28 de marzo de 2003, el programa de actualidad méas
importante de la BBC, Newsnight, dedicaba tan sélo 45 segundos al asesinato de 62
civiles iraquies en el mercado de Al-Shula de Bagdad, por la explosién de un misil
americano. La horrible matanza de civiles indefensos por las tropas invasoras se
despachaba tan rapidamente que ni siquiera se dedicaba un segundo por muerto para
denunciar el sufrimiento de un pueblo inocente.

El 29 de abril del mismo afio, en plena postinvasion, las Noticias de la una de la BBC
dedicaban tres minutos y diez segundos a 13 muertos y 75 heridos civiles iraquies
disparados por las fuerzas estadounidenses cuando protestaban contra la ocupacion. Las
tropas americanas afirmaban que habian disparado en legitima defensa después de haber

sido atacados, y los iraquies mantenian que los manifestantes estaban desarmados. Sin
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contrastar lo ocurrido, sin conocer exactamente lo que habia pasado, contradiciendo la
regla de oro del codigo deontoldgico del periodismo, la presentadora de la BBC, Anna
Ford, se limitaba a repetir palabra por palabra la version oficial americana, como si esa
fuera la Unica, o la verdadera, sin mencionar testigos independientes: “Las tropas de
Estados Unidos dicen haber respondido en legitima defensa con fuego a los disparos de
los manifestantes”.

En el mismo informativo, la presentadora dejaba paso a la enviada especial en Bagdad
Clare Marshall, que volvia a repetir, casi calcada, la version oficial del ejército
americano, como si representara una fuente de informacion de neutralidad o credibilidad
indiscutible: “Las tropas americanas estacionadas en Faluja dicen que unos cuantos
manifestantes han abierto fuego contra ellos, el ejercito estadounidense respondid”. La
version oficial del ejército invasor, que evidentemente les disculpa y les convierte en
victimas (contradiciendo la primera impresion al oir la noticia, que los presentaba como
supuestos verdugos) se veia reforzada con una entrevista al General del ejército
estadounidense, Glen Webster: “Nuestros soldados deben tener el poder de hacer
cumplir la ley. Esto no quiere decir que todo aquel que no cumpla la ley sera disparado.
Quiere decir que si se necesita utilizar la fuerza para proteger la vida y la propiedad,
nuestros soldados estan autorizados para utilizarla”.

Hasta ese momento, el publico britanico lo Gnico que podia pensar es que los soldados
americanos habian actuado en defensa propia, es decir, que pese a que los
norteamericanos habian asesinado s 13 iraquies y herido a 75, sin sufrir ellos ninguna
baja, el ejército era la victima de este asunto, y los civiles disparados los verdugos. La
BBC, contradiciendo los principios de la veracidad periodistica, tan s6lo habia dado la
version americana, eso si, por triplicado, y tan s6lo habia entrevistado a un testigo, que

curiosamente no era un testigo presencial independiente, si no que, ni Mas ni menos, un
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General del ejército americano, y en consecuencia parte implicada en el asunto. No se
entrevista a ningln iraqui, no ya un herido, si no alguno presente, y, como tanto gusta a
los medios occidentales, se muestra la “calle arabe” gritando coléricamente como si
fueran casi salvajes (este recurso también se utiliza con Africa, son pocas las imagenes
de normalidad, es decir, civilizadoras en los informativos, suelen ser todo lo contrario).
La presentadora, Ford, pregunta al enviado especial en Faluja, Richard Bilton, que
dubitativamente cuenta que “las fuerzas estadounidenses dicen... que hubo disparos,
ellos (el ejército estadounidense) respondieron, hubo un tiroteo de unos veinte minutos”.
De nuevo, y por si acaso todavia no ha quedado claro, vuelven a repetir la version
oficial del Pentagono por cuarta vez, y es aqui, por fin, que el enviado cuenta la version
iraqui del suceso: “Lo que le gente de aqui dice es que esta manifestacion tenia un fin
muy especifico. Han venido hasta el edificio del colegio indignados porque este no esta
siendo utilizado por los civiles iraquies sino por los militares estadounidenses. Aqui no
hay traductores y creo que lo que se ha producido es un problema de comunicacion. Tan
pronto como la situacion se ha descontrolado, ha comenzado un tiroteo enorme... Ha
sido una escena muy confusa... Hay un sentimiento generalizado de que en la noche
pasada sucedié algo muy oscuro. Los iraquies estan coléricos y entre los americanos
cunde el sentimiento de haber actuado en legitima defensa ante una amenaza
inminente”.

Termina su relato repitiendo por quinta vez la versién americana, como si diera a
entender que pese a lo explicado por los iraquies, una explicacion con mucha logica, la
realidad que debe prevalecer es la contada por el ejército de ocupacién. La version real
de lo ocurrido fue completamente ignorada por la BBC en su cobertura del
acontecimiento, pero publicada en su propia web 90 minutos antes de las noticias de la

una. En ella se decia que los manifestantes estaban desarmados y que nadie dispar6
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contra las tropas estadounidenses. Finalmente se confirmaba; los que habian sido
presentados como victimas que habian actuado en defensa propia, los americanos,
habian sido los verdugos.

Esto es lo que la BBC digital decia: “Al menos 13 iraquies han muerto en la ciudad de
Faluja cuando las fuerzas estadounidenses abrieron fuego contra los manifestantes en la
noche del lunes, hay versiones contradictorias acerca de lo que ha sucedido en esta
ciudad a 50 kilémetros al oeste de Bagdad. Un portavoz del ejercito norteamericano dijo
que los soldados dispararon contra la multitud en respuesta a disparos provenientes de
los manifestantes, testigos iraquies afirman que los manifestantes estaban

desarmados™?’

, Y continuaba diciendo que “segun la agencia Reuters, un clérigo sunnita
local, Kamal Shaker Mahmoud, afirmé que los manifestantes estaban desarmados y que
habian ido a un colegio de la ciudad ocupado por las fuerzas estadounidenses para
pedirles que lo abandonaran”. De nuevo segun el clérigo: “Era una manifestacion
pacifica, no tenian armas. Estaban pidiendo a los americanos que abandonaran el
colegio para poder utilizarlo”. Algunos testigos citados por la agencia francesa AFP,
aseguraron que los manifestantes estaban festejando el cumpleafios de Sadam Husein
cuando los americanos abrieron fuego”.

Esta actitud de los grandes medios puramente propagandistica de sus respectivos
gobiernos, se basa en suprimir y difuminar las violaciones de los derechos humanos por
parte de las fuerzas invasoras, y por el contrario exagerar los crimenes de los enemigos
oficiales. Ademas, los crimenes cometidos por las tropas agresoras se presentan como

inevitables (utilizando el eufemismo “dafios colaterales™) o legitimos (se defienden

atacando), mientras que los realizados por la resistencia, u otros grupos integristas que,

°" Informacién publicada en la edicién digital de la BBC, el 29 de abril del 2003, con direccién
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east/2984663.stm
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como Estados Unidos e Inglaterra, utilizan la violencia para conseguir sus objetivos, son
permanentemente criminalizados como “terroristas”.

Los intelectuales Edward Herman y Noam Chomsky resumen esta I6gica operativa en
su libro “Manufacturando el consenso”?: “Esta tendenciosidad tiene ventajas politicas
para los gobernantes americanos e ingleses. Centrarse en las victimas de los estados
enemigos, les hace aparecer como malvados y merecedores de la hostilidad americana,
ignorar las victimas de los Estados Unidos y de sus estados clientes permite a los
americanos continuar con su tarea de una manera mas sencilla evitando las
inconveniencias politicas que podrian acarrear determinado tipo de victimas”%.

El poder establecido genera sobre la opinién publica un efecto hipnético capaz de influir
positivamente en la credibilidad ciega y la aceptacion sumisa de certezas impuestas, que
se propagan repetidamente como verdades con la complicidad de los medios de
comunicacion, que se limitan a actuar como altavoces. Segun el psicologo Stanley
Milgram*® hay “una propensién de la gente a aceptar las definiciones proporcionadas
por la autoridad legitima”, no por criterios racionales sino porque “estas adquieren en la
autoridad, para algunos, un caracter sobrehumano”. Es quizas por esta razén, que la
violencia practicada por el poderoso es considerada como legitima en virtud de su
reconocida autoridad, y la violencia practicada por el débil es considerada ilegitimay en

consecuencia terrorismo.

28 “Nueva introduccion a Manufacturando el consenso: la economia politica de los medios de
comunicacion de masas”, de Noam Chomsky y Edward Herman; Pantheon, 1988.

»Edward Herman para Media Lens, 27 de agosto, 2002

%0 |_a investigacion de Stanley Milgram, clasica dentro de la Psicologfa Social, tuvo una fase experimental
realizada entre 1960 y 1963 y un desarrollo tedrico cuya elaboracion final llegé en 1973. Estudi6 la
dimensién relacional del “sistema de autoridad” como contexto explicativo de la obediencia acritica o
sumision (el sujeto pasa de ser visto como sujeto autbnomo a percibirsele como sujeto heterénomo), con
afan de dar explicacion a hechos tan “normales” y contrarios al sentido com(n son el que, en un régimen
politico “democratico”, personas educadas y dotadas de un cultivado sentido “moral” ejecuten
“responsablemente” acciones como el trafico de esclavos o el bombardeo con Napalm de civiles
indefenso.
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De todas formas, la historia la escriben los vencedores, y es por eso que los hombres y
mujeres franceses que durante la Il Guerra Mundial salian por la noche a colocar
bombas en trenes alemanes, mataban soldados alemanes, y ejecutaban a
colaboracionistas, siguiendo las érdenes de Londres, eran considerados como la
resistencia, y la historia los ha juzgado como héroes. Evidentemente, para los nazis eran
considerados terroristas. Igual que los partisanos rusos, cuya consigna era “jMuerte al
invasor!”, que convirtieron la vida de los soldados alemanes en un infierno, como las
guerrillas originales espafiolas, que se defendieron atacando a los soldados de Napoleon,
combatiendo legitimamente, apoyados por el derecho a defender su tierra.
Evidentemente, para las fuerzas napoleonicas eran terroristas. Y méas cercano a nuestro
tiempo, durante la dictadura y genocidio dirigido por el tirano Franco en Espafia, la
resistencia ocultada en las montafias, los “Maquis”, eran denominados por el régimen
con los términos “bandoleros y maleantes”, un precedente castizo del termino
“terrorista”.

Precisamente, el Gobierno del Partido Popular dirigido por José Maria Aznar, que
apoyo incondicionalmente a Bush, aglutinador del centro-derecha espafiol, y en
consecuencia, heredero del postfranquismo, tardé en condenar el alzamiento militar que
en 1936 dio inicio a uno de los genocidios mas graves y menos conocidos ocurridos en
Europa, y se ha negado a homenajear a los citados “Maquis”, sacrificados luchadores
por las libertades contra el fascismo de Franco. No fue hasta el quinto intento, en
febrero del 2002, que el PP condend el franquismo, pero rechazando indemnizar a los
represaliados, unilateralmente, y en contra del resto de partidos politicos, haciendo uso
de la mayoria absoluta.

El filésofo Henry Thoureau identificd una interesante consecuencia en la evolucion de

las sociedades: “Toda generacion se rie de la antigua generacion, pero sigue
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religiosamente la nueva”®. Un ejemplo extremo seria la figura de Hitler, hoy tratado de
“loco”, pero en su época elegido democraticamente por el pueblo aleméan y apoyado por
banqueros y empresarios internacionales, entre ellos el abuelo del actual presidente de
los Estados Unidos, Prescott Bush. Ante esta situacion, el periodista israeli Uri Avnery,
declaraba el 3 de abril en “The Other Israel: VVoices of Refusal and Dissent”: “Me
avergiienzo de ser periodista. Estoy doblemente avergonzado de ser un periodista
israeli. En esta guerra, todos los segmentos de los medios israelies han descendido a
profundidades nunca habidas. No se publica critica alguna. Los oponentes a la guerra
han sido efectivamente silenciados. Incluso en los medios estadounidenses, se escuchan
algunas voces de disenso. En Israel, esto no es posible. Seria peor que traicion.”

Dentro de esta politica informativa desarrollada por los medios de comunicacion
americanos e ingleses, y su consiguiente influencia en los medios occidentales, destaca
la omision de hechos o datos que puedan perjudicar la imagen de sus tropas. Por ello, se
evita cualquier informacidn que relacione a sus ejércitos con destruccion, muerte o
crueldad. Por ejemplo, una noticia publicada en el periddico londinense The Guardian,
afirmaba que durante la invasion el Pentagono lanz6 1.500 bombas de racimo, armas
gue disparan pequefias piezas de metal que rebanan el cuerpo humano, y que estan
prohibidas por los tratados internacionales en las condiciones utilizadas por USA, ya
gue muchas quedan sin explotar y en la posguerra mutilan a la poblacion civil, sobre
todo nifios que desconocen su peligro.

Ademas, al igual que hiciera durante la primera guerra del Golfo, EE.UU. reforz6
alguna de su municién con uranio empobrecido, el cual deja finas particulas de polvo
radioactivo que se han relacionado con el cancer y deformidades en el nacimiento, y que

afect6 a muchos soldados americanos que participaron en ese conflicto (fenémeno

31« 3 sinceridad de Blair y los Medios”, publicado en Media Lens el 21 de marzo de 2003 y reproducido
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bautizado como “Sindrome del Golfo”). Pese a estos hechos tan graves, segun el grupo
de observacion mediatica FAIR, basandose en los resultados de Nexis, una completa
base de datos sobre los medios de comunicacion americanos, hasta el 5 de mayo “no ha
habido reportajes a fondo sobre bombas de racimo desde el comienzo de la guerra en los
informativos de por la noche (prime time) de ABC, CBS o NBC”, que tan sélo
“mencionaban de paso las bombas de racimo”. Y en el caso del uranio, “desde
comienzos de afio”, segin ha descubierto FAIR, “las palabras uranio empobrecido no
han sido pronunciadas ni una sola vez en World News Tonight de ABC, CBS Evening

News o NBC Nightly News, segtn Nexis”*,

La manipulacion de las informaciones en los grandes medios tiene muchas caras, y a la
omision, disminucion o exageracion de hechos segun los intereses de sus Gobiernos, se
une la propagacion de mentiras inventadas o medias verdades, y la autocensura
sugerida. Las cadenas norteamericanas menosprecian uno de los principios del
periodismo, al creer ciegamente las informaciones de una de las partes implicadas sin
contrastarlas. Muchas fueron las mentiras o las medias verdades inventadas o
exageradas por los gobiernos invasores y repetidas sin ser ciertas por los medios de
masas, orquestadas en campafias de desinformacion con el objetivo de moldear a la
opinion publica a su favor. Ya durante el anterior conflicto en el Golfo, en 1991, una de
las mentiras méas propagadas por los medios de comunicacion de medio mundo fue la
falsa afirmacion de que soldados iraquies sacaban a bebés kuwaities de sus incubadoras
y les dejaban morir. Esta cruel y retorcida historia fue ideada por una empresa

americana dedicada a las campafias de comunicacion, y citada intencionadamente por

en http://www.rebelion.org/medios/030328blair.htm

32 «|_os discretos medios de comunicacién no aparecen en la baraja de culpables”, articulo escrito por
Norman Solomon, y reproducido el 26 de junio de 2003 en http://www.rebelion.org/medios/030623solomon.htm.
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varios senadores en sus discursos de apoyo a la resolucion que dio al presidente Bush

(padre) la autorizacion para atacar Irak.

Como cuenta el periodista de investigacion, Bruno Cardefiosa, “por primera vez en
décadas, la administracién ha contratado a través de diferentes organismos agencias
privadas de informacidon para transmitir noticias que deberan tener calado internacional.
Por ejemplo, para divulgar la idea de que Saddam Hussein disponia de armas de
destruccion masiva y que tenia trato con Al Qaeda fueron contratadas sociedades
especializadas en la imagen corporativa. Algo similar ya se habia hecho por parte de
George Bush padre tras la Guerra del Golfo de 1991, quien acudié a John W. Rendon -
duefio de la compafiia Rendon Group- para popularizar la intervencion americana en
Irag y Kuwait. Para ello, la empresa recurrio a todo tipo de artimafias, como por ejemplo
comprar sobre el terreno a kuwaities que agitaran banderas de los Estados Unidos a la
Ilegada de las tropas norteamiercanas. A esta empresa volvio a acudir Bush hijo después
del 11-S para que demonizara la imagen publica de Saddam Hussein y fuera creando un

ambiente propicio para convertirlo en el responsable de los crimenes de Nueva York”®.

Siguiendo este mismo patron, en el 2003 se realizd una campafia de manipulacion
mediatica basada en la creacion de un flujo constante de mentiras efimeras 0 medias
verdades, sin tiempo a ser rebatidas pues se anunciaban otras que las solapaban. La mala
memoria de la gente, su apatia general y su credulidad hacia los poderes establecidos,
hicieron el resto. Nada méas empezar el conflicto, se anunciaba a bombo y platillo que
misiles crucero habian matado o herido gravemente a Sadam Husein. El dictador fue
encontrado en diciembre de 2003 vivo y en perfecto estado. El sdbado 23 de marzo, los

militares “descubrian” una fébrica de armas quimicas camuflada. La noticia,

33 «11-M: claves de una conspiracion”, libro escrito por Bruno Cardefiosa y publicado en Espejo de Tinta,
en Madrid en 2004.
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retransmitida por la CNN y la BBC procedia de una fuente israeli, The Jerusalem Post,
que la difundié a través del canal Fox News. S6lo pudo sostenerse dos dias; el montaje
quedaba totalmente expuesto en la edicion del 25 de marzo del Financial Times. El
mismo dia, se aseguraba que las “Ratas del Desierto” britanicas habian ocupado Basora,
segunda ciudad en importancia del pais, tras la revuelta de los propios ciudadanos
contra el ejercito de Sadam. Nada mas lejos de la realidad, una semana después,
concretamente el 1 de abril, un general norteamericano admitia que Basora todavia no
habia podido ser tomada por la dura resistencia de los militares iraquies. EI 26 de
marzo, la CNN anunciaba el hallazgo de un misil Scud dentro de una fabrica, historia
que seria desmentida en no mas de un dia. Al dia siguiente, se hablaba del hallazgo de
tres mil trajes de proteccion contra quimicos, como si este hecho fuera prueba de algo.
También se decia que los primeros misiles que arrojaron los iraquies contra Kuwait
eran, supuestamente, Scuds (ilegales segun las resoluciones de la ONU), afirmaciones

de nuevo falsas.

Noticias de esta indole tendenciosa, se veian reforzadas con la presencia en los platos de
las televisiones de comentaristas al estilo de una retransmisién deportiva, que la
mayoria de veces eran miembros del ejército americano y por tanto claramente
partidistas. EI corresponsal de Fox News en la zona del conflicto no era otro que el ex
coronel americano Oliver North, protagonista del Iran-gate o Iran-contras, asunto
relacionado con el contrabando de armas a Iran y desvio de fondos para financiar la
contrarrevolucién en la Nicaragua democratica de los 80, por la que Estados Unidos

tiene el triste honor se ser el Unico pais del mundo condenado por terrorismo de estado.

Durante toda la campafia militar, la television norteamericana y britanica reproducia con
amplia cobertura los mensajes de Bush, Donald Rumsfeld y el general Richard Myers

en la Casa Blanca, el Pentdgono o actos con las tropas en Tampa, asi como las
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conferencias del general Franks en su cuartel de Doha, rellenadas luego con andlisis de
por ejemplo el ex general Wesley Clark, ex jefe de la OTAN durante la guerra a
Yugoslavia en 1999, o sumisos columnistas militares en la CNN, o del mismo North en
la Fox, y siempre con imégenes de fondo que presentaban la guerra como una pelicula
de Hollywood o un videojuego. La estrategia mediatica se servia de los recursos
utilizados en una retransmision deportiva para tratar la cobertura de la guerra: en un
partido de futbol las estrellas meten pelotas en una porteria, y en la guerra la porteria
son los edificios, la pelota las bombas, y el terreno de juego es una ciudad donde viven
cinco millones de personas inocentes. Como en cualquier evento deportivo, habia
ganadores y perdedores, pero se evitaban las imagenes de muertos desangrandose, o
devorados por las aves de rapifia, o los nifios agonizando en los hospitales esperando a
ser operados sin anestesia, a casi cuarenta grados, que multiplicaban atrozmente las

posibilidades de infecciones.

La clave es deshumanizar la agresién, desplazando a un segundo plano al soldado de
carne y hueso, y centrando toda la atencion en la maquinaria militar y logistica, como si
la guerra se hiciera por si sola, o entre maquinas. Los politicos invasores repetian sin
cesar que hacian la guerra por obligacion, por humanismo, por la paz, y que la suya, a
diferencia de todas la guerras anteriores a lo largo de la historia de la humanidad, era
limpia, quirtrgica, y si mataban era por error de célculo o por accidente. Los
comunicados oficiales enviados directamente por el Estado Mayor conjunto, eran
repetidos y exagerados por los comentaristas oficialistas estadounidenses, exaltando
fanaticamente las virtudes asesinas “increiblemente” superiores de las armas de Ultima
generacion: el poder “letal” de un tanque, la “inteligencia” de una bomba, la “increible
precision” de un misil de un millon de doélares lanzado desde un portaaviones, la

“discrecion operativa y la alta tecnologia de punta” de un avion espia y la “autonomia”
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y “versatilidad” de un caza-bombardero, en un intento claro por convertir a la

maquinaria de guerra en las estrellas del equipo y deshumanizar tanto horror.

Muchos medios no s6lo se limitaron a repetir las consignas dirigidas por sus Gobiernos,
sino que ademas participaron activamente en defender tales ideas hasta el punto de
publicar listas negras de personajes publicos que se mostraban en contra de la invasion.
En la edicion del 23 de marzo del 2003 del diario conservador americano New York
Post, en una seccién llamada “chismes”, se publicaba una guia de actores, cantantes y
peliculas, bajo el titulo “No ayude a estos amantes de Sadam”, a las que el rotativo
instaba a boicotear por su rechazo a la invasion de Irak. La nota explicaba que “si quiere
usted sancionar a las estrellas que se oponen a la liberacion de Irak, ahora en manos del
asesino de masas Sadam Husein y sus secuaces violadores, aqui le ofrecemos una lista
de sugerencias”. En el articulo se afirmaba que la ganadora del Oscar por su papel en
‘Hombre Muerto Caminando’, Susan Sarandon “puede ser boicoteada no sintonizando
la miniserie del canal Sci-Fi, ‘Children of Dune’, que empieza este domingo, y no
viendo la pelicula ‘“The Nazi Officer's Wife’, que debuta en junio”, y sobre Danny
Glover, que “hay mejores maneras de gastar 10 dolares que yendo a ver su pelicula

Good Fences”.

Otros, como la rockera Sheryl Crowe debia ser borrada del gusto del publico, de
acuerdo con el diario, ya que decia que “quienes se oponen a la dictadura estalinista y
sédica no querran ver el concierto de Sheryl Crow en Atlantic City, ni tampoco su
recital en Boston”. Mas musicos incluidos en la lista negra eran Jackson Brown, por
“oponerse a la guerra”; Fred Durst, de la banda Limp Bizkit; y la integrante de Dixie
Chicks, Natalie Maines, quien cometio la “falta de respeto” de confesar en un show que

estaba “avergonzada de que el Presidente de Estados Unidos venga de Texas”. En el
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ambito televisivo, la nota incluia a la serie de la NBC, “The West Wing”, porque alli

trabajaba Martin Sheen, uno de los principales artistas antiguerra.

Bajo este clima bélico totalitario, las cadenas se atrevian incluso a sugerir acciones
especificas de agresion a su propio ejército. Pese a la Convencion de Ginebra, los
tratados internacionales al respecto, y las advertencias de las organizaciones
internacionales de Defensa de los Derechos Humanos, varios medios de comunicacion
americanos animaron e incluso exigieron la destruccion de la Television Iraqui antes de
materializarse. John Gibson, de la Fox News Channel, se preguntaba el 24 de marzo
“¢Deberiamos deshacernos de la television iraqui?”. Y el también periodista de la Fox,
Bill O'Reilly, estaba de acuerdo: “Yo creo que deberian haber eliminado la television, la

television iraqui... ¢Por qué no han derribado las torres de television iraquies?”.

El corresponsal de la MSNBC, David Shuster, ofrecia “un montén de interrogantes
acerca de por qué se le permite a la television estatal seqguir emitiendo. Después de todo,
la coalicion sabe donde estan localizadas aquellas torres de emision”. En otra television,
la NBC, Forrest Sawyer, ofrecia alternativas tacticas al bombardeo: “Hay operarios alli
dentro. Se podria actuar mediante el sabotaje, y apoderarse del edificio, de la torre”. En
la cadena de informacion nocturna NBC, el mismo 24 de marzo, Andrea Mitchell hacia
notar que “para sorpresa de muchos, los Estados Unidos no han derribado los cuarteles
generales de la televisién iraqui”, y advertia que “los oficiales estadounidenses dicen
que los cuarteles de la television estan en un area civil y que bombardearlos enardeceria
después al mundo &rabe y, ademas, los Estados Unidos necesitaran las estaciones de
television para hacer llegar sus mensajes una vez que la coalicion tome Bagdad. No
obstante, permitiendo que la television iraqui continGe emitiendo se le otorga a Sadam

una gran herramienta para mantener su régimen intacto”.
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Como era de esperar, una vez la television iraqui fue bombardeada, y con ella
asesinados civiles, varios medios americanos aplaudieron fanaticamente su destruccion,
evitando, por supuesto, debatir si eso suponia una violacion de la Convencion de
Ginebra, tal y como hicieron cuando Rumsfeld denuncié las imagenes que mostraban a
cinco prisioneros americanos capturados, cuando ya se habian visto por television
cientos de prisioneros iraquies. Aaron Brown, de la CNN, resaltaba el 25 de marzo que
“mucha gente se preguntaba por qué se le habia permitido a la television iraqui seguir
emitiendo, por qué la coalicion permiti6 a la television iraqui continuar en el aire tanto

tiempo como lo hizo”.

El corresponsal de la CNN, Nick Robertson, justificaba el ataque al decir que
bombardear la estacion de television “restara una herramienta muy importante al lider
iraqui, la de mostrar su cara, dando sus mensajes al pueblo iraqui, y diciéndoles en
definitiva que aun tienen el control”. Cabe destacar la actitud cinica de la propia CNN,
al igual que el resto de cadenas de noticias estadounidenses, que al igual que la Iraqui,
repetian las consignas impuestas por sus gobiernos como meros 6rganos de propaganda
de un gobierno totalitario. ElI modelo es el mismo, aunque uno vestido
maravillosamente bajo el traje de las libertades. El reportero del New York Times,
Michael Gordon, aparecia en la CNN el 25 de marzo para justificar el ataque: “Y
personalmente, yo creo que la television, basandome en lo que he visto de la television
iraqui, con Sadam Husein presentando propaganda a su pueblo, mostrando un
helicoptero Apache y clamando que un granjero lo derribo y tratando de persuadir a su
publico de que seguia al mando, cuando nosotros estamos tratando de enviar
exactamente el mensaje opuesto, creo, que fue un objetivo apropiado”. Segun el New
York Times del 26 de marzo, el periodista de la Fox, John Gibson, habia ido tan lejos

como para dar crédito al bombardeo de la television iraqui, con lo cual nos decia que:

51



“el criticismo de la Fox respecto a permitir a Sadam que hablase con sus ciudadanos y
les mintiese ha tenido un efecto”. El reportero de la Fox Major Garrett declaraba el dia
anterior que “ha sido una persistente pregunta aqui la de por qué (la televisién iraqui)

continuaba emitiendo”.

LA HISTORIA DE LA CENSURA EN LAS GUERRAS: LA VERDAD ES LA

PRIMERA VICTIMA

Para encontrar el primer antecedente de censura en época de guerra hay que remontarse
a febrero de 1856, cuando sir William Codrington, comandante general del ejército
britanico en Crimea, firmd un comunicado en el que prohibia la publicacion de datos
que pudiesen servir al enemigo, y en defecto, perjudicar a su propio ejército. La medida,
contemplaba la expulsion de corresponsales de prensa que, a juicio de oficiales de alta
jerarquia, violaran esa norma. Podriamos decir que es en ese momento en el que los
gobiernos toman conciencia del poder de la informacion y empiezan a tratarla como un
arma mas en cualquier conflicto bélico; la desinformacién y la guerra psicoldgica
asumen un protagonismo determinante en la historia belicista contemporanea.

Del senador norteamericano Hiram Warren Johnson, es la famosa frase pronunciada en
1917 que resumiria este concepto: “al comenzar la guerra, la primera victima es la
verdad”. Veinte afios después, Goebbels, el ministro de Propaganda Nazi, ampliaria esta
afirmacion haciendo célebres la frases “La mentira, de tanto repetirse, se convierte en
verdad”. El gobierno britanico aplicd esta maxima desde el principio de la Primera
Guerra Mundial (1914-1918) cuando reclut6 a los propietarios de los periédicos mas
poderosos y a numerosos escritores como el mejor instrumento de propaganda en su

enfrentamiento contra Alemania.
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Phillip Knightley escribia en “Corresponsales de Guerra™*

, publicado en 1975, que “a
medida que la guerra progresaba, a medida que la carniceria mecanizada alcanzaba unas
cotas jamas previstas (casi 10 millones murieron en la lucha o como resultado directo de
ella y hubo 21 millones de heridos), y a medida que el cadaver putrefacto enganchado
en la alambrada se convirtié en simbolo de un mundo enloguecido, la maquina de
propaganda que habia permitido que se pasara de la paz a la guerra, se multiplicé como
un tumor en el cerebro de Europa”.

De la misma forma que para el Pentagono de Bush, Irak, Irdn, Corea del Norte y Siria,
formaban “el eje del mal”, o para el ultraderechista israeli Sharon, Yaser Arafat era “el
demonio”, para la prensa britanica de la época, el emperador Guillermo Il de Alemania
era “el mal”, como describe Knightley en su libro: “Se pint6 al Kaiser como a una bestia
con forma humana. En un sélo articulo del 22 de noviembre de 1914, el Daily Mail le
calificaba de “lunatico”, “barbaro”, “loco”, “monstruo”, “Judas moderno” y “monarca
criminal”. Los alemanes eran poco menos que las hordas de Gengis Khan, violaban
monjas, mutilaban nifios y eran los destructores de la civilizacion. Las mentiras eran tan
exageradas que el 10 de junio de 1915, un editorial del Financial Times, de Londres,
afirmaba que el emperador concedia doble recompensa a las tripulaciones de los
submarinos germanos que hundian barcos con mujeres y nifios, y aseguraba que el
monarca habia ordenado personalmente que se torturase “a pequefios de tres afios”.

Del mismo modo, el bando aleman también se servia de la mentira y el Norddeutsche
Allgemeine Zeitung del primero de diciembre de 1914, publicaba que los soldados
gurkhas, de Nepal, y sikhs, de la India, que combatian bajo las érdenes de los britanicos,
se deslizaban por las noches hasta las trincheras alemanas “para degollar a los soldados

y beber su sangre”. H. G. Wells, el creador de “La Guerra de los Mundos”, hablaba de

% Una edicion de 1976 de este libro se puede encontrar en Internet, en
http://www.edicionesnuevarepublica.com/index_ocas_c.htm
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“la Alemania frankensteiniana” y aseguraba que el conflicto bélico era inevitable debido
a “la perversidad germana”. El 22 de junio de 1915, Rudyard Kipling escribia en The
Morning Post: “S6lo hay dos divisiones en el mundo actual: seres humanos vy
alemanes”. Los gobiernos ejercian tal presién sobre los medios y escritores que
mantenerse fiel a la verdad suponia pagar un alto precio. Bertrand Russell, partidario de
la paz, perdia su puesto de profesor de Matematicas en Cambridge, era privado de su
pasaporte, prohibido de hablar en publico y pasé seis meses en la carcel por escribir un
articulo “sedicioso”. Russell reconocia con amargura: “Mientras siga la guerra, debemos
Ser nuestros propios censores”.

Un claro ejemplo de desinformacion en la Primera Guerra Mundial lo ilustra la decision
de The Times de no publicar el aniquilamiento de casi 300 mil soldados franceses a
manos del ejército aleman en la Batalla de las Fronteras (agosto de 1914) al poco de
iniciarse la guerra, lo que suponia la pérdida de cerca del 25 por ciento de los
combatientes galos. Pese a que The Times tenia un corresponsal en el ejército francés,
los editores no publicaron ni una palabra sobre la Batalla de las Fronteras. Tiempo
después, el periddico se disculpaba: “Si en Inglaterra se hubiese sabido que Francia
habia perdido mas de un cuarto de millon de hombres de su ejército regular en el primer
mes de guerra, la voluntad de lucha del pueblo inglés se habria debilitado gravemente”.
Esta claro que en situaciones de guerra los gobiernos se convierten en dictaduras que
amparados por el interés general se rigen por la terrible expresion acufiada por
Maquiavelo de que “el fin justifica los medios”; los derechos y las libertades civiles y
sociales son suprimidos y el ciudadano queda indefenso ante la brutal y perversa
maquinaria de guerra, tal y como ilustraba el presidente americano, Woodrow Wilson,

en un discurso del primero de abril de 1917, tras sumarse a los ejércitos aliados contra
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Alemania: “Cuando este pueblo entra en guerra, olvida que haya existido alguna vez
una cosa llamada tolerancia. Para luchar, uno ha de ser brutal e implacable”.

Knightley, explicaba en su libro “Corresponsales de guerra” que, “por la influencia de
lo que leian en sus periddicos, los norteamericanos llegaron a considerar la guerra como
una simple batalla entre el bien y el mal y, pese a que la mayoria del pueblo deseaba que
Estados Unidos mantuviese su neutralidad, se cred en las mentes de los dirigentes
norteamericanos un odio tan ciego hacia todo lo aleméan, que la guerra llegd a ser
inevitable”.

Durante la Segunda Guerra Mundial (1939-1945) Gran Bretafia aplicaba tal censura a
cualquier medio de comunicacion o informacién que la situacion llegé a rozar en
ocasiones el absurdo. Ademas de controlar todo mensaje comercial o privado que
saliese por correo, cable, telégrafo o teléfono, se concentraba especial atencion en el
desarrollo de la radio de onda corta, en la que se habia decidido ya en 1938, que si
estallaba la guerra no debia darse ninguna noticia de los futuros combates. EI ministerio
de informacion, concebido en 1936, pasaba en un mes de una némina de 12 personas a
otra de mil funcionarios. La censura, creaba a menudo situaciones esperpénticas, como
la de los corresponsales ingleses destinados en el ejército francés: el periodista debia
escribir su entrevista, crénica o simple nota informativa por cuadruplicado. Luego, un
mensajero llevaba el despacho al cuartel general aliado, donde se “revisaba”. Después,
iba al estado mayor francés, donde se censuraba de nuevo. De ahi, pasaba al hotel
Continental, en Paris, donde un representante del ministerio de Informacion inglés se
hacia cargo de los despojos y los telefoneaba a Londres. Alli, sufrian nuevos cortes o
eran descartados. Todo este proceso, si llegaba a buen término, duraba entre 48 y 72
horas. Cualquier noticia valiosa que contuviese el despacho de prensa quedaba

invalidada por el retraso después de pasar por cuatro censores.
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Por esa época, la revista Fortune se quejaba y describia “un tejido de verdades a medias,
vagos comentarios editoriales, estadisticas envenenadas, historias trucadas, rumores y
rumores de rumores”. Otro ejemplo significativo estd fechado en octubre de 1942,
cuando el trasatlantico Queen Mary embistio a un crucero inglés, que se hundié en siete
minutos y de sus 439 tripulantes solo se salvaron 110. EI hecho no se conocio hasta el
final de la guerra, en mayo de 1945. Estados Unidos se sumaba a la guerra de forma
acelerada, cuando el 7 de diciembre de 1941, los japoneses bombardeaban Pearl Harbor,
como respuesta a las palabras manifestadas por el general George Marshall, general de
Estado Mayor del ejército norteamericano, en una conferencia de prensa en Washington
tres semanas antes, en las que declaraba que si su pais se incorporaba al conflicto tenia
medios para “prender fuego a todas las ciudades de papel de Japdn”.

El pais nipon hundié cinco acorazados y dafid tres, averid tres cruceros y tres
destructores, destrozd 200 aviones y maté a mas de dos mil hombres. La aviacién
nipona perdié 29 aparatos pero practicamente aniquilé la flota estadounidense en el
Pacifico. Inmediatamente después del bombardeo a Pearl Harbor, se establecié la
censura militar. La oficina de la agencia de noticias United Press en Honolull fue
incomunicada. Los boletines oficiales sefialaban que sélo fueron hundidos un “viejo”
acorazado y un destructor. El secretario de Marina, coronel Frank Knox, anunciaba el
16 de diciembre que la flota del Pacifico “estd intacta y se ha hecho a la mar en busca
del enemigo”. Al dia siguiente, el britdnico The Times manifestaba cinicamente: “La
plena revelacion de las pérdidas que ha hecho el secretario de la Marina ha tenido un
efecto fortalecedor. Los norteamericanos tienen tan poco miedo a la verdad como los
ingleses, y como hombres libres tienen derecho a conocerla. Sélo los tiranos mantienen

a su pueblo en la ignorancia”.
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EVOLUCION DE LA LIBERTAD DE PRENSA EN EPOCA DE GUERRA EN

ESTADOS UNIDOS

Desde el punto de vista mediatico, la gran diferencia entre la primera guerra del Golfo y
la segunda, fue permitir a los periodistas “embarcados” acompafiar en primera linea de
fuego a las tropas angloamericanas. En Estados Unidos, la libertad de informacion es un
dogma inscrito en la Constitucion, que, sin embargo, tan sélo fue respetado hasta el
conflicto en Vietnam, donde los periodistas norteamericanos pudieron informar sin
censura y con plena libertad, tal y como hiciera anteriormente el célebre novelista
Hemingway describiendo para el Chicago Tribune los horrores de las trincheras en la
primera guerra mundial, o el fotografo Robert Capa inmortalizando las espeluznantes

imagenes del desembarco en las playas de Normandia del 6 de junio de 1944.

El punto de inflexion fue la citada guerra de Vietnam, donde los periodistas, que estaban
acreditados con el rango de Oficial, gozaban de absoluta libertad de movimientos, y por
tanto, pudieron mostrar sin censura los verdaderos horrores de la guerra, lo que a juicio
del Pentagono fue la verdadera causa de la Unica derrota militar de Estados Unidos en
toda su historia. Aprendida la leccidn, en los posteriores conflictos los periodistas no
fueron autorizados a ver los combates en primera linea, siendo informados por Oficiales
especializados que evidentemente les proporcionaban datos y hechos tendenciosamente
escogidos o incluso inventados.

La primera guerra que se hace segln esa nueva normativa es la de las Malvinas en 1982,
que enfrentd a britanicos contra argentinos. Los ingleses crean el principio del “pool”

(un grupo seleccionado de periodistas que se comprometen a dar a todos sus colegas la
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informacion que reciben), no permiten que los reporteros se acerquen al frente, pero los
inundan con informacion “controlada” que se impuso como version mediatica Unica y
en consecuencia como version oficial de los hechos, que evidentemente servian lo mejor
posible a los intereses de los militares en guerra. Esta es la causa por la que la guerra de

las Malvinas fue la primera “guerra sin imagenes”.

Calcando este mismo modelo, los norteamericanos llevaron a cabo la invasion de La
Granada en 1983: primera guerra estadounidense, en dos siglos, “sin testigos”. La
censura fue tal que incluso las grandes redes de television denunciaron al Pentdgono
ante los tribunales por haberles impedido mostrar ese conflicto. Naturalmente, tales
denuncias fueron papel mojado, por lo que, en vista del éxito, el Gobierno americano
volvié a utilizar el mismo modelo Malvinas de “guerra sin imagenes” en la invasion de
Panama en 1989, en la guerra del Golfo de 1991, en la de Kosovo de 1999 y en la de
Afganistan en 2002. La excepcidn en la reciente invasion de Irak se debid a la erronea
creencia del secretario de Defensa norteamericano de que el pueblo iraqui recibiria a las
tropas americanas como “libertadoras”, y por eso, para que las imagenes fueran emitidas
a todo el mundo, en riguroso directo, permitid la presencia de periodistas en primera

linea.

PERIODISTAS INCRUSTADOS COMO EUFEMISMO DE PERIODISTAS

CONTROLADOS

Estos periodistas en primera linea fueron llamados “incrustados” o “embarcados”, ya
que formaban parte del avance militar entre las tropas invasoras. Sobre los periodistas
embarcados, el Ministro de Defensa britanico, Geoff Hoon, declaraba que “una de las
razones de tener periodistas (incrustados) es para prevenir precisamente la clase de

tragedia que ocurrié al equipo de ITN ... porque (Terry Lloyd) no era parte de una
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organizacién militar. Y en esas circunstancias, no podemos cuidar de esos periodistas.
Asi que para los periodistas es bueno tener la proteccion de nuestras fuerzas armadas. Y
es también bueno para el pablico, que observa”, en lo que sin duda parecia una seria
advertencia a todos aquellos profesionales que trabajaban por libre y no estaban sujetos
al control militar americano o britanico, si tenemos en cuenta que el periodista al que se

refiere fue asesinado durante el conflicto.

Amenazas sutiles pero con antecedentes recientes, como en el bombardeo de la
television de Belgrado en 1999, en la que se produjeron 14 muertos, apenas protestadas
por occidente, o el bombardeo a la sede Al Yazira de Kabul, en el 2001, por mostrar
excesivamente la crueldad de lo que Washington burlonamente habia definido como
“guerra limpia”. Por el contrario, los medios de comunicacion corporativos americanos
tienden a proteger su acceso a las fuentes oficiales de noticias, aceptando contenidos
prefabricados y tendenciosos que nutran los shows noticiosos de 24 horas, tanto en
MSNBC, Fox y CNN. Estan estrechamente interconectados con varias fuentes de

noticias gubernamentales y corporativas creando una relacion dependiente entre ambas.

Un ejemplo son las oficinas periodisticas organizadas por el Pentagono, tanto en el
Oriente Medio como en Washington D.C., que suministraron informes preprogramados
sobre la guerra en Irak a grupos seleccionados de periodistas para su distribucion a
través de sus diferentes organizaciones mediaticas. En opinion del periodista de
investigacion, Bruno Cardefiosa, “este tipo de maniobras no servirian de nada sin el
concurso de periodistas y medios de comunicacion entregados a la causa. Para lograrlo,
oficinas como la OIE y otras similares de caracter oficial —y discreto- cuentan con
10.000 millones de dolares de presupuesto, cifra que se eleva a 40.000 millones si
unimos el dinero del que dispone DARPA y otras agencias para subcontratar creadores

de “‘mentiras reconfortantes’. Sin embargo, el dominio sobre la ideologia de los grandes
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medios de comunicacion no solo se ha establecido de ese modo, sino también gracias a
la adquisicion por parte de emporios proximos a la Casa Blanca de periddicos,
televisiones o radios. Hoy por hoy, en Estados Unidos, los grandes monopolios
informativos estan en manos de neoconservadores declarados, como es el caso de Rupet
Murdoch, duefio de Fox news, la cadena de television con mas audiencia en la
actualidad. De este modo, las ‘mentiras reconfortantes’ son transmitidas por estos
medios con énfasis casi servil al poder, relegando casi a la nada las posibilidades de

disentir™®.

Los periodistas incrustados, que trabajaban directamente con las unidades militares en el
terreno, debian mantener una relacion colaboracionista de trabajo con los comandantes
de las unidades mientras suministraban noticias urgentes al publico de EE.UU. Debian
“portarse bien” para no perder su derecho al acceso continuo y fluido de las fuentes de
noticias del gobierno, que al fin y al cabo son la autoridad, y por tanto la version oficial
para la opinion publica. Para conseguirlo, numerosos correctores de articulos noticiosos
en las centrales de los medios corporativos rescribian, matizaban o rechazaban articulos
enviados desde el terreno que amenazaban la relacion. El periodista y especialista en
Oriente Medio, Robert Fisk, en el articulo “Obstaculos a los corresponsales de
guerra™®, denunciaba la aparicién de un nuevo documento interno de CNN con fecha
del 27 de enero del 2003 y titulado “Recordatorio de la politica de aprobacion de
guiones”, que sefialaba que “todos los reporteros que preparen paquetes de guiones
deben someterlos a aprobacion”, y que “todos los paquetes originados fuera de
Washington, Los Angeles o Nueva York, inclusive los de corresponsalias en el

extranjero, deben enviarse a la FILA en Atlanta para aprobacion”.

% «11-M: Claves de una conspiracion”, libro escrito por Bruno Cardefiosa y publicado en Espejo de
Tinta, en Madrid en 2004.
% Articulo publicado en el periédico argentino La Jornada del 2 de marzo.
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La FILA era la fila de editores de texto en Atlanta, facultados para exigir cambios que
“equilibren” los informes de los reporteros. Segun este documento, “ningn guién podré
salir al aire si no lleva las marcas apropiadas de aprobacion por un directivo autorizado
y sin que se haya enviado copia a la oficina de textos (...) Cuando un guién se actualice
debe ser aprobado nuevamente, de preferencia por la autoridad que dio la aprobacion
inicial”. Este revelador documento desvelado por Fisk, ilustraba a la perfeccion la
reciprocidad existente entre los medios corporativos americanos y sus Gobiernos. Los
periodistas que trabajaban fuera de este sistema de medios masivos se enfrentaban a
peligros cada vez mayores de “accidentes” de guerra y de rechazo de sus materiales por

los medios corporativos, incluso de ser tachados de terroristas.

Precisamente, en su editorial del 6 de abril el diario britdnico The Independent
denunciaba las acusaciones del anteriormente citado secretario de Defensa inglés,
George Hoon, hacia el veterano periodista de guerra Robert Fisk, de trabajar al servicio
del régimen iraqui por responsabilizar a los americanos de la horrible matanza de 62
civiles con la explosion de un misil en un mercado de Bagdag el 26 de marzo. La
respuesta oficial del Pentagono, y repetida a pies juntillas por los grandes medios, pasé
del “hay que estudiar lo que ocurri6” a “es inevitable que ocurran dafios colaterales”,
para acabar diciendo que “probablemente, la causa de la explosion fue un misil iraqui”,
y finalmente asegurar que “fue un misil disparado por el enemigo”. Pero no contaban
con que la prueba irrefutable que presentaba Fisk era el nimero de serie del misil, de

procedencia americana, que segun el alto cargo britanico “fue entregado al periodista”.

Idéntica situacion vivid Fisk en la guerra de Kosovo, como recordaba el editorial
“cuando los cuarteles de la OTAN negaron que sus aviones hubieran lanzado
proyectiles que impactaron en vehiculos de un convoy de transporte de civiles, él fue al

lugar donde cayeron los misiles y encontrd los nimeros de serie en los recubrimientos
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de las municiones estadounidenses. Posteriormente, la OTAN admitié su
responsabilidad”. En el mismo editorial, se afirmaba que *“el manejo que ha hecho Hoon
de las noticias que surgen de esta guerra se ha caracterizado por la exageracion, las
medias verdades y el retractarse. Fue Hoon quien afirmé para la radio de la BBC que los
habitantes de Basora seguramente se habian levantado. Cuando se le pregunté como lo
sabia, respondié con bravatas”. Esa noticia fue desmentida dias después por los
gobiernos invasores, al igual que muchas otras que pretendian sin duda falsear la
realidad en beneficio de la guerra psicoldgica: “Fue Hoon quien sefialé que los trajes
para manejo de quimicos que fueron hallados por las tropas anglo-estadounidenses en
su avance hacia Bagdad demostraba categdéricamente que Sadam se estd preparando
para usar armas quimicas. Lo contradijo el almirante Michael Boyce, jefe del estado
mayor de la Defensa, quien pidié no llegar a conclusiones precipitadas. Anoche, el
comando de las fuerzas armadas se vio obligado a admitir que una estimacion de

prisioneros de guerra proporcionada horas antes por Hoon era muy inexacta.”

Conscientes del poder mediatico en época de guerra, el Titulo 11, Seccién 201 (d) 5 de la
Ley de Seguridad Interior americana prescribe especificamente que el directorio debe
“desarrollar un plan exhaustivo para asegurar la preparacion de emergencia de los
sistemas de comunicacion, los medios indispensables y la infraestructura critica de los
sistemas de tecnologia de la informacion y de telecomunicaciones (incluyendo a los

satélites) de EE.UU.”. Toda una declaracion de intenciones.

A LA CAZA DE AL YAZIRA, LA CNN ARABE

Durante la ocupacion de Irak, Al Yazira era la principal cadena de noticias via satélite de

lengua arabe y sus informaciones sobre la invasion despertaron polémica en Estados
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Unidos por dar una vision del conflicto que contrastaba con la que entregaban los
medios occidentales, en especial unas imagenes de soldados americanos prisioneros y
algunos muertos que el Pentdgono censuro6 en su pais. Era conocida por ser el medio de
comunicacion utilizado por Bin Laden, lider de Al Qaeda, para emitir sus mensajes, y su
creciente influencia como aglutinadora de la opinion publica arabe (desde antes del
inicio de la guerra su audiencia habia pasado de 5 a 48 millones de televidentes en el

mundo arabe) la convirtieron en objetivo del Pentagono.

Con el fin de acabar con las emisiones de una cadena no controlada directamente por el
poder americano, ni regida por una mentalidad occidental, las fuerzas invasoras
empezaron una campafia mediatica para criminalizar la cadena por haber difundido las
citadas imagenes de prisioneros de guerra de las fuerzas invasoras, apelando
cinicamente a la Convencion de Ginebra, asi como desmentir la supuesta toma de
Basora. Incluso el secretario estadounidense de Estado, Colin Powell, la acusaba de no
ser objetiva al “magnificar” los logros del bando iraqui. EI 7 de abril la bolsa de Nueva
York (New York Stock Exchange, NYSE) le retiraba por tiempo indefinido el permiso a
sus corresponsales para que emitieran cronicas desde el parqué. Segun el portavoz del
NYSE, Ray Pellecchia, no tuvieron que ver razones politicas, sin embargo, un portavoz
de NASQAD notificaba a Los Angeles Times que “en vista de la reciente conducta de la
cadena Al Yazira durante la guerra emitiendo secuencias de prisioneros de guerra
norteamericanos violando presuntamente la Convencion de Ginebra, esta vez no son

bien recibidos para emitir desde nuestras instalaciones™".

Su sitio en internet fue “bombardeado” por piratas informéaticos que hackearon su

pagina web, y consiguieron echar a bajo la recién creada en inglés y la enorme

37 Informacién publicada el 26 de marzo de 2003.
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expectativa que habia creado de proporcionar a la opinién publica occidental el libre
acceso a una cadena arabe y su vision del conflicto. “Esta transmision es obra de la
Milicia Cibernética de la Libertad. jDios bendiga a nuestros soldados!”, decia un
mensaje infiltrado en la pagina web del canal de television de Qatar. El editor de Al
Yazira.net, Faisal Bodi, escribia para el diario britanico The Guardian que “el sitio ha
estado bloqueado por tres dias y pocos aqui dudan que el origen del ataque es el
Pentagono”. El intento de la cadena de informativos Al Yazira de establecer una pagina
web en inglés fue frustrado por piratas informéticos de EE.UU. no identificados que

lanzaron un ataque de “servicio denegado”.

En Gran Bretafia, el Instituto Nacional de Prensa, al igual que Amnistia Internacional y
Reporteros sin Fronteras, en Estados Unidos, condenaban los intentos de interferir en
las coberturas periodisticas. La propia BBC, que no fue nada critica, fue acusada por el
gobierno de Tony Blair de haber actuado como “amiga” del régimen iraqui, y
Reporteros sin Fronteras emitieron duros comunicados en contra del bombardeo de los
invasores contra la television iraqui, ocurridos el 25 y 26 de marzo. En una entrevista
con la BBC, David Dadge, del Instituto Nacional de Prensa, recordaba que el caso de Al
Yazira era paradigmatico, ya que no era la primera vez que recibia criticas: en la guerra
contra Afganistan, Washington también la critico por difundir las grabaciones de Osama
Bin Laden. “Creemos que Al Yazira es un medio independiente y que sus editores
toman decisiones por su propia cuenta y riesgo”, subrayd Dadge. Incluso la propia CNN
tuvo que salir en defensa de Al Yazira después de haber reproducido los argumentos del
Pentagono para justificar su decision de no transmitir completas las imagenes de los

soldados estadounidenses presos.
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Sorprendentemente, el 4 de junio, casi dos meses después de finalizar oficialmente la
invasion, Mohamed Jassem al Ali, director de Al Yazira, era substituido por el
periodista palestino Adnan al Sharif. La direccion de la cadena no daba explicaciones
sobre su destitucion, pero fuentes oficiosas y medios de comunicacién occidentales
apuntaban, nuevamente sin pruebas, que el ex director habia colaborado con el régimen
que ejercio el poder en Irak hasta el mes de abril. En realidad, no parece mas que un
movimiento de estrategia empresarial para limar las asperezas con Washington. Sharif,
de 55 afios, presentador de la cadena de television via satélite de informacién, fue
nombrado por el Consejo de administracion presidido por el jeque Hamad ben Thamer
al Thani, miembro de la familia real de Qatar, segun los responsables de la cadena.
Sharif trabajé en Al Yazira en sus primeros meses de funcionamiento, después se
incorporo al servicio en arabe de la BBC y volvié a la cadena de television gatari en el

2000.

CENSURA'Y DESPIDOS PARA LOS PERIODISTAS INDEPENDIENTES

El veterano corresponsal de guerra, Peter Arnett, era despedido de la cadena americana
NBC, con el argumento de que “traiciond” a Washington al concederle una entrevista a
la television estatal iraqui. En realidad, lo que les molestd fue que Arnett expresara lo
mismo que publico un dia después en The Daily Mirror: la guerra no estaba
funcionando y “los medios y politicos de derecha estan buscando una oportunidad para
criticar a los reporteros que estan aqui, no importa su nacionalidad”. Tras su despido,
Arnett declaraba que “existe una enorme sensibilidad dentro del gobierno de EE.UU.
respecto a los informes que provienen de Bagdad. No quieren que las organizaciones

noticiosas creibles informen desde aqui porque les presenta inmensos problemas”. El
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prestigioso periodista de la NBC era expulsado de su cadena curiosamente por contar la
verdad, segun sus propias palabras “porque declaré algo obvio para la television iraqui,
que los planes de guerra de EE.UU. habian quedado a mitad de camino. Es evidente que
el plan de accidn original de que EE.UU. estaria en Bagdad a fines de marzo ha quedado
a mitad de camino™®.

Arnett, gran experto sobre el terreno, ya que habia estado en Irak durante el conflicto
del Golfo de 1991, declaraba que “los bombardeos son muy similares a ese conflicto,

pero la realidad es muy diferente”

, 'y se lamentaba porque su trabajo de informar
rigurosamente le habia “convertido en un objetivo por mis criticas en EE.UU. que me
acusa de ayudar y reconfortar al enemigo”. Y ya por aquellas fechas, demostrando sus
conocimientos, auguraba acertadamente la sangrienta posguerra que le esperaba a
Estados Unidos: “las fuerzas llegan, las comunidades resisten, luego vienen los
atentados suicidas y la resistencia de las guerrillas. Excepto que los iraquies van a
presentar una lucha mas dura que los palestinos porque estan mejor armados”. Tras
defenderlo en un principio, la NBC agachaba la cabeza ante su Gobierno, y emitia un
comunicado afirmando que “fue un error por parte del Sr. Arnett el conceder una
entrevista a una television estatal iraqui -en especial, en época de guerra- y que fue un
error por su parte expresar sus observaciones y puntos de vista personales en esa
entrevista™®.

Otros periodistas menos conocidos también pagaron las represivas consecuencias por
ejercer su libertad de prensa. El 6 de abril, FAIR (Fairness and Accuracy in Reporting,

que significa Imparcialidad y Precision en la Informacion Periodistica), grupo con sede

en Nueva York que vigila la actuacion de los medios de comunicacion de masas,

% «Esta guerra no funciona”, articulo firmado por Peter Arnett y publicado en el Daily Mirror,
reproducido en Internet el 3 de abril de 2003 en http://www.rebelion.org/imperio/030403arnett.htm
% |dem Op. Cit.
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denunciaba varios casos de periodistas americanos censurados, apartados e incluso
despedidos por mantener posturas independientes y no actuar como simples voceros de
sus gobiernos. La cadena MSNBC cancelaba el programa de entrevistas de Phil
Donahue después de la aparicion de una nota interna (filtrada en la pagina web All your
TV el 25 de febrero de 2003) que confesaba que “para la NBC seria una dificil cara
publica en tiempo de guerra... Parece que se complace en presentar invitados que estan
en contra de la guerra, en contra de Bush y que son escépticos respecto a los motivos de
la administracién”. El informe advertia de que el programa de Donahue podia ser “un
espacio para la agenda liberal contra la guerra al tiempo que nuestra competencia agita
constantemente la bandera”. Un correo electrénico de un ejecutivo de la cadena, filtrado
también en la misma pagina web el 5 de marzo de 2003, sugeria que seria “improbable”
gue Donahue pudiera ser utilizado por la cadena MSNBC para “reinventarse” a si mismo
y “hacer una polinizacion cruzada de nuestra programacion” con la “seguramente
amplia audiencia que nos va a sintonizar durante el tiempo de la guerra” por medio de
conexiones con expertos de la cobertura de la guerra, “dada, en particular, su postura
publica sobre la conveniencia del esfuerzo bélico”.

Brent Flynn, un periodista del Lewisville Leader (Texas), fue informado de que no
podia seguir escribiendo para el peridédico una columna en la que habia expresado
puntos de vista contrarios a la guerra: “se me dijo que por haber asistido a una
manifestacion en contra de la guerra habia violado la politica ética del periddico que
prohibia al personal de redaccién participar en cualquier actividad politica que no fuera
votar”. Flynn escribi6 una nota en su pagina web personal: “estoy convencido de que si
mi columna hubiera sido a favor de la guerra y de que si hubiera asistido a una

manifestacion a favor de la guerra, no se hubieran atrevido a suprimir mi columna. El

0 «Algunas voces criticas de los media se enfrentan a la censura”, articulo publicado en FAIR y
reproducido el 6 de abril de 2003 en Internet, en http://www.rebelion.org/medios/030406fair.htm
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hecho de que ésta fuera suprimida justo unos dias antes del comienzo la invasion de
EE.UU. a Irak hace plantearse serias dudas acerca de las causas de la supresion”. Kurt
Hauglie, un reportero y columnista del Michigan’s Hurén Daily Tribune, dimitia del
periddico después de que, segln se dice, se le dijera que no se iba a publicar su columna
contra la guerra porque podia ofender a los lectores*.

El ambicioso plan en la guerra informativa de Estados Unidos contra Irak incluia el
silenciamiento de medios de comunicacién nacionales y extranjeros que mostrase la
contracara de la informacion “oficial” ofrecida por el Departamento de Defensa
estadounidense desde su sede en el Pentadgono. Es decir, toda aquella que contradijese,
cuestionase o0 se desmarcase de la propaganda de guerra americana, y por tanto el
“pensamiento Unico”, evidentemente construido a partir de mentiras no probadas que los
medios reclutados se dedicaban a repetir como altavoces, sin contrastarlas. “No se trata
de reacciones a opiniones expresadas, sino simplemente a la presentacion de
informacion objetiva. Alguien ha decidido que esa parte de la realidad no debe
mostrarse, y esta es la peor forma de censura”, se lamentaba Jim Naureckas, director de
la revista Extra, de la organizacion FAIR.

Una de las grandes mentiras extendidas fue la idea de que Sadam Husein era tan odiado
por su pueblo que este se levantaria contra el dictador cuando llegaran las fuerzas
invasoras, y que el ejército iraqui, impotente, se entregaria de inmediato. En méas de una
ocasion durante el conflicto, portavoces del Pentagono anunciaron abiertamente y sin
pruebas el hallazgo de armas quimicas o de destruccion masiva, noticias difundidas
servicialmente por los medios, y siempre desmentidas horas después por la realidad.
Como la afirmacién del Pentdgono de que la meridional ciudad portuaria iraqui de Um

Qasar estaba controlada por las fuerzas de ocupacion el primer fin de semana, cuando

1 Informacién emitida en WIRT-TV el 28 de marzo de 2003.
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los combates siguieron hasta el martes.

Segun FAIR, estas actuaciones responden a la maniobra del Pentagono iniciada antes de
la guerra, para reprimir el libre flujo de informacién e impedir un debate real sobre el
conflicto en Estados Unidos. Para Naureckas, el gobierno de George W. Bush “ha
creado una atmosfera en que la represion de informacion es tolerada e incluso
considerada patridtica”, y apuntaba a que “el gobierno teme que, si la poblacion tiene
acceso a todas las imagenes que ofrecen los medios, esto afecte su manera de ver la
guerra”. La politica mediatica del Pentagono tenia muy claro que se debian evitar
situaciones como las vividas recientemente en 1993, cuando se difundieron las
imagenes de infantes de marina estadounidenses muertos en Mogadiscio, Somalia, y
que provocd el acelerado retiro de las tropas de ese pais africano.

“Hay una presion indiscutible sobre nuevos medios para que cooperen con el gobierno”,
destacaba Laura Miller, subdirectora de PR Watch, una publicacion trimestral del
Centro para la Prensa y la Democracia, con sede en Madison, en el estado de Wisconsin.
“Las compafiias de medios de comunicacion también se benefician por estar del lado de
la Casa Blanca y no en su contra”, afirmaba, pues de lo contrario les serian negadas
ciertas fuentes, como las oficiales, imprescindibles para llegar al publico masivo
americano. Siguiendo ese patrdn, los canales de television y periddicos publicaban
imagenes de tanques estadounidenses avanzando hacia Bagdad o de soldados luchando
heroicamente, con una clara intencion de transformar el horror en una situacion épica
mas propia de una pelicula de Hollywood, sin mostrar, evidentemente el costo humano
del conflicto; los muertos, los heridos, la sangre... todo aquello que demuestra que las
guerras y la violencia es la peor lacra de la humanidad. “Nos muestran la guerra como si

nadie muriera, cuando en realidad es una batalla muy sangrienta”, resumia Naureckas.
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En un claro ejemplo de subjetividad, y de un posicionamiento evidente en el conflicto,
los medios se dedicaban a repetir consignas, nombres y expresiones redactadas por el
Pentagono con una gran carga semantica a favor de las tesis invasoras: “liberacién de
Irak”, “coalicién de aliados”, “régimen de Bagdag”, “guerra limpia y precisa”,
“bombardeos quirdrgicos”... Para Miller, “mientras la mayor parte de la opinidn publica
de Estados Unidos apoye la guerra, los medios también lo haran, porque no desean ser
culpados por ningun fracaso”, lo que provoca que estén “fomentando la guerra. Estan
alimentando la propaganda bélica, y son un excelente recurso para mantener el apoyo
publico al conflicto”.

Lejos de acabarse la censura tras la consumacion de las invasiones a Afganistan e lrak
en la guerra de Bush contra los paises que no son sumisos a su intereses, a finales de
febrero de 2004 el Pentagono hacia publico otro de los recortes en la libertad de prensa
americana, que ante el estupor general, prohibia a las revistas cientificas del pais la
publicacién de articulos de investigacidn procedentes de Cuba, Iran, Libia y Sudan, por
considerar que violaban el embargo comercial impuesto a estos paises considerados
enemigos. Organizaciones tan prestigiosas como la Asociacion Americana para el
Avance de la Ciencia (AAAS), editora de la reputada revista Science, la Sociedad
Americana de Fisica (APS), y el Instituto Americano de Fisica (AIP), manifestaban su
decision de no cumplir la orden porque, segin su opinion, iba contra la primera
enmienda (libertad de expresion y de prensa) constitucional estadounidense, y otras,
como la Sociedad Americana de Quimica (ACS) establecia “una moratoria para la
publicacién de articulos de esos paises. No hacerlo supondria para la ACS, incluyendo

sus directores de publicaciones y personal, un riesgo de sufrir graves sanciones civiles y
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penales”™, ya que “la violacion de la ley de embargo de comercio puede implicar la

imposicion de una multa de hasta 50.000 délares y 10 afios de prision™*®.
Rudy M. Baum, director de la revista Chemical & Engineering News, denunciaba que
“el libre intercambio de informacion cientifica y técnica casi siempre va en beneficio de

la ciencia de nuestro pais”**

, 'y recordaba que precisamente durante la guerra fria “el
Gobierno de EE.UU. fomentd los contactos entre los cientificos occidentales y sus
colegas en la U.R.S.S. y en otros paises del Este, incluyendo la publicacién de los pocos
articulos cientificos que esos investigadores lograban que sus autoridades autorizasen

para la publicacion en revistas occidentales™.

EL GOBIERNO ESPANOL UTILIZO LOS MEDIOS DE COMUNICACION

PUBLICOS PARA CAMBIAR A LA OPINION PUBLICA

Desde un principio, la opinién publica espafola se mostré mayoritariamente (un 90%)
contraria a la invasion americana de Irak, y en consecuencia, a la participacion del
estado espafiol en la agresion. Sin embargo, pese a tal unanimidad, el gobierno del PP,
presidido por José Maria Aznar, apoyO unilateralmente los planes colonizadores de
Bush, contradiciendo a la citada opinion publica y a la oposicion politica al completo.
Con la intencion de cambiar la opinién de los ciudadanos, el gobierno no dudd en
utilizar los medios de comunicacién pablicos para manipular, ocultar e incluso inventar

informaciones que reforzaran sus tesis.

2 “EE.UU. prohibe publicar articulos cientificos de Cuba, Iran, Libia y Sudan”, articulo publicado en EL
PAIS el 24 de febrero de 2004.

*% |dem. Op. Cit.

* Idem. Op. Cit.

*® |dem. Op. Cit.
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El 10 de febrero, varios centros y redactores de Radio Nacional de Espafia, de caracter
publico, denunciaban las érdenes impuestas verbalmente a través de la direccion de
emisoras territoriales a los directores de cada centro de RNE, en las que se sefialaba que
no podian realizarse informaciones sobre la guerra que no estuvieran supervisadas por
Madrid. Las intenciones de la direccién de los servicios informativos centrales era crear
una redaccion especial que supervisara todas las informaciones sobre la guerra antes de
ser emitidas, y que tenia previsto ponerse en marcha el primer dia de la invasién. El
control de las informaciones alcanzaria no sélo las provenientes del conflicto sino todas
aquellas que mantuvieran su origen en manifestaciones acerca de la guerra dentro del

territorio espafol.

Dentro de la campafia mediatica de TVE (Televisidon Espafiola) por justificar la actitud
del Gobierno a favor de la invasion a Irak, el 12 de febrero se producia un hecho
sospechosamente sorprendente. La television publica decidia, sin previo anuncio,
trastocar su parrilla de maxima audiencia para informar de “los peligros que encierra el
régimen de Sadam”, con la emision del reportaje “Bioterror, la amenaza bioldgica”.
Aunque se subrayaba la enorme cantidad de armas bioldgicas descubiertas en Irak tras
la Guerra del Golfo, el reportaje se centraba mas en el peligro que todavia supone la
disolucién de la URSS. “(Es posible que el aire que respiramos se convierta en un
arma?”. El reportaje lanzaba la pregunta y, a continuacion, la respuesta: “Si. De una
forma tan eficaz como los misiles nucleares pero a un precio mucho menor. Al pais o
grupo terrorista que ni siquiera se esfuerce demasiado, le basta una cantidad minima de
antrax, virus de la viruela o de la peste para obtener armas de preocupacion masiva”.
Cabe recordar, que la contraprogramacion estaba penalizada si no se justificaba su

difusion por ser un programa de maxima actualidad. Paraddjicamente, diversas fuentes

72



de TVE explicaron que “el programa fue comprado hace unos 10 dias, por orden de

Servicios Informativos, para Documentos TV (La 2)"*.

En la misma linea, los telespectadores de la segunda cadena de TVE del 7 de marzo no
pudieron ver la intervencién del representante de Irak en el crucial Consejo de
Seguridad de la ONU, celebrado en Nueva York, apenas dos semanas antes del ataque
americano a lIrak. Casualmente, la sefial emitida desde EE.UU. sustituy0 esa
intervencion por imagenes de una rueda de prensa del secretario de Estado
norteamericano Colin Powell, ante la sorpresa de la traductora de TVE, como
posteriormente confirmaria un portavoz de la television pablica espafiola. Esto significa,
que todos los espectadores de aquellos paises que retransmitian el Consejo de Seguridad
con la sefial procedente de Estados Unidos, entre ellas Espafia, se quedaron sin poder
ver la intervencion iraqui en la que se defendia de las graves acusaciones del Pentagono.
En otras palabras, a Irak le fue negado el derecho a defenderse televisivamente ante la

opinidn publica internacional.

Ante el incremento de este tipo de situaciones restrictivas, el denominado Comité contra
la Manipulacion Informativa en TVE, compuesto por 351 trabajadores del Ente publico,
publicaba a mediados de marzo de 2003 un informe denunciando lo que calificaban
como “malas préacticas profesionales por provocar una informacién desequilibrada,
sesgada o manipulada™’. El informe abarcaba el periodo comprendido entre el 28 de
febrero y el 5 de marzo, y en €l se ponian de manifiesto distintas actuaciones atribuidas
a los maximos responsables de RTVE “en las que no se respetan los minimos criterios

de veracidad, pluralismo e independencia” sobre los Informativos del Grupo. EI Comité

“ “Bjoterrorismo en ‘prime time’”, articulo publicado en la edicién digital del diario EI Mundo el 12 de
febrero de 2003, en http://www.elmundo.es/elmundo/2003/02/11/espana/1044981448.html
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contra la Manipulacion denunciaba que el anterior viernes 28 de febrero “se suprimio
del minutado, ya en emision, una pieza que contenia la posicion de Francia y Rusiay la
previa de la cumbre &rabe de Shamr el Sheij junto a las manifestaciones contra Estados
Unidos”. El anélisis sefialaba que “eliminar esas dos referencias informativas constituye
un importante desequilibrio en favor de las opciones que consideran inevitable o
conveniente la intervencion militar en Irak. Resulta preocupante que se descarten
siempre aquellas informaciones que reflejan las posiciones de quienes defienden la
continuidad de las inspecciones y se oponen al empleo inmediato o precipitado de la

fuerza militar”.

El informe también subrayaba lo ocurrido el anterior lunes 3 de marzo en la segunda
edicion del Telediario, cuando la propuesta de entradilla enviada por la seccion de
Internacional fue *“interpretada” por el presentador y director, Alfredo Urdaci
(responsable del programa condenado judicialmente por manipular las informaciones
relacionas con la huelga general, sin precedentes en la cadena publica). La entradilla
original, “Irak ha destruido hoy otros seis misiles Al Samud II, que se suman a la
decena desmantelados el fin de semana. Sadam Husein promete ahora que entregara un
nuevo informe sobre sus arsenales de carbunco y gas nervioso, en un nuevo intento de
impedir un ataque”, era leida a camara por Urdaci como “sigue el goteo. Es la tactica de
Sadam. Irak ha anulado hoy otros seis misiles. Ahora también promete entregar un
nuevo informe sobre arsenales de antrax y gas nervioso. Sadam demuestra que tiene
armas de destruccion masiva y ofrece informacion conforme a la presion sobre su
régimen aprieta”. Los trabajadores de TVE agrupados en el mencionado Comité

aseguraban en su documento que se “incumplié una norma béasica de la tarea

" “Egpafia: los trabajadores de TVE se rebelan contra los infomativos de la cadena”, articulo publicado el
13 de marzo de 2003 en Inernet en http://www.rebelion.org/medios/030316tve.htm
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informativa al combinar informacion y opinion y valoracion en la redaccion de la

entradilla a la intervencion en directo de la enviada especial en Bagdad”.

El 1 de abril, la central sindical Comisiones Obreras (CC.00.) denunciaba en un
informe que en las Ultimas semanas los servicios informativos de TVE se estaban
convirtiendo en un mero instrumento de propaganda al servicio de los intereses del
partido gobernante, el Partido Popular, que apoyaba y daba cobertura a la invasién
angloamericana de Irak. Segun los trabajadores del ente pablico afiliados a CC.00Q., los
responsables de los servicios informativos trataban de “evitar o minimizar las
informaciones que se contraponen a las tesis pro-invasion que apoya el Gobierno

espafiol™®.

En el caso de los espacios especiales que se emitian desde el inicio de la invasion para
analizar el conflicto, destacaba el "uso continuado y repetitivo que los conductores y
analistas hacen de las afirmaciones propagandisticas difundidas previamente por los
mandos politicos y militares norteamericanos y britanicos, sin la debida insistencia en
subrayar que se trata, presumiblemente de propaganda de guerra. Asi, hemos visto como
el analista habitual, repite y repite lo dicho por el Jefe del Pentdgono Rumsfeld de que,
Sadam, tras los bombardeos aliados del segundo dia de ataques, ya no controla el pais.
Horas después se sabe que no es cierto; lo que no s6lo no se repite en ese o en el
programa Especial siguiente, sino que ni siquiera se menciona”, y el informe subraya
otros ejemplos como “el anuncio de la caida de Umm Qasr, con la presunta rendicién de

la Division que debe defender Basora; hechos completamente falsos. Umm Qasr cayd

8 “Guerra de Irak, trabajadores de TVE denuncian con ejemplos la manipulacién y censura de los
servicios informativos”, articulo publicado el 31 de marzo de 2003 en Internet, en noticiasdot.com con
direccion http:/Avww.noticiasdot.com/publicaciones/2003/0303/3103/noticias310303/noticias310303-9.htm
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seis dias después y de la rendicion de esa division, a la hora de redactar este informe, no

hay nada de nada”.

Los mismos trabajadores denunciaban la marginacion de las corresponsalias en los
paises alineados en contra de la agresion angloamericana, como por ejemplo la de TVE
en Moscu: “El Corresponsal Luis de Benito ha enviado al menos cinco cronicas desde
entonces y ninguna ha sido emitida en los Telediarios de la Primera. Se trataba, siempre,
de noticias de primera pagina al dia siguiente en los periddicos. Asi, el 28 de Febrero se
caia la que informaba de que Rusia vetaria una segunda resolucién en el Consejo de
Seguridad. El 24 de Marzo, la que desmentia oficialmente la venta de armas a Irak. El
26 de Marzo, la que, en boca del Ministro de Exteriores ruso Igor Ivanov, calificaba la
invasion de Irak de “ilegal y abocada al fracaso”, ademas de anunciar que Moscu se
negaba a ratificar, en estas circunstancias, el tratado de desarme estratégico firmado un
afio antes con Estados Unidos. Se cayeron también las cronicas sobre la celebracion del
referéndum de Chechenia y la posterior con los resultados. Lo que vale de forma casi

idéntica para la Corresponsalia de TVE en Paris, ausente también en este conflicto.

Capitulo aparte merecen las manifestaciones populares en contra de la invasion
americana. Los trabajadores también denunciaban el intento de criminalizar las
multitudinarias concentraciones pacifistas en todo el pais, centrando las informaciones
en la actuacion violenta de unos pocos y generalizando esa conducta marginal a los
millones de ciudadanos, ademas de manipular los datos de heridos proporcionados por
el Samur (servicios sanitarios) como consecuencia de la brutal y desproporcionada
actuacion de los antidisturbios. Siguiendo esta tonica, en el Telediario primera edicién
del sdbado 22 de marzo, al informar de las manifestaciones contra la guerra celebradas

en Madrid el dia anterior, en un contexto en el que los periodicos destacaban la
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“violenta” actuacion de la policia para disolver a algunos grupos, el presentador
utilizaba literalmente el término “violentos” al referirse a los manifestantes, y se
limitaba a informar sélo de los disturbios aislados posteriores a las manifestaciones.
Incluso en la cronica se manipulaban los datos al hablar de “10 heridos”, cuando el
propio Samur, las agencias y la prensa del dia daban la cifra de 50 heridos provocados

por la brutal actuacién policial.

La campafa para la criminalizacion de los pacifistas, ciudadanos de todas las edades y
procedencias (cabe recordar que el 90% de los espafioles estaban en contra del uso de la
violencia contra Irak), se mantenia y el miércoles 26, en los titulares de apertura del
Telediario segunda edicidn, tras relatar la muerte de 15 personas por un misil americano
en un mercado de Bagdad, y resumir las incidencias en los frentes de guerra, se
dedicaba la segunda mitad del saludo a detallar lo que se calificaba de “clima de
violencia que se ha instalado en torno a las protestas”. CC.0O. destacaba ademas el
intento de magnificar las anecddticas agresiones a cargos del partido gobernante, asi
como los ataques a sus sedes, con el objetivo retorcido de presentar a los precursores de
una guerra ilegal como “victimas” del conflicto, y a los pacifistas y a la oposicién
politica (todos los partidos del congreso excepto el PP se manifestaron a favor de la paz)
como “verdugos”. O lo que es lo mismo, los que han violado las leyes internacionales
como “democratas”, y los que se manifiestan para que sean respetadas como

“antidemocraticos”.

En el telediario segunda edicion del miércoles 26 de marzo, se daba especial
importancia a las declaraciones de Javier Arenas, secretario general del Partido Popular,
en las que sin pruebas, responsabilizaba al PSOE y a IU, principales partidos de la

oposicidn, del clima de agitacion y de las agresiones que estaban sufriendo los cargos
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del PP y del “asalto” a 120 de sus sedes, y tras describir detalladamente el boicot de un
acto politico en Reus del senador del PP, Alberto Fernandez y la posterior agresion, se
cerraba con una frase cuando menos de manifiesta intencionalidad que decia "es
miércoles 26 de marzo, lo que ocurre en Irak y los métodos del terrorismo callejero han
centrado esta tarde el debate en el Congreso” que daba paso a los sumarios del

Telediario.

Con la misma intencion, en la informacién relativa al pleno del Congreso dedicado a
Irak, se gastaban 2°50” a glosar lo que se habia dicho en el debate sobre incidentes,
ataques a las sedes del PP, agresiones a cargos publicos, etc. ignorando el tema a debate,
gue no era otro que la participacion ilegal del Estado Espafiol en la invasion a Irak. En
el mismo informativo, se daba paso a una pieza de 1’56 del presidente, José Maria
Aznar, que nuevamente sin pruebas volvia a acusar directamente a la oposicion de ser
responsable de la violencia callejera. Se obviaban las réplicas de la oposicién a tan
graves acusaciones, y la solidaridad mostrada por sus lideres al Partido Popular, y se
repetian las imagenes con las agresiones al senador Fernandez en Reus (41”), a lo que le
seguian mas imagenes de “ataques” a las sedes del PP, rematadas con otra aparicion de
Javier Arenas responsabilizando una vez mas a la oposicion de estos hechos. El bloque
se cerraba con una pieza de 1°02” iniciada con los incidentes de los grandes almacenes
El Corte Inglés de Barcelona, y un recorrido por el resto de manifestaciones en el pais,

destacando los incidentes en Sevilla y Galicia.

Pero no sélo se dedicaban a repetir tendenciosamente determinadas informaciones,
segun el informe de CC.0O0., aquellas que iban en contra de las tesis pro-invasion del
Gobierno, eran ignoradas. El 23 de marzo, los Telediarios no informaban de la marcha

del ex ministro Manuel Pimentel del Partido Popular, por no compartir la postura
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belicista del partido en el poder. El 24 de marzo los telediarios omitian la polémica del
sobrevuelo del espacio aéreo y reposte en vuelo de los B-52 americanos, una accion
altamente peligrosa y prohibida sobre territorio poblado. En posteriores dias, se
informaba sélo desde la perspectiva del Gobierno, sin decir que era una maniobra
prohibida en el espacio aéreo espafiol y con el afiadido de unas declaraciones del Jefe de
la Base de Torrejon de Ardoz, en las que aseguraba, en contra del reglamento, que era

“una maniobra sin riesgo”.

El mismo dia, en el Telediario primera edicion se emitian las declaraciones del director
de cine Pedro Almoddvar al recibir el Oscar, efusivamente a favor de la paz, pero
inexplicablemente en inglés sin traducir. En el Telediario segunda edicion del mismo
dia, tras el revuelo producido por las quejas, haciendo uso de técnicas esperpénticas, se
colocaban rétulos a una velocidad que los hacia ilegibles. En el texto y titulares se decia
que Almoddvar dedicaba el premio a la paz, sin més. No se informaba de la rueda de
prensa posterior en la que hizo duras declaraciones contra la agresion a Irak y contra

Aznar.

La censura en la television publica, se reproducia el 25 de marzo cuando se obviaba
cualquier informacion relativa a que jueces y fiscales se habian unido para estudiar
acciones legales contra Aznar, ni del abucheo a la ministra de Cultura, Pilar del Castillo,
en San Antonio de la Florida. EI 7 de abril, a las puertas de la invasion de Bagdag, y en
plena matanza tanto de civiles como de soldados iraquies armados con obsoletos fusiles,
la segunda edicién (prime time) del telediario de la cadena publica TVE, dedicaba dos
noticias, de entre las diez y doce que suele dar cada dia, a hechos totalmente triviales; la

invencion de una bicicleta para andar por mar y tierra por parte de un jubilado llamado
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Justo, y la pérdida en el mar de un hombre adinerado y aburrido que habia decidido

lanzarse a la aventura.

El viernes 10 de mayo, Alfredo Urdaci, presentador y director de los informativos,
insistia en el éxito de la nueva visita del presidente Aznar a EE.UU., elogiando su
capacidad negociadora para “convencer” a Bush de la inclusion de Batasuna, (partido
vasco ilegalizado acusado de ser el brazo politico de la organizacion terrorista ETA) en
la lista norteamericana de organizaciones terroristas, sin mencionar que Aznar habia
viajado a USA con ese tema en la agenda de su visita, con la orden ya firmada del
Secretario de Estado americano dias antes. En el mismo informativo se omitia que el
embajador del Reino Unido habia negado su apoyo a la propuesta de Aznar en la ONU
sobre la adopcion de un listado de organizaciones terroristas, y tampoco se hablaba del
fracaso del partido de Tony Blair en las elecciones locales a causa de su participacién en
la guerra contra Irak, hasta el extremo de no emitir una cronica enviada por el

corresponsal en Londres.

Dias después, durante la retransmision de todos los actos de la visita del Papa a Madrid,
TVE intent6 por todos los medios presentar una imagen de concordia y estrecha relacién
entre Juan Pablo Il y Aznar, para tratar de difuminar la imagen de confrontacion tan
rotunda existente antes y durante el ataque a Irak, hasta evitar que apareciera en pantalla
una pancarta que, en la misma plaza de Colon, pedia al Papa que excomulgara a Aznar.
La manipulacién y la censura informativa en la television publica era recogida, para
verguenza de sus directores y del propio Gobierno, en un articulo publicado el 24 de
marzo, en The New York Times en el que se analizaba la cobertura informativa de la
invasion de Irak por parte de los medios de comunicacion europeos. En él se sefialaba

que el canal “dominado por el gobierno”, TVE (Television Espafiola), pese a hacer una
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cobertura total de la “guerra contra Sadam”, censuraba sistematicamente la serie de
movilizaciones masivas en contra de la guerra que, durante los ultimos dias, se habian
sucedido por todos los puntos del pais. Afiadia ademas que, como otros medios
similares, rellenaba los tiempos muertos entre conexiones en vivo con tertulianos pro-

guerra al mas puro estilo de la CNN.

La tendenciosidad practicada por la television publica a favor de los intereses del
Gobierno, era citada a finales de enero del 2004 por la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa, cuando definia Televisién Espafiola (TVE) “como ejemplo de
influencia del poder politico en la radiodifusion publica™®, basandose en la condena sin
precedentes al ente estatal de la Audiencia Nacional con motivo de las informaciones
emitidas relativas a la huelga general del 20-J, por atentar contra la libertad de prensa al

servicio de los intereses del Partido Popular, en el poder.

A mediados de 2004, a menos de un mes para las elecciones generales a la presidencia
del Gobierno, los propios trabajadores de TVE constituian el primer Consejo de
Informativos de Television Espafiola, sin precedentes en la democracia espafiola, como
medida ante “la creciente manipulacion que estd mermando gravemente la credibilidad

de la cadena publica y de sus trabajadores”®

, 'y con el objetivo de sentar unas bases
minimas para la politica informativa de RTVE “inicie un proceso de democratizacion
acorde con los principios de pluralismo y veracidad que emanan de la Constitucién y
del propio Estatuto de RTVE”, promulgado en 1980. Para ello, se anunciaba la

inmediata elaboracién de un Estatuto del Informador Audiovisual, un texto a través del

* “E] Consejo de Europa cita a TVE como ejemplo de manipulacion informativa por influencia politica”,
articulo publicado en EL PAIS el 31 de enero de 2004.

%0 «500 periodistas de TVE apoyan crear un comité contra la manipulacion”, articulo publicado en EL
PAIS, el 16 de febrero de 2004.
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cual se pretendia velar por la independencia profesional asi como la preservacion de la

imparcialidad, la objetividad y el pluralismo.

Por las mismas fechas, las primeras conclusiones de una investigacion elaborada por los
departamentos de Sociologia I, Comunicacién Educativa y Cultura Popular de la
UNED, y de Periodismo de la Universidad Carlos 11, sobre la cobertura informativa de
la invasion entre el 20 de marzo de 2003 (cuando se iniciaron los bombardeos sobre
Irak) y el 9 de abril del mismo afio (cuando las tropas ocupantes tomaron Bagdag), en el
informativo con méas audiencia de TVE, Telediario-2, y conducido por el director de los
informativos, Alfredo Urdaci, revelaban que la cadena publica ofrecié una informacion

“sesgada y alejada de la realidad social”*

, como demuestran datos objetivos: pese a que
el 90% de la opinidn pablica era contraria a la agresion militar, el noticiario dedicaba un
63’6% del tiempo total a difundir las opiniones de los colectivos sociales partidarios de

la guerra, frente a un irrisorio 18’2% ocupado por los testimonios contrarios al

conflicto.

Segun los autores del estudio, la politica informativa de los responsables de TVE se
centré en “desacreditar a los movimientos sociales que surgieron espontaneamente”, y
citan como paradigmatico el Telediario-2 del 26 de marzo de 2003, cuando un misil de
las tropas estadounidenses provocaba decenas de victimas en un mercado de Bagdag,
lamentable tragedia que ocupaba dos minutos y 30 segundos, mientras que las acciones
de boicot al PP gastaban tres minutos y 20 segundos, una nueva prueba de la perversion
mediatica, al mostrar a los verdugos ejecutores de la matanza como victimas del

conflicto, mediante una cobertura desproporcionada y distorsionada de la realidad.

Sobre las declaraciones de los colectivos sociales, el Telediario-2 dedicaba un 63’6%

> «“Urdaci dio el triple de tiempo a las opiniones a favor de la guerra que a las contrarias”, articulo
publicado en EL PAIS el 17 de febrero de 2004.
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(dos minutos y 20 segundos) a las opiniones partidarias de la guerra (posicién tan sélo
apoyada por un 10% de la opinion publica), frente al 18°2% (unos raquiticos 40
segundos) consumido por las intervenciones contrarias a la solucién violenta (posicion
adoptada por mas del 90% de la opinién publica). Es decir, lo que legitimamente
deberia haber sido una proporcion de 9 a 1 a favor de la paz, se convertiaenun 1 a 3
partidaria de la agresion, con el claro objetivo de falsear gravemente la realidad
espafiola para crear una a medida de los intereses del Gobierno espafiol, complice de la
invasion y posterior ocupacion. El restante 18°2% correspondia a opiniones de
colectivos sociales sobre la muerte del periodista Julio Anguita Parrado o la situacion de
los refugiados. Por otro lado, y en vista del desarrollo de los acontecimientos, cabe
destacar que las referencias a las armas de destruccion masiva, tan repetidas en las
fechas previas para justificar la invasién, se reducian a un misero 0°3% del tiempo total

de la informacién.

Las conclusiones definitivas del citado estudio eran publicadas a finales de febrero, y en
ellas se reafirmaba la manipulacion de la television publica con la magnificacion de los
argumentos a favor de la invasion a Irak, y la marginacion de los contrarios. El analisis,
que comprendia el periodo de tiempo transcurrido entre el inicio y el final oficial de la
invasion americana (del 20 de marzo al 9 de abril de 2003), abarcaba un total de 9 horas
y 27 minutos, y estaba firmado por la Universidad Carlos Ill, la Universidad de Mélaga,
la UNED, vy la seccion sindical de CC.0O. en RTVE. Basado en el minutado de los
contenidos, asi como en el nivel cualitativo de las noticias, el documento afirmaba que
el Telediario-2 habia dedicado en total el doble de tiempo a los contenidos a favor de la

invasion (66°5%, un total de 2.370 segundos) que en contra (33’4%, con 1.190

52 |dem Op. Cit.
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segundos), hecho muy grave si recordamos que un 90% de los ciudadanos era partidario

de la segunda opcion.

Siguiendo esta linea, el belicista presidente Aznar, y los miembros del Gobierno y del
PP acapararon el 72°6% del tiempo dedicado a los testimonios directos a camara, por
tan solo el 17°6% dedicado al lider de la oposicion, José Luis Rodriguez Zapatero, y
otros dirigentes de su partido, el PSOE, y el insignificante 7°4% (apenas 190 segundos)
de Gaspar Llamazares, el lider del otro gran partido de la oposicién, Izquierda Unida.
En el ambito internacional también se reprodujeron estos desequilibrios: segun el
informe, las declaraciones del papa Juan Pablo Il, opuesto a la agresion militar,
ocuparon en total apenas 30 segundos, por los 120 del maximo responsable de los
asesinatos indiscriminados, George W. Bush, en clara ventaja frente a otros mandatarios
internacionales contrarios, como el francés Jacques Chirac, que dispuso tan sélo de 10
segundos, o del canciller aleman, Gerhard Schréder, que no tuvo ni un solo segundo de

testimonio directo en el informativo publico espafiol de mas audiencia.

En cuanto a los falsos motivos (como demostraremos mas adelante) esgrimidos para
justificar el uso de la violencia, las armas de destruccion masiva, principal excusa antes
de la invasion, acapararon un racano 17°54% del tiempo durante el conflicto, si lo
comparamos con el aplastante 82°4% ocupados en intentar demostrar la vinculacion del
régimen iraqui con el testimonio de Al Qaeda. Este tratamiento sesgado de la realidad,
realizado por TVE, también se comprueba en el tiempo empleado a los respectivos
prisioneros de guerra, determinado en funcion del bando al que pertenecian: un 13%
para los iraquies, hasta cinco veces menos que el dedicado a los rehenes invasores, una
clara desigualdad incrementada si tenemos en cuenta que de los primeros hubieron

muchisimos mas que de los segundos.
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Paralelamente, las rendiciones en el ejército de Sadam ocuparon el 26’1%, mientras que
las registradas por el bando agresor fueron nulas, un dato muy a tener en cuenta en las
variantes que determinan la victoria en la guerra psicolégica de cualquier conflicto.
Cabe destacar, nuevamente, la marginacion de aquellas informaciones que perjudicaban
la imagen del ejército invasor y sus aliados, como por ejemplo el asesinato a sangre fria
del camara de Tele5, José Couso, al que TVE tan so6lo dedic6 190 segundos, por los 750
dedicados un dia antes a la muerte de otro periodista, el reportero de EL MUNDO, Julio

Anguita Parrado, perecido accidentalmente.

En definitiva, y en palabras de los propios autores del documento, la actuacion
informativa de TVE durante el conflicto se resume como “una orientacién parcial que
puede interpretarse mas destinada a la creacion de opinién que a recoger el estado de

opinién de la sociedad”*®.

Por otro lado, segun una informacion divulgada por la cadena SER, el comité de
empresa de la agencia publica de noticias EFE denunciaba el 11 de abril, a través de un
comunicado titulado “En EFE no toleramos amenazas”, al director de Informacion de la
agencia, Miguel Platon, por haber amenazado a los periodistas con sanciones y otras
medidas si secundaban los plantes al Gobierno de Aznar como protesta por las muertes
de los enviados especiales a Irak, Julio Anguita Parrado, y José Couso. El presidente de
la agencia, Miguel Angel Gozalo, al conocer la situacion, preferia sacar hierro al asunto

y no desautorizar a Platén.

Medios de comunicacion privados manipularon sus informaciones a favor del

Gobierno Aznar

53 “Aznar habl6 de la guerra de Irak en el Telediario-2 tres veces mas que Zapatero”, articulo publicado
en EL PAIS el 26 de febrero de 2004.
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A principios de marzo de 2004, moria en Haiti el periodista Ricardo Ortega, mientras
cubria el conflicto generado por la expulsion americano-francesa del presidente de la
isla, Bertrand Avristide, acusado por la oposicion de corrupcién. Ortega habia ido por
libre al pais caribefio después de que Antena3 Television le rescindiera el contrato, tras
haber sido el corresponsal de la cadena privada en la sede de la NN.UU. en New York
durante la invasion americana de Irak. Su despido, al igual que el del enviado a Bagdag,
Carlos Hernédndez, se habia producido fulminantemente a su regreso tras el fin oficial de
la agresion militar, y diversas voces achacaron el despido a motivos ideol6gicos, hasta

el punto de denunciar los hechos a la justicia.

Al dia siguiente del asesinato de Ricardo Ortega en Haiti, curiosamente de nuevo en
presencia de los marines americanos desplegados unilateralmente en el pais, el
periodista Rafael Poch publicaba desde Pekin un articulo en el diario La Vanguardia
cuyo contenido ponia en claro la utilizacién de la censura y las presiones por parte de
Antena3; “Ricardo Ortega, el periodista espafiol muerto ayer en Haiti, habia sido cesado
en octubre como corresponsal en Nueva York de Antena3, ‘por una presion expresa de
La Moncloa’. Esas fueron las palabras de Ricardo en uno de los ultimos intercambios de
correo que mantuvimos. No fue una frase suelta, era un texto largo, con todo lujo de
detalles y lleno de reflexiones amargas. Gracias a los periodistas muertos, el publico
puede irse enterando de lo que es en realidad ésta profesion, en nuestra democratica y
transparente sociedad. Un mundo de censura, autocensura y precariedad laboral. Un
medio ambiente mediocre y corrupto, como el de la época de Brezhnev en la URRS (...)
Las crénicas de Ricardo durante la guerra de Irak no habian gustado. Desentonaban con
el infame alineamiento del gobierno del PP. Ya le habian llamado la atencién en varias

ocasiones. En mensajes anteriores me adelanto, que la cosa acabaria estallando (...) ‘Lo
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que siempre me temi ha llegado’, me anunciaba en octubre. No tenia vuelta atrés,

porque el cese venia ‘por una presion expresa de La Moncloa’, decia™*.

En esta misma linea, se expresaba el corresponsal de Tele5 en Irak durante el conflicto,
Jon Sistiaga; “La mayoria de periodistas recibieron llamadas similares, pero hubo
algunos directivos que sugirieron, y en algunos casos casi exigieron a sus enviados
especiales, que abandonaramos la ciudad. Eran, sobre todo, responsables de medios
oficiales o semioficiales, que asumian las tesis del gobierno espafiol de que cuantos
menos testigos mejor, por lo que pudiera pasar. Al fin y al cabo la guerra se libraba con
apoyo del gobierno espafiol, pero con el rechazo mayoritario de la sociedad, asi que los
corresponsales establecidos en Bagdag nos convertimos casi en materia de Estado. En
elementos incébmodos que podian cultivar el ‘No a la guerra’ en las conciencias
ciudadanas en cuanto empezaramos a retransmitir los horrores de la guerra. Por eso,
algunos medios intentaron, fuera de toda logica periodistica pero con una evidente
intencionalidad mediatica, que sus informaciones desde el pais invadido fueran lo mas
sesgadas posibles. Pretendian manipular a su antojo los flujos de informacion sobre las
consecuencias de la guerra. Y eso solo se podia asegurar sacando a su gente de alli y
escribiendo todos los reportajes desde la redaccion de Madrid (...) Nosotros no
mentiamos, Y eso a veces chocO con las lineas editoriales de ciertos medios que se
debatieron, ya comenzada la guerra, entre el orgullo de contar con un enviado especial
en Bagdag y la crudeza incontrolable de sus informaciones. Parece mentira que algunos
directivos que se dicen a si mismo periodistas tuvieran la osadia de pedir a sus

reporteros que abandonaran su puesto”™.

> “Salgo para Haiti”, articulo firmado por Rafael Poch y publicado en La Vanguardia el 14 de marzo de
2004,

> “Ninguna guerra se parece a otra”, libro firmado por Jon Sistiaga y publicado por Plaza y Janés en
marzo de 2004, en Barcelona.
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Censura contra los artistas movilizados a favor de la paz

Debido a las fuertes criticas de los artistas del cine al Gobierno espafiol por su apoyo a
la invasion americana, y su incompetencia en la crisis del Prestige (petrolero hundido
frente a la costa gallega que supuso la mayor catastrofe ecoldgica de la historia), en la
Gala de los Goya (premios otorgados por la Academia Espafiola de Cine) de ese afio, la
censura mas totalitaria de TVE también afectd al mundo del teatro. Todos los afios se
habia retransmitido la gala de entrega de los Premios Max de teatro; ese afio no se hizo
y evidentemente tampoco se dio informacién del asunto en los telediarios de la Primera.
La gala, que se iba a celebrar en Galicia, era suspendida por decision unilateral del
presidente de la Xunta, Manuel Fraga, que admitia publicamente que la razon era
politica.

En cuanto a la masica, Televisidn Espafiola censuraba en la gala musical de verano del
2003, grabada en Benidorm a principios de julio, una cancién critica hacia la politica de
Bush, y las movilizaciones contra la guerra de Irak, interpretada por el trio andaluz “Las
Nifias”. El tema era también censurado en el programa juvenil TVE “Mdasica si”,
simplemente por contener en la letra afirmaciones como “Oju, el Bush mosqueao / oju,
y el otro escondio / ojd, los canallas que me roban / ojd, los dineros del bolsillo (...)
Decimos no, no a la guerra que la guerra es mu perra / y si nadie nos quiere echa cuenta,
que mira que la pefia estd que revienta / desde Madrid a Paris / desde Cai a Pekin / la
gente en las calles dice que no, que no, no a la guerra / que la guerra es mu perra”.
Television Espariola sugirio a Las Nifias que cantaran otra, con la excusa de ser mejor

“desde el punto de vista musical”, segun un portavoz de RTVE.

EL TESTIMONIO DIRECTO DE UN PERIODISTA INDEPENDIENTE EN

BAGDAG: LA PELIGROSA LABOR DE LA PRENSA LIBRE
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El periodista y cAmara de television, Raul Gallego Abellan, vivid de primera mano la
invasion americana de Irak, pais al que entraba el 9 de febrero de 2003, procedente de
Jerusalen (donde trabajaba como enviado de la Televisio de Catalunya, TV3), y del que
salia dias después de que acabara oficialmente la agresion militar. Su experiencia,
desgranada en una entrevista concedida al autor de este libro, refleja la dificultad del
trabajo de un periodista en los conflictos bélicos, que suelen situarle en la dificil
posicion de quedar entre dos bandos que carecen de escrupulos para demostrar aquella
“verdad” que les garantice la victoria informativa. La obsesion del Ministerio de
Informacion iraqui por controlar a los periodistas extranjeros primero, y los despiadados
ataques del ejército americano después, dejan claro que el periodismo, y el derecho a la

informacion, son agentes de alto riesgo en época de guerra.

El sistema represivo de control del Ministerio de Informacion iraqui

Fiel a una estructura totalitaria, el régimen iraqui de Husein intentd desde un primer
momento el control absoluto de los periodistas extranjeros, objetivo por el cual el
Ministerio de Informacion no dudé en utilizar la censura, los registros, la extorsion e
incluso la violencia (métodos sin embargo menos brutales que los utilizados por los
americanos, como se vio mas adelante). La estructura basica de este sistema represivo
consistia en la asignacion de un guia impuesto, siempre funcionario iraqui, sin la
autorizacion del cual no se podia emitir ni trabajar ninguna informacion: “el peligro que

habia es que si te veian solo, o con la visa caducada, te podian acusar de espia”.

Como cuenta Raul Gallego, a esta imposicion inicial de un censor, se sumaba el cobro
de cifras astrondmicas para poder ejercer su profesion: “al llegar necesitas ir al

Ministerio de Informacion para acreditarte, y ellos mismos te explican que tienes que
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pagar un tanto al dia para poder trabajar, un tanto por el equipo técnico, un tanto por la
utilizacion del teléfono por satélite, y ademas, tenias que contratar un guia que, en
principio era gratis, pero al que le tenias que pagar si querias que estuviera contento, y
de ese modo trabajara mejor”. Del guia dependia la movilidad del periodista, asi como
la eleccidn de los temas; “le comentabas los temas que te interesaban, él pedia permiso a
su jefe, y este decidia al respecto”, siempre que no estuvieran relacionados con “chiitas
(etnia mayoritaria, enfrentada a la suni, a la que pertenecia Sadam), el ejército o la
Guardia Republicana”, censurados sin complejos alegando, como también hace el

Pentagono, motivos de seguridad.

En la practica, el control que este guia ejercia sobre el periodista dependia del “miedo y
la fidelidad del guia al régimen”, sustentada en la estructura de la dictadura de Husein,
que “funcionaba en una jerarquia por la cual todo el mundo tenia miedo de su superior,
todo el mundo machacaba al que tenia por debajo, y nadie se podia arriesgar a hacer
nada”. Una sociedad enormemente debilitada tras las Gltimas guerras y el embargo
internacional de mas de una década, como confesaba al periodista catalan un ex oficial
del ejército iraqui formado en una academia inglesa, que durante la invasion regentaba
un restaurante: “la mitad de la municién o esta caducada o no funciona. La mayoria de
soldados no lucharan, y la guerra no durard mas de 15 o 20 dias, y por supuesto, no

existen las armas de destruccion masiva”. Acert6 de lleno.

Otro de los condicionantes de ese control informativo dependia de la entidad del medio,
segun Gallego, “nosotros, como emitiamos en catalan, no se enteraban de nada. En otros
casos, el control era mucho mas férreo, como la CNN o la BBC que tenian canal por
satélite”, y recuerda que “la CNN tuvo muchos problemas y al final les echaron a media
guerra (...), incluso funcionarios iraquies llegaron a echar a un periodista de la CNN en

medio de un directo”. Actos intimidatorios como “la bofetada del Ministro de
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Informacion a un cdmara extranjero”, la retencién de “uno de los equipos de Tele5 que
quiso marcharse al inicio de la guerra “por no pagar el dinero que les exigian por los
dias que habian estado”, y la detencidn de uno de los jefes de Associated Press por los
mismos motivos, y que “al final tuvo que pagar mas para salir de la cércel”, en lo que,

segun Gallego, “era un abuso, te hacian pagar para poder trabajar”.

Paralelamente, el Ministerio de Informacion distribuia noticias a traves de la television
publica, y organizaba actos interesados como “una excursion al hospital de Hilla, para
que pudiéramos ver los efectos de las bombas de fragmentacion en la poblacion civil”.
Sin embargo, el acoso del Ministerio a los periodistas extranjeros fue disminuyendo
conforme la invasion se materializaba. Segun Gallego, “a medida que avanzaba la
guerra, y las tropas americanas se acercaban a Bagdag, muchos de los funcionarios que
nos controlaban ya no aparecen”, una evidencia del debilitamiento del régimen que
empezaba a fraguarse con el bombardeo del mismo Ministerio de Informacion iraqui,
desde el inicio de la invasion, ademas de ser la sede de la television de Sadam, el
edificio “donde estaban las empresas que tenian satélite, y desde donde envidbamos” los

periodistas extranjeros.

Segun el relato del joven periodista, con el polémico bombardeo del citado edificio
(posible crimen de guerra segun la Convencién de Ginebra), la prensa internacional
“decidié trasladarlo todo al hotel Palestina, y aqui ya se empez0 a ver una disminucion
de poder”, aunque sefiala que *“igualmente nos controlaban porque no nos dejaban
utilizar teléfonos por satélite, e iban habitacién por habitacion chequeando que no los

utilizaramos”.
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La llegada de las tropas americanas convierte a los periodistas independientes en

objetivos de guerra

Lejos de atenuarse, la situacion de los periodistas independientes se volvid mas
peligrosa con la llegada de las tropas americanas a Bagdag. Si el Ministerio de
Informacion iraqui, de signo totalitario, se habia servido de la censura y la intimidacion
para tratar de controlar a los periodistas extranjeros, el ejército invasor hacia uso de
métodos mucho mas contundentes que contemplaron el ataque militar de instalaciones
mediaticas independientes y el asesinato a sangre fria de periodistas que ejercian su
profesion libremente, actos catalogados como crimenes de guerra en la Convencion de

Ginebra.

Si el régimen de Sadam imponia un guia censor para garantizar minimamente la
seguridad de los periodistas, EE.UU. rescataba la modalidad de “periodistas
incrustados” para poder controlar la informacion que éstos recibian. “Mercedes Gallego,
del Grupo Correo, me cont6 que habia sido muy interesante pero que no habia visto la
guerra directamente, cuando llegaba a los sitios ya estaba todo hecho”, y ademas “ellos
te decian en que unidad debias estar, y ya esta, normalmente no te permitian estar en

primera linea”.

Aquellos periodistas que no aceptaron ir como “periodista incrustados” dirigidos por las
tropas americanas, representaron para Estados Unidos un elemento desestabilizador al
quedar fuera de su alcance y ejercer asi su derecho a la libertad de informacion,
contando una version objetiva del conflicto. Por ello, y con el fin de borrar incbmodos

testigos, el ejército ejecutdé una brutal ofensiva contra los medios de comunicacion
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independientes. “Todo pasé en un solo dia, el dia siguiente a su llegada a los

alrededores de Bagdag”.

A primera hora de la mafiana del 8 de abril, los tanques estadounidenses disparaban
directamente contra las oficinas de Al Yasira y de la television de Abu Dabi, ambas
situadas junto al rio Tigris, asesinando a la que seria la primera victima de la ofensiva
antiperiodistica, el camara jordano, Tarek Ayub. La intencionalidad y premeditacion del
ataque esta demostrada, primero porque las sedes estaban perfectamente identificadas;
segundo, porque se realizé de manera tan profesional y precisa, que la metralleta de uno
de los tanques M1-Al Abrams no cesé de disparar hasta derribar una cdmara de
television instalada en la azotea de Al Yasira y que, por tanto, grababa todos los
movimientos americanos; y tercero, porque el siguiente ataque al hotel Palestina, sede
oficial de los periodistas, cometido tan s6lo horas después, confirma la existencia de un

plan premeditado para acabar con la independencia periodistica.

“La prensa es ahora objetivo militar de EE.UU., que quiere aterrorizarnos para que
dejemos Bagdag y que no haya testigos de las actividades que cometen sus tropas™®,
denunciaba un periodista de la television portuguesa alojado en el hotel Palestina,
comparfiero de Raul Gallego, que lo vivia en primera en persona: “Nos llego la noticia
de que el ejército americano habia atacado las sedes de Abu Dabi, y sobre todo que
habia muerto uno de los periodistas”, y “reaccionamos con indignacion, pero a la vez
estdbamos todos demasiados pendientes de lo que podia suceder, porque esperabamos
que los soldados americanos cruzaran el rio y se intensificaran los combates. Ademas,

los aviones volaban muy bajo e incluso por encima nuestro, haciendo piruetas, como si

quisieran que le viéramos. Daba la sensacion de que todo estaba hecho”.

% “Un tanque de EE.UU. acaba con la vida del camara José Couso”, articulo firmado por Antonio
Baquero y publicado en El Periodico de Catalunya el 9 de abril de 2003.
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Efectivamente, las tropas americanas apenas encontraban resistencia a su entrada a
Bagdag, y la invasion se daria por terminada un dia despues. Sin embargo, todavia
debian superar un ultimo obstaculo, la conquista del centro de la ciudad, y para ello
tenian que terminar la mision del dia; atacar deliberadamente a la prensa arabe primero,
y a la internacional después, por si la invasion entraba en una nueva fase de
encarnizados combates callejeros al modo de guerrilla, casa por casa al estilo de
Vietnam, que suele conllevar la violacion de los derechos humanos a gogo, sobre todo

de civiles.

Antes del mediodia, el poderoso tanque M1-Al Abrams, situado en el puente de
Yumuria (de la Republica) que cruza el Tigris justo por el centro de la capital iraqui,
giraba su cafion hacia la alta torre del hotel Palestina, y durante dos minutos largos
apuntaba directamente hacia el edificio en el que el mundo entero sabia que residia toda
la prensa extranjera en Bagdag, desde el bombardeo del Ministerio de la Informacion.
“Teniamos la sensacion de que sabian perfectamente donde estabamos, ya que antes se
habia comunicado nuestra posicion a los diferentes gobiernos”, y ademas “nosotros les
veiamos perfectamente desde el hotel, y de la misma manera ellos a nosotros”, comenta
Gallego. Pese a ello, instantes después varias televisiones grababan como el tanque
apuntaba y disparaba contra el hotel con la misma frialdad y precision que se abre fuego

contra un objetivo militar.

El proyectil impactaba de lleno en el edificio, justo en un balcon del piso 15°,
asesinando al cdmara espafiol de Tele5, José Couso, de 37 afios, padre de dos nifios de 3
y 6 afios, y al también camara ucraniano de Reuters, Taras Protsyuk, padre de un nifio
de 8 afios. Couso, que grababa la imagen del tanque apuntandolo desde el piso 14°, era
alcanzado de lleno por el proyectil, que le destrozd la pierna derecha y le produjo

heridas en el pecho y la mandibula. Fallecia horas después, a pesar de que los cirujanos
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le amputaron una pierna. Protsyuk perecia poco antes, nada mas llegar al hospital con el

cuerpo destrozado. Otros tres periodistas resultaron heridos.

Raul Gallego recuerda que aquella misma mafiana “estuve en la habitacion de Reuters,
grabando con el propio Taras. Entré y como lo vi muy concentrado no le dije nada y me
puse a su lado a grabar los tanques americanos, incluso hice un plano de €l grabando.
Después me hizo un gesto carifioso y me acaricio la cabeza, dandome animos. Pese a ser
muy joven, siempre tuvo una agradable actitud paternalista conmigo, dado que
acumulaba una enorme experiencia. Después fue al balcon y esa fue la Ultima vez que le
vi con vida (...) Bajé a la habitacion de los de Tele5, y alli estaba Angeles (Espinosa de
EL PAIS), Antonio (Baquero de El Periédico de Catalunya), Jon (Sistiaga de Tele5) y
Couso. Hablamos de lo que hariamos, si saliamos a dar una vuelta, y Jon y yo
decidimos que ya teniamos suficiente material para hacer una cronica, y que Si acaso
saldriamos después de comer. Me fui a mi habitacion y de repente oi el boom, muy
apagado. Se oy6 mas el ruido de los cristales rotos que la propia explosién, por lo que
tuve la impresion de que habian disparado cerca nuestro, pero no al hotel. Y me quedé
muy tranquilo, incluso acabé de editar una pieza que estaba haciendo. Sali de la
habitacion y de camino a los ascensores empecé a notar un ambiente extrafio; gente
corriendo, gritos... hasta que me encontré con mi compafiero de cadena, Esteve Soler,
paralizado, y me dijo que se habian llevado a alguien de Reuters envuelto en una manta
herido. Reuters estaba en el piso 15° y los de Tele5 debajo, en el 14°. Al decirmelo sali
corriendo hacia arriba. Llegué primero a la habitacion de Tele5, y me encontré con

periodistas que iban saliendo, entre ellos a Carlos Hernandez>’ (Antena3, despedido por

" El 1 de marzo del 2004, el diario EL PAIS publicaba la noticia “Tres despedidos acusan a Antena3 de
vulneracion de derechos fundamentales”, en la que se informaba de que tres trabajadores de la cadena
privada, afectados por el expediente de regulacion de empleo resuelto en noviembre del afio anterior,
presentaban una demanda contra la empresa por considerar que se habia producido una vulneracion de
derechos fundamentales y libertades publicas, tales como la libertad de expresion y de informacion veraz.
Entre los periodistas despedidos destacaba el que habia sido corresponsal de Antena3 en Irak durante la
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la cadena al acabar la invasion) muy cabreado, gritando ‘hijos de puta, nos han
disparado, han dado a Couso’, y entré en la habitacion; todo estaba reventado, lleno de
sangre, y la camara en el suelo. Ferdinando, un periodista italiano, estaba en estado de
shock, y mi primera reaccién fue coger la camara para grabar, y él me recriminé la
actitud. Entonces me di cuenta... y pensé, si han dado arriba, les han dado a los de
Reuters, y me fui para alli. La habitacion estaba peor, con méas sangre. Bajé abajo, en
medio de un gran estruendo, y me encontré con Angeles, Antonio y Antonio Masegosa
(EFE) que me explicaron que habian dado a Couso, que se lo habian Ilevado al hospital,
que estaba muy mal, y que Taras, de Reuters, habia muerto. Nos dividimos en varios

coches y decidimos ir al hospital donde estaba Couso. Cuando llegué ya habia muerto”.

Ante tal violacién de los derechos humanos cometido premeditadamente por el ejército
americano, diferentes organismos internacionales condenaron publicamente los actos y
exigieron un castigo para los culpables: “Es muy dificil creer que esto ha sido
simplemente un error. Queremos pruebas de que no fue un ataque deliberado contra los

periodistas”®

, demandaba Severine Cazes, responsable para Oriente Proximo de
Reporteros Sin Fronteras. “Cafionear los hoteles donde estan alojados los periodistas y
convertir en blancos de los bombardeos los medio de comunicacion arabes son hechos
terribles”, denunciaba el secretario general de la Federacion Internacional de
Periodistas, Aidan White, a la vez que exigia que se abriera una investigacién sobre la

posibilidad de que se hubieran cometido crimenes de guerra. La Comision Europea

respaldaba esta peticion manifestando que “un ataque contra los medios de

invasion, el citado Carlos Hernandez, especialmente critico con la coalicion agresora, y que segln su
abogado, Antonio Doblas, “fue despedido por razones ideoldgicas”, concretamente porque “entendia la
profesién como una exposicion de hechos veraces, mientras que la empresa entendia que los hechos se
pueden modificar para estar en consonancia con el Gobierno”.

>8 “E| Pentagono intenta acallar a los testigos de sus excesos en Bagdag”, articulo firmado por Carlos
Enrique Bayo y publicado en El Periddico de Catalunya el 9 de abril de 2003.

96



comunicacién es una violacién de la Convencién de Ginebra™®. El presidente del
Ejecutivo comunitario, Romano Prodi, reclamaba a las fuerzas militares “el méximo de

contencién para evitar las muertes ya excesivas de civiles”®

, 'y paralelamente, el
presidente del Parlamento Europeo, Pat Cox, homenajeaba publicamente a los
periodistas asesinados alabando su “inmensurable servicio a la democracia, al revelar la
verdadera cara de los hechos que otros quieren ocultar”®!. La Unién Europea (UE), por
su parte, pedia a Estados Unidos que garantizara la seguridad de los periodistas que

cubrian el conflicto, y tanto la presidencia griega, como el maximo responsable de la

politica exterior europea, Javier Solana, “condenaban” el ataque.

Fiel a su estilo, la reaccion de la Casa Blanca ante las graves acusaciones fue negarlo
todo en un primer momento, para después justificar los hechos con sucesivas mentiras
inventadas a medida que se iban desmintiendo las anteriores, hasta que la noticia dejé
de estar en las portadas de los medios de comunicacién: “esta coalicion no tiene a los
periodistas como objetivo. Por tanto, fuera lo que fuese lo que pasd, siempre sera
considerado un accidente”®?, fueron las frias y abstractas palabras pronunciadas por el

Pentagono.

A las protestas internacionales por ese crimen, el Pentdgono replicaba que sus tropas
habian actuado “en defensa propia” y con el fin de “cumplir su misién”, puesto que
segun ellos “respondieron al fuego de francotiradores que les atacaron con fusiles y
lanzagranadas desde el propio hotel Palestina”, porque los iraquies estaban utilizando a

los periodistas como escudos. Esta version no sélo fue desmentida por la totalidad de

% «|_a UE exige a Bush garantias de seguridad para los reporteros”, articulo firmado por Eliseo Oliveras y
publicado en El Periédico de Catalunya el 9 de abril de 2003.

% |dem Op. Cit.

® |dem Op. Cit.

62 «E] Pentagono intenta acallar a los testigos de sus excesos en Bagdag”, articulo firmado por Carlos
Enrique Bayo y publicado en El Periddico de Catalunya el 9 de abril de 2003.
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periodistas internacionales (americanos y britanicos incluidos) hospedados en el hotel,
sino que se pudo demostrar su falsedad gracias a la videocinta grabada por Hervé de
Ploeg, de la television France3, quien filmo toda la escena: ni una sola detonacion sono
desde el hotel de la prensa antes de que el tanque norteamericano disparase el obus

fatidico.

Desbaratada la mentira, los americanos cambiaron de justificacion cuando el ministro de
Defensa espariol, Federico Trillo, en teoria defensor de los intereses del asesinado José
Couso, pidié explicaciones al respecto. De repente, resultaba que el Pentagono habia
declarado 48 horas antes el hotel Palestina como “objetivo mililtar”, y segun ellos, asi
se lo habian hecho saber a los corresponsales en Bagdag. De nuevo, la totalidad de los
350 periodistas alojados en el edificio desmintieron haber recibido aviso alguno en ese
sentido. Todo lo contrario, a muchos les fue aconsejado que no salieran del hotel por su

propia seguridad.

Pese a tan esperpénticas explicaciones, el Gobierno del PP, liderado por José Maria
Aznar, sumiso a la politica de Bush, a la pregunta de qué haria al respecto, un portavoz
de la Moncloa recordaba cinicamente que Exteriores ya habia recomendado antes de la
invasion abandonar Irak, y que “en una guerra, la situacion es dificil y, cuando se
estrecha el cerco, todos son objetivos”®, toda una apologia del asesinato
indiscriminado. EI Gobierno espafiol nunca condend el asesinato. A finales de enero de
2004, casi un afio después, David Couso, hermano de José, reclamaba “investigacion y

justicia” para la muerte del cdmara en “un crimen de guerra, visto por millones de

personas y grabado por la propia victima”, y criticaba “las mentiras” del Gobierno de

% “Trillo acepta una explicacion de EE.UU. que los periodistas refutan”, publicado en El Peri6dico de
Catalunya el 9 de abril de 2003.
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EE.UU. y el “desprecio” del ejecutivo espariol, tras recoger el premio Espejo del Mundo

otorgado al periodista de Teleb.

Tan s6lo dos semanas después, se publicaba un extracto de la explicacion que el mando
central estadounidense habia enviado al Juzgado de la Audiencia Nacional, en él se
repetian las mentiras demostradas por la prensa internacional, como por ejemplo que se
“advirtio la presencia de una persona con binoculares en el balcon de una habitacion de
las plantas superiores de un gran edificio color marron. También se advirtieron flashes
de luz, similares al fuego enemigo, procedentes del entorno del edificio. Se dispar6é una
bala de tanque de 120 milimetros a la posicién enemiga del observador sospechoso (...)
Los informes de inteligencia indicaban, sin embargo, que el enemigo habia utilizado

parte del hotel como base de operaciones”®*

, para después mostrarse ante la opinion
publica como victimas en vez de verdugos; “Se hizo fuego una sola vez en acto de
autodefensa, guiandose estrictamente por las reglas de Combate”, y finalmente, lejos de
reconocer su error, dejaban claro que ya lo habian advertido; “Bagdag era un area de
intenso combate y algunos periodistas decidieron permanecer alli a pesar de las

advertencias sobre el extremos peligro que corrian por ello”. Conclusion: el que avisa

no es traidor.

84 “La muerte de Couso, segtin el Ejército de EE.UU.”, publicado en EL PAIS, el 16 de febrero de 2004.
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2. LOS FALSOS ARGUMENTOS PARA JUSTIFICAR LA

INVASION A IRAK

2.1 Claves histdricas para intentar entender

La defensa de los principales responsables del Tercer Reich acusados del crimen de
agresion en el Tribunal Militar Internacional de Nuremberg de 1945, invocaron al
concepto de “guerra preventiva” para justificar sus asesinatos masivos. La Carta de las
Naciones Unidas s6lo autoriza el uso de la fuerza en dos casos: para preservar o
restablecer la paz y la seguridad, previa autorizacion del Consejo de Seguridad, y como
respuesta a una agresion anterior, hasta que la Organizacion adopte las medidas
pertinentes. Evidentemente, en Nuremberg los nazis fueron condenados y en la
sentencia se afirmaba que sus acciones eran “el mas grave de los crimenes

internacionales, porque en él se comprenden todos los demas”.

En un articulo publicado el lunes 24 de marzo del 2003 en Le Monde Diplomatique, su
director, Ignasi Ramonet, manifestaba que “los argumentos oficiales esgrimidos por
Washington para desencadenar este conflicto no son convincentes. Por eso la ONU no
ha autorizado el uso de la fuerza contra el regimen de Bagdad. Estamos ante una guerra
ilegal y al invadir Irak, Estados Unidos se ha convertido, de hecho, en un Estado

delincuente”®.

El propio Secretario General de las Naciones Unidas, Kofi Annan, en declaraciones a la
emisora britanica BBC recordaba en septiembre de 2004 la ilegalidad de la operacion

militar americana al no contar con la aprobacion del Consejo de Seguridad, con un

% “La doctrina internacional de EE.UU.- archipotencia delincuente”, articulo firmado por Ignasi
Ramonet, y publicado el 24 de marzo del 2003, en Le Monde Diplomatique.
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“espero que no veamos otra operacion tipo Irak en mucho tiempo, sin aprobacion de la
ONU y sin apoyo amplio de la comunidad internacional”®, después de afirmar
tajantemente que “desde el punto de vista nuestro y de la Carta (de la ONU) fue

ilegal”®’.

El presidente americano, George Bush, definia pablicamente los argumentos oficiales
para atacar Irak en su intervencion ante la Asamblea General de la ONU el 12 de
septiembre del 2002, y eran esencialmente cuatro: Irak no ha respetado 16 resoluciones
del Consejo de Seguridad; poseia armas de destruccion masiva; cometia violaciones de
los derechos humanos y tenia vinculos con organizaciones terroristas. La historia
reciente demuestra que si estos argumentos se hubieran aplicado con estricto rigor,
muchos paises, incluido Estados Unidos, deberian haber sido atacados mucho antes.
Segun Ramonet, “después de los atentados del 11 de septiembre del 2001, el presidente
Bush se roded de una camarilla de ide6logos muy influenciados por ideas a la vez
fundamentalistas religiosas y lindantes con la extrema derecha. Constituyen una extrafa

mezcla de fundamentalistas cristianos y de fanaticos pro israelies”®®

, entre los que
destacaban cuatro: el vicepresidente, Richard Cheney, el secretario de Defensa, Donald
Rumsfeld, el nimero dos del Pentagono, Paul Wolfowitz, y el presidente del Defense
Policy Board, Richard Perle. Los mismos que junto a Condoleeza Rice, la consejera de
Bush para cuestiones de seguridad y, en cierta medida, Colin Powell, secretario de
Estado, formaron el verdadero gabinete de guerra en la invasion a Irak.

Antes de analizar detenidamente las razones expuestas por Bush (y en consecuencia sus

aliados) para justificar la agresion militar del pais arabe, es necesario contextualizar la

% «Annan afirma que la guerra a Irak fue ilegal”, articulo publicado en la agencia de noticias digital
iblnews.com el 16 de septiembre de 2004 en la direccidn electrdnica http://iblnews.com/noticias/09/115565.html

®” |dem Op. Cit.

% “La doctrina internacional de EE.UU.- archipotencia delincuente”, articulo firmado por Ignasi
Ramonet, y publicado el 24 de marzo del 2003, en Le Monde Diplomatique.
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procedencia de estos “dinosaurios” méas que “halcones”, que ya estuvieron en la
administracion de Bush padre, e incluso en la de Reagan. Ni Cheney, ni Rumsfeld, ni
Wolfowitz ni Perle habian participado nunca en una guerra, pero por desgracia idearon
varias. La méas destacada, la invasion de Panamé en diciembre de 1989, es un reflejo de
la metodologia utilizada tradicionalmente por el Pentagono para la mayoria de sus
intervenciones militares: sin autorizacion de la ONU vy sin ni siquiera del Congreso
norteamericano, estos cuatro ultraderechistas multimillonarios con intereses privados en
las industrias militares, farmacéuticas, petroleras y de la construccion (con Colin Powell
por entonces jefe del Estado Mayor del Ejército) idearon la operacion “Causa Justa”
(nombre apocaliptico que recuerda al utilizado tras el 11-S, “Justicia Infinita” o
“Libertad Duradera”), que casualmente consistia en invadir militarmente Panama,
derrocar al autdcrata y ex hombre de la CIA, Noriega, y “restaurar la democracia”
colocando en el poder a su protegido Guillermo Endara.

Un calco de la invasion de Afganistan y de Irak. La misma situacion pero con diferentes
nombres: Noriega por Husein o Bin Laden, y Endara por Karzai o el presidente del
provisional Congreso Nacional iraqui, Ahmad Chalabi, designado a dedo por el
americano Paul Bremer, como en las peores épocas del colonialismo. Segiun Kamil
Dulay, profesor en un instituto del barrio bagdadi de Babil, “no encontrara a nadie por
la calle que le diga que Chalabi es honrado”®. No en vano, el entonces lider del
Congreso Nacional Iraqui, estaba reclamado por la justicia jordana acusado de estafa a
gran escala. Sin embargo, como explica Bruno Cardefiosa, “a Rendon se le encargd
fabricar la imagen publica de Ahmed Chalabi, el opositor iraqui a Saddam que vivia en
Europa y que aspiraba a convertirse en presidente de Iraq tras la caida de Saddam. Los

hombres de Rendom se convirtieron en sus asesores de imagen. Tan lejos llegaron que

89 “a corrupcion regresa a Irak”, articulo publicado en el diario EL PAIS el 14 de enero del 2004.
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incluso le promocionaron en sus negocios, logrando por ejemplo que la Comunidad de
Madrid le entregara los derechos comerciales sobre Xanadu, una de las mas
espectaculares zonas de ocio y comercio de las afueras de la capital espafiola”™.
Volviendo a Panama, fieles a su manual de instrucciones de Terrorismo de Estado
ensefiado en la Casa de las Américas, cuna de la mayoria de dictadores del cono sur, los
“neocons” empezaron creando una intensa campafia mediatica para demonizar a
Noriega (como no, ex agente a sueldo de la CIA, igual que Bin Laden o el propio
Sadam Husein), calificandolo de “traficante de droga”, “verdugo de su pueblo”,
“pornografo”, “adepto de la brujeria vudu” y, claro esta, “dictador adicto a la tortura y
violador de los derechos humanos”, cualidad inherente al resto de dictadores-amigos de
Estados Unidos, como Pinochet, Videla, Rios Mont, Somoza, Fujimori, Batista, etc. Y
lo més sorprendente era la afirmacion de que Nicaragua pretendia invadir Norteamérica,
mentira repetida por los medios de comunicacion creando un clima de terror similar al
magnificado con la posibilidad de ataques terroristas tras el 11-S.

Una vez la opinion publica estuvo convenientemente preparada, se produjo el ataque
repentino, masivo y sin testigos. La prensa no fue avisada de la ofensiva, y unos
comandos americanos abatian, el 21 de diciembre de 1989, a Juantxu Rodriguez,
fotografo espafiol del diario EI PAIS, cometiendo un mas que probable crimen de guerra
jamas juzgado, que recuerda el asesinato premeditado del cdmara de television José
Couso por los americanos en el conflicto iraqui. Por primera vez, eran utilizados los
aviones furtivos F-117A Stealth (los mismos que bombardearon Bagdad el primer dia
de la atlima ofensiva), los cuales, queriendo alcanzar el cuartel general de Noriega en

Ciudad de Panama, bombardearon por “error” el barrio popular del Chorrillo, causando

70 «11-M: claves de una conspiracion”, libro escrito por Bruno Cardefiosa y publicado por la editorial
Espejo de Tinta en Madrid a 2004.
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cerca de 2.000 muertos civiles inocentes, e inaugurando uno de los eufemismos mas
salvajes del lenguaje del poder, “los dafios colaterales”.

La ONU conden0 esta agresion, pero los Estados Unidos volvieron a aprovecharse de
un sistema de votaciones nada democrético, y su embajador frend cualquier tipo de
proceso escondiéndose tras su derecho de veto. En palabras de Ramonet, “estos cuatro
hombres duros habian conseguido lo que se proponian: devolverle a las fuerzas armadas
su caracter de herramienta fundamental de la politica exterior de una archipotencia. A
partir de ahora, el superpoderio militar de Estados Unidos estaria al servicio de un
proyecto de dominacién imperial del planeta””. Estos mismos halcones fueron quienes
planearon la guerra del Golfo en 1991, y se quedaron muy frustrados porque el
presidente Bush padre, obedeciendo a la ONU y a las recomendaciones de sus aliados
de entonces, no permitié a las tropas proseguir su ofensiva hasta Bagdad.

Precisamente, dos afos antes de la primera guerra del Golfo, en 1989, el Congreso de
EEUU ya habia decidido el embargo contra Irak, después de que Sadam Husein hiciera
un llamamiento a todos los paises de Oriente Medio a unirse para aumentar su
independencia frente a EE.UU. En 1991 Irak invadia Kuwait y se desencadenaba la
guerra con George Bush padre al frente de la coalicion internacional. Es significativo
destacar, aunque no sea una justificacion para la invasion, que a lo largo de la historia
Kuwait siempre habia formado parte de Irak, es decir, formaba parte de su territorio
natural, hasta que los colonialistas britanicos lo separaron en 1920 segln expresa una
carta del gobernador britanico en la época “para debilitar a Irak y privarle de su salida al
mar”’2. Ningln pafs de la region reconocié esta separacion ilegal, y todos los regimenes

iraquies sucesivos han tratado de recuperar esta provincia perdida.

! “La doctrina internacional de EE.UU.- archipotencia delincuente”, articulo firmado por Ignasi
Ramonet, y publicado el 24 de marzo del 2003, en Le Monde Diplomatique.

72 “Sadam, los media y nosotros: compruebe sus conocimientos”, articulo firmado por Michel Collon, y
publicado el 31 de marzo de 2003 en la direccidn electrénica http://mwww.rebelion.org/medios/030331collon.htm
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Afios antes, en 1980, Sadam Husein habia desencadenado la guerra contra Iran, tras una
serie de provocaciones, entre otras, el intento de asesinato de Tareq Aziz, destacado
miembro del gobierno. Pero como suele pasar en la mayoria de conflictos mundiales, el
mayor beneficiado de la guerra Iran-Irak fue EE.UU. e Israel, no s6lo por la venta de
armas a ambos bandos, sino por ser la confirmacion de su estrategia en la zona de
“divide y venceras”, como lo demuestran las declaraciones del ministro norteamericano
Kissinger en las que decia que esperaba que esa guerra “dure el mayor tiempo posible y
que haya el mayor nimero posible de muertes en ambos bandos”. EE.UU. nunca ha
tolerado que un Estado de Oriente Medio disponga de medios para resistirse a Israel, y
por eso han atacado en las dltimas décadas a Irén, Libano, Siria, Libia, a los palestinos e
Irak.

En el libro “jOjo con los media! Las mentiras mediéticas del Golfo”"

se recogen las
informaciones falseadas aceptadas como verdaderas por los medios y difundidas en
EE.UU. y Europa durante la primera guerra contra lrak (1991), con el objetivo de
caracterizar al régimen enemigo como un ser despiadado y cruel cercano al diablo: las
incubadoras que falsamente habia robado el ejército iraqui en la ciudad de Kuwait, la
marea negra atribuida a Sadam (la famosa imagen de un ave cubierto de petréleo) pero
que en realidad fue obra del ejército norteamericano, supuestas torturas a los pilotos

occidentales prisioneros, la palabreria y exageracion sobre el “cuarto ejército del

mundo” presentado como una amenaza para todos nosotros, etc

A principios del 2004, el diario EL PAIS publicaba una informacion en la que el anterior
secretario del Tesoro de George W. Bush, Paul O’Neill, destituido en septiembre del

2002, afirmaba que “Bush tenia decidido derrocar a Sadam Husein antes del 11-S"™.

" Libro escrito por Michel Collon y publicado en la editorial Hiru en 1996.
™ «E] ex secretario del Tesoro de Bush niega haberse llevado papeles secretos”, publicado en el diario EL
PAIS el 14 de enero del 2004.
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Tales declaraciones eran recogidas en el polémico libro “El precio de la lealtad”"”,

escrito por el periodista Ron Suskind, y al que O’Neill habia entregado 19 documentos
“no clasificados”, entre los que se relataba “la sorpresa del ex secretario del Tesoro al
asistir a su primera reunion del Consejo de Seguridad Nacional, el 30 de enero del 2001,
y comprobar como Irak estaba en el punto de mira. Lo mismo ocurrid dos dias después,
en una nueva reunion en la que, segun O’Neill, el secretario de Defensa, Donald
Rumsfeld, tomo la palabra para decir que el derrocamiento de Sadam demostraria cual
es la politica de EE.UU. y ayudaria a transformar Oriente Proximo”’®. En el mismo
articulo, se recogian unas declaraciones del propio O’Neill a la revista Time, en las que
reiteraba que “en los 23 meses que estuve alli (en el Gobierno) nunca vi nada que se
pudiera caracterizar como prueba de la existencia de armas de destruccién masiva”, y
que “el plan se decidié ochos meses antes de los atentados terroristas de Nueva York y

Washington™"".

En el citado libro, O’Neill llegaba a confesar las intenciones del Pentdgono: “Si Sadam
cayera, resolveriamos todo lo demas. Habia que encontrar una manera de hacerlo. Ese
era el tono de las reuniones. Y el presidente que decia: Muy bien. Encontradme una
manera de hacerlo”’®. Estas atrevidas declaraciones, que destapaban de primera mano,
pues venian de un alto cargo del Gobierno, clarifican el “modus operandi” del clan
Bush, que como reaccion, ordenaron al Departamento del Tesoro una investigacion para
saber si O’Neill habia incurrido en algin delito por la utilizacion indebida de
documentos clasificados, a lo que el ex secretario reaccionaba con firme respuesta en la

revista Time, “soy viejo y rico, No hay nada que puedan hacer para dafiarme”’®. Por si

> «E| precio de la lealtad”, libro escrito por Ron Suskind y publicado por Peninsula en la coleccién
Atalaya, a 2004
’® |dem Op. Cit.
" Idem Op. Cit.
"8 |dem Op. Cit.
" |dem Op. Cit.
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todo esto fuera poco, el mismo articulo hacia referencia a un informe de 56 péginas
recién publicado por la Academia Militar del Ejército, en el que se decia que la invasion

habia sido “un error estratégico” y “una guerra preventiva innecesaria”.

Meses mas tarde, en su comparecencia en la Comisién de Investigacion sobre el 11-S, el
ex consejero en materia antiterrorista durante los dos primeros afios del Gobierno Bush
(2000-2002), y de los tres presidentes anteriores (incluido su padre), Richard Clarke,
aseguraba, tal y como habia manifestado anteriormente en su libro, “Contra todos los

enemigos”®

, que en la primera reuniones del gabinete de crisis tras el 11-S, Bush le
conmind a que encontrase una vinculacion que permitiera relacionar los atentados de Al
Qaeda con Sadam Husein. Segun las palabras del propio Clarke, “me sentia incrédulo...
Cai en la cuenta, con un agudo dolor casi fisico, de que Rumsfeld y Wolfowitz iban a

intentar sacar provecho de esta tragedia nacional para avanzar su agenda respecto de

Irak”®,

Tal interés por el pais arabe, anterior incluso al 11-S, también se plasmaba en el “Plan
Energeético Nacional que Bush encomendd a su vicepresidente, Dick Cheney, en enero
de 2001, nada mas llegar a la Casa Blanca. Dos organizaciones no gubernamentales
reclamaron a Cheney la documentacion del Plan Energético y las actas de las reuniones
secretas que mantuvo en la primavera de 2001 con los directivos de Enron y de otras
compafiias (entre ellas, Halliburton, la que Cheney presidié hasta 2000). Después de dos
afios de proceso judicial, una de las demandantes, Judicial Watch, conseguia la

desclasificacion de algunos documentos: contenian mapas de los campos petroliferos

80 «Contra todos los enemigos. Las confesiones del responsable de antiterrorismo de la Casa Blanca”,
libro escrito por Richard Clarke y publicado por Aguilar en 2004.

81 “E| liderazgo como mentira: terrorismo y politica de miedo”, articulo firmado por Benjamin R. Barber
y publicado el diario EL PAIS el 31 de marzo de 2004.
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iraquies, de sus oleoductos y refinerias, y detalles de los proyectos de explotacion y de

las empresas extranjeras que pretendian contratos de Sadam Husein”®?,

A principios de julio de 2004, el Comité de Inteligencia del Senado americano acusaba
a la CIA de haber facilitado a la Casa Blanca y al Congreso una informacion que no se
correspondia con la realidad, segun el portavoz demaocrata en el comité, fue “errénea y
estuvo basada en analisis falsos o exagerados”, por lo que “si el Congreso hubiera

dispuesto de los datos que tiene ahora, la guerra no hubiera sido autorizada”®.

En definitiva, la idea de invadir Irak era anterior a los acontecimientos del 11-S, y por
ello, las justificaciones utilizadas por el Pentagono para llevar a cabo su objetivo son,
ademas de exageradas e incluso inventadas en algunos casos, la confirmacion de la
existencia de un doble rasero en la aplicacion de la legalidad internacional, dependiendo

de la sumision del pais a los intereses de Estados Unidos.

2.2 Posesion de armas de destruccion masiva

Precisamente, una de las mentiras méas utilizadas para justificar la invasion, fue la
esgrimida en el discurso del Estado de la Union del 2003, cuando el presidente Bush
afirmaba que “Sadam posee las armas mas peligrosas del mundo”. Una auténtica
hipocresia si, obviando a los propios Estados Unidos (cuyo poder armamentistico
supera al del resto del mundo junto), tenemos en cuenta que Israel, fiel aliado
americano, es el estado de Oriente Medio que posee las mas peligrosas, entre ellas 200
cabezas nucleares, la famosa bomba atomica ademas de armas de destruccion masiva,

asi como un misil atdmico dirigido a cada capital del mundo arabe.

82 “Guerras, mentiras y corrupcion”, articulo firmado por Carlos Castresana Fernandez, y publicado en el
diario EL PAIS el 1 de abril de 2004.

83 £ Senado de EE.UU. cqncluye gue la CIA dio informacion falsa sobre las armas de Irak”, articulo
publicado en el diario EL PAIS el 10 de julio de 2004.
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Sin embargo, Israel rechaza, con el apoyo americano, cualquier inspeccion
internacional, y silencia represivamente cualquier informacién al respecto, como por
ejemplo el encarcelamiento de Mordechai Vanunu, ingeniero israeli que tuvo el valor de
revelar la existencia de esos arsenales. La emision en verano de 2003 del documental
“El arma secreta de Israel”, producido por la periodista Olenka Frankiel para la
prestigiosa serie de la BBC “Corresponsales”, provocaba la negativa de los portavoces
oficiales israelies a conceder entrevistas al ente publico britdnico, como medida de
presion y protesta ante informaciones reveladoras para el gobierno ultraderechista de

Sharon.

En el reportaje, Frankiel reconstruia el desarrollo del programa nuclear israeli, cuyo
principal ingeniero era el entonces “mano derecha” del primer ministro David Ben
Gurion y actual lider la oposicion, Simon Peres, que entrevistado por la periodista de la
BBC evitaba contestar preguntas relativas a lo que se conoce como politica de
ambigledad nuclear, consistente en no confirmar ni negar que Israel dispone de un
limitado arsenal nuclear, cifrado en 200 cabezas de pequefio tamafio segun los servicios

de informacion occidentales.

“Asimismo, el veterano dirigente laborista escurre el bulto al ser cuestionado por la
peculiar detencién (fue secuestrado en Roma por agentes del Mosad, servicio secreto
israeli) y condena a cadena perpetua en 1986 de Mordechai Vanunu, el cientifico que
puso el cascabel al gato. Vanunu —quien trabajé en el reactor nuclear de Dimona y 0s0
romper lo que su abogado (...) denomina ‘el tab del sectarismo de la sociedad israeli’-

continda entre rejas por haber desvelado un secreto de Estado al The Sunday Times
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britanico”®. El primer ministro israeli, Ariel Sharon es el asesino declarado de las
matanzas de Sabra y Shatila ocurridas a principios de los ochenta cuando ocupaba la
cartera de Defensa, que ha incumplido sistematicamente las resoluciones de la ONU
para abandonar las zonas ocupadas del sur del Libano, Gaza y Cisjordania, y sigue
haciendo todas las salvajadas necesarias para hacer interminable la guerra de Oriente

Medio.

El otro gran aliado americano en la zona, Turquia, miembro de la OTAN, inici6 en 1984
una guerra contra la poblacion kurda en la que cientos de miles de personas fueron
asesinadas, dos y tres millones fueron desplazadas, y una limpieza étnica masiva y
salvaje dejo unas 3.500 aldeas totalmente arrasadas, ante la vergonzosa pasividad de la
comunidad internacional. En 1987 el Parlamento Europeo reconocio el genocidio de
Turquia sobre la poblacion armenia de 1915, una matanza de mas de un millén y medio
de personas que aun hoy el gobierno otomano sigue negando. Ademas, desde 1974

mantiene ocupada ilegalmente gran parte de la isla de Chipre.

En todo el planeta, sin ninguna duda, el mayor peligro lo representan los propios
EE.UU., que han utilizado armas nucleares, entre las que destaca la mas horrible en la
historia de la humanidad, las bombas atémicas de Hiroshima y Nagasaki. Han sido los
pioneros en las armas quimicas, en Vietnam con el agente naranja, y bacteriologicas en
Cuba e Irak. Curiosamente, entre las empresas que desarrollaron el agente naranja y el
NAPALM que EE.UU. us6 indiscriminadamente en Vietnam, se encuentran Monsanto
y Dow, dos de los cinco mayores gigantes de la agrobiotecnologia, y una vez mas,

Donald Rusmfeld, secretario de Defensa americano, antes de ocupar este cargo fue

8 “Israel censura a la BBC por un documental sobre sus armas”, articulo publicado en EL PAIS el 30 de
enero de 2004.
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presidente y director ejecutivo de G.D. Searle & Co., multinacional farmacéutica que se

fusiond con Monsanto bajo su mandato.

Hay que recordar que mas de dos millones de personas resultaron afectadas por los 72
millones de litros de compuestos quimicos que emplearon las fuerzas armadas
estadounidenses entre 1964 y 1975 en su guerra con Vietnam. Entre los productos
quimicos lanzados durante los combates se destacé el llamado agente naranja, de alto
poder letal, con influencias directas sobre el sistema endocrino de los seres humanos,
con su secuela de ceguera, paralisis y deformaciones fisicas. En 1998, ex integrantes del
ejército norteamericano aseguraron a CNN que durante la guerra de Vietnam, fue
empleado gas sarin para matar a soldados estadounidenses desertores, en una operacién
denominada “Tailwind” (viento de cola). En la misma entrevista, el teniente del ejército
norteamericano Robert VVan Buskirk, recordaba con precision el ataque con helicopteros
contra una aldea de Laos, en la que se suponia que se habian refugiado varios desertores
estadounidenses, curiosamente el 11 de septiembre de 1970. Por la noche, aviones
norteamericanos atacaron la aldea con bombas CBU-15, cargadas con gas sarin,
produciendo mas de 100 muertes de civiles laosianos y una docena de desertores de los

Estados Unidos.

Hoy, bajo el pretexto de “amenaza”, creado a partir del 11-S, se niega a comprometerse
a no utilizar sus armas nucleares, ni siquiera contra un pais pequefio no nuclear. Estos
argumentos coinciden exactamente con los que utilizé Hitler para invadir Polonia, por la
que decia sentirse “amenazado”, y a la que también aplicé una “guerra preventiva”
como en el caso de Irak o Afganistan (paises ricos en petroleo y geograficamente
estratégicos para dominar Oriente Medio y Asia central respectivamente, ambos por
tradicion impermeables a la influencia extranjera). Ni siquiera en 1991, cuando Irak fue

atacado por occidente, Sadam utilizd sus armas quimicas. Resulta sorprendente que de
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repente en Estados Unidos se desencadenara tal actitud de precaucion frente a la guerra
bioldgica si tenemos en cuenta la posicién que tom6 EE.UU. en julio de 2001, cuando
se negd a colaborar para que se estableciera un protocolo internacional de verificacion
del Convenio de Armas Bioldgicas y Toxicas de la ONU, que comprometia a sus
signatarios a prevenir y descartar el uso de armas bioldgicas y toxicas, bajo el pretexto
de que permitir una verificacion internacional en su territorio atentaria contra los

intereses comerciales de sus empresas biotecnoldgicas.

Segun el articulo “Cémo los Estados Unidos destruyeron intencionadamente el servicio
de aguas iraqui”®®, de Thomas J. Nagy, profesor de la School of Business and Public
Management de la Universidad George Washington, tras analizar una serie de
documentos, parcialmente desclasificados, de la inteligencia militar estadounidense,
estd probado que la destruccion del servicio de aguas de Irak en 1991 se hizo de manera
intencional y a sabiendas de las consecuencias que acarrearia. EE.UU. realiz6 un boicot
a los productos de depuracion de aguas, cloro, bombas dosificadoras de productos
quimicos, buques cisterna y otros, durante mas de diez afios, conociendo el coste en

vidas que representaba.

Son viejas tacticas practicadas durante afios, como refleja la brutal propuesta de John
McNaughton, contenida en los Papeles del Pentagono difundidos durante la guerra de
Vietnam: “Los ataques a blancos de poblacion no sélo tienden a crear una ola
contraproducente de repulsiéon tanto en el pais como en el extranjero, sino que
incrementan considerablemente el riesgo de intensificar la guerra con China y la Unién
Soviética. En cambio la destruccion de diques y presas (si se maneja correctamente)

puede resultar prometedora. Debe estudiarse. Tal destruccion no mata ni ahoga

8 Articulo reproducido el 10 de octubre de 2001 en Internet, en
http://www.rebelion.org/internacional/nagy101001.htm
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personas. Al inundar los campos de arroz, conduce después de un tiempo a la hambruna
generalizada (¢mas de un millén?) a menos que se proporcione alimento... que es lo que

podemos ofrecer en la mesa de negociaciones”®.

La ONU estimo6 en mas de 500.000 los nifios fallecidos en Irak a consecuencia de las
sanciones, y todavia en el 2003, 5.000 nifios seguian muriendo mensualmente por el
mismo motivo. Los analistas militares John y Karl Mueller, de la Universidad de
Rochester, denunciaban que las sanciones han causado “la muerte de mas personas en
Irak que las producidas por las asi llamadas armas de destruccion masiva a lo largo de la

historia”®’.

La Hermana Sharine, monja Dominica iraqui, denunciaba en el Foro Social Mundial
celebrado en Porto Alegre el 28 de febrero de 2003%, que una de las causas del hambre
que padecia el pueblo iraqui, aparte del embargo internacional ejecutado desde 1991,
eran los continuados bombardeos que desde hacia méas de ocho afios los Estados Unidos
y los britanicos realizaban, y cuyos objetivos muchas veces eran los campos iraquies,
para acabar con la agricultura nacional a base de todo tipo de microorganismos, virus y
gérmenes lanzados por la aviacion invasora. Ademas, los Estados Unidos utilizaron
armas quimicas en sus bombardeos sistematicos para contaminar el agua, lo que

provoco la carencia de agua potable en casi todo el pais.

La monja Dominica revelaba que todavia la poblacién iraqui sufria las consecuencias de
la guerra de 1991, por el uso que hicieron los Estados Unidos de municién con uranio

empobrecido, que producia cancer en los supervivientes, y denunciaba la muerte de

8 «|_a mentalidad de los que trabajan en la sombra”, articulo firmado por Noam Chomsky y publicado en
1973.

87 «“Sequen el pantano y se acabaréan los mosquitos”, articulo firmado por Noam Chomsky y publicado en
The Guardian el 9 de septiembre de 2002.

8 “Revelaciones sobre la guerra en Irak”, articulo firmado por Joao Pedro Stedile y reproducido el 21 de
marzo de 2003 en la direccion electronica http:/ivww.rebelion.org/internacional/030321stedile.htm
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miles de nifios por la falta de medicamentos esenciales no suministrados por las
Naciones Unidas. Decenas de miles de soldados estadounidenses que combatieron en la
guerra de 1991 fueron declarados oficialmente “discapacitados” por una enfermedad
Ilamada sindrome de la guerra del Golfo, que en parte se atribuye a la exposicion de
uranio empobrecido. Ni siquiera eso no ha detenido a los aliados a seguir usando ese

tipo de uranio.

Las fuerzas de la coalicién usaron municién con uranio empobrecido en la invasion de
Irak, desobedeciendo deliberadamente una resolucion de las Naciones Unidas que las
clasificaba como armas de destruccidén masiva, debido a que contamina la tierra y causa
enfermedades y canceres entre los soldados que lo manejan, los ejércitos contra los que
se utiliza y los civiles en general, produciendo malformaciones congénitas. Segun el
profesor Dough Rokke, ex director del proyecto de uranio empobrecido del Pentagono,
antiguo profesor de ciencias medioambientales en la universidad de Jacksonville y
coronel retirado del ejército estadounidense que fue encargado por el Departamento de
Defensa de las labores de limpieza del uranio empobrecido tras la primera guerra del

Golfo, su uso constituye un “crimen de guerra”®.

Pero no sélo Estados Unidos deberia estar avergonzado, un informe publicado en 1990
por el Simon Wiesenthal Centre, documentaba un total de 207 empresas occidentales de
21 paises implicadas en la produccion de componentes quimicos y balisticos vendidos a
los iraquies para guerras con gas nervioso y gas venenoso. Como prueba el periodista
Bruno Cardefiosa en su libro “11-S Historia de una infamia”, “documentos oficiales
revelados en octubre del 2002 por el senador Robert Byrd demuestran que entre 1985 y

1989, diversos tipos de bacterias y virus fueron vendidos por Estados Unidos a Irak

89 “US Forces' Use of Depleted Uranium Weapons is 'lllegal””, articulo firmado por Neil Mackay y
publicado en Sunday Herald, el 30 de marzo de 2003.
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mediante mecanismos administrativos a través del Centro para el Control de
Enfermedades —CDC- de Atlanta, un organismo vinculado a USAMRIID y que es uno
de los Unicos centros en el mundo que tienen permiso de la ONU para desarrollar este
tipo de armamento, siempre que sus responsables garanticen que su uso esté destinado

al desarrollo de vacunas”®.

A finales de enero del 2004, el jefe de la mision estadounidense encargada de buscar
armas de destruccion masiva en lrak, David Kay, presentaba su dimision, segln
informaba la Agencia Central de Inteligencia (CIA), sin encontrar pruebas de la
presencia de las citadas armas, argumento utilizado por el Pentdgono para justificar la
invasion. En una entrevista con Reuters, el propia Kay afirmaba que “no creo que las
armas existieran. De lo que todo el mundo hablaba era de grandes arsenales fabricados
después de la guerra del Golfo, en 1991, pero creo que nunca hubo un programa de
produccion a gran escala durante esos afios”, y sentenciaba que “lo que se podia
encontrar ya se ha encontrado (...), creo que lo que mejor queda demostrado es que no

tenfan un programa de fabricacion a gran escala™.

Su sucesor, el antiguo inspector de armas en la ONU, Charles Duelfer, constataba esta
version en una entrevista en la cadena PBS; “los equipos de investigacion ya han
hablado con todos los iraquies y los cientificos, con todos los que podrian saber donde
estarfan las armas, si existieran. Y no se ha encontrado nada”®. Segiin The Washington
Post, las conclusiones de los Comités de Inteligencia del Senado y la Céamara
norteamericana de finales de enero del 2004, coincidian en denunciar que la Agencia

Central de Inteligencia (CIA) se habia basado en informacién poco fiable o antigua, en

% «11-S Historia de una infamia”, libro escrito por Bruno Cardefiosa y publicado por Ediciones Corona
Borealis en Madrid a 2003.

% «E] nuevo jefe de los inspectores en Irak no cree que haya armas”, noticia publicada en EL PAIS, el 25
de enero de 2004.

% |dem Op. Cit.
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comunicaciones interceptadas no suficientemente explicitas y en datos circunstanciales
en sus informes sobre las armas de destruccion masiva iraquies. En opinion de las
fuentes parlamentarias citadas por el diario, la CIA no supo detectar que los ministerios
del Gobierno iraqui encargados de las armas no funcionaban y que los cientificos
iraquies engafiaban a sus superiores politicos y militares diciéndoles que estaban
desarrollando programas que en realidad no existian. En palabras del senador
republicano, Pat Roberts, presidente del Comité de Inteligencia, los célculos realizados
por los servicios de inteligencia fueron un fracaso porque “no se contrastaron, no se

hizo nada serio para saber si era verdad lo que se decia”®.

Tras estas declaraciones es evidente la falsedad de la existencia de tales armas en
posesion del régimen de Sadam, y en consecuencia de la utilizacion premeditada de
mentiras e invenciones por parte de los lideres mundiales que apoyaron una agresion
militar basada en tales argumentos. Sin embargo, David Kay, Republicano y amigo
personal de Bush, insistia en que la culpa de no encontrar las armas esperadas no era del
presidente y su Gobierno, sino de los servicios de espionaje estadounidenses, que segun

su opinidn habian proporcionado evaluaciones incorrectas.

Por ello, uno de los primeros en sentirse por aludido fue el director de la CIA, George
Tenet, que tan sélo dias después de las declaraciones de David Kay, manifestaba en el
aula magna de la Universidad de Georgetown, en Washington, que “jamas se dijo que
habia una amenaza inminente” en la valoracion de las armas de Sadam Husein en
octubre de 2002, en el informe que el Pentdgono utiliz6 para justificar la invasion. El
documento, titulado “National Intelligence Estimate” fue utilizado por el Secretario de

Estado, Colin Powell, para su explicacion ante el Consejo de Seguridad de Naciones

% “El congreso critica el fracaso de la CIA al investigar las armas de Sadam”, articulo publicado en EL
PAIS el 31 de enero de 2004.
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Unidas el 5 de febrero de 2003, exagerado como el propio director de la CIA reconocia:
“lo que se exponia como valoracién objetiva para los politicos es que era un dictador
brutal que mantenia los esfuerzos para engafiar y construir programas que podrian
sorprendernos y amenazarnos constantemente. Nadie nos dijo qué es lo que teniamos

que decir ni cémo decirlo”®*.

Paralelamente, en Inglaterra se hacia publica la falsedad de otro de los alarmantes
argumentos utilizados por Blair para justificar la invasion, contenidos en el polémico
informe de septiembre de 2002 en el que denunciaba que Sadam podia lanzar en 45
minutos un ataque con armas de destruccion masiva. En el debate parlamentario del
miércoles 4 de febrero de 2004, el propio Blair reconocia que cuando el 18 de marzo
autorizo la invasion de Irak no sabia si el dato de los 45 minutos se referia a un ataque

con misiles de larga distancia o a un ataque con artilleria en el campo de batalla.

El Ministro de Defensa, George Hoon, confesaba que él sabia que tal capacidad se
referia al segundo caso, una cualidad evidente de cualquier ejército. Sin embargo, el
Gobierno britanico permitid la confusion mediatica sin desmentir a la prensa britanica
que en aquel momento difundio con alarmismo la noticia de que Sadam podia atacar las
bases britanicas en Chipre con armas quimicas o bacterioldgicas, segun Hoon, porque
“en aquel momento, ese asunto no tenia relevancia y es ademas muy dificil conseguir
que la prensa rectifique una noticia”®. Lo cierto, es que tales informaciones falsas
contribuyeron determinantemente a crear la atmoésfera de “miedo” necesaria para
justificar la agresion militar. Robin Cook, ex ministro de Exteriores que abandond el

Gobierno de Blair en visperas de la invasion, explicaba que él sabia que el dato de los

% «E| jefe de la CIA dice que nunca hablé de Irak como una amenaza inminente”, articulo publicado en
EL PAIS el 6 de febrero de 2004.

% «|_a oposicion pide la dimision de Blair por sus exageraciones”, articulo publicado en EL PAIS el 6 de
febrero de 2004.
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45 minutos estaba manipulado y que “me parece dificil creer que el primer ministro no
se enterara de ese dato durante los meses que pasaron entre la publicacion del informe
en septiembre de 2002 y el debate del 18 de marzo del 2003"%, cuando el Parlamento

aprobd la invasion.

Segun Scott Ritter, ex inspector jefe de Naciones Unidas en Irak desde 1991 hasta 1998,
las conclusiones de Kay coincidian con las expresadas por los expertos antes de la
invasion: “Rolf Ekeus, ex presidente ejecutivo de los inspectores de armamento
enviados por Naciones Unidas a Irak, habia reconocido que, bajo su direccion, el pais
arabe habia quedado basicamente desarmado ya en 1996. Hans Blix, que habia dirigido
las inspecciones de armamento de Naciones Unidas durante los meses anteriores a la
invasion de marzo de 2003, y que establecid claramente que sus inspectores no habian
encontrado indicios de que en Irak hubiera armas de destruccion masiva o programas
relacionados con dichas armas. Y funcionarios familiarizados con Irak, como el
embajador Joseph Wilson y Greg Theilmann, analista de inteligencia del Departamento
de Estado, pusieron de manifiesto el caracter infundado de las alegaciones hechas por el
Gobierno de Bush sobre la capacidad nuclear iraqui™®’.

En una entrevista al diario EL PAIS, el propio Hans Blix recordaba que “Kay era muy
conservador y siempre fue partidario de la guerra. Recuerdo que ya en septiembre de
2002 advirtio de que las inspecciones eran inatiles y en enero y febrero de 2003 insistio
en la existencia de laboratorios moviles. De modo que al volver de Irak con las manos
vacias no ha tenido alternativa mas que admitir la realidad”®®. Los propios Estados

Unidos ya tenian serias dudas de la existencia de tales armas en el afio 2001, segun

informaciones publicadas en la edicion digital de The New York Times, en las que se

% |dem. Op. Cit.
v “No todos estaban equivocados respecto de Irak™ articulo firmado por Scott Ritter y publicado en EL
PAIS el 6 de febrero del 2004.
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afirmaba que “el Gobierno estadounidense recibié ya en 2001 advertencias de que era
poco probable que los tubos de aluminio esgrimidos como prueba de que Irak estaba
desarrollando armas nucleares fueran realmente utilizados con ese fin”*

Pese a todo ello, en los meses previos a la invasion la realidad fue alterada por el
Pentagono con la invencion de pruebas: el presidente Bush anunciaba el 7 de octubre de
2002 que Irak habia comprado tubos de aluminio con el objetivo de centrifugar uranio,
y posteriormente, el 28 de enero de 2003 afiadia que habia buscado importantes
cantidades de uranio en Africa. Un dia antes de esta segunda acusacion, el director del
Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA), Mohamed EI Baradei, desmentia
la primera prueba: “Todo indica que los tubos de aluminio corresponden a lo declarado
por Irak, y no son aptos para construir centrifugadoras”*®.

El acoso americano continu6 a primeros de marzo de 2003, cuando el Pentdgono hacia
llegar a la OIEA contratos y documentos sobre una presunta compra de uranio
enriquecido de Irak a Niger. EI 7 de marzo, apenas unos dias después, El Baradei, de
nuevo, presentaba su informe ante el Consejo de Seguridad de la ONU, en el que
reiteraba que no existian pruebas de que Irak estuviera utilizando tubos de aluminio para
producir armas nucleares, y afiadia que “la OIEA ha progresado en su investigacion
sobre los informes segun los cuales Irak habria intentado comprar uranio en Niger. La
investigacién se ha centrado en documentos aportados por varios paises en los que se
apuntaba un acuerdo entre Niger e Irak entre 1999 y 2001. Basandose en un profundo

analisis, la OIEA ha concluido, con la ayuda de expertos independientes, que estos

documentos no son auténticos. Por tanto, la organizacion ha concluido que las

% «Aznar y sus armas de ciencia ficcion”, articulo publicado en EL PAIS el 8 de febrero de 2004.

% “Washington ya tenia dudas en 2001 sobre la existencia de armas en Irak”, articulo publicado en la

agencia de noticias digital iblnews.com el domingo 3 de octubre de 2004 en la direccion electrdnica
http://ibInews.com/noticias/10/116724.html
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acusaciones son infundadas™%

y lo que es més grave, el Pentagono intentd justificar la
invasion con documentos falsificados.

El periodista britanico y experto islamista, Jason Burke, resumia la situacién afirmando
que “cuando el Gobierno britdnico hizo publico el esperado dossier de pruebas
destinado a convencer a la opinion publica inglesa de que era necesaria la guerra de Irak
no se mencionaba a Al Qaeda. En marzo de 2004 era de dominio publico que las
valoraciones de los servicios de inteligencia sobre las armas de destruccion masiva de
Sadam eran totalmente imprecisas. Una investigacion parlamentaria israeli de sus
servicios de inteligencia acuso6 al Mosad de reciclar informacion de segunda mano poco
fiable sin verificar. Segun Stephen Farell, The Times, el Mosad ‘se basé en la conjetura
de las armas de destruccion masiva’, 29 marzo 2004. Acusaciones similares se hicieron
contra el Gobierno estadounidense y contra la CIA. En Inglaterra, el catastrofico fracaso
del MI6 al no proporcionar una descripcion realista de la capacidad de Sadam se
minimiz6 en gran medida en el debate sobre la posible manipulacion de la informacion
por el Gobierno de Blair. Periodistas y espias compartian muchas fuentes, de las que un
nimero considerable era a todas luces tan poco fiable que casi resultaba cémico™%.

De acuerdo con un informe clasificado del Departamento de Defensa posterior a la
invasion, titulado “Operacion Libertad Iraqui, ensefianzas estratégicas aprendidas”, del
cual el periddico The Washington Times obtenia una copia en septiembre de 2003, “el
presidente Bush aprobd las metas, los objetivos y la estrategia para Irak en agosto del

1103

afo pasado (2002). Segun el citado periddico, “eso fue ocho meses antes de que
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102 «A| Qaeda , la verdadera historia del islamismo radical”, libro escrito por Jason Burke, y publicado por
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cayera la primera bomba y seis meses antes de que pidiera al Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas un mandato de guerra que nunca consigui¢™®.

Ante la avalancha de informaciones que cuestionaban la existencia de armas de
destruccién masiva, y lo que es mas grave, la exageracion y manipulacion de los datos
al respecto, por parte del Pentdgono, para justificar la invasion, tanto Bush como Blair
anunciaban la creacion de comisiones, oficialmente independientes, para investigar los
errores sobre los arsenales iraquies por parte del espionaje de Estados Unidos e
Inglaterra respectivamente. En palabras del propio presidente tejano, “estamos
decididos a averiguar por qué no se han confirmado las informaciones que teniamos™®.
En realidad, varias razones demuestran que la Comision no era mas que una maniobra
de distraccién destinada a acallar las voces criticas engrandecidas tras la reveladoras
manifestaciones del citado Kay, que llegaba a afirmar tras no encontrar indicios de la
existencia de las famosas armas, de que “estabamos equivocados en casi todo”.

Una maniobra de distraccién primero porque al investigarse sélo la actuacion de los
servicios secretos se eximia al Pentagono de cualquier responsabilidad politica, es decir,
los “halcones” que disefiaron y ejecutaron la invasién con mentiras exageradas siempre
apareceran como inocentes sea cual sea el resultado de la investigacion. Segundo,
porque las mencionadas conclusiones no se harian publicas hasta marzo de 2005, una
vez celebradas las elecciones presidenciales a las cuales Bush optaba a la reeleccion,
con lo cual se evitaba cualquier coste electoral para los Republicanos. Y tercero, de
ningin modo se trataba de una comision independiente, ya que los nueve expertos
elegidos para la evaluacién habian sido seleccionados a dedo por el propio presidente.

En definitiva, se trataba de un proceso con todos sus miembros elegidos por Bush y su

clan, un calendario de trabajo y un temario adecuado a sus propios intereses, es decir,
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una auténtica pantomima. Sobre todo si tomamos por ejemplo las declaraciones del ex
jefe de los inspectores de Naciones Unidas en Irak en los meses previos a la invasion, el
diplomaético sueco Hans Blix, que a principios de febrero de 2004 denunciaba en la BBC
que los politicos “dramatizaron como vendedores que intentan exagerar la importancia

de lo que tienen”*®

para convencer a la opinion publica de la necesidad de la agresién
militar.

Hay que recordar que, el ex ministro de Exteriores de Suecia, como jefe de los
Inspectores pidié al Consejo de Seguridad una prérroga de su trabajo para confirmar
que Irak ya no tenia armas de destruccion masiva, medida ignorada por Bush y Blair
qgue ante tal peticion decidieron actuar unilateralmente despreciando el obligado
consenso de la ONU, alegando la necesidad urgente de la agresion, basada en las
falsedades de un ataque potencial de Husein en 45 minutos; “Nunca he dicho que crea
que Blair y Bush actuaran de mala fe, pero si he podido ver como se expresaban, y el

107 sentenciaba Blix.

problema es la manera en que se ha manejado la informacién
Y no solo eso, aparte de las mentiras, por las mismas fechas México se unia a Chile al
denunciar que, justamente un afio antes, cuando los americanos y sus aliados trataban de
convencer a Naciones Unidas de la necesidad del ataque, sus teléfonos en la mision de
la ONU habian sido intervenidos, es decir, pinchados por EE.UU. Los técnicos
confirmaban la existencia de escuchas ilegales en la oficina de Chile, segin declaraba el
entonces embajador, Juan Gabriel Valdés, al igual que el ex embajador de México,
Adolfo Aguilar Zinser, que aseguraba que su mision habia sufrido los mismos

pinchazos para controlar la postura de su personal durante el litigio; “Esto tendria

consecuencias sobre la buena fe entre las naciones, en particular de EE.UU. como pais

105 “Bysh da un afio de plazo a la comisién que investigara los errores sobre Irak”, publicado en EL PAIS
el 7 de febrero de 2004.

106 «Blix acusa a Bus y Blair de ‘dramatizar como vendedores’ la amenaza de Sadam”, articulo publicado
en EL PAIS el 9 de febrero de 2004.
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anfitrion de la ONU. Puede comprometer la confianza y la tranquilidad de nuestro
trabajo™'%, declaraba el embajador mexicano, Enrique Berruga. En enero de 2003, tanto
Chile como Meéxico, ademas de Camer(n, Guinea, Angola y Pakistan, eran los
miembros del Consejo de Seguridad que aun no habian decidido su voto sobre la
invasion de Irak. Segun el diario The Observer de Londres, las escuchas procedian de la
Agencia Nacional de Seguridad de EE.UU. que, con ayuda britanica, pretendia saber las
opiniones de los Diplomaticos en un momento tan decisivo.

Un afio después, en febrero de 2004, Katherine Gun, traductora de chino de los servicios
secretos britanicos, era llevada a juicio acusada de haber filtrado un documento secreto
donde se animaba a las “labores de observacion” de las misiones de la ONU. El informe
britanico, fechado el 31 de enero de 2003, es decir, cinco dias antes de la comparecencia
del secretario de Estado, Colin Powell, ante el Consejo de Seguridad, aseguraba que la
intencion de los agentes britanicos era “obtener la méxima cantidad de informacién que
pueda dar a los gobernantes de EE.UU. una ventaja a la hora de obtener resultados
favorables para sus objetivos o prevenir sorpresas™®.

Finalmente, el Gobierno britanico retiraba los cargos por presunta violacién de la Ley
de Secretos Oficiales contra Katherine Gun, por lo que el juez Michael Hyam la
declaraba inocente y en consecuencia la dejaba en libertad. Segun el fiscal del caso,
Mark Ellison, “la acusacién no presentara pruebas contra la acusada en este proceso, ya

gue no existen evidencias suficientes de una probabilidad realista de condena. No seria

apropiado entrar en las razones de esta decision™*'°. Para Barry Hugill, del grupo de
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108 «\/arios paises acusan a EE.UU. de pinchar sus lineas en la ONU?”, articulo publicado en EL MUNDO
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derechos humanos Liberty, a cargo de la defensa, todo se debia a que “quien estaria
sentado en el banquillo serfa la guerra de Irak”***.

Sin embargo, lejos de cerrarse la polémica, en los dias siguientes se hacia publico que,
ademas de los citados paises, tanto Estados Unidos como Inglaterra habian espiado al
Secretario General de la ONU, Kofin Annan, asi como uno de sus antecesores, Butros
Butros-Ghali, ademas de responsables de las inspecciones de Irak, como el ex ministro
de exterioes sueco Hans Blix, y el ex embajador australiano en la ONU, Richard Butler.
En un programa de investigacion emitido por la Australian Broadcasting Corporation
(ABC), el periodista Andrew Fowler, citando fuentes de los servicios secretos
australianos, revelaba que “me han dicho que cada vez que (Blix) entraba en Irak
captaban y grababan sus conversaciones telefonicas y que las transcripciones eran
enviadas luego a EE.UU., Australia, Canada, el Reino Unido, y también Nueva
Zelanda™*2.

Pero lo peor de todo es que, segun las declaraciones de varios de los protagonistas, tanto
por parte de los espias como de los espiados, el espionaje a los diplomaticos de la ONU
resultaba ser una practica comun, como reconocia un antiguo embajador britanico en
Naciones Unidas, Sir Crispin Tickell, en declaraciones a BBC Radio 4; “Mi conciencia
es muy clara en esos asuntos y no creo gque sea necesariamente malo en absoluto si es

por interés nacional™*®

, 'y el antecesor de Annan en el cargo entre 1992 y 1996, el
griego Butros-Ghali, revelaba que “desde el primer dia en que entré en mi oficina me

dijeron: ‘Tenga cuidado, su oficina estd pinchada, su residencia estd pinchada y

1 1dem Op. Cit.

12« a red de espionaje también alcanz6 a Blix, segun denuncian altos cargos de la ONU”, articulo
publicado en EL PAIS el 28 de febrero de 2004.
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tradicionalmente los Estados miembros que tienen la capacidad técnica de hacerlo van a
H : »114

espiarle sin duda alguna™".

El anteriormente citado ex embajador australiano, Richard Butler, reconocia que “yo

estaba al corriente de que eso ocurria. Los que lo hacian venian a mi y me ensefiaban las

grabaciones que habian hecho a otros para intentar ayudarme a hacer mi trabajo de

desarme en Irak. Lo sé también por otras fuentes. Estaba totalmente convencido de que

me espiaban al menos cuatro de los miembros permanentes del Consejo de

»115

Seguridad Sin embargo, el ex diplomatico de la ONU aseguraba que si se
confirmaba el espionaje a Kofi Annan, “eso seria ilegal”.

La noticia la habia destapado en una entrevista a la BBC a finales de febrero de 2004, ni
mas ni menos que la ex ministra laborista de Desarrollo Internacional britanica, Clare
Short, que habia dejado su cargo en mayo de 2003 por estar en contra de los planes
agresores de Blair. En ella denunciaba que agentes ingleses habian espiado al secretario
general de la ONU, Kofi Annan, antes de la invasion: “Yo lei algunas transcripciones de
sus conversaciones. He tenido conversaciones con Kofi en los dias previos a la guerra
en las que pensé; va a haber una transcripcion de esto y la gente vera lo que estamos

haciendo”**®.

Por si pudiera quedar alguna duda, a principios de marzo de 2004, el organismo de
desarme de la ONU (Unmovic), de acuerdo con la resolucién 687 encargado desde 1991
de comprobar y certificar el desarme iraqui, confirmaba la no existencia de armas de
destruccion masiva en el pais arabe, alegando que “la destruccion de las auténticas

armas de destruccion masiva se realiz6 entre 1991 y 1993. Aunque luego se encontraron

4 1dem Op. Cit.
15 1dem Op. Cit.
116 «na ex ministra denuncia que Londres espié a Annan”, articulo publicado en 20Minutos el 27 de
febrero de 2004.
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algunas cosas, no se volvieron a descubrir armas después de esa fecha”" ', segln

palabras de su portavoz, Ewen Buchanan.

El informe, pendiente de su presentacion ante el Consejo de Seguridad, recogia también
que en las Ultimas inspecciones realizadas justo antes de la invasion, entre el 27 de
noviembre de 2002 y el 17 de marzo de 2003, mas de 90 en total, tampoco encontraron
“indicios del desarrollo ni de la produccién actual o reciente de municiones

»118

prohibidas”™ ", y denunciaba el boicot y marginacion ejecutados por los gobiernos
atacantes, con el objetivo de desprestigiar su labor a favor de una solucion pacifica del
conflicto: “Unmovic no dispuso de informacion oficial sobre el trabajo, ni sobre los

resultados de las investigaciones del Grupo de Investigacion, encabezado por Estados

Unidos™**,

Ante el retardado escandalo internacional ocasionado por la no existencia de las armas
de destruccion masiva, uno de los gobiernos méas sumisos a los planes imperialistas del
clan Bush, el australiano, ordenaba a principios de marzo una investigacion sobre el
papel de los servicios secretos para determinar si se exagero el riesgo que representaba
el régimen de Sadam Husein, en una iniciativa calcada a la del resto de paises invasores
(excepto el de Aznar, unico lider mundial que en esas fechas todavia afirmaba la
existencia de las armas) para trasladar la responsabilidad politica a los servicios

secretos.

Por su parte, el hombre que habia abierto la caja de los truenos al negar la existencia de
las armas en suelo iraqui, el inspector americano, David Kay, manifestaba pablicamente

al propio Bush, en una entrevista concedida a The Guardian, la necesidad de admitir su

17« os inspectores de la ONU certifican que Sadam no tenia armas de destruccion masiva”, articulo
publicado en EL PAIS el 3 de marzo de 2004.
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error sobre la existencia de las armas, ya que “si no los decimos, la gente va a creer que
hemos manipulado la inteligencia por algin otro objetivo”, y “hace muy dificiles las

relaciones con nuestros aliados™*?°.

2.3 Conexiones con el terrorismo internacional y violacion de los derechos

humanos

En cuanto a las relaciones con el terrorismo y la violacion de los derechos humanos,
EE.UU. ha apoyado, fomentado y ejecutado dictaduras crueles y sanguinarias al servicio
de sus intereses econdémicos a lo largo del siglo XX; Batista en Cuba, Pinochet en
Chile'®, Videla en Argentina, Fujimori en Perd, Mobutu en el Zaire, Suharto en
Indonesia, Marcos en Filipinas, Pérez Jiménez en Venezuela, Rios Montt en Guatemala,
Stroessner en Paraguay, Trujillo en la Republica Dominicana, el Sha en Iran, Somoza
en Nicaragua, Teodoro Obiang en Guinea Ecuatorial... y un largo etcétera en la que se
incluye al mismisimo Husein en Irak. Washington ha apoyado, desde hace decenios,
algunas de las mas espantosas autocracias: Egipto (que vive en estado de sitio desde
hace 22 afios y es uno de los paises que mas presos politicos tiene en el mundo, mas de
20.000), Arabia Saudi (foco principal del islamismo radical), los Emiratos del Golfo,

Pakistan (protector durante afios de los talibanes), Uzbekistan...

Los Estados Unidos llevan més de cincuenta afios maniobrando para controlar Oriente
Medio, las mayores reservas de petréleo del planeta. En este medio siglo, ha
suministrado grandes cantidades de armas a Israel y Turquia, sus dos principales aliados

militares en la region; instigo y participo (a través de la CIA) del derrocamiento del

120 «g| inspector Kay pide a Bush que admita su error sobre las armas”, articulo publicado en EL PAIS el
4 de marzo de 2004.

121 Desde antes de la llegada al poder de Salvador Allende, los EE.UU. estuvieron inyectando dinero a
grupos "paramilitares” o "fascistas" con el fin de atentar contra Allende. Tambien para las campafias de

desestabilizacion con las que mas tarde se justificaria el Golpe. Para méas informacion ver:
http://www.peacelink.it/tematiche/latina/KissPress.pdf
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primer ministro irani Mohammed Mossadegh, enemigo de los americanos por haber
iniciado la nacionalizacion del petréleo y la expropiacion de la Anglo Iranian Oil Co.,
remplazando a su gobierno por la brutal dictadura del Sha Reza Pahlevi; apuntal6 a la
monarquia fundamentalista de Arabia Saudita y apoy6 a Sadam Husein en la guerra

contra Iran tras la caida del Sha.

EE.UU. ha formado, entrenado y dirigido a la mayoria de los dictadores de Sudamérica
en la escuela militar de las Américas'??, en Estados Unidos, donde, entre otras cosas,
han aprendido las técnicas del terrorismo de estado. “Es bien sabido, y esta
sobradamente documentado, que en los afios sesenta y setenta numerosos oficiales
argentinos (y de todos los ejércitos latinoamericanos) recibieron instruccion sobre
‘lucha subversiva’ en la Escuela de las Américas (zona norteamericana del Canal de
Panama), y que tal instruccion incluia técnicas de interrogatorio bajo tortura, dentro del

aprendizaje de la que se llamé Doctrina de Seguridad Nacional*%.

Precisamente, otra de las justificaciones para la invasion fue la “lucha mundial contra el
terrorismo”. Sin embargo, ni los servicios de inteligencia britanicos ni estadounidenses
consiguieron demostrar la existencia de relacion alguna entre el régimen iraqui y Al
Qaeda. Sobre todo por el hecho de que Bin Laden y Sadam Husein, fueran enemigos
declarados. El saudi le acusd publicamente de “enemigo del Islam”. Una noticia
procedente del New York Times, y publicada en EL PAIS a principios de 2004,
demostraba la no existencia de relacién alguna, y mucho menos colaboracion, entre
Sadam Husein y Bin Laden, y en consecuencia negaba las acusaciones del Pentagono

sobre los presuntos lazos entre el régimen iraqui y el terrorismo internacional, asi como

122 . . -
Se pueden encontrar testimonios de ex-paramilitares en: http:/iwww.soaw.org/new/print_article.php?id=834

128



cualquier participacion en el 11-S. Segun el articulo, una vez perdido el poder, Sadam
habia enviado un documento a los dirigentes de la resistencia, en el que advertia “a sus
seguidores contra los combatientes de otros paises arabes que entraron en Irak para
luchar contra las tropas estadounidenses”, y afiadia que “los funcionarios
estadounidenses opinan que Sadam creia que los extranjeros arabes, deseosos de librar
una guerra santa (yihad en &rabe) contra Occidente, tenian objetivos diferentes a los de

los baazistas™*?.

Ademas, el articulo revelaba que “los interrogadores de la CIA habian averiguado a
través de altos cargos de Al Qaeda que tienen detenidos que, antes de la invasién
estadounidense, Osama Bin Laden habria rechazado sugerencias de alguno de sus
colaboradores para trabajar conjuntamente con Sadam™?. El periodista britanico Jason
Burke, uno de los mejores conocedores de la realidad sobre Oriente Medio y del
terrorismo islamista en particular, confirmaba esta idea en su libro “Al Qaeda, la
verdadera historia del islamismo radical”, afirmando que “personajes importantes de Al
Qaeda interrogados por los americanos les han explicado insistentemente que Bin Laden
rechazo las tentativas de Sadam de establecer una relacion, y documentos que tenia en
su poder el antiguo dictador iraqui cuando fue capturado en diciembre de 2003 indican
que los sentimientos del propio Sadam respecto a los yihadies eran profundamente

ambivalentes”*?°.

Paraddjicamente, fueron los propios americanos los que acabaron dejando claro la

falsedad de tal argumento. A mediados de junio de 2004, la comision investigadora

123 «|_a tortura como instruccién militar”, articulo firmado por Prudencio Garcia y publicado en EL PAIS
el 27 de enero de 2004.

124 “5adam ordend a sus soldados que no lucharan con los combatientes extranjeros”, articulo publicado
en EL PAIS el 15 de enero del 2004.
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independiente de los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001, concluia en un
informe presentado que no habia “ninguna prueba creible de que Irak y Al Qaeda
cooperaron en los ataques contra Estados Unidos”*?’. Segin la Comisién independiente,
formada por representantes de los partidos mayoritarios en Estados Unidos, el
republicano en el poder, y el demdcrata en la oposicién, Bin Laden “exploré una posible
cooperacién con Irak durante su estancia en Sudan, a pesar de su oposicion al régimen
laico de Hussein y de haber apoyado en algin momento a islamistas anti-Sadam en el
Kurdistan iraqui”, sin embargo, “los sudaneses, para proteger sus lazos con Irak,
aparentemente persuadieron a Bin Laden a que cesara este apoyo y gestionaron
contactos entre Irak y al Qaeda™?. El informe de la comision independiente,
conformada por cinco republicanos y cinco demdcratas, indicaba que si existieron
algunos contactos entre funcionarios del gobierno de Sadam y Bin Laden, pero que
éstos no prosperaron por lo que parecia una falta de interés por parte de Irak. “Un oficial
de inteligencia iraqui de alto rango presuntamente hizo tres visitas a Sudan y finalmente
se reunio6 con Bin Laden en 1994. Bin Laden le habria pedido espacio para establecer
campamentos de entrenamiento, como también ayuda para conseguir armas, pero Irak

aparentemente nunca respondi6™?°, decia el texto.

Ademas, se aludia a una presunta reanudacion de contactos después de que Bin Laden
se trasladara de Sudan a Afganistan, pero se dejaba bien claro su poca trascendencia;
“ha habido informes de que tuvieron lugar contactos entre Irak y al Qaeda después de

que bin Laden habia regresado a Afganistan, pero no parecen haber derivado en una

127 «11.5:no hay pruebas de que Irak colaborara con Al Qaeda: Bush en entredicho”, articulo publicado
en el diario digital iblnews.com el 17 de junio de 2003 en http:/iblnews.com/noticias/06/109758.html
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relacion de cooperacion™°. Negativas corroboradas en el informe por las declaraciones
de hombres cercanos al saudi; “dos colaboradores de alto rango de Bin Laden han
negado con firmeza que existiera cualquier vinculo entre al Qaeda e Irak”, de lo que se
deducia que “no tenemos ninguna prueba creible de que Iraq y al Qaeda cooperaron en
los ataques contra Estados Unidos™*!. “Yo no he visto evidencia fuerte y sélida que

relacione a los dos”'%

, reconocia el propio Secretario de Defensa americano, Donald
Rumsfeld, en unas declaraciones efectuadas en Nueva York a principios de octubre de

2004.

Aunqgue se pueda tener la percepcion de que “la guerra al terrorismo internacional” es
una idea nueva, generada a raiz de los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001,
hace ya 20 afios que pasé a formar parte de la matriz de la politica exterior
norteamericana. Esta guerra fue descrita por el presidente Reagan y por su secretario de
estado como la lucha contra una plaga, un cancer extendido por barbaros, por
“adversarios depravados de la civilizacion”. En palabras del escritor Eduardo Galeano,
Estados Unidos “ocuparon Nicaragua durante 21 afios y fundaron la dictadura de la
familia Somoza. La dinastia de los Somoza, que los marines habian puesto en el trono,
durd medio siglo, hasta que en 1979 fue barrida por la furia popular. Entonces, el
presidente Ronald Reagan montd a caballo y se lanzé a salvar a su pais amenazado por
la revolucidn sandinista. Nicaragua, pobre entre los pobres, tenia, en total, cinco
ascensores y una escalera mecanica, que no funcionaba. Pero Reagan denunciaba que

Nicaragua era un peligro; y mientras él hablaba, la television mostraba un mapa de

3% 1dem Op. Cit.
1 1dem Op. Cit.

132 «Rumfsfeld admite gue no vio evidencias que vinculen a Sadam y Bin Laden”, articulo publicado en
la agencia de noticias digital iblnews.com el lunes 4 de octubre de 2004.
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Estados Unidos tifiéndose de rojo desde el sur, para ilustrar la invasién inminente™**,

Curiosamente, en aquella época, tanto Bin Laden como Sadam Husein eran, por

entonces, amigos y aliados de los EE.UU.

Por otro lado, el llamado “Informe Mundial 2004: los derechos y los conflictos
armados”, publicado la ultima semana de enero de 2004 por Human Rights Watch
(HRW) concluia con un claro y contundente “el Gobierno de Bush no puede justificar la
guerra de Irak como una intervencion humanitaria, ni tampoco Tony Blair”, ya que “por
intervencion humanitaria” se entiende “aquella que intente evitar una amenaza
inminente acompafiada de una escala de asesinatos masivos™*®*. En palabras de Keneth
Roth, director ejecutivo de HRW, “peores atrocidades fueron cometidas mucho antes”
por Sadam Husein, sobre todo cuando disfrutaba del apoyo americano, “atrocidades que
habian sido ignoradas en el pasado” como el genocidio kurdo de 1988. La organizacion
de defensa de los derechos humanos con sede en Nueva York, acusaba a través de Roth
a los gobiernos invasores de no intentar un ultimo recurso, como la apertura de un
procesamiento contra Sadam Husein por crimenes contra la humanidad, antes de dar “el
paso extremos de la invasion militar”, y recordaba que “librar una guerra no es una

excusa para ignorar los derechos humanos”.

2.4 Incumplimiento de las resoluciones de las ONU y de la legalidad internacional

Otra de las razones en la que se ampararon los Gobiernos atacantes para invadir Irak fue
el incumplimiento del pais arabe de las resoluciones del Consejo de Seguridad. Si

aplicamos este baremo tan estricto, Estados Unidos tendria que haber invadido

133 «|_a guerra”, articulo escrito por Eduardo Galeano, y publicado en el diario La Jornada el 19 de marzo
de 2003.
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Marruecos, Turquia, Armenia, Croacia, Pakistan, India, Indonesia y Sudan, que
sumaban por entonces aproximadamente 100 resoluciones ignoradas. Y su principal
aliado en Oriente Medio, Israel, habia hecho caso omiso de méas de 40 resoluciones del
Consejo desde la guerra de los Siete dias en 1967. El 22 de noviembre de ese afio, en su
13822 sesion, el organismo de la ONU emitia la nimero 242 en que pedia “el retiro de
las fuerzas armadas israelies de los territorios que ocuparon durante el reciente
conflicto”. Esta resolucién se aprobaba por unanimidad, pero hasta hoy, mas de treinta
afios después, Israel al parecer ni la ha leido, al igual que las resoluciones 252 (1968),
267 (1969), 271 (1969), 298 (1971) y otras que reiteraban la demanda de que el
gobierno israeli derogara las medidas que modificaban el estatuto legal de Jerusalén
Este, la mitad arabe de la ciudad. O la resolucion 262 (1968), que instaba a Israel a
pagar una compensacion al Libano por la destruccion de aeronaves en el aeropuerto
internacional de Beirut. O la resolucion 497 (1981), que le exigia que no impusiera sus
leyes al Golan sirio ocupado. O la resolucién 573 (1985), que urgia a Tel Aviv a
compensar las pérdidas humanas y materiales provocadas por su ataque a ese pais y a
abstenerse de agresiones de esa naturaleza contra otras naciones. Una larga lista de
resoluciones del Consejo que exigian a lsrael cesar la deportacion de palestinos,
observar el Convenio de Ginebra de proteccion de civiles durante un conflicto bélico,
desmantelar los asentamientos de colonos israelies en territorio palestino ocupado, y
condenaban “en particular los actos de violencia cometidos por las fuerzas de seguridad

1135

de Israel que han dado por resultado lesiones y pérdidas de vidas palestinas, por

supuesto.

' “Human Rights Watch afirma que no habia razones humanitarias para invadir Irak”, articulo publicado
en EL PAIS el 30 de enero del 2004.
135 Resolucion 672, 1990.
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Pese a estos antecedentes, EE.UU., autoproclamada “defensora de las libertades y de la
justicia” ha vetado muchas resoluciones que llaman al orden a Israel, en ocasiones
contra el voto de todos los 14 miembros restantes del Consejo. Desde comienzos de los
afios setenta ejercio esa prerrogativa (no sélo a favor de Israel) casi 50 veces, mas que
los otros cuatro miembros permanentes del Consejo de Seguridad juntos. Pero en la
22032 sesion del 1° de marzo de 1980, Washington fue parte de la unanimidad con que
fue aprobada la resolucion 465, que en el punto 5 de la parte resolutiva “determina que
todas las medidas adoptadas por Israel para modificar el caracter fisico, la composicion
demografica, la estructura institucional o el estatuto de los territorios palestinos y otros
territorios arabes ocupados desde 1967, incluso Jerusalén, o cualquier parte de los
mismos, carecen totalmente de validez juridica y que las politicas y las practicas de
Israel de asentar a grupos de su poblacién y a nuevos inmigrantes en esos territorios
constituyen una violacion manifiesta del Convenio de Ginebra relativo a la proteccion
de civiles en tiempo de guerra y constituyen también un serio obstaculo para el logro de
una paz completa, justa y duradera en el Oriente Medio”. En el punto 6 el Consejo
“deplora profundamente la forma continuada y persistente en que Israel aplica esas
politicas y précticas y exhorta al Gobierno y al pueblo de Israel a que rescindan esas
medidas, desmantelen los asentamientos existentes y, en especial, a que pongan fin
urgentemente al establecimiento, la construccién y planificacion de asentamientos en
los territorios arabes ocupados desde 1967, incluso Jerusalén”. Han pasado décadas y el
Consejo de Seguridad y la Asamblea General de las Naciones Unidas siguen aprobando

resoluciones similares afio tras afo, sin aplicar justicia.

La primera mujer musulmana galardonada con el Nobel de la Paz, la abogada irani,
Shirin Eladi, se preguntaba al recoger el premio en diciembre del 2003, “;por qué

durante los ultimos 35 afios decenas de resoluciones de la ONU relativas a la ocupacién

134



de los territorios palestinos por el Estado de Israel no han sido aplicadas rapidamente?”,
y afiadia que “mientras, en los 12 dltimos afios, el Estado y la poblacion de Irak han sido
objeto de un ataque, un asalto militar, sanciones econdémicas y, para culminar, una
ocupacion militar, la primera por recomendacion del Consejo de Seguridad y la segunda
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a pesar de la oposicion del Consejo de Seguridad”™", evidenciando el claro agravio

comparativo.

La unilateralidad de la los Gobiernos americano y britanico, invadiendo Irak sin el
consentimiento del Consejo de Seguridad y dinamitando asi, los 6rganos internacionales
que habian garantizado la paz, pone de manifiesto la ilegalidad de la agresién militar
contraria ademas a la postura escandalosamente mayoritaria adoptada por la opinion
publica en todo el planeta. Pese a que los Gobiernos agresores la justificaron con la
resolucion 1.441 aprobada el 8 de noviembre de 2002, que en ningiin momento habla de
la solucion militar como salida, el hecho de que intentaran infructuosamente la
aprobacién de una segunda resoluciéon que abogara claramente por esta via, demuestra
gue sus argumentos caen por su propio peso. Esa segunda resolucién nunca llegd a ser
presentada debido al conocimiento americano de la posicion contraria de la mayoria de
paises con derecho a voto, gracias a las escuchas telefonica ilegales, y a la amenaza de
Francia de ejercer su derecho a veto.

Respecto a este tema, el 29 de febrero aparecia publicada en la prensa britanica una
informacidn que ponia en entredicho la actuacion belicista del primer ministro, Tony
Blair. Segun revelaciones de los diarios ingleses The Independent on Sunday y The
Observer, hasta tan solo dos semanas antes del ataque, el jefe de los juristas del
Gobierno y fiscal general del Reino Unido, lord Goldsmith, consideraba la accién

armada contra Irak como ilegal. Sin embargo, en visperas de la invasion, y después de

136 «|_a Nobel de la Paz acusa a EEUU de violar el derecho internacional”, articulo publicado en EL PAIS,
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que los militares britanicos exigieran al Gobierno que dejara claro publicamente la
legalidad de la agresion, para no ser acusados posteriormente de crimenes de guerra por
algn organismo internacional, lord Goldsmith, que accedi6 al cargo designado
directamente por Blair, cambiaba sorprendentemente de opinion basandose en que
seguia en vigor una resolucion del Consejo de Seguridad de hacia 14 afios.

En un principio, y en concordancia con el resto de gobiernos excepto el de Estados
Unidos, el fiscal britanico considerd que la resolucion 1.441 de Naciones Unidas no
permitia desencadenar de manera automatica una invasion de Irak sin que esta quedara
expresamente refrendada por una nueva resolucién del Consejo de Seguridad, redactada
por el trio de las Azores pero finalmente no presentada ante la amenaza de veto
francesa, y la opinién desfavorable del resto de miembros, espiados impunemente y sin
complejos. Su postura, transmitida oficialmente a Blair en una carta a finales de enero
de 2003, era compartida por el Ejército britanico, que a través del entonces jefe del
Estado Mayor de la Defensa, sir Michael Boyce, explicaba al presidente, por escrito
primero, y personalmente en Downing Street después, su preucupacion al respecto.
Finalmente, el fiscal general britanico, recordemos, designado por el propio Blair,
cambiaba su opinion inicial legitimando la accion militar en base al “efecto combinado”
de las resoluciones 678, 687, y 1.441 del Consejo de Seguridad, una férmula algo
extrafia que provocaba la dimision de la nimero dos del equipo juridico del Foreign
Office, Elisabeth Wilmshurst.

Precisamente, era lord Goldsmiht quien, a finales de febrero de 2004, retiraba las
acusaciones contra Katherine Gun por hacer publicas pruebas que implicaban a los
servicios secretos britanicos de espionaje a otros Gobiernos y miembros de la ONU,

incluido su secretario general, Kofi Annan, segun la defensa “para evitar la publicacion

el 11 de diciembre del 2003.
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del dictamen sobre la legalidad de la invasion™**’

realizado por el propio fiscal general,
y del que Blair preferia mantener en secreto, alegando que eso seria un mal precedente.
Sin embargo, la propia prensa inglesa, e incluso, su antecesor, John Major, se
encargaban de recordar que ya existian precedentes a lo largo de la historia, el Gltimo en
1971. Ante la negativa del gobierno de Blair a las demandas de la publicacion del citado
dictamen, el principal partido de la oposicion, el Partido Conservador, decidia retirarse a
principios de marzo de 2004 de la comision nombrada por el propio presidente para
investigar los fallos de la inteligencia en el conflicto con Irak, alegando una manera de
trabajar “inaceptablemente restrictiva”.

Con esta renuncia, la recién creada comision de investigacion, dirigida por lord Butler,
antiguo alto funcionario muy cercano a diferentes primeros ministros, y sin la presencia
de la oposicion, perdia toda credibilidad politica y ponia, ain mas contra las cuerdas, al
propio Blair. Segun el lider del Partido Conservador, Michael Howard, lord Butler “sélo
estd interesado en estructuras, sistemas y procesos, y nosotros entedemos que se iba a

138 "en lo que parecia una exigencia

dar el mismo peso a las acciones de los individuos
de asuncion de responsabilidades politicas al gabinete laborista. Por si todo esto fuera
poco, los familiares de seis soldados britanicos fallecidos en Irak amenazaban al
Ministerio de Defensa con acudir a los tribunales si no se aceptaba una investigacion
independiente en el caso: asesinados a sangre fria por una marabunta de 400 personas,
los familiares querian saber por qué sélo llevaban armas ligeras, por qué no se envio a
una patrulla para rescatarles, y por qué los mandos ignoraron el malestar que estaban

creando los registros indiscriminados entre la poblacion civil, motivo en principio

desencadenante de la venganza. Una denuncia paralela a la demanda presentada en

137 «E| jefe de los juristas del Gobierno britanico crefa ilegal la guerra en visperas de la invasion”, articulo
publicado en EL PAIS el 1 de marzo de 2004.

138 «|_os “Tories’ dejan la comisién que investiga fallos del espionaje”, articulo publicado en EL PAIS el 2
de marzo de 2004.
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Londres por un grupo de abogados contra el Gobierno britanico por la muerte de trece

civiles en diversas circunstancias.

2.5 Irak y sus recursos naturales como un paso mas en la politica neocolonial de

Bush

El objetivo de la actual estrategia imperialista de Estados Unidos fue definido en julio
de 2002 por una persona cercana a Bush, el senador Lugar: “Vamos a administrar el
negocio del petroleo, vamos a ganar dinero y eso servira para reconstruir Irak porque
ahi hay dinero”*®. Histéricamente, el interés del petréleo iraqui aumenté cuando en
1958 una revolucion de liberacién nacional en Irak expulsd a las multinacionales
petroliferas Esso, Shell y BP, que hasta entonces habian colonizado y saqueado el pais.
Diez afios mas tarde, en 1968, el ala derecha del partido Baath, con Sadam Husein como
el hombre de la CIA, accedia al poder. Su misién era destruir la revolucion
democratico-burguesa, pero, en lugar de actuar como un colaborador-comprador de los
inversionistas occidentales al estilo de Somoza en Nicaragua, de Pinochet en Chile, de
Fujimori en Perd, y de muchos otros, Sadam nacionalizé la industria petrolera iraqui en
1972, se expulsaron a los especuladores occidentales, y se implantaron politicas de

desarrollo pablico y de nacionalismo econémico.

A diferencia del resto de paises ricos en la produccién de crudo, Irak logré un
significativo crecimiento a partir de la reinversion de las rentas del petroleo en la
conformacién de un potente Estado vertebrado en torno a una solida economia publica,
que derivo, con el paso de los afios, en el paulatino surgimiento de una potencia regional

emergente en una zona de indudable importancia geoestratégica para EE.UU. y su

139 Comité de Asuntos Exteriores del Senado norteamericano, 31 de julio de 2002.
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aliado Israel. En el transcurso de estas décadas, Irak se convirtié en un pais densamente
poblado, con niveles educativos similares a los occidentales, con una indiscutible
capacidad armamentistica y tecnoldgica propia, y liderando el nuevo nacionalismo
panédrabe (sin dejar de ser una dictadura sangrienta dirigida por un asesino sin

escrupulos que llego a ordenar descuartizar a dos de sus nueros).

En 1980, Irak tenia el nivel de vida mas elevado del Medio Oriente, y era obvio que
EE.UU. no habia logrado volver a las conquistas de la revolucion de 1958. Se habia
convertido en una amenaza para la supremacia regional de Israel, y a la vez de los
intereses norteamericanos en la zona, debido a la independencia del pais a los intereses
occidentales, y a la defensa y representacion del nacionalismo panarabe. Pero la guerra
contra Iran primero, y la terrible destruccion impuesta a Irak tras la guerra del Golfo
después, asi como la década siguiente de sanciones econémicas, condujo a una especie
de efecto negativo contrarrevolucionario impuesto desde afuera, que consolidé ain mas
el poder del tirano. En tales circunstancias, la invasion a Irak se convirtié en la Gnica
salida que les permitiria recuperar las segundas reservas de oro negro en el mundo, y

expulsar a la competencia francesa (Total) y rusa (Lukoil).

The New York Times del 17 de octubre de 2002 sefialaba que las compaiiias rusas
controlaban el derecho de vender el 40 por ciento del petréleo iraqui en el mercado
mundial y tenian contratos que cubrian mas de 70 mil millones de barriles de petréleo.
Segun un informe de The Economist, treinta multinacionales petroliferas, entre ellas la
espafiola Repsol-YPF, tenian firmados acuerdos con el régimen iraqui antes de la
invasion americana. Las tres compafiias que poseian mas contratos eran las petroleras
mas importantes de Francia, Rusia y China; TotalFinaElf, Lukoil y China’s Petroleum

Company respectivamente. El objetivo final de Washington es apoderarse de las
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reservas mundiales de crudo para poder chantajear a sus rivales Europa y Japon, usando

como medida de presion el aprovisionamiento energetico.

EE.UU. era una economia en quiebra: sus exportaciones eran inferiores a sus
importaciones en 450.000 doélares al afio. Se mantenia solamente gracias a los préstamos
alemanes y japoneses, y confiscando los petroddlares de Oriente Medio gracias a los
emires y jeques corruptos que imponen en los estados titeres del Golfo. Asistimos a una
nueva fase de recolonizacion mundial de los paises ricos en materias primeras a través
de la imposicion, ya sea por la via armada o por las presiones diplomaticas y mediaticas,
colocan dirigentes titeres de la oligarquia local que ceden sus paises a los intereses
salvajes de las transnacionales. Condoleezza Rice, consejera de Bush, declaraba que
“tanto el Irak de Sadam como los palestinos de Arafat necesitan nuevos dirigentes (...)

capaces de dirigir unas reformas como las de Serbia y de Afganistan**”.

La objetividad de los datos demuestra que en Afganistan, diez ministros de quince
tienen pasaporte de EE.UU., y que el presidente Karzai es un vulgar empleado de la
multinacional petrolifera norteamericana Unocal. En Serbia, el precio del pan pasaba de
cuatro a treinta dinares; el de la electricidad se multiplicaba por cuatro, privando asi de
electricidad y, por tanto, de calefaccion, a 170.000 familias s6lo en Belgrado. EI Fondo
Monetario Internacional (FMI) exigio 800.000 despidos antes de privatizar todo al
servicio de las multinacionales. Una situacion que llevé a ganar en las elecciones de
diciembre del 2003 a los partidos radicalmente contrarios a occidente, entre ellos el del
ex dictador Milosevic. La intervencién militar en Yugoslavia es un precedente muy
significativo que no adquirio tanto rechazo internacional pese a no contar, como en el

caso iraqui, con el consentimiento de la ONU. Si retrocedemos en el tiempo, antes de la

140 “sadam, los media y nosotros: compruebe sus conocimientos”, articulo firmado por Michel Collon, y
publicado el 31 de marzo de 2003 en la direccidn electrénica http://mwww.rebelion.org/medios/030331collon.htm
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desmembracion, Yugoslavia nunca mostrdé deseo alguno de formar parte de la Unidn
Europea y absolutamente ningln interés por entrar a la OTAN. Tenia una economia que
era relativamente préspera, con aproximadamente un 80 por ciento que seguia siendo de
propiedad publica. Las guerras de secesion y desgaste conducidas contra Yugoslavia
(todas en nombre de los derechos humanos y de la democracia) destruyeron la
infraestructura econdémica de ese pais y lo fraccionaron en un grupo de mini-republicas
pobres, impotentes, derechistas, cuyas economias estan siendo privatizadas,
desreguladas, y abiertas a la penetracién corporativa occidental, en condiciones que son

totalmente favorables a los inversionistas.

Los escandalos corporativos del 2002 (Enron, WorldCom, Harken y Halliburton)
provocaron que en julio de ese afo, tanto el presidente Bush, como el vicepresidente
Cheney, se vieran implicados en practicas fraudulentas de contabilidad corporativa,
presentando falsos anuncios de beneficios para inflar el valor de las acciones, seguidos
por fuertes abusos de informacién confidencial justo antes de que se revelara que las
acciones no tenian practicamente ningln valor y se derrumbara su precio. Al llegar
septiembre, las primeras amenazas de guerra del Pentdgono contra Irak desplazaron
todo el asunto de las primeras paginas y de las noticias vespertinas. Una tactica utilizada
por Bush Padre en 1990, enviando al olvido el escandalo de ahorros y préstamos al
iniciar la guerra contra el mismo pais. En aquellas fechas, desde que George Bush habia
Ilegado al poder, la bolsa de valores habia disminuido un 34 por ciento, el desempleo
habia aumentado un 35 por ciento, el superavit federal de 281.000 millones de dolares
se habia convertido en un déficit de 157.000 millones de dolares, y otros 1,5 millon de
personas no tenian seguro de salud, llevando el total a 41 millones. En una maniobra de
distraccion, el Pentdgono considerd oportuno desplazar temas espinosos de los medios

de comunicacién, anunciando la invasion de Irak.
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El 20 de septiembre de 2002 veia la luz un documento denominado “Estrategia de

Seguridad Nacional”***

, con la firma de la profesora Condoleeza Rice, asesora del
presidente George W. Bush, donde se anunciaban cambios radicales en materia de
doctrina internacional y politica exterior. Sin complejos, se afirmaba por primera vez y
por escrito que “los Estados Unidos mantendran la capacidad de derrotar a cualquier
enemigo que quiera imponernos su voluntad a nosotros, nuestros aliados o nuestros
amigos. Contamos con la fuerza necesaria para disuadir a potenciales adversarios que
intenten igualar o superar nuestro poderio bélico”, dando por terminada la politica de
disuasién y contencidn practicada durante los tltimos cincuenta afios y, con ella, a la
premisa de prevenir la guerra a través del “equilibrio mundial” que surge de la amenaza
mutua que ejercen unas potencias frente a otras.

En este documento, los Estados Unidos justificaban el derecho de lanzar ataques sin
advertencia previa, sin mediar una provocacion y sin aprobacion internacional, tal y
como hizo Hitler para justificar las invasiones de Austria, Polonia y media Europa: “No
dudaremos en actuar solos, de ser necesario, para ejercitar nuestro derecho a la
autodefensa, preventivamente”, lo que contradice el derecho internacional. En la Carta
de la ONU se establece muy claramente que “los miembros de la Organizacion, en sus
relaciones internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza
contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, 0 en
cualquier otra forma incompatible con los propdsitos de las Naciones Unidas”.
Aprobada como un decreto presidencial, esta doctrina no se sometié a ningun tipo de
tratamiento democratico, ni discutida con los aliados de Washington, y mucho menos
sometida a la consideracion de las Naciones Unidas. Evidentemente, tal y como pasa

con los grandes temas, el debate pablico acerca de la medida en las televisiones, fue

11 «Gyerra, mentiras y petroleo”, articulo escrito por Miguel Angel Ferrari y reproducido el 24 de febrero
de 2003 en la direccién electrénica http://www.rebelion.org/internacional/ferrari240203.htm
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nulo. El origen de la guerra preventiva se remonta oficialmente al afio 1992, cuando
Paul Wolfowitz, exponia en un memorando las principales conclusiones politicas que
sacaba de la primera guerra del Golfo, entre las que destacaba la necesidad de pasar a la
“guerra preventiva”, de atacar directamente a los estados rebeldes como Corea del
Norte, Iran e Irak, “y de hacerlo sin demora porque la desaparicion de la Unién
Soviética permitia a Estados Unidos aprovechar la ocasion. Insistia en que Washington
no debia limitarse a administrar las crisis y a gestionarlas a medida que estallaban, sino
a tomar la iniciativa, por via militar, para redibujar las fronteras y reorganizar el
mundo™'*?. Estamos hablando de 1992, 9 afios antes de los atentados del 11 de
septiembre del 2001, en pleno inicio todavia de la primera legislatura de Bill Clinton

(1992-2000).

142 «|_a doctrina internacional de EE.UU.- archipotencia delincuente”, articulo firmado por Ignasi
Ramonet, y publicado el 24 de marzo del 2003, en Le Monde Diplomatique.

143



3. EL DESPRECIO AMERICANO POR LAS CONVENCIONES Y

TRATADOS INTERNACIONALES

A lo largo de su corta historia, Estados Unidos ha presumido de ser el pais de las
libertades, de tener el sistema democratico mas moderno y progresista del planeta, asi
como de ser el maximo defensor y garante de los derechos humanos. Si echamos un
vistazo a las convenciones y tratados internacionales no firmados ni ratificados por
Norteamérica en las Ultimas décadas, queda claro que en la practica, estas afirmaciones
caen por su propio peso. Gracias a su indiscutible liderazgo militar, y los nada
democraticos sistemas de votacién en los organismos internacionales, Estados Unidos
ha desarrollado una politica exterior totalmente unilateral capaz de sacrificar todo tipo
de derechos para conseguir sus objetivos. En las Naciones Unidas, por ejemplo, donde
los paises de todo el mundo se redinen para decidir cuestiones econémicas, sociales y
politicas, los Estados Unidos, en su calidad de miembro permanente del Consejo de
Seguridad, tienen derecho de veto respecto de las principales decisiones de este
organismo internacional en materia de paz y seguridad, lo que quiere decir que ninguna
medida puede ser aprobada sin su consentimiento. Por ser la primera economia mundial,
deben pagar una cuota proporcional del presupuesto de esa organizacién. Sin embargo,

hasta el 11-S, Estados Unidos se habia negado a pagar las ultimas cuotas.

3.1 Trastados y Convenciones no firmadas o ratificadas por Estados Unidos

El siguiente listado de Tratados de las Naciones Unidas que el pais americano se ha
negado a firmar o ratificar, demuestra una obstinacion declarada por perpetuar las

desigualdades e injusticias, asi como el deterioro de nuestro planeta.

144



Tratados sobre Justicia no firmados o ratificados por Estados Unidos

Desde 1945, la Corte Internacional de Justicia, con sede en La Haya, ha sido un foro
para la solucion de controversias entre Estados. El 7 de octubre de 1985, los Estados
Unidos declararon que en lo sucesivo no acatarian las decisiones de la Corte y
suspendieron su adhesién a la Declaracion por la que se reconoce como obligatoria la
jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia, que habian firmado el 26 de agosto de
1946. La razon fue la condena por Terrorismo de Estado denunciado por Nicaragua. El
filosofo Noam Chomsky explica que “el caso de Nicaragua es especialmente relevante
porgue nos ofrece un precedente sobre como un Estado que respetaba la ley respondio
ante un caso de terrorismo internacional. Un caso de terrorismo que, por cierto, fue mas

extremo que los acontecimientos del 11 de septiembre.

La guerra EE.UU.-Reagan contra Nicaragua termind con decenas de miles de
asesinados y el pais completamente arruinado, quizas para siempre. Nicaragua
respondio. Pero los nicaragiienses no respondieron bombardeando Washington.
Respondieron llevando a EE.UU. ante el Tribunal Mundial con una querella en la que
no tuvieron ningun problema a la hora de reunir pruebas. El Tribunal Mundial
dictamino a favor de Nicaragua, condenando lo que se denomino el ejercicio ilegal de
la fuerza, sindGnimo de terrorismo internacional. El tribunal exigio a EE.UU. poner fin a
los crimenes y pagar reparaciones masivas (a Nicaragua). Los norteamericanos, por
supuesto, rechazaron el dictamen del tribunal con el mas absoluto desprecio y
anunciaron que no aceptarian la jurisdiccion de dicho tribunal en adelante. Nicaragua
acudié entonces al Consejo de Seguridad de NN.UU., donde se discutié una resolucion

en la que se pidiese a todos los Estados respetar la legalidad internacional. No se
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mencionaron nombres, pero todo el mundo lo entendia. EE.UU. vet0 la resolucién. En
la actualidad, EE.UU. es el Gnico pais del mundo que ha sido condenado por el Tribunal
Mundial por actos de terrorismo internacional y que ha vetado una resolucion del
Consejo de Seguridad pidiendo a los Estados miembros el cumplimiento de la legalidad
internacional. Nicaragua acudid entonces a la Asamblea General de NN.UU., lugar
donde técnicamente el veto no existe pero donde un voto negativo de EE.UU. equivale
al veto. La Asamblea General aprob6 una resolucion similar: Gnicamente votaron en
contra EEUU, Israel, y El Salvador. Al afio siguiente, Nicaragua volvié a presentar el
caso ante la Asamblea General de NN.UU.. En esta ocasion, EE.UU. solamente pudo
contar con el apoyo de Israel, asi que dos votos se enfrentaron al cumplimiento de la
legalidad internacional. En aquel punto, Nicaragua habia agotado ya todos los recursos
legales a su alcance, y habia llegado a la conclusion de que esos recursos no funcionan

en un mundo dominado por la fuerza™**,

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional: la Corte Penal Internacional es un
tribunal permanente para el enjuiciamiento de personas por crimenes de guerra, como el
genocidio y los crimenes de lesa humanidad, que antes incumbian a tribunales
temporales. Los Estados Unidos (31 de diciembre de 2000) y la mayoria de sus aliados
firmaron el tratado, pero en una medida sin precedentes, los americanos declararon el 6
de mayo de 2002 que dejaban de considerarse obligados por €l, afirmando que el

tribunal podria enjuiciar a ciudadanos estadounidenses por cargos “frivolos”.

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados: esta codificacion del marco

juridico de los tratados internacionales y la solucién de controversias en relacion con los

143 «Estados canallas: el imperio de la fuerza en asuntos mundiales”; libro escrito por Noam Chomsky y
publicado por Piados Ibérica, S.A., en Barcelona a 2002.
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tratados es fundamental para el futuro del derecho internacional. Firmada por los

Estados Unidos el 24 de Abril de 1970, pero no ratificada.

Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los

crimenes de lesa humanidad: no firmada por los Estados Unidos.

Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional: firmada por los Estados Unidos el 13 de diciembre de 2000, pero no

ratificada.

Tratados sobre Desarme no firmados o ratificados por Estados Unidos

Tratado de prohibicion completa de los ensayos nucleares: este tratado prohibe todas
las formas de ensayo de armas nucleares, pero no entrara en vigor hasta que haya sido
ratificado por los 44 paises que cuentan instalaciones de armas nucleares. En el verano
de 2002, habian firmado el tratado 165 paises y 93 lo habian ratificado, incluidas 31 de
las 44 naciones clave. Firmado por los Estados Unidos el 24 de septiembre de 1996,

pero no ratificado.

Convencion sobre la Prohibicion del Empleo, Almacenamiento, Produccion y
Transferencia de Minas Antipersonal y sobre su Destruccidn: Las minas antipersona
son tragicamente conocidas por causar mutilaciones sobre todo a nifios que las
encuentran abandonadas hasta afios después de la finalizacion de los conflictos.
Conocido también como Tratado de Ottawa, es clave para acabar con ellas. Son parte en

esta Convencidon 125 estados por ratificacion, adhesion o aprobacion. Nuevamente, los
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Estados Unidos se oponen a ella, junto a unos socios muy particulares, el “Eje del Mal”
del presidente Bush al completo: Corea del Norte, Irdn y Irak (antes de la ocupacion

evidentemente), entre otros. No firmada por los Estados Unidos.

Convencion Internacional contra el reclutamiento, la utilizacion, la financiacion y

el entrenamiento de mercenarios: no firmada por los Estados Unidos.

Convenio Internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos
con bombas: firmado por los Estados Unidos el 12 de enero de 1998, pero no ratificado
hasta el 26 de junio de 2002, en pleno fervor antiterrorista tras los atentados del 11-S, lo

que da una idea de la utilizacion de ese hecho por el Pentagono.

Convenio Internacional para la represion de la financiacion del terrorismo:

firmado por los Estados Unidos el 10 de enero de 2000, pero no ratificado hasta el 26 de

junio de 2002, en pleno fervor antiterrorista tras los atentados del 11-S.

Tratados sobre Derechos Humanos no firmados o ratificados por Estados Unidos

Convencion sobre los Derechos del Nifio: esta Convencion es la que se ha ratificado
de forma mas generalizada y rapida en la historia; son parte en ella 191 paises. Los
unicos dos paises que no la han ratificado son los Estados Unidos y Somalia, que carece
de un gobierno operativo. Firmada por los Estados Unidos el 16 de febrero de 1995,

pero no ratificada.

Protocolo facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifo relativo a la
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participacion de nifios en los conflictos armados: firmado por los Estados Unidos el 5

de julio de 2000, pero no ratificado.

Protocolo facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio relativo a la

venta de nifos, la prostitucion infantil y la utilizacion de nifios en la pornografia:

firmado por los Estados Unidos el 5 de julio de 2000, pero no ratificado.

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: firmado por los

Estados Unidos en el 5 de octubre de 1997, pero no ratificado.

Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, Destinado a Abolir la Pena de Muerte: no firmado por los Estados Unidos.

Convencion Internacional sobre la Represion y el Castigo del Crimen de

Apartheid: no firmada por los Estados Unidos.

Tratados sobre Economia no firmados o ratificados por Estados Unidos

De los ocho convenios basicos de las Naciones Unidas relativos al trabajo y la
Organizacién Internacional de Trabajo, los Estados Unidos han ratificado dos. Esto
situa al pais en el mismo nivel que paises tan poco democraticos como China, Armenia,
Birmania y Oman, y por detras de Afganistan, Qatar, Somalia y Vietnam, cada uno de
los cuales han firmado tres. Entre los tratados en materia laboral que no han ratificado

los Estados Unidos figuran los siguientes:
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Convenio relativo a la libertad sindical y a la proteccion del derecho de sindicacién
Convenio sobre el derecho de sindicacién y de negociacién colectiva

Convenio sobre la edad minima de admision al empleo

Tratados sobre la Mujer no firmados o ratificados por Estados Unidos

Convencidn sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la
mujer (CEDAW). Este tratado es la carta internacional de derechos de la mujer, pieza
clave para conseguir acabar con la marginacion de este sexo. Los Estados Unidos, Santo
Tomé y Principe, y curiosamente Afganistan son los tres Unicos paises que han firmado
pero no han ratificado esta convencion. Los Estados Unidos la firmaron el 17 de julio de

1980.

Convencion sobre el consentimiento para el matrimonio, la edad minima para
contraer matrimonio y el registro de los matrimonios. Firmada por los Estados

Unidos el 10 de diciembre de 1962 pero no ratificada.

Convenio para la Represion de la Trata de Personas y de la Explotacion de la
Prostitucion Ajena. Un informe del Departamento de Estado de los Estados Unidos de
junio de 2002 sobre la trata de personas criticaba a varios aliados por no hacer lo

suficiente por combatirla, pero el pais no ha firmado este tratado.

Tratados sobre Medio Ambiente no firmados o ratificados por Estados Unidos

Protocolo de Kyoto de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el
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Cambio Climatico. Estados Unidos, como mayor productor mundial de gases de efecto
invernadero, y en consecuencia como mayor peligro ecoldgico para el planeta, se ha
negado a firmar el Protocolo, con el argumento de que seria perjudicial para la
economia americana. A mediados de octubre, el Tratado era aprobado gracias al apoyo

de Rusia.

Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Organicos Persistentes: Los Estados
Unidos firmaron este tratado tras fuertes presiones de los grupos ecologistas, y cuyo fin
es reducir o eliminar la liberacion de sustancias quimicas nocivas para el ser humano y
el medio ambiente, como productos y subproductos industriales. Firmado por los

Estados Unidos el 23 de mayo de 2001, pero no ratificado.

Convenio de Basilea sobre el control de los movimientos transfronterizos de los

desechos peligrosos y su eliminacion: firmado por los Estados Unidos el 22 de marzo

de 1990, pero no ratificado.

Convenio sobre la diversidad bioldgica: firmado por los Estados Unidos el 4 de junio

de 1993, pero no ratificado.

Convenio sobre la Proteccion y Utilizacion de Cursos de Agua Transfronterizos y

Lagos Internacionales: no firmado por los Estados Unidos.

Estatutos del Centro Internacional de Ingenieria Genética y Biotecnologia: no

firmados por los Estados Unidos.
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Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar: no firmada por los

Estados Unidos.

La Convencion de Ginebra

Cuando Irak mostro por television los soldados americanos capturados, el Pentagono se
acordo repentinamente de la Convencién de Ginebra, acusando al pais arabe de
incumplirla como una demostracion mas que justificaba la invasion, cuando en realidad
no era mas que una prueba del doble rasero que los americanos utilizan con ellos
mismos y los que consideran sus enemigos. EI 25 de marzo un misil americano
alcanzaba las oficinas de la television iraqui en Bagdag, justificando el ataque
catalogando el medio de comunicacion como un objetivo militar, hecho que fue
fuertemente criticado por la prensa independiente y las organizaciones internacionales
de Defensa de los Derechos Humanos. El secretario general de la Federacion
Internacional de Periodistas, Aidan White, exigia que “deberia haber una investigacion
internacional que aclarase si este bombardeo viola o no la Convencién de Ginebra™*,
White manifestaba que “una vez mas, vemos a los dirigentes politicos y militares del
mundo democréatico, tomando como objetivo una cadena de television, simplemente,
porque no les gusta el mensaje que emite™*.

La legalidad internacional al respecto esta recogida en la Convencion de Ginebra, que
claramente prohibe el bombardeo de instalaciones civiles (sean de propiedad estatal o

no) a no ser que estén siendo usadas con propositos militares. Paralelamente, el mismo

dia Amnistia Internacional**® advertia de que el ataque podria haber sido un “crimen de

144 Declaraciones de Aidan White a la Agencia Reuters, el 26 de marzo del 2003.
%5 |dem Op. Cit.
146 «|_os media de Estados Unidos aplauden el bombardeo de la television iraqui”, articulo firmado por

FAIR y reproducido el 4 de abril de 2003 en la direccion electronica
http://www.paginadigital.com.ar/articulos/2003/2003seg/noticias9/ceg4-4pl.asp

152



guerra” y ponia énfasis en que bombardear una estacion de television “simplemente
porque esta siendo utilizada con propdsitos propagandisticos” es ilegal de acuerdo con
la legislacion internacional. “La responsabilidad”, decia Amnistia, “recae en las fuerzas
de la coalicion” que tienen que probar “el uso militar de la estacién de television y, si
ese fuese el caso, mostrar que el ataque tuvo en cuenta el riesgo para la vida de los
civiles”. También ese mismo dia, Human Rights Watch**’ afirmaba que serfa ilegal
tomar como objetivo la television Iraqui basandose en su valor propagandistico:
“Aungue el detener a la propaganda enemiga pueda servir para desmoralizar a la
poblacioén iraqui y para minar su apoyo al gobierno”, decia HRW, “ninguno de estos
propodsitos ofrece la ventaja militar concreta y directa necesaria bajo la legislacion
internacional para hacer de instalaciones civiles de radio y television legitimos blancos
militares”. En resumen, los Estados Unidos bombardearon intencionadamente la
television iraqui, la principal fuente de transmision de imagenes incobmodas para sus
intereses propagandisticos: soldados americanos muertos o prisioneros, asi como de las
victimas civiles. Otro hecho que vuelve a demostrar que el Gobierno americano viol6
las leyes internacionales y los derechos humanos al tratarse de una instalacion civil
protegida por las convenciones de Ginebra.

Una vez terminada oficialmente la invasién, el Gobierno de Bush volvio a olvidar que la
Convencién de Ginebra, desde la Convencion de La Haya de 1907, sefiala que la fuerza
invasora tiene la obligacion de impedir el pillaje y los saqueos, asi como asegurar los
derechos de las “personas bajo proteccidon”. Tras el fin de la ofensiva militar, el 10 de
abril, el ejército se burlaba de esta medida permitiendo el brutal saqueo de las ciudades,
incluso de museos y hospitales, de todo excepto de los pozos de petrdleo. La amnesia

yanqui volvio a actuar cuando Estados Unidos admitié que Mansur era un area

47 «|_os media de Estados Unidos aplauden el bombardeo de la television iraqui”, articulo firmado por
FAIR y reproducido el 4 de abril de 2003 en la direccion electronica

153



residencial y que el ataque previsto no seria una “operacion libre de riesgo”, pero pese a
reconocerlo publicamente bombarde6 de todas maneras. EI 28 de marzo, las bombas
norteamericanas lanzadas sobre Bagdag, asesinaron a 58 personas, de las que 20 eran
nifios, y dejaron a mas de 300 personas heridas. Una semana antes, en la ofensiva hacia
Basora, las fuerzas invasoras norteamericanas y britanicas iniciaron el cerco a la ciudad
destruyendo las centrales eléctricas y las instalaciones de suministro de agua,
provocando que, segun la Cruz Roja, 100.000 nifios quedaran en peligro de muerte por
la falta de agua y por las diarreas. Estados Unidos bombarded a civiles en la region de
Al Hilla con bombas de racimo, aceptadas como armas antipersonales para ser usadas
contra ejércitos, pero prohibidas tajantemente en su uso contra civiles por su extrema
crueldad, que una vez terminadas las guerras acostumbran a cebarse con los nifios que

sufren multitud de mutilaciones.

3.2 El campo de concentracion de Guantanamo como el paradigma de su

prepotencia

Tras la invasién y ocupacion de Afganistan, EE.UU. encarcel6 en su campo de
concentracion en la bahia de Guantanamo, Cuba, a 641 hombres (nueve de los cuales
tenian nacionalidad britanica, su aliado) sin ninguna acusacion y bajo unas condiciones

infrahumanas que violaban hasta 15 articulos de la Tercera Convencién;

- La violacion del articulo 13, se produjo a la llegada misma de los prisioneros, al
mostrarlos, igual que los iraquies, en television, salvo que en peores condiciones: de
rodillas en el suelo, con las manos atadas a la espalda y con dispositivos que les
impedian oir y ver, se los habia despojado de sus ropas y se habian confiscado sus

pertenencias, lo que vulnera el articulo 18.

http://www.paginadigital.com.ar/articulos/2003/2003seg/noticias9/ceg4-4pl.asp
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- Fueron internados en una penitenciaria, contra lo estipulado en el articulo 22, se les
impidio la apertura y gestion de sus propias cocinas (articulo 26), cantinas (articulo 28)
y lugares de culto (articulo 34) y de esparcimiento (articulo 38) y se los privo de acceso
al texto de la Convencion (articulo 41) y de la libertad para escribir a sus familias
(articulos 70 y 71) y recibir paquetes con comida o libros (articulo 72) (todos
reconocidos en la Convencion 11 relativa al trato debido a los prisioneros de guerra.

Ginebra, 12 de Agosto de 1949).

- No fueron “liberados y repatriados, sin demora, tras haber finalizado las hostilidades
activas” (articulo 118) porque las autoridades de EE.UU. alegan que los interrogatorios
podrian desvelar algun dia informacion interesante acerca de Al Qaeda. El articulo 17
indica que los prisioneros so6lo estan obligados a revelar su nombre, graduacion, nimero
y fecha de nacimiento: “No se podra infligir a los prisioneros de guerra tortura fisica o
moral ni presion alguna para obtener datos de la indole que fueren”. Ajenos a cualquier
legalidad internacional, los americanos reconocieron publicamente su objetivo de
quebrar su resistencia, por lo que confinan a los prisioneros en celdas de aislamiento y
les someten a lo que se conoce como “tortura suave”: privacion del suefio y exposicion
constante a luz brillante”**. Es por ello que varios de los prisioneros trataron de
cometer suicidio “golpeando la cabeza contra las paredes o cortando sus venas con
cubiertos de plastico™*°.

El gobierno de los EE.UU. justificaba esta clara vulneracion de los derechos humanos

mas elementales bajo la arbitraria afirmacion de que estos individuos no estan

148 «\S interrogators turn to 'torture lite"”, articulo firmado por Duncan Campbell, y publicado en el
periddico britanico The Guardian, el 25 de Enero del 2003.
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amparados por la Convencion de Ginebra al no ser “prisioneros de guerra” sino
“combatientes ilegales”. Tomando prestadas estas palabras literalmente, los soldados
americanos deberian correr la misma suerte pues esta demostrada la ilegalidad de la
invasion a Irak. Sin embargo, esta definicion viola el articulo 4 de la tercera
Convencidn, donde se especifica que los detenidos como sospechosos de pertenecer a
una milicia (como los talibanes) o a un cuerpo voluntario (como Al Qaeda) deberian ser
considerados como prisioneros de guerra. Y para que no quede ninguna duda, el articulo
5 insiste que “se beneficiaran de la proteccién de la presente Convencién, en espera de

que un tribunal competente haya determinado su estatuto™°.

Pero cuando en el mes de marzo, los abogados que representaban a dieciséis de ellos
quisieron llevar el caso a los tribunales, la Corte de Apelaciones de los EE.UU.
dictamind que como la base naval de Guantdnamo no esta en territorio americano, sus
representados no estaban amparados por la constitucion estadounidense. Se teme que
muchos de estos prisioneros trabajaban en Afganistan como profesores o ingenieros o
en organizaciones de ayuda humanitaria. Si el gobierno de los EE.UU. llegase algun dia
a juzgarlos o liberarlos, quedaria expuesta a la luz publica la vergonzante ausencia de

pruebas con que se los detuvo.

En enero del 2004, se cumplian dos afios del traslado de sospechosos de terrorismo a
Guantanamo, y cerca de 660 detenidos seguian como el primer dia; incomunicados, sin
ningun tipo de derecho, incluido el de un abogado, y lo méas denigrante, sin que Estados
Unidos les hubiera formulado acusacion alguna. Los americanos habian creado una

nueva categoria legal no reconocida por ninguna legislacion ni principio internacional,

149 « s bides its time in Guantanamo", articulo firmado por Frank Gardner y publicado el 24 de agosto
del 2002 en la direccién de internet. http://news.bbc.co.uk/1/low/world/from_our_own_correspondent/2212874.stm
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“combatientes enemigos”, no amparados por la Convencién de Ginebra como
prisioneros de guerra. En estos dos afios, “21 presos han intentado el suicidio y més de
medio centenar esta bajo tratamiento psiquiatrico™!. A finales de ese mismo mes, y
tras una campafa de presiones encabezada por grupos de derechos humanos, EE.UU.
liberaba del campo de concentracion de Guantdnamo a tres nifios de entre 13 y 15 afios
que durante dos afios habian permanecido incomunicados sin acusacion alguna. “La
edad no es un factor determinante. Nosotros detenemos a combatientes enemigos que

152 sefialaba el comunicado

atacan a nuestras fuerzas o ayudan a quienes lo hacen
divulgado por el Pentagono un dia antes, en una nueva demostracion de impunidad por

violar los derechos mas elementales de incluso nifios.

David Hicks, un australiano capturado cuando luchaba junto a los talibanes en
Afganistan, formaba parte de los 660 detenidos que en febrero de 2004 cumplian dos
afios detenidos en Guantanamo sin haber sido acusados de nada. Seguramente debido a
su nacionalidad, uno de los paises que apoy6 incondicionalmente la agresién militar,
Australia, Hicks fue elegido junto a cinco presos mas, para ser juzgado en tribunales
militares, también denominados “comisiones”. El propio abogado americano designado
para su defensa, el comandante del cuerpo de marines de EE.UU., nombrado a dedo por
el Pentagono, Michael Mori, criticaba duramente estos tribunales militares porque “no
le proporcionara un juicio justo a David Hicks, porque carece de la independencia y las
garantias del sistema criminal de estados Unidos (...), es un proceso arcaico. La
presuncién de inocencia, un derecho a no testificar, y las pruebas mas alla de una duda

razonable son promesas sin fundamentos (...) El derecho de no testificar no tiene sentido

150 Convencién (111) relativa al trato debido a los prisioneros de guerra. Ginebra, 12 de agosto de 1949.
151 4660 presos cumplen dos afios sin ser juzgados en Guantanamo”, articulo publicado en EL PAIS, el 12
de enero del 2004.

152 «|_iberados 3 nifios de Guantanamo porque ‘ya no son una amenaza’”, articulo publicado en EL PAIS
el 30 de enero de 2004.
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en un proceso que puede detener a una persona por casi dos afios sin acusarlo,
interrogandolo y presentando luego las respuestas de los interrogatorios como prueba en
su contra™*®, Declaraciones muy duras y reveladoras teniendo en cuenta de que se trata

de un soldado americano defendiendo a un presunto “enemigo de EE.UU.”.

Por las mismas fechas llegaba a Espafa el ceuti Hamed Abderrahaméan Hmido, Unico
espafol encarcelado en la prision militar de Guantanamo, donde habia pasado dos afios
sin que el Gobierno Bush autorizara su extradicion. ElI magistrado encargado de tomarle
declaracion, el juez de la Audiencia Nacional, Baltasar Garzon, obligaba a que se le
realizaran exploraciones fisica y psiquiatricas, debido a las inhumanas condiciones de
cautiverio sufridas por el reo. Ademas, en declaraciones al semanario suizo L’Hebdo, el
propio Garzén denunciaba que la “guerra contra el terrorismo que lleva a cabo EE.UU.
es ilegal porque se desarrolla en parte en zonas en las que no impera el derecho y donde
la justicia civil no puede ejercer su control”, y afiadia que “la diferencia con Europa es
fundamental ya que aqui tratamos de actuar dentro del respeto a las normas del Estado

de Derecho, a las que se someten tanto la policia como los jueces o los fiscales”**.

En posteriores declaraciones a la cadena SER, el presunto talibdn de nacionalidad
espafola, el citado Hamed Abderraman, relataba detalles de su inhumano cautiverio, asi
como de las técnicas de tortura utilizadas por el Gobierno americano, asegurando haber
salido de “un infierno” que empez6 cuando “los militares al detenerme, me pisaron la
cabeza, tumbado boca abajo. Fuimos pisoteados y atados con unas cuerdas finas que nos

hacian sangre”™>. Segn su relato, el primer mes estuvo “en una celda de dos por dos

153 «E| sistema de comisiones militares no proporcionara un juicio justo”, articulo publicado en EL PAIS
el 3 de febrero de 2004.

15 “Garzon revisara el estado de salud de Hamed antes de que declare”, articulo publicado en EL
MUNDO el 13 de febrero de 2004.

155 “He salido de un infierno’, declara el taliban espafiol a la cadena SER”, articulo publicado en EL PAIS
el 28 de febrero de 2004.
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metros que tenia una plancha de hierro, con un calor insoportable y poniendo todo el dia

musica patriética fortisima. Era el Born in the USA, de Bruce Springteen”°

, Y “luego
nos pasaron a unas celdas mas pequefias, peores, de dos metros por uno (...) Nos
sacaban al patio solo 15 minutos. Las celdas eran de hierro con luz artificial encendida
permanentemente, dia y noche. Nos duchabamos sélo dos veces por semana y siempre
saliamos atados de pies y manos, con los ojos vendados, los oidos tapados y una

1157

mordaza”=>". El presunto terrorista aseguraba no haber luchado en las filas de los

talibanes: “Me escapé antes. No cogi armas. Nos dijeron que nos fuéramos para evitar

1158

que nos mataran”™", y ademas condenaba “los atentados del 11-S, el terrorismo y la

muerte de nifios y mujeres”, asi como las actividades de Al Qaeda.

No era hasta el 24 de febrero de 2004, mas de dos afios después de la invasion a
Afganistan, cuando el Pentdgono hacia por fin pablicas las primeras formulaciones de
cargos contra dos de los seis prisioneros elegidos entre los 650 restantes para ser
juzgados, el yemeni Ali Hamza Ahmed, y el sudanés Ibrahim Ahmed Mahmoud,
acusados de “conspirar con Osama Bin Laden y otros para cometer crimenes de
guerra®®®, y considerados guardaespaldas del saudi segun el ejército invasor. Jamal Al
Arith, uno de los cinco britanicos liberados en la segunda semana de marzo de 2004,
tras pasar dos afios secuestrados ilegalmente en Guantanamo, denunciaba la actuacion
de las fuerzas de EE.UU. por palizas y tortura psicoldgica. El britanico, que fue puesto
en libertad por su Gobierno al no haber pruebas en contra de él, al igual que los cuatro

restantes, declaraba al periddico inglés Daily Mirror que las palizas no fueron tan malas

como la tortura psicolégica para hacerle confesar actos que nunca cometié: “A veces

156 |dem Op. Cit.

7 1dem Op. Cit.

%8 1dem Op. Cit.

139 “EE UU. presenta los primeros cargos contra dos presos de Guantanamo”, articulo publicado en EL
PAIS el 25 de febrero de 2004.
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podias estar atado en el suelo con las manos y los pies juntos. Uno de mis amigos me
dijo que le dejaron asi hasta 15 horas seguidas™®. Al Arith habia sido detenido por los
americanos en Afganistan en octubre de 2001, a donde habia llegado accidentalmente
desde Pakistan, después de ser considerado espia por los Talibanes al encontrarle
pasaporte britdnico. Tras su detencion, sin acusacion alguna, “ellos (los
estadounidenses) dijeron: no tienen derechos aqui” y “después de un tiempo dejamos de

pedir derechos humanos para solicitar derechos de los animales™®.

3.3 Violaciones de los derechos humanos en la invasién a Afganistan

Un articulo publicado el 25 de marzo del 2003 en el periddico britnico The Guardian,
confirmaba la violacién de los derechos humanos por parte de los soldados americanos
durante la invasion a Afganistan. El articulo se referia a hechos acaecidos como por el
ejemplo el del 21 de noviembre del 2001, cuando alrededor de 8.000 soldados talibanes
y civiles pastunes se rindieron en Konduz al General Abdul Rashid Dostum de la
Alianza Norte. Muchos de ellos desaparecieron, como muestra la pelicula “Afghan
Massacre - Convoy of Death” de Jamie Doran, donde se muestra como cientos
(posiblemente miles) fueron metidos en contenedores en Qala-i-Zeini, cerca de la
ciudad de Mazar-i-Sharif, los dias 26 y 27 de noviembre'®%. Los contenedores quedaron
al sol, con las puertas selladas, durante varios dias, al cabo de los cuales partieron hacia
la prision de Shebergan, a 120 km. de distancia. Cuando los prisioneros, muchos de los
cuales murieron de sed y asfixia, comenzaron a golpear las paredes de los contenedores,
los hombres de Dostum detuvieron la caravana y los ametrallaron. Al llegar a

Shebergham, la mayor parte de los prisioneros habia muerto.

180 «yn liberado de Guantanamo denuncia tortura psicolégica”, articulo publicado en el diario EL PAIS el
13 de marzo de 2004.
161 |dem Op. Cit.
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Las fuerzas especiales de EE.UU. que estaban a cargo de la prisién presenciaron la
descarga de los cadaveres y pidieron a las fuerzas de Dostum que “se deshicieran de
ellos antes de que los fotografiase un satélite”. Doran, el autor de la pelicula,
entrevistaba en su pelicula a uno de los soldados de la Alianza Norte que vigilaba la
prision: “Yo vi a un soldado estadounidense romper el cuello de un prisionero. Hacian
lo que querian. No teniamos poder para pararlos”. Otro soldado alegaba que “se
llevaban a los prisioneros afuera, los golpeaban y los devolvian; pero, a veces, nunca
regresaban sino que desaparecian”. Muchos de los supervivientes fueron cargados de
nuevo en contenedores con los caddveres y conducidos a Dasht-i-Leili, un lugar del
desierto. En presencia de 30 0 40 miembros de las fuerzas especiales de EE.UU., vivos
y muertos fueron arrojados a unas fosas. Al que se movia, le disparaban. El periddico
aleman Die Zeit investigo estas acusaciones y concluyé que “nadie duda que los
estadounidenses habian participado. No hay dudas al respecto ni entre las altas
esferas™®. La organizacion estadounidense Physicians for Human Rights visit6 los
lugares que indicaron los testigos entrevistados por Doran y concluy6 que “en todos
habia restos humanos que daban valor a los testimonios que los sefialaban como
posibles lugares de enterramiento™®*,

Este trato inhumano viola nuevamente la Convencion de Ginebra, que prohibe “los
atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en todas
sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y los suplicios”, asi como la
ejecucion extrajudicial. EI departamento de Defensa dirigido por Donald Rumsfeld, con

la colaboracion de una prensa docil, hizo todo lo posible por dificultar la distribucién de

162 «Afghan Massacre - Convoy of Death”, disponible en video en ACFTV, Studio 241, 24-28 St
Leonards Road, Windsor, SL4 3BB, United Kingdom. O a través de www.acftv.net
163 Giuliana Sgrena y Ulrich Ladurner. El texto citado aparece traducido en: Peter Schwarz, 29 de Junio

del 2002. Para méas informacion acerca de la masacre de los prisioneros talibanes, véase:
http://www.wsws.org/articles/2002/jun2002/afgh-j29.shtml
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la pelicula de Jamie Doran'®, a la vez que el General Dostum asesinaba a sus

testigos*®.

Como ultimo apunte, cabe destacar que en julio de 2002, un feroz bombardeo
norteamericano en los alrededores de Kakrak, en Afganistan, causé 54 muertos, casi
todos mujeres y nifios. No pudo ocultarse, y Washington asegurd que habia sido un
error y anuncié la apertura de una investigacion, de la que nueve meses después todavia
se esperaban los resultados. Algo parecido sucedié con la matanza de miles de
prisioneros afganos en la carcel de Mazar-i-Sharif, o con la matanza de Miazi Jala. Es la
manera de crear el terror dejando claro que estan dispuestos a todo para vencer y que,

ademas, disfrutan de total impunidad.

184 physicians for Human Rights, 2002. “Preliminary Assessment of Alleged Mass Gravesites in the Area
of Mazar-1-Sharif, Afghanistan”, del 16 al 21 de Enero y del 7 al 14 de febrero. PHR, Boston y
Washington DC.

185 DoranBill Vann, 12 de febrero del 2003. “Film exposing Pentagon war crimes premieres in US”,
publicado en la direccion de internet http://www.wsws.org/articles/2003/feb2003/afgh-f12.shtml

168 Jamie Doran, 24 de marzo del 2003, comunicacion personal del autor George Mombiot.
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4. LAS VERDADERAS CAUSAS DE LA INVASION A IRAK

4.1. El control de la economia mundial para garantizar la supremacia americana

Para el periodista Bruno Cardefiosa, “tanto en la guerra de Afganistdn como en la de
Irag, Bush actu6 con un doble objetivo econdmico, pese a que ambos factores estaban
estrechamente ligados: favorecer la hegemonia mundial en las finanzas y beneficiar una
serie de intereses privados en la reconstruccién de ambos paises™®’ En otras palabras,
uno de los motivos de la ocupacion de Irak fue la necesidad de promover la
privatizacion y desreglamentacion economica de la zona, reestructurando los marcos de
valorizacion del capital transnacional y fomentando una insercion altamente
subordinada de Oriente Proximo en la economia mundial.

Expertos en el tema, como Toni Negri y Michael Hardt, definen imperialismo como “la
voluntad de garantizar la eficacia de un ordenamiento juridico a partir del cual se
estructure un mercado global™*®®. La utilizacion de la via militar para lograr tal fin es el
resultado de la inoperancia de los organismos financieros internacionales (Fondo
Monetario Internacional y Banco Mundial) para garantizar el transito de una economia
nacional a las condiciones de rentabilidad exigidas por los inversores internacionales (es
decir, de los paises méas ricos) a través de los instrumentos de presion habituales
(condicionalidad ante los créditos concedidos, es decir, la cesion de ayudas econémicas
a los paises pobres bajo unas condiciones hipotecarias claramente favorables a las
multinacionales y gobiernos extranjeros). La privatizacion, desregulacion (en especial
del mercado de trabajo) y apertura externa, forman el eje central de las politicas

neoliberales impuestas por el capital transnacional (encarnadas en las empresas

167 «11-M, Claves de una conspiracién”, libro escrito por Bruno Cardefiosa y publicado por Espejo de
Tinta en Madrid a 2004.
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multinacionales) a los paises subdesarrollados, utilizando la concesion de préstamos del
FMI y del BM como un chantaje para garantizar el control econdmico. Estas politicas
neoliberales, impuestas en todo el mundo subdesarrollado, pretenden reconstruir los
maltrechos marcos de valorizacion y rentabilidad del capital a escala mundial. Eran
precisamente los paises del Golfo Pérsico, Iran, Irak, Siria, y en general los miembros
de la OPEP (Venezuela o Libia) los que escapaban al control americano y a sus
inversores al mantener publicas las industrias petroleras, impermeables, por tanto, a la
iniciativa privada y extranjera.

Precisamente en Irak, uno de los miembros mas activos de la OPEP, y méaximo
representante del nacionalismo panarabe antes de la ocupacion, las empresas anglo-
americanas no tenian ninguna concesion de explotacion, establecidas fundamentalmente
con empresas petroleras francesas, alemanas y rusas, ademas de mantener una economia
ampliamente estatalizada y muy cerrada a la inversion exterior. Cabe destacar que en el
periodo de 1950 hasta el inicio de los afios setenta, en los Gltimos afios del colonialismo,
las grandes empresas petroleras bautizadas popularmente como las “Siete Hermanas”
(Exxon, Gulf, Texaco, Mobil, Standard Oil de California, British Petroleum (BP) y
Royal Dutch Shell), llegaron a controlar méas del 98% de la produccién de petroleo en
los territorios de los paises que posteriormente formaron la OPEP.

A partir de 1960, el poder del control del Cartel (Las Siete Hermanas), comenzo a
disminuir debido al ingreso al mercado de poderosas empresas estatales europeas, hasta
quedarse fuera del pastel con las posteriores nacionalizaciones que realizaron los paises
de la OPEP, hasta llegar a controlar, en 1973, la mayor parte de la produccién en sus
respectivos territorios. En 1981 los paises de la OPEP controlaban el 88% de la

produccion del petréleo, lo que suponia un cambio espectacular respecto al 6%

168 “Imperio”, libro escrito por Toni Negri y Michael Hardt, publicado en la coleccion “Estado y
Sociedad” por la editorial Paid6s en 2002.
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registrado en 1970. Indudablemente, el espacio de acumulacion y negocio que se abre
con la “liberaciéon” de Irak es bastante significativo, y no sélo en lo relativo a la muy
prometedora explotacion del crudo y a la reconstruccion material de las infraestructuras
bésicas, sino al funcionamiento general de todo un nuevo mercado nacional abierto en
condiciones dependientes y subordinadas al mercado mundial.

El propio Paul Bremer (administrador de EE.UU. para Irak) declaraba tras la guerra
segun una informacion publicada en el diario EL PAIS del 26 de mayo de 2003, la
necesidad de llevar a cabo una liberalizacion inminente de la economia iraqui, yendo
hacia “un sistema liberal”. El poder de Irak para influir en la economia mundial, a través
de la explotacién del petréleo, es tan grande, que como informaba el Financial Times de
Londres el 24 de febrero de 1998, los precios del barril de crudo habian bajado
repentinamente debido al acuerdo entre Naciones Unidas e Irak que le permitiria vender
petréleo en el mercado mundial. Hay que recordar que por entonces, debido al embargo
internacional, el pais arabe estaba fuera del mercado del oro negro. El programa
bautizado como Petréleo por Alimentos, aplicado bajo un estricto control de la ONU,
aliviaria el embargo econdmico a Irak al permitirle vender una cantidad limitada de
crudo para utilizar ese dinero en la compra de alimentos, medicamentos y otros
productos de primera necesidad y en el pago de compensaciones a aquellos cuyos
intereses se vieron afectados por la invasion a Kuwait en 1990. Segun el rotativo, el
acuerdo “podria resultar en que voliumenes mucho mayores de petréleo crudo iraqui
entrarian a competir por segmentos del mercado”. El San Francisco Chronicle titulaba
su articulo “El petréleo de Irak amenaza a Occidente” (en realidad, sélo a los
inversionistas petroleros occidentales). Si Irak pudiera volver a participar en el mercado
internacional del petrdleo, informaba el Chronicle, “devaluaria el petroleo britanico del

Mar del Norte, afectaria la produccién de petroleo estadounidense y -lo que es mucho
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mas importante- destruiria los inmensos beneficios que Estados Unidos (es decir, las
compafiias petroleras de EE.UU.) pueden ganar con sus masivas inversiones en la

produccion del petréleo caucésico, especialmente en Azerbaijan™.

La destruccion de la OPEP como motivo indirecto de la invasion

En estas circunstancias, una de las motivaciones para invadir Irak seria la destruccion de
la OPEP, o por el contrario, controlarla en beneficios de los intereses americanos. La
Organizacién de Paises Exportadores de Petroleo (OPEP) es una de las pocas
instituciones que inquietan a los Estados Unidos, debido a que controla mas de 70% de
las reservas mundiales, lo que le permite determinar la produccion y en consecuencia, el
precio internacional del petréleo, y que por tanto la convierte, desde su fundacion en
1960 (precisamente en Bagdad), en determinante en el devenir de la economia mundial.

Una de las causas que desencadenaron la agresiva politica exterior americana radica en
la evolucidn del precio del petréleo, que a finales de 1998 estaba en 10 dolares el barril
de Brent. El inicio de la segunda Intifida en Palestina en septiembre del 2000 hizo subir
los precios del crudo, marcando una tendencia descontrolada al alza que un afio después
situaba el Brent en 20 dolares el barril, el doble en tres afios. La situacion beneficiaba a
las petroleras americanas, pero dafiaba su economia restando competitividad a sus
productos. Llegé el momento de actuar, y curiosamente ocurrieron los atentados del 11-
S. La reaccion de la OPEP ante tales subidas fue fijar el precio del petroleo entre 22 y
28 ddlares. Cuando durante el dltimo trimestre de 2002 Washington comenzé a
presionar a lIrak, el Brent estaba ya en 24 dolares, todavia dentro del los limites. Fue el

paro petrolero en Venezuela lo que volvié a disparar el precio del crudo hasta los 31

189 Informacion publicada en el San Francisco Chronicle del 22 de febrero de 1998
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dolares por barril alcanzados el 15 de marzo de 2003, jornada mundial contra la guerra.
En tan s6lo cuatro afios los precios del barril se habian triplicado, un gran negocio para
las grandes petroleras estadounidenses y britanicas, e incluso para la francesa Total Fina
EIf, la rusa Lukoil y la china COC.

En esta misma linea, la verdadera razén de la invasion de Afganistan fue tomar el poder
geopolitico de la zona para construir un oleoducto que atravesara dicho pais y pusiera en
el mercado los ingentes recursos petroliferos del Asia central ex soviética, y asi
perjudicar el poder de la OPEP, disminuyendo su tanto por ciento en el total de la
produccion mundial. Con la excusa de su “guerra contra el terror”, el Pentdgono
pretende destruirla tanto desde afuera, incrementando la produccion de los paises no
afiliados, y desde adentro, ocupando Irak, uno de sus impulsores, e impidiendo bajo
presiones una postura comun entre los paises miembros ante la invasién americana.
Arabia Saudi apoy6 con moderacion la invasion, pues pese a ser fieles aliados de
Washington, las relaciones habian empeorado en los ultimos tiempos. Argelia mantuvo
un rechazo moderado, inmersa todavia en las secuelas de su guerra civil, que la llevaron
a reclamar timidamente una solucion “en el marco de la legalidad” internacional.
Emiratos Arabes apoy6 la invasion incondicionalmente, siendo una de las bases
militares de retaguardia de Estados Unidos y Gran Bretafia. Pese a ello, mantuvo una
postura ambigua, ya que también es sede de uno de los medios mas independientes, Abl
Dhabi TV, atacado por el ejército americano durante el conflicto. El pais musulman més
grande del mundo, Indonesia, manifestd un activo rechazo absoluto en contra de la
invasion, llegando incluso a exhortar al Consejo de Seguridad de la ONU para que
condenara el ataque. Iran mostré la misma postura, temiendo que la fase de “guerra
preventiva” iniciada por Bush pudiera afectarle directamente, y eso pese a haber librado

una terrible guerra con su vecino Irak (1980-1988). Kuwait fue otro de los apoyos
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incondicionales, confirmando alianza con los Estados Unidos de la primera Guerra del
Golfo, siendo una de las bases militares de retaguardia mas importantes de la
“coalicion” en la zona. Libia mantuvo un rechazo moderado, debido al temor del
coronel Ghadaffi a ser atacado, por lo que el dirigente africano recibi6 las criticas de los
paises musulmanes. Sin embargo, se opuso a la invasion por no contar con el apoyo de
la ONU. Nigeria manifest6 un rechazo tibio, fruto de la presiones para apoyar la guerra
en el Consejo de Seguridad de la ONU primero, y para salir de la OPEP, después. Qatar
fue otro de los paises que mantuvo un apoyo incondicional, proporcionando otra de las
bases militares de retaguardia de la “coalicion” invasora. Pese a ello, mantuvo la
tradicional ambiguedad de los paises arabes, siendo sede de un simbolo: el canal de
noticias en arabe, Al Yazira, reiteradamente atacado, incluso militarmente, por EE.UU.

Finalmente, Venezuela manifestd un rechazo absoluto.

Las raices de la supremacia econdémica de los Estados Unidos

El fin de la segunda guerra mundial consolida la hegemonia norteamericana en la
economia mundial, acaparando mas de la mitad de la produccion industrial mundial y en
torno a dos tercios de las reservas de oro del planeta. Desde entonces, las politicas de las
diferentes administraciones norteamericanas han tenido como objetivo conservar, e
incluso aumentar a cualquier precio, su privilegiada posicién. Sin embargo, es en la
década de los afios 50 y 60 cuando la hegemonia total americana empieza a verse
amenazada con el aumento en Europa y Japdn de la productividad del capital
(produccidn/stock de capital instalado) y, sobre todo, de la productividad del trabajo

(produccidn/horas trabajadas) como producto de la recuperacién posbélica.

168



DINAMISMO ECONOMICO COMPARADO

170

(porcentajes de incremento medio anual)

Es a principios de los setenta, en un contexto de consolidacion capitalista basado en la
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triada EE.UU., Alemania y Japon frente al bloque comunista liderado por la U.R.S.S.,
cuando la economia mundial sufre la onda recesiva del ciclo de acumulacion posbélico,
que acabaré siendo determinante, junto a la tendencia decreciente de la tasa de beneficio
mundial de la industria (arrastrada desde finales de los sesenta debido a la generacién de
una masiva sobreinversién productiva), en la creacién de un proceso de acumulacion,
que derivo en una crisis en la economia mundial, maquillada por la aplicacion de
insolidarias y oligarcas “politicas neoliberales” en un desesperado intento por invertir la
tendencia decreciente de la tasa de beneficio.

Estas politicas, consistentes en la privatizacion de aquellas actividades asumidas hasta el
momento por los sectores publicos, desreglamentacion y liberalizacién de los diferentes
mercados (incluido el del trabajo), y apertura externa de las economias al capital
transnacional, se aplicaron a nivel mundial provocando la reduccion de los salarios
reales de los trabajadores, asi como los servicios publicos y fomentando la precariedad
laboral. Son los gobiernos de Tatcher, Reagan, Kohl, los que lideran a principios de los
ochenta los gobiernos neoconservadores de las potencias econdmicas capitalistas,
acabando con el control keynesiano establecido sobre el capital financiero impuesto en
los afios 50 y 60 para evitar su preponderancia sobre el capital productivo.

El resultado, es una situacion en términos econdémicos similar a la que existia antes de la
| Guerra Mundial: los tipos de interés a nivel mundial pasan del 2-3% al 10-12% (con lo
que eso supone légicamente en términos de ganancias para las rentas financieras y de
estrangulamiento para la inversion y la produccién real, en la medida en que disminuye
el consumo y la inversion a crédito). En resumen, se crea una situacion donde

predomina la “huida” de capitales desde las actividades productivas decrecientemente

70 Fyente: Brenner, R. (2003): pag. 72
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rentables (dada la l6gica de la sobreinversion) hacia actividades crediticias y
especulativas.

A partir de este momento, las necesidades y exigencias del capital financiero
determinan la dinamica productiva y econdmica de la economia mundial, que por
entonces, registra un progresivo y amenazante aumento de la competencia comercial de
Europa y Japdn frente a los EE.UU., que empiezan a tomar medidas al respecto para
mantenern dicha supremacia. La creciente competencia interimperialista frente a los
EE.UU. radica en el mayor ritmo de crecimiento que durante las décadas de los 50 y 60
tiene la productividad del trabajo (produccién/horas trabajadas) y la productividad del
capital (produccién/stock de capital instalado) en Europa y Japén, fruto de las
condiciones excepcionales de destruccion de las fuerzas productivas tras la 11 Guerra
Mundial, asi como fruto del diferencial de sobreexplotacién de la fuerza de trabajo en
dichas zonas con respecto a EE.UU.

Esta tendencia producira progresivos déficits comerciales de EE.UU. con dichos
bloques econdmicos, indices negativos que oscilaran en los 70 para finalmente
consolidarse en los ochenta. De hecho, el déficit norteamericano de la balanza por
cuenta corriente ha seguido creciendo hasta alcanzar la importantisima magnitud de un
5% del PIB en el afio 2002. Cuando un pais consume por encima de sus posibilidades
(en el caso de EE.UU., el déficit de su balanza por cuenta corriente oscila actualmente

en torno a los 500.000 millones de délares)'™

precisa financiar dicho consumo
endeudandose en los mercados internacionales de capitales, con el consiguiente
aumento del endeudamiento externo, y la sumision de la economia nacional a la l6gica

financiera internacional.

1 Fuente: Bureau of Economic Analysis, US Department of Commerce, 2003
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Para evitar el desastre total, durante los afios 80 y 90 se maquillé la situacion con la
inyeccion de grandes capitales financieros con el fin de disimular los déficits
comerciales, medida que ha provocado que hoy dia, segin el economista Frederic F.
Clairmont, para hacer frente a ese déficit anual por cuenta corriente de 500.000 millones
de dolares (que crece ademas a una preocupante tasa de un 10% anual) “es necesario
tener entradas de por lo menos 2.000 millones de délares por dia habil, lo que equivale
al 76% del excedente de la balanza de transacciones corrientes del mundo. Esta
situacion es dificilmente sostenible, incluso a corto plazo™ 2.

A esta dependencia de la necesidad de financiacion, hay que sumarle la progresiva
pérdida de competitividad de sus productos en los mercados internacionales, y el
incremento del déficit en el presupuesto publico federal (del 1°8% del PIB en el tercer
trimestre del 2002), como consecuencia de la politica armamentistica de la
administracion Bush que, lejos de mejorar la situacion, segun Frederic F. Clairmont
“haré crecer las necesidades de financiamiento para 2003 en por lo menos un 6% del
PIB"'". La economia norteamericana se ha convertido en la economia mas endeudada
del planeta en términos macroeconémicos, con un stock total de deuda que actualmente
alcanza un tercio del PIB mundial.

“El aumento del stock de la deuda (total) es impresionante: entre 1964 y 2002 pas6 de
10 billones de délares a 30 billones de délares™'’*. En términos microeconémicos, se
traduce en el empeoramiento de las condiciones de los trabajadores, que han visto
reducido su poder adquisitivo, combinado con la precariedad laboral, fruto de la
concentracion de la riqueza a través de la especulacion. La cifra del monto total de

endeudamiento externo de la economia norteamericana entre 1982 y el afio 2000 se ha

172 “Una deuda que amenaza al imperio”, articulo firmado por F. Clairmont y publicado en Le Monde
Diplomatique en abril de 2003.
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multiplicado por ocho, al pasar de 250.000 millones de dolares a 2,5 billones de ddlares
(cifra superior a la suma de la deuda externa global de todos los paises subdesarrollados
del mundo)*™, lo que supone casi un tercio del PIB norteamericano, y se calcula que
podria llegar a equivaler al 50% del PIB en el afio 2010, y llegar hasta el 100% en el
2020.

En resumen, segln el profesor Palazuelos “la economia de EE.UU. se ha convertido en
un poderoso iman que atrae una ingente cantidad de capitales extranjeros, removiendo
constantemente la estructura de los mercados financieros internacionales, aunque ello
sea a costa de intensificar el grado de transnacionalizacién de sus activos internos y de
profundizar el endeudamiento de sus empresas privadas y de sus instituciones publicas.
Ello comporta un continuo deterioro de la posicion financiera de la economia

estadounidense frente al exterior”t’®.

POSICION FINANCIERA INTERNACIONAL DE LOS EE.UU., 1976-2001'7"

(miles de millones de ddlares)

1976 1980 (1985 [1990 1995 |2000 2001

Activos de EEUU en el
456,9 929,8 |11.287,4 |12.176,9 3.451,9 6.191,9 (6.191,1
extranjero

Activos exteriores en
292,13 |568,9 11.233,1 12.424,32 |3.947,9 |7.452,7 |8.144,3
EE.UU

Posicion financiera
164,8 360,8 54,3 -2453 -495,9 |-1.350,8|/-1.948,13
neta de los EE.UU.

1>Byreau of Economic Analysis, US Department of Commerce, 2003.

176«Estryctura econdmica de Estados Unidos. Crecimiento econémico y cambio estructural”, libro escrito
por E. Palazuelos y publicado por la editorial Sintesis en Madrid en 2000.

7 Fuente: Federal Reserve, 2003
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Esta politica financiera se debilita en los 90 con la recesion econémica sufrida en Japon,
principal prestamista de EEUU, y el proceso de unificacion de Alemania, entre 1990 y
1996, durante el cual deja de ser exportadora neta de capitales, para pasar a tener una
importacion neta acumulada de 130.000 millones de délares'™ durante este periodo.
Otro de los mecanismos utilizados por EE.UU. para asegurarse la financiacion del
exterior, conocido como el “reciclaje de petroddlares”, consiste en la continua
colocacién en Wall Street de los ingresos derivados de la venta del petréleo por parte de
los paises productores de crudo, en especial de aquellos agrupados en torno a la
Organizacion de Paises Productores de Petrdleo (OPEP) y, muy en particular, de las
llamadas petromonarquias del Golfo (Arabia Saudi, Emiratos Arabes Unidos, Kuwait,
Qatar...) y principales “amigos” de Estados Unidos, que al fin y al cabo financian el
déficit comercial del pais.

Ademas, esta circunstancia obliga al resto de la economia mundial desde principios de
de los ochenta a la necesidad de mantener dolares como moneda de reserva, debido a
que es la divisa establecida por la OPEP en el comercio de petréleo. EI ddlar
protagoniza el 80% de las transacciones diarias en los mercados internacionales de
divisas, y constituye actualmente el 66% de las reservas de los Bancos Centrales del
mundo, lo que otorga a Estados Unidos la posibilidad de “imprimir” impunemente
billetes verdes no respaldados por los fundamentos de la economia norteamericana sin
que se desencadenase la consiguiente inflacién interior, ni la I6gica devaluacién de la
moneda en los mercados internacionales, sirviendo por tanto dichos dolares como
medio de pago util para la compra de bienes y servicios extranjeros.

Estas medidas provocaron en los 90 la creacion y mantenimiento de una inflada burbuja

financiera en Wall Street, llegando a niveles desorbitados, como lo demuestra el hecho

178 «|_a globalizacion financiera”, libro escrito por E. Palazuelos y publicado por la editorial Sintesis en
Madrid a 1998.
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de que, durante mas de 40 afios, desde la segunda guerra mundial hasta mediados de los
afios 80, el indice de la bolsa de New York, el Dow Jones, no sobrepas6 en ningun
momento los 1.000 puntos, para pasar a superar los 11.000 puntos a finales de la década
de los 90. De hecho, la capitalizacion bursatil mundial durante este primer periodo,
1945-95, oscilaba en torno al 50% del PIB mundial, para pasar a ser de un 200% del
PIB mundial tan s6lo entre 1995 y 2000. Sin embargo, esta recuperacién durante la
década de los 90, en la medida en que no se tradujo en aumentos de los salarios reales
de los trabajadores, dio lugar a un importante aumento de los margenes de beneficio

empresariales, reforzando con ello este precario proceso de acumulacion.

4.2 El acceso al petréleo como materia prima fundamental

En palabras del catedratico José Vidal-Beneyto, “el mayor logro inicial de la guerra de
Irak para Norteamérica (...) es haber expulsado de dicho pais a Francia que, con la
gestion desde 1996 del programa Petroleo por Alimentos, confiado al Banco BNP,
habia conseguido consolidar la posicién de las petroleras francesas y se habia
convertido en su primer proveedor, suministrando el 20% de las importaciones
iraquies™’.

Desde mediados de los ochenta, en Estados Unidos compiten entre si dos opciones de
capitalismo encarnadas en los dos grandes partidos mayoritarios, los Demdcratas y
Republicanos, los Gnicos con opciones reales de poder llegar a la Casablanca. Los
primeros, ideolégicamente de centro-derecha, defienden las fuentes energéticas

renovables en un marco de desarrollo tecnoldgico, dinamico y transformador, con los

sectores como la computacion, la biotecnologia o la ingenieria genética (clonacion)

179 «|_a guerrilla atlantica”, articulo publicado en EL PAIS, el 24 de enero del 2004,
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como sus mayores apuestas. Por el contrario, la opcion republicana, de derechas (e
incluso con tintes de ultraderecha) se engloba a partir de fuentes energéticas agotables
que, como el petréleo, generan utilidades muy elevadas pero requieren de importantes
inversiones en tecnologia mecéanica. Ambas se nutren de un dispositivo socio-politico a
partir del cual se crea y alimenta un aparato militar que garantice el éxito de recurrentes
intervenciones interesadas. Los propios documentos publicados por los Departamentos
de Defensa y de Estado de los EE.UU. planteaban como uno de sus principales
objetivos “asegurar el acceso internacional a los mercados decisivos, a los suministros
de energia y a los recursos estratégicos”, asi como “prevenir la emergencia de
hegemonias o coaliciones regionales hostiles™°.

Precisamente, en otro documento revelado por el periddico escocés Sunday Herald,
titulado “Proyecto para el nuevo siglo estadounidense”, y publicado en septiembre del
2000, un grupo de politicos conservadores entre los que se contaban Richard Cheney
(vicepresidente de Bush), Donald Rumsfeld (secretario de Defensa), Jeb Bush (hermano
del presidente y gobernador de Florida) y Richard Perle (jefe del gabinete politico del
Pentdgono que dimitié por un escandaloso trafico de influencias), reconocian la
intencion de tomar el control militar de la region del Golfo un afio antes de los atentados
en las Torres Gemelas de New York: “Estados Unidos ha buscado durante décadas
jugar un papel méas permanente (...) en la seguridad regional del Golfo. En tanto que el
conflicto pendiente con Irak ofrece la justificacion inmediata. La necesidad de la
presencia de una fuerza norteamericana sustancial en el Golfo trasciende el asunto del
régimen de Sadam Husein”. Sin duda es un hecho susceptible de sospecha, que el
nacleo duro del Gobierno Bush anuncie un ataque que ocurriria tres afios después

ejecutado por ellos mismos.

180 «|nformes especiales: las causas econdmicas de la guerra de EE.UU.”, articulo firmado por O. Caputo
y difundido en www.argenpress.info, el 12 de marzo del 2003.

176



El petréleo como un bien imprescindible y escaso

El petroleo es un bien escaso, que ademas tiene fecha de caducidad. En 2001, las
reservas mundiales alcanzaban los 1.050 miles de millones de barriles, que equivalian
tan s6lo a 40 veces los niveles de produccién mundial de ese mismo afio, es decir, sin el
descubrimiento de nuevos yacimientos las reservas petroleras cubrirdn un nimero muy
reducido de afios'®. Por si fuera poco, en la ultima década las reservas mundiales
practicamente se habian estancado: entre 1981 y 1991 las reservas mundiales crecian en
un 45,5%, mientras que entre 1991 y 2001 tan sélo un paupérrimo 4,9%'%2. NGmeros
con consecuencias devastadoras: al ritmo de produccion del afio 2001, las reservas
mundiales de petréleo se agotaran en apenas cuarenta afios, lo que convierte el control
geoestratégico de la que hoy por hoy es la principal materia prima industrial, e
imprescindible para determinar la hegemonia econémica mundial. Si lo analizamos por
zonas, a este mismo ritmo de produccién y consumo registrados en el 2001, los niveles
de reserva en Estados Unidos se agotarian en sélo 13,5 afios (incluyendo las grandes
reservas de Meéxico), en Europa durarian menos de 8 afios, en Oriente Medio se
perderian en 86’8 afios, y concretamente en Irak, 88 afios.

La invasion de este pais, igual que la de Afganistan, responden a la intencion de Estados
Unidos de controlar los suministros petroliferos de alta calidad y explotables a bajo
coste, con la imposicion de gobiernos titere que velen por sus intereses. Controlar las
fuentes petroliferas representa en la practica controlar la economia mundial, si tenemos
en cuenta la gran dependencia importadora que presentan Europa y Japén. En esas

fechas, EE.UU. representaba sélo el 2,9% de las reservas mundiales de petroleo y

181 Datos disponibles en Statistical Review of World Energy, British Petroleum, 2002.
182 Datos disponibles en Statistical Review of World Energy, British Petroleum, 2002.
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generaba el 9,8% de la produccion mundial'®, indices alarmantemente bajos para el
mayor consumidor del planeta, con el 26% de la produccion mundial. La poblacién de
EE.UU. representaba el 6% de la poblacion del planeta, pero consumia méas del 26% de
su produccién de oro negro (1.000 millones de toneladas anuales, lo que significa que
consumia 2’5 veces los niveles de su produccion), con una prevision de crecimiento
anual de un 1% durante el proximo decenio a causa del sector del transporte (40% del
consumo energético final del pais). En el territorio iraqui se encuentran las segundas
reservas demostradas de crudo en el mundo, con unos 112.000 millones de barriles, y un
volumen total de petrdleo en reserva estimado en 250.000 millones de barriles, o sea, el
10,6% de las reservas; hasta el comienzo de la invasion de las tropas angloamericanas,
Irak producia 2,7 millones de barriles diarios, cifra que podria aumentar facilmente, con
la llegada de la correspondiente inversion extranjera directa, a cifras cercanas a los 7-8

millones de barriles al dia.

PRODUCCION, CONSUMO Y BALANCE DEL _PETROLEO (2001)

(en millones de barriles diarios)

EE.UU. Europa |Oriente Proximo

Produccion 7.717 6.808 22.233

Consumo 19.633 ||16.093 |4.306

Superavit/Déficit |-11.916 |-9.285 |17.927

Fuente: Statistical Review of World Energy, British Petroleum, 2002.

18 Datos disponibles en Statistical Review of World Energy, British Petroleum, 2002.
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Ademas, mientras las reservas petroliferas probadas de EE.UU. disminuian (pasaron de
36,5 mil millones de barriles en 1981, a 30,4 mil millones en el 2001), las reservas
demostradas de Oriente Proximo incrementaban sustancialmente entre estas fechas
(pasando de 362,6 mil millones de barriles a 685,6 mil millones), siendo precisamente
las reservas demostradas de Irak las que mas crecian en la zona (pasaron entre 1981y
2001 de 29,7 a 112,5 mil millones de barriles, mientras que el ritmo de crecimiento de
Kuwait y Arabia Saudi, habituales suministradores de Washington, era inferior, pasando
de 67,7 a 96,5 mil millones de barriles en el primer caso, y de 167,9 a 261,8 mil
millones en el segundo).

Paralelamente, la dependencia de EE.UU. respecto de sus importaciones de petr6leo
aumentaba en las Gltimas décadas, del 35% del petréleo que consumia en 1973, se paso
a el 54,3% del petréleo consumido en el afio 2001***, y lo que es mas catastréfico, segun
estimaciones del Departamento de Energia, pudiendo llegar hasta el 70% en un futuro
muy cercano. Los EE.UU. compraban el 45% de su consumo al extranjero, el doble que
treinta afios atras, con una evolucion prevista que podria acercarse al 60% en el 2030. El
65% de estas importaciones procedian de Oriente Proximo (75% estimado en 2020). Si
tenemos en cuenta que las relaciones con el principal abastecedor de crudo de EE.UU.,
Arabia Saudi (que proporcionaba a EE.UU. el 20 % del total del petroleo que importa),
se debilitaron enormemente tras el 11-S (la mayoria de los pilotos suicidas tenian
nacionalidad saudi), y que su otro histdrico proveedor, Venezuela (que proporcionaba
un 19% de dichas importaciones energéticas), estaba dirigida por Chavez, contrario a las
politicas imperialistas americanas, podemos afirmar que los Estados Unidos se

encontraban en una situacion critica.

Debilitamiento de las relaciones americanas con los suministradores tradicionales
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Desde 1973 ha existido un acuerdo téacito entre Estados Unidos, el mayor consumidor
del planeta, y Arabia Saudi, el mayor productor, por el cual la OPEP (Organizacién de
Paises Exportadores de Petroleo) seria respetada siempre y cuando dicho pais arabe
marcase los precios finales del crudo comercializado, y por supuesto siempre en doélares.
De esta forma, el reciclaje de estos petroddlares en Wall Street permitiria a la Reserva
Federal norteamericana crear una masiva expansion crediticia para financiar el deficit
comercial y el crecimiento econdmico. El debilitamiento de las relaciones entre ambos
paises se consumaba en al primavera del 2003 con la salida de los mas de 5.000 marines
norteamericanos que estaban asentados de forma estable en suelo saudi desde 1991. Las
razones de este distanciamiento procedian de los difusos vinculos de Riad con Bin
Laden y con el desarrollo del fundamentalismo islamico, debido a su nacionalidad saudi
y a la de la mayoria de los hombres que participaron en el 11-S. Por otro lado, cabe
destacar la creciente percepcion americana de cierta inestabilidad en el régimen
monarquico, abrumado por la exigencia de su pueblo de una apertura democratica, y las

intrigas de poder desatadas al respecto.

The Financial Times desvelaba a mediados del 2002 como los inversores saudis habian
sacado de Wall Street, en los meses siguientes a los atentados del 11 de septiembre,
capitales por un valor superior a los 200.000 millones de ddlares, seguramente influidos
por la escenificacion de dicho conflicto por parte de la administracion Bush*®. En
cuanto a Venezuela, segundo abastecedor de petroleo de la economia norteamericana
(proporcionando un 19% del total del crudo importado), e histéricamente proveedor
especial de Estados Unidos (al cual ha tratado bajo condiciones privilegiadas frente a

Europa y Japdn, sobre todo en épocas de encarecimiento del crudo), las relaciones

184 petroleum Supply Monthly Energy Information Administration, U.S. Department of Energy, junio
2002.
185 Informacion publicada en el diario EL PAIS del 22 de agosto del 2002.
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practicamente se rompieron con la llegada de Hugo Chévez a la presidencia, que desde
el primer momento anunci6 una politica revisionista y contraria, por tanto, a los
intereses imperialistas de Estados Unidos. El conflicto residia en la exigencia de
modificaciones y reformas respecto a las injustas condiciones concedidas hasta
entonces, y en general en la venta de crudo, ademas de otras iniciativas soberanas como
el subsidio facilitado a la Cuba de Castro, el fomento del comercio “barter” o trueque
sin ddlares de por medio con una decena de paises latinoamericanos, o la
nacionalizacion de dicho sector, que han sido consideradas por EE.UU. como un desafio
regional a su soberbio imperio, lo que le ha llevado a apoyar actos terroristas
culminados con el golpe de Estado realizado por la Iglesia y la Patronal para derrocar un
Gobierno democrético y legitimo. Estas diferencias empujaron a los Estados Unidos a
buscar un nuevo aliado en la zona; un nuevo aliado geogréfico (fundamental en
términos militares), y un nuevo aliado en el seno de la OPEP (fundamental en términos
econdémicos, dada la gran importancia que tiene el establecimiento del comercio del

crudo). Irak representaba el candidato perfecto pues cumplia con todos los requisitos.

Varios analistas internacionales atribuyen a los conflictos bélicos de Estados Unidos
durante los afios noventa, una logica basada en garantizar reservas energéticas
crecientemente escasas™° desde la batalla germano-estadounidense por los corredores
energéticos en la antigua Yugoslavia, hasta la ocupacién de Irak, pasando por el
establecimiento de tropas militares tras la ocupacion de Afganistan en la zona del Mar
Caspio (relativamente rica en petréleo y, sobre todo, en gas). El Catedratico catalan de
Ciencias Politicas, Vicen¢ Navarro, desvelaba en el periodico EL PAIS la existencia de

un documento interno del Estado Mayor de los Ejércitos de EE.UU., denominado

188 |nformacion tratada en “Monopoly. La OTAN a la conquista del mundo” de M. Collon, publicado por
Hiru, en Hondarribia, en 2000; y “El gran tablero mundial” de Z. Brzezinski, publicado por Ediciones
Paidos Ibérica, en Barcelona, en 1998.
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Strategic Assesment, y preparado por el Instituto de Estudios Estratégicos del
Departamento de Defensa norteamericano, en el que se sefialaba que los “problemas de
seguridad nacional en el siglo XXI se centraran en conflictos sobre la propiedad y
distribucidn (incluyendo las rutas de trafico) de recursos energéticos en todas las partes

del mundo, pero muy en especial en el Golfo Pérsico y en la region del Caspio™*®’.

Segun el periodista y escritor Manuel VVazquez Montalban, “el olor a gas y a petroleo
que emanaba de la intervencion norteamericana en Afganistan, y de la anunciada
agresion a lrak, se confirm6 cuando USA se hizo con el control del fundamental
gasoducto que desde Uzbekistan al sur de Pakistan atravesara todo el territorio afgano
(...) Es evidente que la guerra de Afganistan no fue una caliente venganza, sino un
calculado correctivo al taliban hiperislamico, tan capaz de volar estatuas de Buda como

gasoductos™®8.

4.3 La proteccion del délar como moneda hegeménica

El dolar se establecio como moneda de referencia mundial en 1944, un afio antes del fin
de la Il Guerra Mundial, que situé a EE.UU. como la Gnica nacion que podia garantizar
la convertibilidad de su moneda en oro, tanto por sus reservas metalicas como por su
capacidad productiva. En los afios siguientes, los EE.UU. expandieron su mercado y su
produccion, gracias a la emision de dolares que salian al exterior en forma de gasto
militar y préstamos a los paises europeos arruinados que no tenian méas remedio que
adquirir productos americanos, en lo que se denomino Plan Marshall. Una vez Europa y
Japon recuperaron la capacidad productiva, se restringié ese mercado exclusivamente

para los productos americanos, lo que provoco el retorno de dolares a Estados Unidos,

187 «; Por qué Irak y por qué ahora?”, articulo publicado en EL PAIS, el 18 de abril de 2003.
188 «|_a Aznaridad”, libro escrito por Manuel VVazquez Montalbén, y publicado por la editorial Mondadori
en Barcelona, en 2003.
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tanto por la compra de esos productos como por la devolucion de los préstamos. La
guerra de Corea, en 1953, marca el inicio del declive del sistema mundial americano,
con la aparicion de un exceso de capital-mercancias y de capital-dinero, sintomas
inequivocos de una crisis inmediata, retrasada forzosamente con el aumento del gasto
publico, parte del cual salia al exterior para sostener las bases militares, y de la
exportacion de capitales y de créditos para la exportacién de productos estadounidenses

hacia paises menos industrializados.

Estas medidas provocaron el estancamiento de la industria debido a que la valorizacion
del capital en los EE.UU. dependia de que se indujera la ampliacién del mercado
mediante la salida de ddlares al exterior y no de la competencia en el mercado mundial.
La situacion se agravo a partir de 1966, cuando el exceso de dolares se hizo evidente,
hasta unos niveles que provocaron que en 1971 el délar se desligara del oro y que,
finalmente, en 1973, los EE.UU. tuvieran que vender parte de sus reservas. Desde
entonces, el délar tiene un valor ficticio que no corresponde con la riqueza real que
representa y los EE.UU. financian su gasto con mas emision. Los délares gastados en el
exterior regresan a los EEUU como capital-dinero que busca invertirse (euroddlares,
petroddlares) y esto desata la especulacion bursatil; la expansidn del capital ficticio, que
corroe aun mas la economia real, es impulsada por politicas que propician el libre flujo
de capitales a fin de captar las riquezas del resto del mundo y sostener por mas tiempo
la situacion. La contradiccion entre la hegemonia monetaria formal y la decadencia
econdmica real se agudiza progresivamente: Los EE.UU. se convierten en una nacién
parasitaria que recibe del resto del mundo mercancias con valor real, producto del

trabajo, a cambio de simples papeles, de un capital-dinero ficticio.

La expoliacién que resulta de este intercambio aumento cuando la politica de

liberalizacion del comercio derrib6 las barreras que le ponian algun limite. Para el resto
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del mundo se trata de una situacion insostenible, que provoca la pauperizacion
progresiva y cuya permanencia no se puede explicar por razones puramente
econdmicas, mientras que para los EE.UU. se trata de una condicion de existencia, que
le permite sostener la valorizacion del capital. Si perdieran el privilegio monetario
entrarian en una crisis que depreciaria el capital y provocaria enormes pérdidas a la

oligarquia financiera.

Europay el Euro desafian al Imperio como nuevo contrapoder

Una de las claves para entender la necesidad americana de invadir Irak se encuentra en
el préspero crecimiento de la UE que, por esas fechas, ya tenia previsto la entrada de los
paises del este europeo para el 2004, lo que llevaba al bloque del viejo continente por
primera vez desde la Il Guerra Mundial a unas condiciones de poder sobre el mercado
superior a las de Estados Unidos: produciria el mismo PBI, tendria un mercado el doble
de grande y consumiria cerca del 60% del petroleo que exportaba la OPEP, que,
ademas, seria pagado en euros, con el consiguiente fortalecimiento de la moneda en

detrimento del ddlar.

En octubre de 2000, en el marco del programa de las Naciones Unidas “Petréleo por
Alimentos”, Irak asumia el Euro como divisa de cambio. En un primer momento, la
decision fue vista como un gesto simbdlico de protesta frente al régimen de sanciones y
ataques militares impuesto por Washington al pais. Sin embargo, el pinchazo de la
burbuja financiera de Wall Street, y la incipiente salida de capitales de los mercados
financieros norteamericanos propiciaron la depreciacion del ddlar frente al euro, lo que
reportd relativos beneficios econdmicos a Irak. Es un hecho significativo, por tanto, que

en noviembre del 2000 Irak decidiera vender su petréleo en Euros, iniciando un claro
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desafio al délar, y en consecuencia al Imperio americano, que el Pentdgono se encarg6
de neutralizar para que a nadie se le ocurriera seguir el ejemplo, ya que, tanto Corea del
Norte como Irdn (curiosamente, dos de los paises que forman el eje del mal, junto a
Irak), también habian adoptado el euro en detrimento del délar. EI primero lo hizo
nueve meses después de recibir las primeras amenazas americanas, y el segundo inicio
un proceso mas lento, reduciendo gradualmente la cotizacion en doélares de su comercio

exterior y de sus reservas monetarias.

En el 2002, Irdn cambiaba la mayoria de las reservas de su banco central a euros, y la
decision de aprobar un cambio de divisa en el comercio del petréleo parecia cuestion de
dias. De hecho, en el verano del 2002, el parlamentario de la comision para el
Desarrollo, Mohammad Abasspour, anunciaba que la mayor cotizacion del euro frente
al dolar daria a los paises exportadores de petrdleo una posibilidad de estrechar sus
relaciones econdmicas con la Union Europea, expresando asi mismo su esperanza por
gue un Euro fuerte terminara con el monopolio comercial del délar en el sector del
crudo. El jefe del Departamento de Analisis de Mercado de Petroleo de la OPEP, Yavad
Yaryani, durante una visita a Madrid, manifestaba que “si el euro desafiara al ddlar en
su bastion, lo que esencialmente podria incluirlo en la denominacion de las facturas por
petréleo, podria suceder que emerja un sistema que beneficie a mas paises a largo plazo.
Tal vez, con un aumento de la integracion europea, esto pueda hacerse realidad. El

tiempo estara a su lado. Le deseo mucho éxito al euro™®°.

De acuerdo con el periodista de investigacion, Bruno Cardefiosa, “uno de los factores
gue motivaron la guerra es el pretroleo. Lo hizo desde varias perspectivas, una de las

cuales también tenia que ver con la divisa. Habia miedo en Washington a que el euro

189 “Donde diga Irak, ponga Euros”, articulo firmado por Juan Agullé y reproducido el 6 de abril de 2003
en la direccion de Internet http://euskalherria.indymedia.org/fr/2003/04/5999.shtml
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ganara terreno entre los paises de la OPEP, con los que existia un ‘pacto de no agresion’
en el sentido de que utilizarian como moneda de cambio y reserva el délar. Sin
embargo, Iraq rompid en octubre de 2000 la pauta y empezé a utilizar el euro dentro del
marco ‘petréleo por alimentos’ al que la ONU relegaba al régimen de Saddam. Pero
como la produccion de Iraq era ain escasa, solo se encendi6 la luz amarilla. Pero
entonces llegaron los desafios de Chavez, el presidente de Venezuela, el segundo
suministrador de petroleo de EE.UU. Advirtié que cambiaria al euro (¢alguien cree que
detras de los golpes de estado contra Chavez no se encuentra la Casa Blanca?), del
mismo modo que lo insinuaron los ayatolas de Iran, que ya han cambiado sus reservas
del banco central en euros... Asi las cosas, dominar Iraq y restablecer la produccion
petrolifera de este pais se convirtio en una prioridad. De recuperarse toda su capacidad
para producir oro negro, la fuerza de un Iraq controlado por EE.UU y en el seno de la
OPEP haria fortalecer de nuevo al délar. Para el proyecto, Cheney y el resto de
petroleros del Gobierno de Bush tenian el apoyo de las empresas italianas, britanicas y
espafolas. Curiosamente, sus gobiernos son los que mas se rindieron a los macabros

planes de Bush™%,

Segun los expertos, si la OPEP cambiara el euro por el délar, la moneda americana
sufriria una devaluacion de entre el 20 y el 40%, provocando el cese de pagos de
Estados Unidos y disparando la inflacién (desembocando en una devaluacién parecida a
la de los afios treinta), e insisten en que la cotizacién en euros de las materias primas y
de los recursos naturales es cuestion de tiempo, ya que la bipolaridad monetaria puede
retardarse pero no impedirse. Por eso, en palabras del analista estadounidense W. Clark
“esta guerra es un intento preventivo para iniciar una masiva produccién de petrdleo

mucho mas alla de las cuotas de la OPEP, para reducir los precios globales del petrdleo

190 «17-M, Claves de una conspiracién”, libro escrito por Bruno Cardefiosa y publicado por Espejo de
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y desarmar asi los controles de precios de la OPEP. El objetivo final de los
neoconservadores es increiblemente atrevido, pero simple en su intencién: utilizar la
guerra contra el terror como premisa para disolver por fin el proceso de toma de
decisiones de la OPEP. Impidiendo asi en dltima instancia que el cartel pase

inevitablemente a fijar los precios del petréleo en euros™**,

Gracias a un injusto sistema heredado desde 1973 por el que Washington le cobra al
mundo por garantizar su estabilidad financiera, antes de la invasion a Irak, el 80% del
comercio internacional, el 50% de las exportaciones y el 60% de las reservas monetarias
mundiales se seguian cotizando en doélares. Sin embargo, signos inquietantes, como el
aumento del déficit comercial de Estados Unidos hasta el 5% de su PIB, producidos por
la politica armamentista fomentada por la administracion Bush, empezaban a mostrar la
debilidad de su moneda, el dolar. EI primer aviso al euro se produjo en la guerra de
Kosovo, en 1999, la primera iniciativa militar estadounidense al margen de la ONU,
ejecutada a través de la OTAN y ante la complicidad silenciosa de Europa. Los
bombardeos indiscriminados a apenas unos mil kilémetros de Frankfurt, sede del Banco
Central Europeo, le hicieron perder al euro en pocas semanas un 15 % de su valor

inicial.

Haciendo un simil histérico, desde el punto de vista de la neocolonizacion emprendida
por Estados Unidos, las desdolarizaciones de hoy equivalen para la metrépolis a las
nacionalizaciones de ayer. La adopcion del euro es beneficiosa para los paises, ya que
solo en el 2002, incremento su valor con respecto al dolar en un 17 %, lo que permitio,
por ejemplo a Irak, disponer de mas dinero para comprar alimentos. Brasil, China,

Cuba, Rusia, Jordania y Venezuela se atrevieron a dar pasos en esa direccion, lo que les

Tinta en Madrid a 2004.
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provocé infundadas e indiscriminadas acusaciones de fabricar armas quimicas, de tener
regimenes dictatoriales, burocracias corruptas, etcétera. En Venezuela, incluso, se llegd
a alentar un fallido golpe de Estado contra un gobierno democraticamente electo, como
culminacion de una campafia medidtica de Estados Unidos contra la Venezuela
bolivariana, cuarto productor mundial de petréleo, y segundo suministrador de crudo a
Norteamérica, por su fuerte politica de revalorizacion de la OPEP que el presidente

Chéavez promovio.

Siria entra en el “eje del mal” americano

Precisamente, uno de los paises amenazados y demonizados sin pruebas por Estados
Unidos, Siria, mantenia y protegia sus vinculos con Europa de forma especial, como
demuestra la estructura de su comercio exterior: el 66°2% de sus transacciones
internacionales eran con la Unidn Europea, el 17% con la region arabe y solo el 3% con
Estados Unidos. Espafia, concretamente, tenia el 4’5% del comercio total de Siria con la
UE, liderada por Alemania con un 83%, y seguida por Francia con un 7%.
Curiosamente, su principal rubro de exportaciones era el petrdleo crudo que

representaba el 80°4% del total, 3.160 millones de euros por afio.

La predileccion de Siria por la Union Europea se debe a la alianza norteamericano-
israeli, con el que el pais arabe mantiene un conflicto por la ocupacion de los Altos del
Golan. Como respuesta a tan buenas relaciones, la UE decidié por unanimidad el 28 de
noviembre de 1991 levantar el embargo de armas impuesto en 1986, y el 29 de octubre
de 1997 crearon una zona de libre comercio *“de duracion ilimitada” con el fin de
reforzar la cooperacion economica y financiera y estrechar las relaciones basadas en el

respeto a los derechos humanos y en la democracia. Como venganza, el 15 de abril,

191 «|_as verdaderas razones para la proxima guerra contra Irak: un andlisis macroeconémico y
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pocos dias después de terminarse oficialmente la invasion americana, Estados Unidos
anunciaba el cierre del oleoducto entre Irak y Siria que proveia a esta ultima de 180.000
barriles de petr6leo diarios a un precio de 14 dolares por unidad. La diferencia con el
precio internacional le permitia al gobierno de Bashar el Assad obtener ganancias
superiores a los 1000 millones de euros, por lo que esta maniobra americana resultaba
un golpe directo a la economia del pais: las exportaciones de crudo se estancarian, con
pérdidas por méas de 1.500 millones de euros y de paso, afectaria el comercio petrolero
de la UE. El crecimiento de Siria caeria a la mitad, hasta el 2% y la desocupacion podria

trepar hasta el 25%.

4.4 El refuerzo del gasto militar en la economia capitalista

El refuerzo del sector armamentistico en el sistema capitalista en general, y en la
industria norteamericana en particular, es sin duda otro de los motivos de la invasion de
Irak, y la multiplicacién de conflictos bélicos en el planeta. A nadie escapa la
extraordinaria fuerza del trust del armamento en Estados Unidos, y su enorme influencia
en las decisiones politicas, avaladas por jugosos donativos a las campafias de los dos
partidos mayoritarios, en especial al Republicano. Ya avisaba el presidente saliente
Dwight Eisenhower, en su discurso durante la toma de posesion de Kennedy, cuando
denunciaba que, el denominado por él mismo “complejo militar industrial”, habia
alcanzado tanto poder y tanta influencia que podia poner en peligro la democracia del

pais.

En aquel momento, quince afios después del fin de la Segunda guerra mundial, y por

tanto en plena guerra fria, la actividad armamentistica americana se habia prolongado y

geoestratégico de la verdad que no se menciona”, divulgado en internet en la direccion www.ips.org
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sofisticado provocando una alianza entre los militares y las grandes empresas
fabricantes, hasta el punto de que muchos altos mandos militares, al jubilarse, pasaban a
trabajar en las empresas armamentisticas, como premio a sus informes favorables ante
el Congreso, de la misma forma como durante la invasion a Irak trabajaron para las
grandes televisiones. Por el contrario, eran tiempos de enorme pobreza que contrastaba
con la exuberante prosperidad de la posguerra (entre cuarenta y cincuenta millones de
estadounidenses), motivada por una sociedad basada en la produccién armada sin tener

en cuenta la produccion para la sociedad civil.

Curiosamente, John Kennedy fue asesinado tras lograr un acuerdo con Nikita Kruschev
en Viena, para acordar el comienzo de un plan de desarme que beneficiaria tanto al
gobierno de la URSS como al de EE.UU., permitiéndoles a ambos financiar politicas
sociales, y pese a la frontal oposicion de los trusts del acero, tras lograr una gran victoria
en politica exterior con la favorable resolucion de la crisis de los cohetes en Cuba. Su
sucesor en la presidencia, Lyndon Johnson, vinculado a intereses petroleros tejanos que
integraban el mismo centro de poder, volvid a beneficiar a lo grandes trusts entrando en
la guerra de Vietnam y hundiendo asi el tratado de desarme. Curiosamente de nuevo, el
hermano de Kennedy, Robert, también fue asesinado en plena carrera ascendente hacia

la presidencia.

Segun el periodista de investigacion, Bruno Cardefiosa, “hubo varios factores
econdmicos que impulsaron la belicosidad tras los atentados del 11-S. Uno de ellos fue
la fuga de capital que se estaba produciendo en Estados Unidos hacia otros mercados.
Sin embargo, las guerras, al ser catalizadores del desarrollo y la produccion
armamentistica, invierten los procesos de fuga de capital. Incluso para ello, es
conveniente que una vez acabado el conflicto, se potencie de forma artificial la

devaluacion de la divisa. De hecho, durante los primeros meses de 2004, el délar perdio
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una cuarta parte de su valor. Antes de las guerras, un dolar valia casi lo mismo que un
euro. Sin embargo, después de la invasion, por el valor de cuatro euros se adquirian
cinco dolares. Tal cosa no es baladi: ‘Favorecerd una mejora en la competitividad de los
productos norteamericanos y... nuevas posibilidades de relanzar la acumulacion de
capital y las ganancias’, asegura Ignacio Alvarez Peralta en su libro ‘Asalto a Bagdag’

(Editorial Popular, 2003)"*%2,

En términos puramente econdémicos, cabe destacar, en primer lugar, que segun las tesis
“keynesianas”, hay que analizar el gasto militar como reactivador de la demanda
agregada a la economia; y, en segundo lugar, segun el papel que el gasto militar cumple
como elemento depurador de la economia y restaurador de una determinada tasa de
rentabilidad. Hay que recordar el tradicional “efecto de arrastre” sobre el resto de la
economia norteamericana que el gasto militar histéricamente ha tenido, tanto en
gobiernos republicanos como demdcratas, que basaron sus politicas en una economia de
guerra parecida a la utilizada por Hitler para levantar la descompuesta Alemania tras la
primera guerra mundial. Desde este punto de vista se constata que los gastos militares (y
en Gltima instancia la guerra) han supuesto histéricamente un significativo elemento
dinamizador de la demanda agregada de la economia norteamericana, y con ello del
propio crecimiento econdémico. Evidentemente, para que los productos bélicos sean
consumidos son necesarias las guerras, cuantas mas mejor para sacarle mas beneficios.
En palabras méas simples, si uno fabrica helados, le conviene que el verano y las altas

temperaturas duren lo maximo posible.

Para el catedratico Jose Vidal-Beneyto, “en la economia actual, en particular en

EE.UU., la importancia de la industria militar es decisiva y de aqui la necesidad de

192 «11-M, Claves de una conspiracion”, libro escrito por Bruno Cardefiosa y publicado por Espejo de
Tinta en Madrid a 2004.
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controlar ese ambito. Por ello la aspera lucha para conservar el predominio en los
programas de armamento y los abultados presupuestos militares de USA™%. Tal y
como sefialaba el profesor Antonio Palazuelos en el marco del Seminario “Preguntas
sobre la ;guerra? de Irak™%, el gasto ptblico serfa aquel instrumento al que se recurre
una vez mas como solucion al preocupante estancamiento en el crecimiento del PIB, en
una economia, la norteamericana, que venia manteniendo segun datos de la OCDE una
tasa de crecimiento del 3,1% en el periodo de 1990 a 1998, y que alarmantemente se
situé en un -1,6% durante el segundo trimestre del 2001. Dicho gasto tiene ademas,
especialmente en la economia norteamericana, la particularidad de ejercerse en un
sector econdémico como el militar en el que los procesos de innovacién tecnoldgica y de
desarrollo cientifico aplicado son sumamente importantes, sirviendo de elementos de

arrastre para el resto de la acumulacion de capital civil”.

Esta tradicional utilizacion de la industria bélica para la reactivacion de la economia a lo
largo de la historia, es probada por el Secretario General del Partido de Trabajadores
francés, Daniel Gluckstein, cuando destaca que “un analisis de las estadisticas
norteamericanas confirma una relacion estrecha entre las variaciones de la produccion
(PIB), la inversion y los presupuestos militares™®. Asi, “el crecimiento del PIB per
capita de EE.UU. tras la crisis de 1929, fue impulsado en gran medida por los
importantes gastos militares producidos por su entrada en la Il Guerra Mundial:
mientras el PIB per capita en 1929 era de 1.670 dolares, y en 1939 seguia anclado en

1.600 ddlares, en 1942, afio en el que los EE.UU. entraron en la guerra, llegaba a los

193 «| a guerrilla atlantica”, articulo publicado en EL PAIS, el 24 de enero del 2004.

193 programa de Doctorado en Economia Internacional y Desarrollo, Facultad de Ciencias Econdmicas y
Empresariales, UCM, Madrid. Celebrado el 14 de marzo del 2003.

195 «|_ycha de clases y mundializacién”, escrito por D. Gluckstein y publicado por POSI, en Madrid, en
2001, pag. 372.
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2.210"%. Tan sélo cuatro afios después del fin de la guerra, en 1949, la renta volvia a
caer a 2170 ddlares per cépita, es decir, inferior al nivel de 1942, y sélo volveria a
recuperarse a partir de 1953, con el retorno de la guerra (en esta ocasion en Corea). En
1965-66 los gastos militares para financiar la guerra del Vietham volverian a ejercer de
locomotora de arrastre de la economia norteamericana (en 1968 el presupuesto de
defensa llegaba a representar el 45% del presupuesto federal norteamericano), y asi
sucedié nuevamente bajo la administracion Reagan en los ochenta y con la primera
guerra contra Irak a principios de los afos noventa, dirigida por Bush padre.
De hecho, en un articulo publicado en mayo de 1970 en American Economic Review,
Harry Magdoff consideraba que “por cada dolar gastado en el sector del armamento, se
generan entre 1,1 y 14 do6lares de producto nacional (en la economia
norteamericana)”™?’.

Sin embargo, diferentes fuentes apuntan a que las condiciones actuales nada tienen que
ver con otras parecidas a lo largo de la historia, debido a que el capital ficticio
predomina sobre el capital productivo y la especulacion predomina sobre la produccién
como forma de valorizacién del capital. En otras palabras, el gobierno de los EE.UU.,
constituido por la oligarquia financiera, sabe perfectamente que la reactivacion
resultante de la guerra consiste en recuperar los niveles de ganancias de unos cuantos
capitales privilegiados sin que haya una incidencia significativa en el empleo,
provocado por la ineficiencia de la politica keynesiana frente a tales condiciones que
benefician la concentracion de la rigueza en manos de unos POCOS.
De acuerdo con esta politica, el presupuesto de Defensa de la administracion Bush del

afio 2001 presentaba una cantidad global de 322.000 millones de ddlares, lo que suponia

19 «“Economie d”armament et parasitisme au sein du capitalisme & I’agonie”, escrito por M. Dauberry y
publicado en La Vérité n® 554-555, en octubre de 1971.

197 Magdoff cita aqui a: U.S. Arms Control and Disarmament Agency, Economic Impacts of
Disarmament, Washington, DC, U.S. Government Printing Office, 1962
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un gasto militar superior a la suma de los diez paises que le seguian en la lista: Rusia,
Jap6n, China, Francia, Reino Unido, Alemania, Arabia Saudi, India, Israel, y Taiwan'®,
Segun las actuales tendencias, se calcula que el gasto militar norteamericano (cercano al
40% del gasto militar mundial en el afio 2001) rebase a lo largo de esta década el punto
en el que suponga méas de la mitad del gasto militar agregado mundial. Tal y como
sentenciaba el ex-ministro de Asuntos Exteriores britanico, Robin Cook, en mayo del
2003, en un breve plazo de tiempo, Estados Unidos “tendrd una capacidad militar
superior a todas las naciones juntas. EI mundo nunca ha sido tan unipolar”. Ademas, es
importante destacar que el presupuesto destinado a gastos militares esta basado en la
concesidn de contratos publicos y pedidos de la administracion a las empresas del sector
industrial-militar, la mayoria de veces elegidas por los significativos contactos (cuando
no presencia directa) de algunos altos cargos del gobierno de Bush con los consejos de
administracion. Dick Chaney estuvo largo tiempo ligado a la firma Halliburton Co., al
tiempo que Collin Powell era consejero, entre otras empresas, de America Online y de
GulfStream Aeroespace. Condolezza Rice estuvo en el Consejo de Administracion de
Chevron, y Donald Rumsfeld, fue Director General de General Instrument, entre otras
empresas. Casualmente, estas empresas son las que han recibido mayores contratos en la

“reconstruccién” de Irak.

El Estado espafiol vende armas a paises del area del conflicto

El 3 de abril de 2003, El Periddico de Catalunya recogia una informacién en la que
varias organizaciones no gubernamentales (ONG) denunciaban que Espafia estaba

suministrando armamento a diferentes paises de Oriente Proximo, y que el Gobierno de

1% Military Balance 2002-2003, International Institute for Strategic Studies (11SS), London, 2002
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Amnistia Internacional (Al),
Intermén Oxfam, Greenpeace y Médicos Sin Fronteras (MSF), las ONG patrocinadoras
de la campafia Adids a las armas, presentaban el 2 de abril en Madrid el informe Alerta
2003, elaborado por la Escola de Cultura de Pau de la Universitat Autonoma de
Barcelona, en el que se revelaba que firmas publicas y privadas espafiolas mantenian
contratos para suministrar armamento a Arabia Saudi, Turquia, Emiratos Arabes Unidos

y Jordania por valor de 1.779 millones de euros (296.034 millones de pesetas).

El grueso de las adquisiciones (1.300 millones de euros) correspondia a Arabia Saudi,
fronteriza con Irak. Estos datos, obtenidos de las empresas y de la direccion de
Aduanas, se referian a contratos en negociacion y en ejecucion. Segun Viceng Fisas, de
la Escola Cultura de Pau, en los ultimos dos afios Espafia habia exportado armas por
valor de 10.000 millones de euros (1,66 billones de pesetas) “sin atenerse al codigo de
conducta europeo suscrito en 1998, que prohibe vender material de defensa a paises
embargados, en conflicto, que no respetan los derechos humanos o que puedan
revenderlo.” El informe, ademas, incluia la venta al Reino Unido de 320 sistemas de
lanzamiento de misiles por un importe sin determinar, y la venta a EE.UU. de un
sistema de arranque de emergencia para los helicopteros RAH-66 Comanche, 35
aviones CN-235 de EADS-CASA vy sistemas de radar. Segun las ONG, estas
operaciones vulneraban el coédigo de conducta europeo, al estar en guerra tanto

Washington como Londres.

En enero de 2004, Intermédn Oxfam, Amnistia Internacional, Greenpeace y la Escuela de
Cultura de Paz, de la Universidad Auténoma de Barcelona, denunciaban que el gobierno

espafol habia exportado en 2002 obuses a 10 paises africanos, la mayoria de ellos en
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conflicto, y que ademas, para tratar de ocultarlo, los habia declarado como municién de
caza y tiro deportivo. El informe Exportaciones de Armas Espafolas 2002, difundido
por estas ONG’s, destacaba que las ventas sumaron 4’7 millones de euros, un 18’8 %
mas que en 2001, segun los propios datos del Gobierno, y denunciaba que el ejecutivo
reconocia haber exportado armamento a paises en conflicto, en situacion de posguerra o
dénde no se respetan los derechos humanos, lo que “contraviene el codigo de conducta

de la UE™*°,

Contexto histérico de la supremacia militar americana

Al terminar la segunda guerra mundial Estados Unidos se convierte en el poderio militar
mas fuerte del mundo capitalista, y se consolida como el Unico capaz de detener la
expansion del sistema socialista, razén por la cual, las naciones capitalistas compran
dolares pese a contradecir sus intereses particulares, hecho que amortigua el
debilitamiento del dolar iniciado en 1966. Con la desintegracion de la URSS, la guerra
fria llega a su fin, y con ella la necesidad de fortalecer el dolar como baluarte de la lucha
antisocialista, debido a la consolidacion del capitalismo como sistema hegemonico. En
vista de la situacion, Europa crea el Euro, con la intencion de acabar con el monopolio
estadounidense de emision de dinero mundial. El dolar se siente amenazado, y ante la
posibilidad de perder la base econémica que les proporciona la hegemonia, deciden
cimentar su dominio en la base militar, es decir, en la superioridad bélica. A partir de
ese momento necesitan estar constantemente aumentando y renovando su aparato de
guerra. Sin embargo, los grandes gastos militares empobrecen progresivamente a la

poblacion americana, debido a la concentracion de riqueza y a la debilitacion de la

199 «“Eqpafia export6 obuses a Africa y los declaré como municién de caza”, articulo publicado en EL PAIS
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produccion, lo que provoca el malestar y el rechazo popular a esta politica. Para
justificarla, es necesaria la creacion de una campafia publicitaria de terror, un estado de

psicosis irracional que convierta la seguridad en la prioridad namero uno de la sociedad.

Los atentados del 11-S, sobre los cuales hay infinidad de dudas acerca de los autores,
como del desarrollo de los hechos, asi como de la permisiva actuacion de los propios
servicios de seguridad americanos, hecho que recuerda la pasividad de los cuerpos de
seguridad del estado en otros casos, como por ejemplo el asesinato de Kennedy. Incluso
se producen autoatentados, como los sobres con antrax procedente de laboratorios
militares americanos. De la misma forma que crean un estado de maxima alerta, que
también sirve para el recorte indiscriminado de los derechos civiles, necesitan
demostrarle al mundo que su poderio militar es invencible y que estan decididos a
usarlo dondequiera y comoquiera, de manera que periddicamente lanzan contra paises

indefensos agresiones que son un show de armamento y de brutalidad.

Este modelo de actuacion aparece repetido en varios momentos de la historia americana.
El 2 de agosto de 1964 supuestas embarcaciones de guerra de Vietnam del Norte
atacaron a buques norteamericanos en el Golfo de Tonkin, hecho que motivé que el
entonces presidente Lindon B. Johnson solicitara al Congreso de la Union la
autorizacion para bombardear al pais asiatico, siendo aprobado su pedido en la Camara
de Representantes por 416 votos a favor y ninguno en contra, mientras que en el Senado
la votacion fue de 88 por la afirmativa y 2 por la negativa. Cuatro afios después se daria
a conocer “la no existencia de ataques por parte de lanchas torpederas de Vietnam del
Norte contra buques de guerra norteamericanos en el Golfo de Tonkin”, estableciéndose
que fueron los servicios de inteligencia de EE.UU. los que fabricaron el incidente para

que se pudieran pedir al Congreso las “facultades de guerra”. Al respecto, el especialista

el 30 de enero de 2004.
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Daniel Ellsberg publicaba en The New York Times una serie de notas acerca del
“montaje” elaborado por la CIA y otros organismos de inteligencia para “impresionar” a
los legisladores y lograr su respaldo. Segun el teniente Fletcher Prouty, uno de los
integrantes de esos equipos especiales: “la CIA utiliza su infraestructura clandestina
para estimular las acciones que le interesan con el fin de generar reacciones dentro de la
estructura gubernamental de estados unidos. El plan consiste primero en definir la
escena con declaraciones acerca de que el enemigo esta por atacar; luego el equipo de
operadores lanza un ataque (autoataque) muy secreto y provocativo, del tipo de los que
producird una respuesta abierta. Tras el o los ataques (autoataques) impulsados
secretamente por la CIA, el paso siguiente es categorizar al enemigo como un agresor o
una insurgencia subversiva, a partir de lo cual se trasladaran los hechos al Consejo de
Seguridad Nacional. Este organismo operara sobre el Congreso hasta obtener la
votacion favorable a la guerra, generalmente nunca declarada respecto a un pais

determinado.”?®

De acuerdo a lo probado por el autor francés Thierry Meyssan®®! en su libro, ningtn
avion choco contra las edificaciones del pentagono, por contra, tal como lo certifican
documentadamente las revistas espafiolas Afio cero y Mas alla, se trataba del impacto de
uno o mas misiles sobre las paredes de la edificacion militar en Washington, como parte
de una conspiracion gubernamental dirigida a obtener los pretextos politicos y militares

para agredir primero a Afganistan y después a Irak.

200 “Nuevo libro abona la teoria de que el gobierno de Bush organizé el ataque a las Torres Gemelas”,
entrevista a Carlos O. Suarez, autor del libro “¢Justicia Infinita o genocidio sin limites?” firmada por
A.L.LLA. y publicada el 25 de febrero de 2003 en la direccion de Internet
http://www.rebelion.org/imperio/alia250203.htm

201 «| 3 gran impostura. Ningtn avion se estrell6 en el Pentagono”, libro escrito por Thierry Meyssan y
publicado por La Esfera de los Libros en Madrid, a 2002.
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4.5 La defensa de los intereses particulares de los “halcones” que gobiernan en la

Casa Blanca

Es imprescindible recordar los origenes de los Estados Unidos para entender la logica
de sus gobernantes, siempre encaminada a favorecer una reducida ctpula que concentra
la riqueza y el poder, y nunca a representar los intereses generales de la mayoria. La
poblacion estadounidense no tiene un origen historico que la identifique por elementos
étnicos, linglisticos, culturales o religiosos sino que se ha constituido por el desarrollo
capitalista, por la emigracion de grupos diversos, a requerimiento del capital fundador
que se apoder0 violentamente de ese territorio y lo convirtié en su coto de explotacion,
con el despojo y exterminio de la poblacion autdctona, los indios, con la esclavitud y
posterior discriminacion y sobreexplotacion de la poblacion afroamericana, con la
represion encarnizada del movimiento obrero, y con una politica exterior agresiva con el
objetivo de convertir el planeta en un simple mercado sin derechos que perpetle su
supremacia mundial. No en vano, los dos Unicos partidos con opciones de llegar a la
Casa Blanca, los Demdcratas y los Republicanos, estan situados ideoldgicamente en el
centro-derecha, y la derecha-ultraderecha respectivamente.

La invasion de lIrak, y la consiguiente destruccion suponia la apertura del mayor
mercado publico del mundo tras el fin de la Segunda Guerra Mundial. Paraddjicamente,
meses antes de la agresion militar, antes incluso de que el presidente Bush dictara su
ultimdtum a Irak, el Pentdgono ya habia firmado los primeros contratos de
reconstruccion. Segun el periodista José Vidal-Beneyto, “el resultado ha sido que los
19.000 millones de dolares que totalizan los 26 grandes contratos adjudicados hasta

ahora han ido a parar a las empresas afines al clan del presidente, la mayoria soporte
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financiero decisivo para la campafia electoral del candidato Bush”?%%. La Agencia para
el Desarrollo Internacional de Estados Unidos (Usaid), a través de su administrador,
Andrew Natsios, dejaba claro que “los contratos son ofrecidos a empresas
estadounidenses por razones de seguridad: el control de las compafiias extranjeras para
su registro llevaria demasiado tiempo”, y lo justificaba argumentando que “es el dinero
de los contribuyentes estadounidenses”, agrego el funcionario.

Esta afirmacion contradecia la decision anunciada por el gobierno americano la dltima
semana de marzo del 2003, la apropiacion de 1.700 millones de délares propiedad del
gobierno y las autoridades iraquies, que habia permanecido congelado en los bancos
estadounidenses, en que estaba depositado, tras la invasion iraqui a Kuwait, que desatd
en 1991 la primera guerra del Golfo. Todas las cuentas fueron transferidas a una en la
Reserva Federal, en teoria destinada a solventar la asistencia humanitaria y los esfuerzos
de guerra, pero sin pedir permiso a su verdadero propietario: el pueblo iraqui. Ademas,
el Departamento de Estado de Estados Unidos informaba de que Washington utilizaria
parte de los ingresos petroleros iraquies (unos 20.000 millones de dolares anuales) en la
reconstruccion del pais y los gastos de guerra, administrados, evidentemente, segin su
criterio y no el del pais productor y poseedor de ese petroleo, Irak. La experta Phillys
Bennis, del Instituto de Estudios Politicos con sede en Washington, afirmaba que
requisar el dinero y canalizarlo sin consultar al pueblo iraqui es “absolutamente ilegal”,
“esto viola el derecho internacional. No se puede simplemente congelar los bienes de un
pais y luego darselos a otros”, y afladia que, es Estados Unidos, como “potencia
beligerante ocupante”, quien estd obligado a cubrir todas las necesidades humanitarias

de la poblacién iraqui. ElI comisario de Relaciones Exteriores de la Unidén Europea,

202 «|_a guerrilla atlantica”, articulo publicado en EL PAIS, el 24 de enero del 2004.
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Chris Patten, calificaba el proceso de concesion de contratos como “excepcionalmente
torpe™?%,

Un afio después del inicio de la invasion, el Comité de Reforma del Congreso de
Estados Unidos definia el proceso de concesidn de contratas en Irak como “despilfarro,
fraude y abuso”, centrdndose la mayoria de criticas en la empresa relacionada con el
vicepresidente Cheney, Halliburton, objeto de seis investigaciones por sobrecargar
facturas en decenas de millones de ddlares, por pagar sobornos, y por comerciar con
Irdn y Libia, prohibido por su pais al estar considerados por su propio Gobierno, como
“Estados que promocionan el terrorismo”. Hasta la fecha, el Pentdgono y la Agencia
Internacional de EE.UU. para el Desarrollo (USAD) habian repartido cerca de 13.000
millones de délares, de los cuales caso la mitad habria ido a parar a Halliburton, en
forma de dos megacontratos, uno para proveer apoyo logistico a las tropas por 3.400
millones de ddlares, y otra de 2.400 para la reconstruccién de infraestructura petrolera.
El resto de dinero se habria distribuido basicamente entre otras siete empresas
estadounidenses, la mayoria con lazos empresariales con el ndcleo duro de la Casa
Blanca: Bechtel (2.800 millones de dodlares para contratas de infraestructura no
petrolera); Fluor, Perini y Washington Group compartian una contrata de 1.000 millones
para la reparacion del tendido eléctrico; Computer Sciences Corporation participaba en
varias contratas que sobrepasaban los 1.000 millones; Parsons (800 millones para
proyectos petroleros); y SAIC, una empresa privada vinculada a las agencias de
espionaje americanas, con varias contratas por mas de 600 millones.

Investigaciones que también afectaban a miembros del Gobierno provisional de Irak,
impuesto por Estados Unidos, entre ellos Ahmed Chalabi, presidente de la Junta

Provisional de Gobierno de Irak, en busca y captura en Jordania por delitos relacionados

203 «Bysh se apropia del dinero de Iraq en cuentas de EEUU para contratar con empresas norteamericanas
la reconstruccion”, articulo firmado por Emad Mekay y publicado el 1 de abril de 2003 en la direccion de
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con la estafa. En la primera semana de marzo de 2004, se cancelaba una contrata a una
empresa de un amigo de Chalabi, Nour USA Limited, con sede en Virginia (EE.UU.), y
perteneciente al financiero A. Huda Farouki, para equipar al nuevo ejército iraqui por
327 millones de dodlares. La eleccién se produjo a raiz de un concurso con 18 empresas
mas, que tras el fallo denunciaron irregularidades en la concesién que llevaron al

Pentagono a la revision, y mas tarde a la anulacion definitiva®.

Los grandes grupos de presion son los duefios en la politica americana

Los dos partidos mayoritarios en Estados Unidos, los Demdcratas y los Republicanos,
ideol6gicamente de centro-derecha, y derecha-ultraderecha, respectivamente, reciben
para sus campafias politicas generosos donativos de los grandes grupos de presion, es
decir, de los grandes trusts o conglomerados empresariales, que esperan ser
recompensados una vez los candidatos llegan al poder. La invasion, y la reconstruccion
de Irak ha sido un atractivo pastel en la que la concesion de contratos multimillonarios
sirvieron para recompensar las inversiones electorales.

El principal grupo de presion beneficiado por la invasion de Irak, fue sin duda el de las
empresas del sector de la energia y el petroleo, especialmente generosas con los
Republicanos en las Gltimas elecciones. Para la campafia del 2002, otorgaron 18
millones de dolares a los republicanos y 4,6 millones a los demdcratas, algo menos de
los aportados en el 2000, en el que distribuyeron 34 millones de dolares, de los cuales,
el 78% fueron a parar a manos republicanas. En 1998 fueron otros 21 millones de
ddlares. Cifras astrondmicas que dejan muy claro la dependencia presupuestaria de los

partidos politicos americanos para financiar sus campafias. Precisamente, las

Internet http://www.rebelion.org/imperio/030401mekay.htm
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conclusiones de un informe del Foro de Politica Global, instituto de Naciones Unidas, al
que tenia acceso Europa Press a mediados de febrero de 2003, revelaban la
preocupacion existente entre los gigantes mundiales de la industria del petréleo, las
estadounidenses ExxonMobil y ChevronTexaco, y la britanica BP y la holandesa Royal
Dutch Shell, por la posibilidad de perder el liderazgo mundial al no haber firmado
ningln contrato de explotacion en Irak, y es por esa razén que consideraban que una
intervencion militar en Irak era la Unica via para acceder a las reservas petroliferas de
este pais. Segun el informe, “las compafiias de Estados Unidos y Reino Unido estan
nerviosas pero entusiastas por las opciones de guerra de Washington, ya que ven que es
el Unico medio de desbancar a sus rivales y establecer una presencia dominante en el
beneficioso mercado de produccion de petréleo en Irak”. Cada compafiia con acceso a
ese mercado lograria unos beneficios de 29.000 millones por afio (teniendo en cuenta el
50 % que se quedaria el Gobierno), lo que representa dos tercios de los beneficios
globales alcanzados por las cinco empresas mas importantes del sector.

Sin embargo, cuatro afos antes, en 1997, la petrolera francesa TotalfinaElf, la rusa
Loukoil y China National Oil Company, firmaban contratos de explotacion con las
autoridades iraquies para la exploracion de varias zonas del pais y se encontraban, por
tanto, mejor posicionadas para el futuro reparto del crudo de este pais, una vez se
levantara el embargo impuesto por Estados Unidos. El informe destacaba que el
petréleo iraqui reunia tres caracteristicas muy importantes para las petroleras, al tratarse
de “un producto de alta calidad, con extraordinarios bajos costes de produccion y un
alto beneficio por barril”. Segun el informe de la ONU, ExxonMobil, BP y Shell veian
“con nerviosismo, pero con entusiasmo” las posibles opciones de guerra de Washington

para poder acceder al control de las reservas, estrategia fundamental para lograr

204 «“Grandes empresas de EE.UU. acaparan el negocio de la reconstruccion de Irak”, articulo publicado en
el diario EL PAIS el 13 de marzo de 2004.
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beneficios en el futuro. En aquellas fechas, el coste de la exploracién y de la extraccién
se evaluaba en so6lo 1 dolar estadounidense por barril, frente a los 2 en Arabia Saudi, 3
en Abu Dhabi, de 10 a 12 en EEUU, y 15 en el Mar del Norte, mientras que el precio de
mercado variaba entre 30 y 35 ddlares, lo que producia un beneficio minimo de 29
dolares por barril vendido, es decir, 87 millones de dolares diarios, mas de 2.600
millones de ddlares mensuales en todo el pais. Hasta la invasion, los campos
petroliferos estaban explotados por la Sociedad Nacional Iraqui de Petréleo (INOC),
compafiia publica privatizada durante la ocupacion.

Otro de los grandes grupos de presion, las empresas armamentisticas, otorgaron para la
campafa del 2002, 8,7 millones de ddlares a los republicanos y 5 millones a los
demdcratas. Dos afios antes, en el 2000, distribuyeron 13,5 millones (de nuevo, el 78%
a los republicanos), algo mas de los 9 millones regalados en 1998. La influencia ejercida
por los grandes trusts empresariales no sélo se vertebra a partir de los grandes donativos
electorales, la mayoria de veces altos cargos de la Casa Blanca ocupan puestos clave de
poder en las diferentes empresas relacionadas con el sector. Quien en un primer
momento fue designado como administrador de Irak, el general norteamericano Jay
Gardner, que debia asegurar la supervisién de las “operaciones de ayuda humanitaria” y
de “reconstruccion” del Irak de la posguerra, era presidente de la sociedad SY Coleman,
una empresa de armas que habia trabajado esencialmente en los sistemas antimisiles
Patriot y Arrow. El vicepresidente Dick Cheney, el secretario de Defensa, Donald
Rumsfeld, e incluso el propio Bush, tenian importantes y directos lazos con los sectores
armamentisticos y petroliferos.

El 12 de septiembre de 2001, un dia después de los atentados, se comprobaba que seis
dias antes se habian realizado maniobras bursatiles con las acciones de United Airlines

y de American Airlines, en lo que parece un claro delito de “aprovechamiento ilicito de
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informacion privilegiada”, es decir, que ambas empresas poseian informacién de
probables accidentes en los que participarian sus aeronaves. Asi mismo, se detectaron
operaciones similares con las opciones de venta de Morgan Stanley, Dean Witter & Co.,
empresa que ocupaba 22 pisos en el WTC, y de la misma forma operaron los agentes
del primer corredor de bolsa del mundo, Merril Lynch & Co. También las empresas de
seguros Munich Re, Swiss Re y Axa, efectuaron sospechosas operaciones en los dias
previos al 11 de septiembre de 2001, resultando casi imposible que la Agencia de
Seguridad Nacional de Estados Unidos no hubiera estado al tanto de las transacciones

citadas.

Los “halcones” de Washington

George Bush

La familia del presidente George W. Bush ha hecho fortuna en el petréleo. Entre ellas,
The Carlyle Group, en el que tiene fuertes intereses la familia Bush, un holding que
retine diversas compafiias favorecidas como son United Defense Industries de Virginia,
Arbusto Energy Oil Co., de Texas, The Bin Laden Group de Arabia Saudita, 0
Raytheon de Massachussets. Su padre, el primer presidente Bush, gan6 millones de
ddlares e hizo muchos amigos en las décadas de los cincuenta y sesenta gracias a las
influencias del abuelo del actual inquilino de la Casa Blanca, el senador Prescott Bush,
gue nada mas asumir su escafio recaudd 350.000 ddlares para que su hijo montara
Zapata Petroleum.

El curriculum financiero de George W. Bush es un laberinto de sospechosos altibajos

financieros y asociaciones extrafias, que culminan en una inmerecida adjudicacién de un
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suculento contrato en el emirato de Bahrein de 1990 que le hicieron millonario y le
permitieron dedicarse a la politica. Pero su historia de burbujas econémicas y negocios
inexistentes empieza con una primera aventura petrolera en 1979. Asociado con James
Bath, representante en EE UU de Salem Bin Laden, hermano del lider de Al Qaeda
Osama, y con fuertes vinculos con el extinto BCCI, Banco de Crédito y Comercio
Internacional (el mayor fraude bancario de la historia) a través de Jalid Bin Mahfuz,
cuya hermana es una de las esposas de Osama Bin Laden. Ambos fundaron al 50%
Arbusto (traduccidn al espafiol de la palabra bush), con 20.000 délares que le regal6 su
abuela tras graduarse en las universidades de Yale y Harvard, y con la ayuda de su tio,
Jonathan Bush, que le ayudd a reclutar inversores que pusieron cinco millones de
ddlares. Arbusto nunca lleg6 a prosperar a pesar de las generosas exenciones fiscales de
un 91%.

En palabras del periodista de investigacion, Bruno Cardefiosa, “en aquel tiempo, el
patriarca (padre de Bin Laden) ya habia fallecido y se hizo cargo en los negocios el
hermano mayor de la familia, Salem Bin Laden, que decidi6 invertir en nuevos
negocios. Para ello —y asi lo aseguran informes de la propia ONU- contrata como
testaferro y representante a un empresario de Texas Ilamado Jim Bath , que le cuenta de
las grandes perspectivas que tiene una empresa petrolifera que iba a fundar un viejo
amigo suyo de la época militar Ilamado Geroge W. Bush, el actual presidente de
Estados Unidos”, y afiade que “tras aquella primera inversién, llegarian muchas otras
que unirian en adelante a las dos familias, a la Bush y a la Bin Laden. De hecho, en la
misma mafiana del 11 de septiembre de 2001, varios miembros de la familia Bin Laden
se encuentran reunidos en el hotel Carlton de Washington con los directivos de las
empresa Carlyle Group, una sociedad de capital de riesgo que compra y vende empresas

con dinero procedente de grandes fortunas que buscan rentar aln mas sus enormes
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fondos financieros. Precisamente, unos de los directivos de Carlyle que estaba alli era
George Bush padre. El hecho es que unos meses antes, el Saudi Binladin Group decidid
invertir en el Carlyle , que en el afio 2002 se convertiria en la ‘empresa del afio’ tras
establecerse que ninguna otra habia multiplicado sus ingresos de forma tan notable.
Curiosamente, la mayor parte de esos ingresos procedieron de negocios vinculados a la
guerra contra el terrorismo. Y es que entre la empresas que gobierna Carlyle se
encuentra United Defense, un fabricante de vehiculos militares y armas de diferente
tipo™?®.

Volviendo a la trayectoria de George W. Bush, en un intento por emular a su padre, el
joven volvi6 a Midland (Tejas) para entrar en politica y en los negocios petroleros, pero
tras dos fallidas camparfias al Congreso abridé Arbusto Energy, nuevamente con Bath,
que puso 50.000 dolares. Trece afios después, el FBI acusé a Bath de canalizar dinero
saudi con el fin de influir en la politica exterior de Ronald Reagan. No en vano, el clan
Bush siempre ha mantenido muy buenas relaciones con Arabia Saudi. En 1981, el
entonces vicepresidente Bush viajo a Riad para pedir que frenaran la bajada de los
precios del petréleo (Bush padre fue vicepresidente de 1981 a 1988, y presidente de
enero de 1989 a enero de 1993), en un intento por beneficiar a las empresas americanas,
entre ellas la de su hijo, en este caso intento inGtil pues la empresa estaba camino de la
bancarrota que se asomaria peligrosamente en 1982. Se busco6 ayuda en un amigo de la
familia, Philip Uzielli, que invirtié 50.000 dolares que acab6 perdiendo. Sin embargo,
fechas después fue recompensado siendo nombrado jefe de personal de Reagan.
Fracasé nuevamente en la reapertura de Arbusto en 1983 como Bush Exploration.
Segun el registro de la propiedad de Tejas, los inversores pusieron 4,7 millones de

dolares, de los que sélo recuperaron 1,5 millones. Esta vez, el amigo que lo rescaté fue

205 «11-M, Claves de una conspiracion”, libro escrito por Bruno Cardefiosa y publicado por Espejo de
Tinta en Madrid a 2004.

207



William DeWitt, compariero de Yale y Harvard e hijo de un multimillonario. La
empresa de DeWitt, Spectrum 7, absorbi6 Bush Exploration y nombr6 a Bush consejero
delegado con el mismo salario de Arbusto, 75.000 dolares, recibiendo ademas 1,6
millones de acciones.

En dos afios, Spectrum se hundié con una deuda de tres millones, salvada en esta
ocasion por Alan G. Quasha, un abogado de origen filipino, hijo de un cercano
colaborador del dictador Ferdinand Marcos y también asesor legal del Nugan Hand
Bank, un banco pantalla de la CIA, que lavaba dinero proveniente del narcotrafico de
heroina de Laos (hay que recordar que Bush padre, antes de ser vicepresidente fue
director de la CIA, hecho que marcaria su Gobierno, caso idéntico al de Putin). La
empresa de Quasha, Harken Energy, adquirié Spectrum en 1986 por dos millones de
ddlares en un paquete en los que iban incluidos 180 pozos. Harken era una prometedora
compafiia de Dallas, entre cuyos inversores estaba el economista George Soros, y los
gue se unieron con la llegada del apellido Bush, como el millonario saudi Sheik
Abdullah Bajsh, que compr6 un 17,6% de acciones y fue clave para conseguir el
contrato méas importante de Harken. Bakhsh era socio de Ghaith Pharoan, el hombre del
BCCI en Houston. Ademas de darle mas de 200.000 participaciones, Harken le pagaba
a George W. Bush como consultor, primero 80.000 y luego 120.000 délares, sumados a
los 131.000 ddlares en stock options y un préstamo de 180.000 para adquirir mas
acciones, a un 40% menos del precio de mercado.

A pesar de los excesos con sus ejecutivos, Harken no marchaba bien hasta que en enero
de 1990, contra todo prondstico y l6gica consiguid desplazar al gigante Amoco en la
licitacion de un contrato millonario para prospecciones en Bahrein. En un claro pelotazo
al mas puro estilo Wall Street las acciones se dispararon, creando una burbuja financiera

gue pronto se desvanecid, pues pese a haber obtenido el contrato, la empresa Harken no
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estaba preparada para hacer frente a las perforaciones en Bahrein y en agosto declar
pérdidas de 150 millones de dolares.

Casualmente, a mediados de ese afio, es decir, un mes antes de que se desplomaran,
George W. vendio dos terceras partes, y coincidiendo con un mensaje secreto que llegoé
a la Casa Blanca que decia: “Sadam esta fuera de control, amenaza a sus vecinos”. No
informd a la Comision de Valores hasta siete meses después, hasta que su padre hubo
acabado la guerra del Golfo. La venta le report6 835.807 dolares, con los que financio la
compra del equipo de béisbol Texas Rangers, que luego vendié méagicamente por 15
millones. A esta cifra se sumaba la fortuna que habia amasado en Harken, de mas de 4
millones de ddlares. La tranquilidad econémica le permitié concentrarse en la politica.
Gano las elecciones para gobernador de Tejas en 1994 y en 2000 lleg6
fraudulentamente a la Casa Blanca (Michael Moore lo explica en el libro “Estupidos
Hombres de Blanco” y en el documental “Fahrenheit 9/11”).

Gran parte del éxito politico y financiero del clan Bush es debido a sus buenas
relaciones con Arabia Saudi, maximo productor de petr6leo en el mundo, y con la
familia Bin Laden en particular. Abdullah Bajsh habia adquirido su participacion en
Harken durante una oferta pablica de acciones de 25 millones de délares en 1987. La
oferta la suscribié Jackson Stephens en la sucursal del Union Bank en Londres, un
banco que afloré en el escandalo del banco de la CIA en Australia, Nugan Hand, y a
través del cual se canalizé dinero al BCCI sacado en aviones desde Panama.

Stephens también medi6 en la venta del Bert Lance's National Bank de Georgia al
hombre del BCCI en Houston, Ghaith Pharoan. Este estaba a su vez asociado con Jhalid
Bin Mahfouz, heredero de los negocios de Salem Bin Laden en Houston cuando éste
falleci6 en 1988. La hermana de Bin Mahfuz es una de las esposas de Osama Bin

Laden, segun testifico en 1998 ante el Congreso el ex director de la CIA James

209



Woolsey. Mahfuz tenia vinculos con el socio de Bush en su primera aventura petrolera,
James Bath. En 1999 Mahfuz tratd de transferir tres millones de dolares a empresas
pantalla de Bin Laden en Arabia Saudi, pero las autoridades lo impidieron.

En el entramado de contactos con el BCCI del hombre clave, Abdullah Bajsh, estaba
también el primer ministro de Bahrein, Sheikh Jalifah, accionista del BCCI. Jalifah
decidio quitarle a la petrolera Amoco el contrato que ya le habian otorgado para darselo
a Harken y que dispar0 las acciones el tiempo suficiente para que Bush se beneficiara
con la venta. Con su participacion de un 17,5% en Harken Energy, Bajsh colocé en la
junta de consejeros a Talat Othman, el hombre que formaria parte en 1990 de un grupo
al que el entonces presidente Bush pidi6 consejo cuando Irak invadié Kuwait.

El periodista de investigacion, Bruno Cardefiosa, hace referencia en su libro “11-M,
Claves de una conspiracion” a otro de esos socios de los Bush con una reputacién como
minimo comprometida; “no olvidemos otro detalle inquietantes. En Marbella (Méalaga)
vive Adnan Khasogui, conocido traficante de armas, implicado en el Irangate y no se
sabe en cuantos escandalos mas. Logicamente, lo niega, pero su nombre esta en todos
los papeles al mismo tiempo que nadie en Espafia se ha atrevido a hacerle frente
judicialmente. Es uno de esos hombres que, por lo que saben, y pueden decir si se les
ocurre “tirar de la manta’, parecen vivir protegidos por la ley. Pero que no se olvide que
el marbelli fue socio de Salem Bin Laden cuando apostaron su dinero en las empresas
petroleras de Bush. Tampoco se olvide que en 1998, cuando Al Qaeda pasa a
convertirse en enemigo de Estados Unidos, el propio Bin Laden piso tierras
marbellies”?%.

La utilizacién de la Casa Blanca por parte de los Bush para hacer negocios particulares

se puede ejemplificar en los grandes beneficios que la familia ha obtenido de la *guerra
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contra el terrorismo’ y sobre todo de la “politica del miedo’, a través de empresas
vinculadas a sus propios intereses, como por ejemplo la citada United Defense, en la
que participaban conjuntamente con los Bin Laden dentro del Carlyle Group. Segun el
propio Cardefiosa, “con objeto de constatarlo, en mayo de 2003 inicié un seguimiento
meticuloso y diario de todos los contratos militares que establece el Departamento de
Defensa de EE.UU. con entidades privadas. No son datos que usted podria encontrar en
la prensa diaria, pero por la perversidad de las cifras que se manejan deberian ser objeto
de titulares a toda pagina. Porque en el caso de la United Defense —entre cuyos
propietarios esté representada la familia Bush- el Gobierno de EE.UU. ha entregado en
los diez meses posteriores a la fecha citada 243.963.622 dolares, una cifra tres veces
superior al presupuesto total de un pais como Afganistan, bombardeado y destrozado
por EE.UU. De ese dinero —que se multiplica al menos por cuatro desde la llegada de
los Bush al poder- han bebido también los miembros de la empresa de la familia Bin

Laden, inversores de Carlyle y por tanto de United Defense”?"".

Dick Cheney

El vicepresidente, Dick Cheney, dirigié hasta el afio 2000 Halliburton, un gigante de los
servicios petroleros, que recibia 7.000 millones de euros (1,16 biliones de pesetas) por
el contrato para la extincion de los incendios en los pozos petroliferos del sur de Irak.
Segln una investigacion del diario britanico The Guardian®*® desvelada a principios de
marzo, el contrato fue concedido sin concursos publicos por el Pentdgono antes de que
se iniciara la guerra, a través de una filial, la compafiia Kellogg Brown & Root (KBR).

Halliburton reconstruy6 las principales instalaciones de perforacion y refino tras la
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guerra de 1991, cuando por entonces, su presidente ejecutivo era ya Dick Cheney.
Segun el periodista José Vidal-Beneyto, “mencion especial merece el caso de
Halliburton, empresa de la que fue muchos afos responsable el vicepresidente Dick
Cheney. Esta empresa, que contribuyé de manera sustancial a la financiacion de la
primera campafia electoral de Bush, ha firmado contratos en Irak por un valor proximo a
los 16.000 millones de dolares y ha sido acusada por el Pentagono, en virtud de una
comprobacién hecha por sus servicios, de haber sobrefacturado por un importe de 120
millones de délares en la pequefia parte realizada. Halliburton esta acusada también de
corrupcién en un contrato de gas en Nigeria, por el pago de una comisién de 180
millones de délares™?®.

Por otra parte, pese a dejar el cargo en el 2000, en el 2003 seguia cobrando de
Halliburton unos 85.000 euros (14 millones de pesetas cada mes, por “compensaciones
atrasadas”. Casualmente, segun los congresistas democraticos, Henry Waxman y John
Dingell, el Gobierno de los Estados Unidos otorgd a KBR, contratos por mas de 624
millones de entre octubre del 2000 y marzo del 2002. Ademas, Dingell y Waxman
denunciaban abiertamente la posibilidad de que Halliburton hubiera inflado sus precios,
tal y como demostraba un informe anterior de la Oficina de Contabilidad del Congreso
que desvelaba que en la reconstruccion de los Balcanes, cobraron 85,98 délares por
cada placa de contrachapado cuando su valor real era de 14,06 ddlares. Cuando Cheney
lleg6 a la presidencia de Halliburton en 1995, la compafiia y su filial se convirtieron en
una de los mejores clientes del Pentagono. Un ejemplo, todos los soldados que Estados
Unidos tiene repartidos por el mundo comen en bandejas de Halliburton, asi como los

barracones, la comida, las tiendas de campafa... e incluso fueron los encargados de

2% Articulo publicado en El Peri6dico de Catalunya del 12 de abril de 2003
209 «|_a guerrilla atlantica”, articulo publicado en EL PAIS, el 24 de enero del 2003.
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construir el campo de concentracion de Guantanamo (Cuba), donde a fecha de hoy
siguen detenidas sin acusacion centenares de personas.

El primero de junio de 2004, las investigaciones sobre Cheney revelaban la concesion
desde la vicepresidencia de un contrato multimillonario a su antigua empresa
Halliburton para la explotacion del petroleo en Irak. La revista Time sacaba a la luz un
mensaje con fecha del 5 de marzo de 2003, es decir, dos semanas antes de que empezara
la invasidn, enviado por un responsable del cuerpo de ingenieros del Ejército, en el que
se indicaba que Douglas Feith, nimero tres del Pentagono, habia dado instrucciones
para garantizar que el contrato iba bien encaminado. Tres dias mas tarde se aprobaba el
contrato, y el 8 de marzo de 2003 se firmaba con Kellog Brown & Root, una filial de
Halliburton, “para un periodo provisional, como puente hacia un contrato abierto a la

1210

competencia”=, justificando sin complejos su eleccion arbitraria “porque eran los

(nicos que podian satisfacer los requisitos para la inmediata ejecucién del plan™?**
Evidentemente, jamas se cumplieron tales condiciones. Sin embargo, lo mas grave
estaba aln por hacerse publico: segin informaciones de The New York Times, la Casa
Blanca habia negociado con Halliburton contratos en Irak cuatro meses antes de la
invasion, es decir, cuando supuestamente Estados Unidos “buscaba” una solucion
pacifica al conflicto y cuando aun los inspectores de la ONU intentaban evitar con su
trabajo la escalada bélica.

Gracias a esos acuerdos, dicha empresa “tendria el control absoluto de los campos

1212

petroliferos iraquies con un contrato por 7.000 millones de dolares, decision

controvertida y a la vez oportuna para la empresa del vicepresidente si se tiene en

210 “Cheney concedi6 un contrato multimillonario a su antigua empresa desde la vicepresidencia”, articulo
publicado en EL PAIS el 1 de junio de 2004.

*1 |dem Op. Cit.

212 «|_a Casa Blanca negocié con Halliburton contratos en Iraq cuatro meses antes”, articulo publicado en

la agencia digital de noticias iblnews.com el martes 15 de junio de 2004 en la direccion electronica
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cuenta que por entonces, sufria las consecuencias de la poca produccion de petrdleo y
salia de hacer frente a grandes indemnizaciones. Sus acciones habian bajado de 22 a
12.62 dolares en el mercado, mientras se especulaba con que la compafiia podia caer en

bancarrota”?%3,

Donald Rumsfeld

En palabras del periodista y escritor, Manuel Vazquez Montalban, “la B mas importante
de la triple era la de Bush Jr., el emperador controlado por un lobby econémico
militarista en el que el ministro de Defensa tiene una curiosa biografia muy relacionada
con Saddam Hussein. En tiempos en que la presidencia de USA la ocupaba Bush padre,
Mr. Rumsfeld fue el interlocutor de la administracién norteamericana con el dictador
iraqui, empefiado entonces en un enfrentamiento con Iran que mucho interesaba a
Estados Unidos. La instigacion y apoyo técnico de Rumsfeld a la fabricacion de armas
bioquimicas por parte de Bagdag tenia como objetivo que las empleara contra los
iranies, pero no se le reprochd que también las utilizara contra los kurdos sometidos a la
soberania iraqui (...) era alarmante que Rumsfeld sostuviera que Irak era un peligro,
porque él contribuyé a que asi fuera, por procedimientos convergentes con los
empleados por diferentes estados democraticos para que Hitler creciera y fuera un dique
contra el posible avance soviético”, y afiade que “como un perfume carisimo por la
cantidad de vidas que ya ha costado y costara, el gas impregnaba los sobacos de altas
figuras de un gobierno como el norteamericano en el que Bush solo ejercia de florero.
La comparfiia explotadora del gasoducto sera la Unocal, de la que son validos

profesionales el ministro de Defensa de USA, Donald Rumsfeld y Condolezza Rice”*.

*13 |dem Op. Cit.
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Richard Perle

Uno de los hombres fuertes de la administracion Bush, y principal ide6logo de la
ocupacion de Irak, y del Nuevo Orden Internacional, el presidente del Consejo de
Politica de Defensa, Richard Perle, y ex subsecretario de Defensa en la época de
Reagan, dimitia el 28 de marzo de 2003, por haber aceptado ayudar a Global Crossing,
una sociedad de telecomunicaciones en tramites judiciales, a obtener la autorizacién del
Ministerio de Defensa para ser recomprada por un millonario de Hong-Kong, con una
comision para Perle de 125.000 dolares solo por este trabajo de lobbing, y otros 600.000
si tenia éxito. Por si esto fuera poco, Perle habia participado a principios del 2003 en
una conferencia organizada por el banco estadounidense Goldman Sachs para aconsejar
a los inversores sobre las oportunidades derivadas de la guerra en Irak. Por entonces,
Perle era accionista de la compafiia Trireme Partners, que invertia en el sector de
defensa y seguridad. Casualmente, de los treinta miembros de este consejo, nueve tenian
estrechos lazos con las principales empresas de armas, especialmente Boeing, TRW,

Northrop Grumman y Lockheed Martin.

Oficialmente, la dimision se producia por su relacion con Trireme Partners, la citada
empresa de seguridad que podria beneficiarse de la invasion, y por sus contactos
personales con el financiero saudi Adnan Kashogi. El hecho era denunciado por el
semanario The New Yorker a finales del mismo mes de marzo®®, y por entonces Perle
desmentia intencién alguna de abandonar su puesto como uno de los mas influyentes
asesores del jefe del Pentagono, Donald Rumsfeld, que en todo momento le apoy6
publicamente. Segun la investigacion del veterano periodista, Seymour M. Hersh, para

The New Yorker, a princios de enero, en Marsella, el nimero tres de Defensa se habia

244« a Aznaridad”, libro escrito por Manuel VVazquez Montalbén, y publicado por Mondadori en
Barcelona, 2003.
215 Articulo publicado en The New Yorker el 22 de marzo de 2003.
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reunido con Adnan Kashoggi, multimillonario saudi y traficante de armas, y con un
industrial de origen iraqui, Harb Saleh al Zuhair, en busca de inversores para Trireme.
El objetivo de la comida era reunir un grupo de 10 inversores saudies que aportaran 10
millones de dolares para Trireme, y ademas le proporcionaran contratos

multimillonarios con la familia real saudi.

Hersh desvelaba una carta enviada a Kashoggi dos meses antes, en la que representantes
de Trireme argumentaban sin ningun tipo de pudor que “el miedo al terrorismo
aumentaria la demanda de ese tipo de productos en Europa y en paises como Arabia
Saudi y Singapur”. En la carta, que pretendia sobre todo captar inversores, se
mencionaban los 45 millones de dolares que ya tenia la empresa, incluyendo 20 del
fabricante de aviones y contratista del Pentagono, Boeing. Segun The New Yorker, la
carta destacaba que la empresa tenia importantes conexiones con el Gobierno de
Estados Unidos: “Tres de los miembros de la direccidn de Trireme son consejeros del
secretario de Defensa norteamericano en el Consejo de Politica de Defensa, y uno de los
jefes de Trireme es Richard Perle, presidente de este organismo”. Los otros dos
consejeros a los que se referia el texto eran, ni mas ni menos que el ex secretario de
Estado Henry Kissinger y Gerald Hillman, hombre de confianza de Perle y uno de los

miembros mas polémicos del Consejo.

Evidentemente, la utilizacion de su cargo en sus negocios particulares, convierten la
conducta de Perle en muy poco ética, y ademas contradicen vergonzosamente su radical
postura oficial en la que criticaba cualquier contacto con los saudies por su supuesta
relacion con los ataques del 11 de Septiembre (15 de los 19 secuestradores de los
aviones eran saudies) que le llevo a criticar hasta la aparicion de saudies en los medios
de comunicacion norteamericanos. Segn The New Yorker, la empresa de Perle pidio

ayuda a Kashoggi para beneficiarse de los contratos referentes a la proteccion de la
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frontera saudi con Yemen, en los que la familia real ya llevaba gastados casi 1.000
millones de dolares. Hersh definia a Perle recordando que “esta considerado como la
fuerza intelectual detras de una guerra que no todo el mundo quiere y que esta bajo
sospecha -aungue sea injusta- de estar guiada por los intereses econémicos de Estados
Unidos. No hay duda de que Perle cree que quitar a Sadam del poder es lo razonable. Al
mismo tiempo, él ha montado una empresa que puede beneficiarse de la guerra. Con
este comportamiento, esta dando municiones no sélo a los saudies, sino también a sus
opositores”. La reaccidn de Richard Perle ante la publicacion de la investigacion, fue
acusar al prestigioso periodista como terrorista, en plena caza de brujas al estilo
Mcarthy, amparada en la retrégada Acta Patridtica de Bush, aprobada sumisamente por
casi todos los legisladores tras el shock del 11-S, que recorta peligrosamente los
derechos de los ciudadanos norteamericanos. Afortunadamente, el prestigio del

periodista evitd la decapitacion de su carrera, como lo ha sucedido a muchos otros.

Otros

La ayudante del presidente en asuntos de Seguridad Nacional, Condolezza Rice, es
miembro del consejo de administracion de Chevron que, incluso, y sirva como burlona
anécdota, ha dado su nombre a uno de sus buques petroleros. Paralelamente, una de las
empresas mas favorecidas resultaba ser Bechtel Group, la sociedad de energia y agua
mas importante de Estados Unidos, dirigida durante cuatro generaciones por la familia
Bechtel, entre los que destaca Riley Bechtel, por casualidad, presidente del consejo de
exportaciones de la Casa Blanca. Uno de sus administradores es George Schultz,
antiguo secretario de Estado de Ronald Reagan, y en aquellas fechas presidente del
consejo de orientacion del Comité por la Liberacion de Irak, un lobby probélico

financiado por Lockheed Martin, otra de las compaiiias elegidas por el Pentagono. La
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alianza entre Lockheed Martin y Bechtel Group desenmascaraba un nuevo tipo de
negocio: la destruccion de un pais por un comerciante de armas, y su posterior
reconstruccion por una cementera.

Schultz estaba presente igualmente en la direccion de Gilead Sciences, un gigante
farmacéutico cuyo director general era Donald Rumsfeld hasta su vuelta al gobierno.
Precisamente esta firma, con Rumsfeld como Secretario de Defensa, obtenia
importantes mercados publicos en el marco de la prevencion de ataques quimicos y
bioldgicos durante el proceso de amenaza y posterior ejecucion de la agresion militar,
motivados por el miedo creado en la opinion publica americana con la campafia
propagandistica dirigida por el propio halcon de la Casa Blanca en la que se hizo creer
que el régimen de Sadam Husein poseeria ain algunas armas de destruccién masiva que

él mismo les habia vendido durante la guerra Iran-Irak.
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