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Introduccion

Aqui viene un antiguo proverbio chino: «una so-
la chispa puede incendiar la pradera». En otras pa-
labras, nuestras fuerzas, aunque muy pequeias aho-
ra, se desarrollardn con gran rapidez.

Mao Tse-tung

El proverbio chino, parafraseado por Mao: «una sola chispa puede in-
cendiar la pradera» (Mao 1972, 127), buscaba combatir la actitud pesimista
que minimizaba el rol de las fuerzas subjetivas de la revolucion, las mismas
que llegaron a tener un peso fundamental en la construccion del poder rojo,
elemento sin el cual hubiera sido imposible el triunfo depnitivo de la Revolu-
cion china.

La bella metdfora de que «la chispa» (condiciones subjetivas) en una
«pradera» (condiciones objetivas) podria hacer que esta «arda como una lla-
marada» (Mao 1972, 130), deviene en motivacion para que las fuerzas de la
revolucién impulsen su épica, a pesar de las adversidades.

Hemos adoptado la alegoria maofista para referirnos, en particular, al su-
jeto revolucionario. El titulo de este libro, En busca de la chispa en la pradera,
alude al objetivo de comprender qué era el sujeto revolucionario para la inte-
lectualidad orgénica de la izquierda ecuatoriana en el periodo comprendido
entre 1975 y 1986. ; Cémo pensaba, en el lapso mencionado, la intelectualidad
organica de la izquierda ecuatoriana al sujeto revolucionario?

El sujeto revolucionario tuvo interpretaciones diversas, divergentes. No
pose?a la misma depnici- n para las corrientes autodepnidas como comunis-
tas: Partido Comunista del Ecuador (PCE); Movimiento Revolucionario de los
Trabajadores (MRT); o para las socialistas, como el Partido Socialista Ecuato-
riano (PSE), Partido Socialista Revolucionario Ecuatoriano (PSRE); tampoco
para las maoistas como el Partido Comunista Marxista Leninista del Ecuador
(PCMLE); o las nacionalistas como Alfaro Vive Carajo (AVC) y Montoneras
Patria Libre (MPL); asimismo, para las guevaristas como el Movimiento de
Izquierda Revolucionaria (MIR). Por consiguiente, esta investigaci- n, ahonda
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sobre la comprensién que se tuvo, en torno al sujeto revolucionario, al interior
de las diversas tendencias de la izquierda referidas en este estudio.

Es importante subrayar que las diferencias existentes entre los partidos,
no solamente operan en torno a la interpretacién de este objeto de estudio,
sino que aparecen en la misma constitucién de las organizaciones, tanto en el
ambito orgdnico como el politico. Existieron organizaciones que estaban mas
cerca del concepto de partido que derivaba del leninismo (como PCE, PCMLE,
MIR), otras del liberalismo (PSE), y otras a la idea de un ¢focoé en germen, de
perspectiva guerrillera, en general las organizaciones politicomilitares (OPM).
Algunas establecieron una dicotom?Za entre partido de masas (PSE) y partido
de cuadros (PSRE). Ciertas estructuras pol2ticas aqu? estudiadas, difzcilmente
podr2an ser depnidas como partidos, por lo menos desde el punto de vista cl§-
sico del partido marxista (OPM, AVC, MPL). Consideramos que, inclusive,
varias organizaciones autodepnidas como partidos leninistas 0 mao?stas, no se
«ajustaron» a las consignas cldsicas generales de estas corrientes del marxis-
mo, y que su praxis fue mas cercana a la idea de partido que se cultivaba desde
la socialdemocracia alemana.' De esta forma, la utilizacién del genérico «par-
tido», para las organizaciones aqui estudiadas, toma en cuenta las diferencias
existentes tanto politica como orgdnicamente, y aprecia su crecimiento concre-
to en el pais y las masas.

El corte temporal escogido, 1975-1986, comienza con la declaratoria de
la primera huelga nacional del Frente Unitario de Trabajadores (FUT), el 13
de noviembre de 1975, y el ascenso de la lucha de clases, encabezado por el
movimiento obrero. Culmina con la caida de los proyectos que conformaron,
de una u otra forma, el campo de la revolucién (descabezamiento de AVC,
liquidacién de otras formas de subversion como MPL y OPM? extincién del
PSRE, consolidaci- n de la I2nea electoral en la mayor parte de los partidos de
izquierda dcomo el PSE, el PCMLE vy el PCE®, disgregaci-n del MIR en
varias fracciones, desaparici- n del MRT), y el ascenso de formas de lucha no
clasistas, agrupadas en el advenimiento de los «movimientos sociales».

El per2odo, adem§s, est§ caracterizado por una conyuencia de factores.
En el 4mbito econémico se hallan dos fenémenos: el boom petrolero, que per-
mitié generar una dindmica de crecimiento en el tejido capitalista —y a su vez
el incremento de un sector importante de la clase obrera industrial y del aparato

1. Esta formulacién se desmarca de la nocién normativa de aplicabilidad correcta o incorrecta
de una idea. Es decir, no se propone como error el no haber trasladado el «esquema» maoista
o leninista a Ecuador. Lo que aprmamos es que existi- m8s correspondencia en la pr8ctica de
algunos de los partidos analizados, a momentos, con la base doctrinal de espiritu socialdemo-
crata que leninista o maoista.

2. Hacemos referencia a la organizacion politico militar liderada por Kléber Gia Bustamante.
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burocrético estatal—, y el ingreso del Ecuador al ciclo neoliberal, de manera
mads clara, desde la presidencia de Oswaldo Hurtado (1981-1984).

En lo politico, se encuentran dos momentos clave. En primer lugar, la
década del 70 estuvo marcada por la dictadura «nacionalista y revolucionaria»
de Guillermo Rodr2guez Lara (1972-1975), y la del Triunvirato Militar (1975-
1978). Las mismas contrastaron dos experiencias dictatoriales, las cuales se-
rian sintetizadas, en parte del imaginario de izquierda, como «una dictadura
progresista y otra conservadora» (Terdn 1994, 20). En segundo lugar, el arribo
del per2odo democr8tico, y el ocaso de Jaime Rold- s (1979-1981), que abri-
la posibilidad de la participacion electoral —vista como una oportunidad por
un segmento de la izquierda (PCE-FADI,? PSE, PCMLE-MPD?), asi como el
aparecimiento de una perspectiva critica, que consideraba al ciclo electoral
como un «cambio incambiado», idea que se referia a los logros del sandinismo,
los cuales obnubilaron a una parte importante de la izquierda (sobre todo a las
OPM y al MIR). En resumen, la modernizaci- n capitalista, las nuevas formas
de gobierno, el retorno a la democracia y el marco internacional de lucha de
la izquierda latinoamericana, fueron los factores sobre los cuales se erigi6 la
praxis de la izquierda en Ecuador.

En el ambito social, la marca mas fuerte es, sin duda, la del movimiento
obrero que, con una signipcativa poblaci- n sindicalizada y una alta tasa de con-
yictos laborales (D8vila 1992; Ibarra 2011), impone los escenarios de discusi- n
politica nacional, en ajuste a sus intereses gremiales, y a las reclamaciones mas
amplias del campo popular. El movimiento trae el crecimiento general de la
conyictividad social, dispuesta en torno al estudiantado y los sectores j- venes
de las clases medias (Terdn 1994, 14), una poblacién inclinada a pensar en la
radicalizacion de la politica y la lucha armada, y motivada por el accionar gue-
rrillero latinoamericano, sobre todo nicaragiiense, salvadorefio y colombiano.

La propuesta tedrica del estudio se proyecta en el concepto de intelec-
tualidad orgdnica formulado por el marxista italiano Antonio Gramsci. Este
comprende a los intelectuales orgdnicos, bajo la formula «dirigente + militante»
que, en nexo con la lucha partidaria, desarrolla determinadas ideas y nociones,
y marca tendencias ideoldgicas al interpretar y aplicar la nocién de sujeto revo-
lucionario. Esta version de lo intelectual-orgdnico se opone a la compresion de
origen liberal, la cual superpone la accién del individuo por sobre las masas. En
este sentido, este trabajo no endosa a las «genialidades individuales» la respon-
sabilidad de la creacion tedrica. Al contrario, entiende a los intelectuales orga-
nicos como la expresién de un «intelectual colectivo» (el partido para Gramsci)

3. FADL: Frente Amplio de Izquierda. Expresion electoral del PCE.
4. MPD: Movimiento Popular Democratico. Expresion electoral del PCMLE.
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que abandera una determinada tendencia politica-ideoldgica, integrada en un
particular contexto histérico-social.

En esta linea, los partidos analizados representan la voz de una inte-
lectualidad de cardcter colectivo, que delinea una relacién dialéctica entre los
dirigentes y los partidos en cuestién. O, lo que es igual, entre el campo politico
intelectual y el campo de la praxis partidaria. Por ello se utiliza, indistintamen-
te, el concepto de intelectual orgdnico y de partido politico, al considerarlos
términos que tienen concomitancia al interior de la perspectiva marxista.

Asumir el riesgo de pensar en el sujeto revolucionario, probablemente
despierte «sospechas» —en una época azotada por la 16gica posmoderna e ins-
titucional—, por su supuesta atemporalidad, y por estar fuera de la discusion
actual. Pareceria que en décadas pasadas, la discusion fue agotada e histérica-
mente ¢superadae. Sin embargo, coincidiendo con Emir Sader (2009), uno de
los problemas mads asiduos de la izquierda latinoamericana —en contraposicion
a su enorme arrojo en la disputa politica practica— fue la ausencia de una re-
yexi- n te- rica que le permitiera generar rupturas en el pensamiento. Por ello,
si es que la lucha practica no estuvo acompaiiada, en la misma intensidad, por
el desarrollo tedrico; existe la urgencia de replantear un problema que no fue
abordado ni tedrica ni politicamente en toda sudimension.

Si bien la concepci- n sobre el sujeto revolucionario no es el determinan-
te absoluto en la lucha politica, es un factor integrante. No intentamos reducir
la problem§tica de la izquierda a la depnici- n de qui®n va a hacer larevoluci- n,
dado que las posibilidades de realizacién de un proceso tan complejo como la
revolucién —quizds el de mayor complejidad histérica—, comprende multiples
variantes materiales e ideol- gicas, que exceden a este tema en particular. Sin
embargo, planteamos un aporte al conjunto de desafios de la izquierda, a partir
de un fragmento de la problematica: el sujeto revolucionario, el cual no ha sido
estudiado a fondo.

Al hablar de la «categoria» sujeto revolucionario, hacemos referencia a
actores sociales concretos, que actian, dinamizan y se crean en una determina-
da conyictividad. Pensando con E. P. Thompson, no interesa entender al sujeto
revolucionario como algo acabado, menos ain como un designio o fatalidad
de la historia, sino mds bien como una creacién particular, que se forja en el
terreno de la lucha de clases.

La clase obrera, el campesinado, los pobladores y los sectores estudian-
tiles fueron, a su modo, protagonistas del periodo propuesto (1975-1986); por
ello, es necesario entender qué implicaban, para las variantes de izquierda,
dichos sectores sociales. En esta l6gica, no asumimos al sujeto revolucionario
desde el paradigma economicista del marxismo positivista, que abandera la
idea de un sujeto predeterminado por la evolucién econdémica. Por el contrario,
se entiende al sujeto revolucionario en la perspectiva politica marxista, para
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la cual la lucha, la pasi- n y el conyicto pol2tico de clase es el escenario de su
conpguraci- n, al interno de una determinada trama hist- rica.

Los campos disciplinarios en los que gravita este texto son la plosofza
politica marxista, la historia de las ideas y la historia de la izquierda ecua-
toriana. Su contribuci- n acad®mica, en s2ntesis, es determinar qu® pens- la
izquierda ecuatoriana del periodo sobre el sujeto revolucionario. Para esto he-
mos establecido un esquema de interpretaci- n e identipcaci- n de determina-
dos sujetos, expuestos a momentos como tipos ideales en las tradiciones de
izquierda, y que fueron enarbolados, por cada uno de los partidos en cuestion,
como los sujetos de la revolucién ecuatoriana.

El libro se ha dividido en tres capitulos: en el capitulo I, se desarrolla el
concepto de sujeto revolucionario desde la tradicién de pensamiento marxista
en Europa y Latinoam@rica, con la pnalidad de generar un soporte que entre en
didlogo y/o tension con la problemadtica ecuatoriana. Como punto de partida, se
realiza una caracterizacion general de los conceptos sujeto revolucionario/sujeto
histdrico. A continuacién, se analizan las tesis acerca del sujeto revolucionario en
Marx, Lenin, Mao, Gramsci y Maridtegui. Luego, se indaga a otros autores del
marxismo en Occidente (Lukécs, Lefebvre, Korsch, Mattick, Pannekoek y Mar-
cuse), y se culmina con los aportes de la lucha revolucionaria latinoamericana:
la Revoluci- n cubana, la Revoluci- n sandinista, la ¢v2a chilena al socialismoé 'y
la teologia de la liberacion.

En el capitulo II se trabaja en torno a la particular comprensién del su-
jeto revolucionario en los partidos de izquierda ecuatoriana del periodo 1975-
1986: PCE, PSRE, PSE, PCMLE, MIR, MRT y AVC.

En el capitulo III, se establece un didlogo entre las preguntas: ;cémo se
penso al sujeto revolucionario en la tradicién marxista internacional?, y ;c6émo
se penso el sujeto revolucionario en la izquierda ecuatoriana del periodo 1975-
19867 Aqui se delimitan las tesis y puntos de vista convergentes de cada una
de las tradiciones partidarias (PCE, PSRE, PSE, PCMLE, MIR, MRT, AVC),
y se agrupa al sujeto revolucionario, pensado desde la izquierda en ese lapso,
en las siguientes pguras o denominaciones: 1. EI militante revolucionario; I1.
El pueblo; III. La poblacién sufragante; IV. El proletariado como clase obrera
industrial, y V. El proletariado como sujeto negativo.

En funcién de lo antes sefialado, el presente estudio busca repensar a
la izquierda, y realizar un andlisis que permita considerar las posibilidades de
produccidn tedrica actual, en conexién con lo que, en términos histdricos, ha
sucedido; esto se efect¥a con la pnalidad de identipcar, las f- rmulas pol2ticas
que en la préctica se alejaron de la senda de la revolucién y, por consiguiente,
de la construccién de la sociedad de los/as trabajadores/as.






Carpituro [

La buisqueda en una amplia pradera

Proletario que mueres de universo, jen qué fre-
nética armonia acabard tu grandeza, tu miseria, tu
vordgine impelente, tu violencia metddica, tu caos
tedrico y prdctico, tu gana dantesca |[...], de amar,
aunque sea a traicion, a tu enemigo!

César Vallejo

La revolucion contempordnea es proletaria
porque el proletariado es la nica fuerza del mun-
do moderno que, ademds de estar vitalmente inte-
resada en la subversion radical del orden social
imperante, estd en capacidad de llevar a cabo esa
subversion. Es precisamente la que le confiere su
cardcter de sujeto historico de la revolucion con-
tempordnea. La sociedad, por la que lucha la clase
proletaria, es una sociedad cuya base economica
no permite la division de los hombres en clases de
intereses antagonicos: una sociedad comunista.

Bolivar Echeverria

El hombre nuevo estd en la punta del cerro.
Omar Cabezas, exguerrillero sandinista

(Como se ha desarrollado el debate sobre el sujeto revolucionario en
Ecuador y América Latina?, jcudles han sido las particularidades de este de-
bate?, ;cudles son los antecedentes discursivos a la interpretacién del sujeto
revolucionario en la intelectualidad organica de izquierda en Ecuador? Las
respuestas a estas interrogantes son el objetivo de este capitulo; para ello, se
realiza un acercamiento a las distintas formulaciones tedricas que, desde el
marxismo, han dado explicacién al problema del sujeto revolucionario.

En esta investigacién planteamos como antecedentes las diferencias
que, en su aspecto mds general, se presentan en la interpretacién marxista acer-
ca del concepto de sujeto revolucionario. El objetivo es establecer, como punto
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de partida, los distintos matices al interno de dicha tradicion, para luego abor-
dar las propuestas planteadas por los partidos de izquierda en Ecuador en el
per?odo 1975-1986, cuando se identipca a un actor social espec?pco en la lucha
politica revolucionaria. Cabe mencionar que, dado el cardcter de la propuesta
de investigacion, el itinerario se mantiene en los limites de aquellos autores
que se adscriben o dialogan con el marxismo.

En términos metodoldgicos, la revision parte por comprender, desde el
aspecto mds general, qué se entiende por sujeto revolucionario, sujeto histdri-
coy sujeto de la historia. En segundo lugar, se revisa de manera particularizada
las propuestas en torno al sujeto revolucionario, en los autores de la primera y
segunda generacion del marxismo: Marx, Lenin, Mao y Gramsci, a los que in-
corporamos a Maridtegui, por presentar un andlisis que, al tiempo de mantener
rigurosidad recreativa con los planteamientos centrales del marxismo, advierte
e incluye las particularidades latinoamericanas. Continuamos el estudio con el
andlisis del concepto sujeto revolucionario en otros autores marxistas: Lukdcs,
Lefebvre, Korsch, Pannekoek, Mattick y Marcuse. Para pnalizar, trabajamos
desde los aportes de las propuestas latinoamericanas contenidas en los proce-
sos revolucionarios m§s inyuyentes de la regi- n, las Revoluciones cubana y
sandinista; la «via chilena al socialismo», y la teologia de la liberacion.

SUJETO DE LA HISTORIA, SUJETO HISTDRICO
Y SUJETO REVOLUCIONARIO

Si bien es com¥h utilizar los conceptos de sujeto de la historia, sujeto
histérico o sujeto revolucionario de forma indistinta, en este esfuerzo introduc-
torio se recogen ciertos aportes tedricos que permiten colocar hitos conceptua-
les de partida, antes de desarrollar las distintas acepciones que el marxismo, en
sus expresiones particulares, les ha otorgado.

Comencemos, entonces, por aprmar que ¢todo marxista, preocupado
de alguna manera por los problemas plos- pcos, parte necesariamente de la
visién antropocéntrica de la historia que Marx y Engels heredaron de Kant y
de la Ilustracion alemana en general: el hombre estd situado en el centro del
mundo social creado por el hombre mismo» (Lichtheim 1973, 119). Kant es
quien inaugura, en la plosof?a, la consideraci- n del hombre como sujeto de la
historia, en contraposicién al providencialismo del medioevo.’ El hombre, en

5. Como antecedentes a la consideracion del hombre como centro de la historia, podemos desta-
car el despliegue del protestantismo en Europa, asi como el rol del sujeto en la secularizacion
politica con Nicolas Maquiavelo. De esto, progresivamente, se desprende la centralidad del
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tanto género humano, en la versiéon de Kant, se constituye simultdneamente
como género-individuo, cuya esencia no es algo dado, sino que se crea como
resultado de la actividad de los propios hombres. Esta concepcion fundamental
de la relacion entre el hombre-humanidad y la historia, es determinante para
el desarrollo posterior de toda la plosof?a cl§sica alemana y para el marxismo.

Este tema fue tratado por el pensador y poltico ruso Mijail Shitikov en
su art2culo ¢El problema del hombre como sujeto de la historia en la plosof?a
clasica alemana» (1982). En ese texto, el autor destaca el caracter creativo de
la relacién hombre-mundo, intrinseco a la concepcion kantiana de la centra-
lidad del hombre, y su capacidad de perfeccionarse a si mismo por medio de
la razon.

La centralidad del sujeto de la historia, como problema de conocimien-
to, se explica en la relacion del hombre con el mundo social e histdrico, y en su
protagonismo. Shitikov, citado por Pupo Sintras (2006), depne el concepto de
sujeto de la historia postulando que ¢el signipcado m8s compartido del t8rmino
sujeto de la historia es el que lo depne como aguel que hace la historia, el por-
tador de aquella actividad que conduce a cambios en la vida de la sociedad, a su
transformaci- n y desarrolloé (Shitikov 1986, 158-71), (@nfasis en el original).

Pupo Sintras sefala que cel sujeto de la historia no tiene un car8cter on-
tolégico como tal y que no se puede confundir con el sujeto histérico, porque
se trata de una categor?a plos- pca que permite llegar a una comprensi- n cos-
movisiva y profunda de la historia, como orientacién y guia para la actividad
humana» (2006, 2). La diferencia, entonces, radica —desde el punto de vista
ontol- gicod en el entramado hist- rico desde donde se conpgur- el sujeto his-
térico y en la capacidad de realizacién de la obra transformadora del sujeto de
la historia. Sobre la base de esta lectura, el sujeto de la historia y el sujeto hist- -

hombre como principio ordenador del mundo, y la insuficiencia del orden celestial para rea-
lizar lo nuevo: la ciencia, el comercio, el Estado. Todo lo existente comienza a ser explicado
a partir de principios que no exceden a los propios hombres, sino, por el contrario, que son
creados por los mismos. Como diria Anibal Ponce: «El interés por lo inmediato y lo terrenal
ha sustituido a la fe de la inmortalidad del individuo, y el consuelo de un Paraiso para después
de la muerte empalidecen frente a la confianza en el progreso indefinido y en el concepto hu-
mano de la gloria» (Ponce 1975, 239). Cristobal Colon, Nicolas Copérnico, Giordano Bruno,
Galileo Galilei no solo fueron grandes personalidades, fueron el sintoma de una época en la
que los «idolos de barro» cedian posiciones a los «mortales de carne y huesoy». Sin embargo,
el concepto de lo «humano» se acota ain mas. El cogito cartesiano se constituye en la sintesis
de lo humano. En esta linea, en una de las maximas del pensamiento raciologico, Friedrich
Hegel dice «todo lo real es racional, todo lo racional es real». De ahi que, en el analisis de
Ponce, la razdn, tendiente cada vez mas a la «cuantificacion» (a la calculabilidad en la ver-
sion de Lukacs), hace que el mundo del interés mercantil adopte la forma material pergefiada
por las mentes de la nueva clase en ascenso: la burguesia; de lo cual resulta que: «es el dinero
el dios sobre la tierra» (Sanch citado por Ponce 1975, 240).
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rico no tienen un cardcter inmanente (biol6gico), sino que tnicamente pueden
ser explicados a partir de la intervencién de los propios hombres en la realidad,
de manera consciente, por medio del trabajo. Lukdcs en la Ontologia del ser
social dice que «la esencia del trabajo consiste, justamente, en la capacidad de
pjaci- n del ser viviente en la relaci- n biol- gica con su ambienteée (2004, 38).
De esta forma, el sujeto de la historia solo puede ser entendido mediante una
reyexi- n plos- pca del mundo, alimentada por una concepci- n materialista, en
el sentido de la historia como realizacién de los mismos hombres.

Ahondando esta perspectiva, Marx y Engels plantean que la raiz de todo
sujeto hist- rico est§ en la lucha de clases (motor de la historia). Sin embargo,
el sujeto mismo no es reductible dnicamente a la clase, sino que puede amalga-
mar varias capas, clases, estratos y categor2as sociales, cuya conpguraci- n se
asocia al desarrollo de las fuerzas productivas. Metodolégicamente, se puede
extraer de sus textos tempranos —como el Manifiesto del Partido Comunista
(1848)—un segundo momento de constitucion del sujeto histérico, en el que la
lucha de clases se conpgura como lucha pol2tica, cuando se da la gorganizaci- n
de los proletarios en una sola clase y con un partido politico» (Marx y Engels
1998, 51), frente a la tendencia conservadora de las clases dominantes que
apelan al apoyo de los subalternos.

Sin embargo, para dar el salto a la asociaci- n revolucionaria, Marx se-
fiala, en El dieciocho brumario de Luis Bonaparte escrito en 1852, la impor-
tancia de un proceso previo, que debe darse en el sujeto de la transformacion.
A esto lo denomina: el paso de la «clase en si» a la «clase para si», es decir,
un conjunto de obreros aislados (momento pre-politico), solo puede alcanzar
su mayor grado de conciencia si se organiza y asume la responsabilidad/nece-
sidad histérica de transformacion de la realidad (momento politico). La clase
para si es ya una categoria que enuncia la posibilidad de la accidn politica orga-
nizada, donde el obrero deja su actitud pasivay pasa a la accidn revolucionaria.
Por su parte, la clase dominante, a pesar de sus intentos, no podria evitar que se
cualipquen y adquieran conciencia de su papel hist- rico. Un tercer momento,
en el que el sujeto histérico podria —segtin Marx— tomar mayor relevancia, se-
ria «en los periodos en que la lucha de clases se acerca a su desenlace», cuando
se convierte en «guerra civil abierta» (Marx 1998, 54).

Si bien Marx y Engels se reperen en el Manifiesto a larevolucién prole-
taria, esta caracterizacion del sujeto, como resultado del movimiento histérico,
ha sido utilizada del mismo modo en otros de sus analisis, como el descrito en
La guerra civil en Francia (1871). Marx, por tanto, no se remite solamente a
una teor2a de las clases sociales, sino que demuestra el modo en que la conp-
guracion de un sujeto, capaz de transformar la vida de la sociedad, pasa por las
estructuras econdémico-productivas, y por la historia real.

Siguiendo a Caycedo Turriago, podrzamosaprmar:
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La historia cldsica del sujeto revolucionario o transformador admite com-
prenderla como un trdnsito de lo simple a lo mds complejo, de las expresiones
de identidad y conciencia «naturales» o espontdneas a la autoconciencia; de la
dispersion [...] a su unidad mediante la asociacién; de su dependencia frente a
la clase dominante, a su autonomia hegeménica que retine la fuerza y la masa
critica para derrocar el poder existente. (Caycedo Turriago 1999)

Lo anterior depne la importancia del sujeto hist- rico (colectivo) como
agente transformador de la realidad; de la cual es producto y a la vez productor,
puesto que dispone de capacidad para cambiarla mediante la organizacién y la
lucha politica.

En adelante, analizaremos el concepto de sujeto histérico en varios
pensadores de la tradicién marxista, considerando algunos pardmetros meto-
dol- gicos para guiar el proceso y proyectando algunas reyexiones hechas por
Pupo Sintras (2006). Para ello, se parte de tres consideraciones: 1. establecer
al sujeto histérico en unidad con la dindmica general del capitalismo, desde el
punto de vista de las crisis capitalistas y la emergencia de procesos revolucio-
narios; 2. analizar el sujeto revolucionario al interior de determinados sistemas
de ideas que delimitan la constitucién de un tipo ideal de sujeto, y 3. recoger
contextualmente el sentido del movimiento histérico y de la lucha politica, para
asi vislumbrar a un sujeto histérico dindmico y en construcciéon permanente.

A partir de estas consideraciones, abordaremos la conceptualizacién de
sujeto histérico/sujeto revolucionario, utilizando de forma indistinta dichas ca-
tegorias, puesto que de esa forma se encuentran en el desarrollo de las distintas
vertientes del pensamiento marxista y de izquierda.

EL SUJETO REVOLUCIONARIO COMO LA CHISPA
EN LA TRADICIDN MARXISTA

Ariesgo de proferir una perogrullada, aprmamos que no existe una iz-
quierda, sino varios tipos de izquierda. Esta hipétesis proviene de una vie-
ja tradicién. De hecho, Marx y Engels, ya en el Manifiesto, expusieron los
distintos tipos de socialismo existentes para la época,® los cuales presuponian
al socialismo —izquierda— como un dmbito de disputa, susceptible de adoptar

6.  En el Manifiesto se plantean los diversos tipos de socialismo, esquematizados de la siguiente
forma: 1. los socialismos reaccionarios —a) el socialismo feudal; b) el socialismo peque-
fo-burgués; c¢) el socialismo aleman o «verdadero»—; 2. el socialismo burgués o conservador;
3. el socialismo y el comunismo critico-utdpicos, y 4. el socialismo cientifico (Marx y Engels
1998, 68-78).
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diversas posturas, no necesariamente de corte revolucionario. Cabe advertir la
caracterizacion de lo revolucionario excede a la simple utilizacién del término:
un partido puede autodepnirse como ¢socialistae o ¢revolucionarioé, pero pro-
fesar una préctica conservadora, socialdemdcrata o liberal.

En la accién tedrico-politica de Marx y Engels, las luchas entre varian-
tes del socialismo no se detuvieron alli. Las criticas a los programas de Gotha
y Erfurt, las polémicas con Lassalle y Proudhon, las discusiones con Bakunin,
dan cuenta de un ambiente de hostilidad entre posturas. Estas no discrepaban
solo por problemas formales —al detentar una misma denominacién (socialis-
mo)d, sino, sobre todo, de contenido: es decir, las estrategias de conpguraci- n
de un tipo de sociedad diferente a la dominada por la l6gica del capital.

En estas pugnas se fragud, en distintas tendencias y momentos histéri-
cos, la cosmovision del proceso revolucionario. El debate sobre el sujeto re-
volucionario se fue desenvolviendo en una dialéctica constante entre la praxis
poliica, lareyexi- n te- rica'y la experiencia hist- rica del desarrollo del capita-
lismo y de la lucha de clases.

Marx: De la clase obrera al sujeto de la negacion del capital

Para Marx «el trabajo es, independientemente de todas las formaciones
sociales, una condicion de la existencia humana, necesidad natural y eterna de
mediar el metabolismo que se da entre el hombre y la naturaleza, y, por consi-
guiente, de mediar la vida humana» (Marx 2002, 53). El trabajo es la categoria
y unidad de andlisis central en la critica de la economia politica que aparece
en El Capital (1867), como fundamento metodolégico para la comprension del
funcionamiento del modo de produccién capitalista. De ahi que los misterios
de la ganancia capitalista no se desmitipquen en el intercambio, sino en la pro-
duccién, ciclo econémico donde se origina la acumulacién.

La produccién y la realizacién de la plusvalia, entonces, no pueden exis-
tir al margen de la recreacion de determinadas relaciones sociales, que en el
capitalismo se establecen entre los propietarios de los medios de produccién
(burgueses) y aquellos que solo son duefios de su fuerza de trabajo (prole-
tarios). Los tltimos estdn obligados a venderse a la produccion industrial, a
cambio de un salario que les permita, m2nimamente, reproducir su vida. Sin
embargo, en su condicién de ejército industrial el proletariado podria adquirir
la conciencia de su condicién mayoritaria, de su esencialidad para el ciclo pro-
ductivo capitalista, y de su propia explotacion, constituyendo asi una fuerza
social que resolveria dicha contradiccidn, al imponer los intereses de la clase
trabajadora a los intereses de la burguesia. Pero, a su vez, esta condicién de la
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clase trabajadora le permitiria acumular la experiencia necesaria para sociali-
zar y organizar la produccion en el proceso socialista.

La versiéon mds conocida sobre el sujeto revolucionario ha sido la del
Manifiesto del Partido Comunista (1848), donde el proletariado era asumido en
su doble cardcter: como producto (en tanto fuerza de trabajo controlada o clase
en si) y negacion del capitalismo (en tanto sujeto revolucionario o clase para si),
y caracterizado como clase obrera industrial europea —especialmente inglesa—,
la cual estaba destinada a establecer el comunismo tras el desplome de la bur-
gues?a. Sin embargo, este concepto de proletariado en Marx fue ampli§ndose.

Como explica Jos® Aric-, las redepniciones te- ricas marxistas se die-
ron a partir de la relacién estrecha entre teoria, movimiento histérico y crisis
capitalista (Aric- 2010, 90). Por ello, a pnales de 1850, Marx comenz- a escu-
drifiar los fendmenos ocurridos en lugares como Irlanda, China, Espafia, India
y, especialmente, Rusia (102-16); pa2ses que desplazaron a Inglaterra como el
epicentro de la hipotética revoluciéon mundial comunista, y permitieron que se
amplie el concepto de proletariado.

En su correspondencia con Vera Zasulich (1881), Marx reconocia —a par-
tir de su estudio de la situacién rusa— la importancia de los «campesinos como
clase rectora de la transformacién social, y a la comuna rural rusa —obschina—
como ¢punto de apoyo para la regeneraci- n social en Rusia.” La tesis obschina
llegaria a ser la base de la vision estratégica de Bujarin para la construccién del
socialismo, privilegiando al sector rural en los paises dependientes y coloniza-
dos (Aricé 2010, 113-14). En el mismo sentido, los estudios de Marx sobre el
«caso irlandés» provocaron la ampliacién del concepto restrictivo de «proleta-
riado industrial» hacia el conjunto de las «capas proletarizadas» del mundo, a
ra?z de la creciente atenci- n que les prest-, al pnal de su vida, a los paZses peri-
féricos y a los productos del desarrollo desigual del capitalismo (114).

En el sentido de Marx, el proletariado (clase obrera de los paises de ca-
pitalismo desarrollado), en un primer momento, asume la condicién de sujeto
histérico superador del capitalismo, independientemente de la situacion de las
relaciones sociales en otras partes del mundo. Y, en un segundo momento, re-
yexiona sobre la lucha de clases, tanto en las sociedades capitalistas desarrolla-
das, como en las que coexisten formas «no-capitalistas» (como las llama Marx
en el andlisis de las formaciones sociales precapitalistas, en los Grundrisse) y
periféricas. Siguiendo la interpretaci- n de Slavoj Hihek: cMarx distingu?a en-
tre la clase obrera y el proletariado: la clase obrera es, efectivamente, un grupo
social particular, mientras que el proletariado designa una posicién subjetiva»
(2006, 564). La «conciencia proletaria» depende del desarrollo de una subje-

7. Federico Engels aprmar2a que ¢la actual propiedad comunitaria rusa podra constituir el pun-
to de partida de la evolucién comunista» (Engels citado por Lukdcs 1970, 17).
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tividad («posicién autoconsciente») que niega y destruye el capital, condicion
a la que no solo los obreros industriales pueden acceder, sino el conjunto de la
clase trabajadora.

En Marx, los ajustes en la trayectoria del concepto de proletariado son
claves. Las formulaciones de los textos «tempranos» no son exactamente igua-
les a las de los textos «maduros». La idea de proletariado = clase obrera in-
dustrial, es superada por un concepto de proletariado mas amplio, en el que se
incluyen a las capas proletarizadas y al «ejército industrial de reserva», con lo
cual se proyecta la constitucién de una nocién de proletariado connotado, en lo
fundamental, por su capacidad de ser la expresion negativa del capital.

En la2nea de las reyexiones iniciadas por Marx y Engels, se encuentran
los aportes de Lenin, quien, a diferencia de los dos anteriores, considera al
sujeto histérico desde una dindmica revolucionaria mucho mas concreta y sos-
tenida que la arrojada por la Comuna de Paris de 1871 y el ciclo revolucionario
europeo de mediados del siglo XIX: la Revoluci- n rusa. Por ello, es importante
destacar los planteamientos centrales de su formulacién.

Lenin: Pensar el sujeto revolucionario en la revolucion

El énfasis de Lenin estd en la accién politica como condicién para el
ejercicio revolucionario de la clase obrera. Como explica Lukacs en su Le-
nin, el proletariado no preexiste a la lucha social, sino que es «producto y
productore de la misma (Luk8cs 1970, 46). La especipcidad que adquiere el
«proletariado» como sujeto histdrico, en contraste con el genérico de «pueblo»
de los populistas rusos.? es el resultado tanto de condiciones materiales como
politico-ideoldgicas.

El rol de la politica, de 1la mano de las condiciones objetivas de la re-
produccidn social de la clase obrera, se transformaria en el punto angular para
la aparicién de la conciencia proletaria (clase para si), y de la posibilidad re-
volucionaria. Y esta tltima solo seria posible en la medida que se incluyesen
dos necesidades transversales: a) la organizacién partidaria de manera disci-
plinada, absoluta y tesonera,’ y b) un programa general de las demandas del
campesinado ruso (largamente mayoritario en el periodo bolchevique). De esta

8. Una de las necesidades hist- ricas en la diferenciaci- n del discurso marxista en Rusia fue la
critica a los populistas (narodniki), quienes, negando la lectura de la realidad desde la unidad
de andlisis de clase y opuestos a la industrializacién, concebian en el genérico de «pueblo» a
la base social directriz de la lucha contra el zarismo.

9.  Es clave resaltar la estrecha relacién que se establece entre proletariado, politica y organi-
zacion, a decir de Lenin: «no es posible separar mecdnicamente las cuestiones politicas de
las organizativas» (Lenin citado por Lukdcs 1970, 37). Esto incluso se puede advertir en el
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forma se estableceria la tesis de la alianza obrero-campesina dirigida por el
proletariado, la cual se fundamenta en la estructura socioecondémica particular
de Rusia (Luk8cs 1970, 36).

En El desarrollo del capitalismo en Rusia (1899), Lenin describe el ca-
r8cter vital del campesinado para la formaci- n social rusa, y justipca la incor-
poracién obligatoria de las masas campesinas a la estrategia socialista, debido
al signipcativo peso del mundo rural, ampliando la noci- n de sujeto revolucio-
nario a otras clases (en este caso el campesinado), y ya no exclusivamente a la
clase obrera industrial.

Lenin busc- adem§s contrarrestar las tesis de la Segunda Internacio-
nal —especialmente, las contenidas en el pensamiento de Karl Kautsky—,"° que
endosaban per se a la clase obrera el cardcter de revolucionaria, y sobrevalo-
raban la importancia del crecimiento parlamentario y las reformas al interior
del capitalismo, tergiversando la arrasadora critica de Marx al Estado burgués,
con la creaci- n de una pcci- n de gcambioé por medio de la participaci- n en el
gobierno (Lenin 1973b,5).

Esta vertiente que hegemoniz- la Segunda Internacional, planteaba que
el advenimiento del socialismo dependeria del avance econdémico del capita-
lismo, y que la conformacién del proletariado como sujeto estaria circunscrita
a dicho desarrollo de las fuerzas productivas y a la precarizacion de las rela-
ciones de produccion. De este modo, esta corriente utiliza de forma mecénica
el conocido pasaje de Marx, en el prélogo a la Contribucion de la critica de
la Economia politica," y lo convierte en un recetario de acci- n para justipcar
la profundizacién del capitalismo —como antesala de la sociedad futura—, redu-
ciendo a un axioma de verdad la metafora de Marx sobre la relacién entre la es-
tructura y superestructura. Lo hace contradiciendo a las propias formulaciones

propio Manifiesto comunista al vincular la existencia del partido proletario y la totalidad de
la clase trabajadora.

10. Otros representantes de esta corriente ser2an: Eduard Bernstein, Max Adler, Rudolf Hilferding.

11. «[E]n la produccién social de su vida, los hombres contraen determinadas relaciones nece-
sarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccién que corresponden a una
determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas re-
laciones de produccién forma la estructura econémica de la sociedad, la base real sobre la que
se levanta la superestructura juridica y politica y a la que corresponden determinadas formas
de conciencia social. El modo de produccion de la vida material condiciona el proceso de la
vida social, politica y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que determina
su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia. Al llegar a una
determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad chocan con
las relaciones de produccidn existentes o, lo que no es mds que la expresion juridica de esto,
con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta alli. De formas
de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas. Y se
abre asi una época de revolucion social», en Introduccion general a la critica de la economia
politica: 1857,1. 1 (M@xico DF: Siglo XXI, 1984).
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de Marx, ya que niega el materialismo histérico y la dialéctica (Borén 2006,
49). Parafraseando a Herbert Marcuse, desde la perspectiva economicista de la
Segunda Internacional, el concepto de sujeto revolucionario implica un ¢sujeto
unidimensional».'

Distante del pasivo planteamiento mecanicista, Lenin, en ;Qué hacer?
(1902), concibe al sujeto revolucionario como producto de la accién politi-
ca organizada que supere la conciencia gremial o sindical (Lenin 1973a, 61).
Condicién posible, por la dindmica que imprime la creacién de un partido que
represente los intereses de los trabajadores, y que es dirigido por militantes con
conciencia proletaria, nacidos en su mayoria desde la clase obrera. El proleta-
riado de esta manera, es una clase que al no poseer medios de produccidn, esta
obligada a vender su fuerza de trabajo y —sobre todo— que asume la responsabi-
lidad de organizar al conjunto de voluntades opuestas al capital, y canalizarlas
a la construccion del socialismo.

La organizacién revolucionaria del proletariado equivaldria a la crea-
cién de un «Estado paralelo» al burgués: el soviet, mismo que requeriria el
establecimiento —como decia Lenin— de un «poder dual»; proceso en el cual el
campesinado y los soldados de tropa, aglutinados también en el soviet, partici-
parfan como parte del ejército proletario (Lenin 1973b).

En sintesis, la vinculacién entre las masas y el partido, por medio de
la militancia politica proletaria, es una formulacién central del pensamiento
leninista y que atravesard, con variaciones, al conjunto de los planteamientos
de izquierda. En Lenin, el sujeto revolucionario se lo entiende al interno de la
relacién masas y partido (militantes).

Después de la muerte de Lenin en 1924, la posibilidad de pensar desde
la URSS la revoluci- n socialista en pa%ses de capitalismo tard?o se dipcult-,
al igual que la de concebir politicamente un tipo de proletariado que se ajusta-
se a una formacién econémica social singular.”* La tendencia del «marxismo
opcialé, positivizado en los manuales de ciencias, redujo al sujeto hist- rico
a una versi- n mec8nica y antidial®ctica, lectura que inyuir?a al conjunto del

12. Marcuse comprende, en su texto El hombre unidimensional, a la contemporaneidad como
una época en la cual el desarrollo de la sociedad se somete a un proceso de instrumentaliza-
cioén, privilegiando el factor productivo por sobre las demds dimensiones de la vida humana.
Asi, la acumulacion econdémica de capital serfa el cédigo de ética en la conducta humana
general.

13. Consideramos que la ¢dipcultadé de pensar, despu@s de Lenin en la URSS, la revoluci- n
socialista, en los paises de la periferia capitalista, se puede explicar a partir de un conjunto de
circunstancias histéricas complejas, que superan con creces las acusaciones vertidas —espe-
cialmente desde las corrientes trotskistas y socialdem- cratasé hacia la pgura de Stalin. Entre
algunos factores podrzamos mencionar la idea del socialismo en un solo pa2s, la Segunda
Guerra Mundial y la derrota de la revolucién en los paises de Europa Occidental, especial-
mente Alemania.
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movimiento comunista internacional, sobre todo en la etapa pos Lenin de la
Tercera Internacional.

Mao: De la clase obrera al campesinado y el pueblo

Hubo que esperar a Mao Tse-tung, Antonio Gramsci y José Carlos Ma-
ridtegui para que el campesinado tomara fuerza como sujeto revolucionario
en la tradicién del discurso marxista. Los planteamientos de estos autores se
separaron de andlisis que caracterizaban al campesinado con adjetivaciones
peyorativas, las cuales le negaban posibles condiciones revolucionarias y de
andlisis que —a pesar los esfuerzos por incluirlo en una plataforma revolucio-
naria— nunca lograron exceder la «superioridad» de los trabajadores urbanos
respecto a los campesinos (Marx 1848; Lukdcs 1923; Luxemburgo 1916; Le-
nin 1902; Paredes 1944)." La aplastante supremacia campesina en China, en
el sur de Italia y en el Peru, fueron puntos bésicos de referencia para pensar el
rol del mundo rural en la revolucion.

Para Mao, los problemas de los sujetos de la revolucién y la contrarre-
volucién (categorias intimamente ligadas) ocupan un lugar privilegiado en su
andlisis. Por tanto, es indispensable pensar en los sectores que los componen.
Mao se pregunta «;Quiénes son nuestros amigos y quiénes nuestros enemi-
gos?», interrogante que encuentra una suerte de respuestas en permanente mo-
dipcaci- n: la depnici- n de los amigos y enemigos del pueblo cambia a partir
de los distintos momentos de la guerra civil (guerra interna contra el ejército
nacionalista, guerra contra el «invasor extranjero»), y de la guerra politica re-
volucionaria (revolucién democrética de «nuevo tipo» y revolucién socialista)
(Mao 1972a, 9; 1972b, 329-30).

En sus reyexiones, la caracterizaci- n del ¢sujeto revolucionarioé (ami-
gos del pueblo) va siempre acompafiada de la del «sujeto contrarrevoluciona-
rioé (enemigos del pueblo). Su manera de comprender al sujeto revolucionario
identipca con claridad las clases sociales del bando antag- nico. La depnici- n
de los amigos y enemigos del pueblo toma en cuenta la existencia de sectores
sociales vacilantes, que tienden a participar en uno u otro bloque contrapuesto.
La idea de pueblo en Mao hace uso de la dimensién clasista, lo cual nos aleja

14. Referencias como gterrible atraso culturalé, grevuelta elementalé, gcapa vacilantee, cidiotez
de la vida rural», entre otras, fueron algunas de las formas para referirse a lo campesino por
los autores antes citados. Estos planteamientos fueron sensiblemente modipcados durante su
desarrollo tedrico. La intension de evidenciarlos se dio en razén de que, a posteriori, parte
de la izquierda los asumié de manera mecdnica, descuidando los contextos histdricos y la
trayectoria de desarrollo en su producciéntedrica.
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del concepto del populismo ruso, cuyo andlisis no partia del andlisis marxista
de propiedad. Pasemos revista, entonces, a la forma en cémo Mao pensé la
existencia de las clases sociales.

Los enemigos del pueblo estdn constituidos por los «grandes terra-
tenientes y la gran burguesia compradora» —acélitos del imperialismo—; sus
representantes politicos son los estatistas' y el ala derecha del Kuomintang.
La «burguesia media» (burguesia nacional) se ubica en una situacién ambi-
valente, puesto que se halla favorecida por el desplazamiento de los intereses
imperialistas de la economia (primera etapa) y, al mismo tiempo, amenazada
por la perspectiva socialista del proceso revolucionario (segunda etapa). Esto
pone en riesgo su interés particular de transformarse en gran burguesia, y tiene
la necesitad politica de «establecer un Estado dominado por una sola clase: la
burguesia nacional» (Mao 1972a, 10-1; Mao 1972b, 332). En la perspectiva de
Mao, la «burguesia media o nacional» estd destinada a dividirse en dos bandos,
depnidos por su apego (revolucionario) o su enfrentamiento (contrarrevolucio-
nario) con la tesis de la revolucion.

La ¢pequefla burgues?aé, tambi®n en una situaci- n poliica yuctuante
(pueden ser o no ser parte de los amigos del pueblo), agrupa a los campe-
sinos propietarios (o campesinos medios), artesanos, las capas inferiores de
la intelectualidad!® y los pequefios comerciantes. Esta clase social, a su vez,
se subdivide en tres: La pequefia burguesia en ascenso econdémico o seduci-
da moralmente por el statu quo de la burguesia media, siendo esta fraccion
politicamente de derecha; las facciones de la pequefio burguesia que, aunque
materialmente no tienen posibilidad de ascenso econdmico —a no ser a través
de excesivas jornadas de trabajo y esfuerzo—, se mantienen en una actitud ideo-
I- gica tenue, sin el arrojo para aprmarse en un determinado campo pol&ico; las
fracciones en descenso econdmico que, cada vez mds, se desapegan debido a
que los dias de bonanza pasaron. Este tltimo sector es asociado politicamente
por Mao con el ala izquierda de la pequefia burguesia.

Por otro lado, el «semiproletariado» estd compuesto por cinco subcla-
ses, «a) la aplastante mayoria de los campesinos semiproletarios;'” b) los cam-
pesinos pobres; c) los pequefios artesanos; d) los dependientes del comercio,

15. Mao hace referencia aqui a grupos contrarrevolucionarios que, inspirados por tendencias
fascistas y auspiciados por los gobiernos imperialistas, se enfrentaban al Partido Comunista
Chino (PCCH).

16. En la lectura de Mao serdn los «estudiantes, maestros de ensefianza primaria y secundaria,
funcionarios subalternos, opcinistas y tinterillose (Mao 1972a, 10).

17. Campesinos empobrecidos: la mitad de la jornada venden su fuerza de trabajo, y la otra,
cultivan su tierra; a su vez, se subdividen en tres grupos (superior, medio e inferior), caracte-
rizados por el grado de pauperizacion de las economias y la participacion en la propiedad, la
cual se encuentra venida a menos (Mao 1972b, 334-36).
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y e) los vendedores ambulantes» (Mao 1972a, 12). El empeifio de categorizar
el esquema de clases sociales, las fracciones y los grupos existentes a su in-
terno, busca determinar el grado de participacidn de estas capas en la guerra
revolucionaria. Es notorio un cierto pragmatismo politico que obliga a «hacer
calzar» a las clases y fracciones —sin romper la perspectiva de ruptura socia-
lista—, en una disposicion adecuada que responda a una situacién particular en
las relaciones de fuerza, de tal manera que favorezca a los intereses del PCCH,
el ejército popular y, por ende, a las clases dirigentes del proceso transforma-
dor. Como agregado a la dualidad leninista partido-masas, Mao propondra el
componente ejército popular; conformandose la tesis tricotémica: masas-ejér-
cito-partido (militantes).

Seg¥h Mao, existen dos razones para que la clase obrera industrial ten-
ga la posibilidad de ocupar un sitial revolucionario: 1.su concentracion (fisica)
y 2. su condicién econdémica (paupérrima), factores que componen su «gran
capacidad de lucha» (Mao 1972a, 15). En este andlisis, el proletariado rural
(los asalariados agricolas) conforma, junto con los campesinos pobres, el ni-
cleo central del cuerpo social revolucionario, dado que «el campesinado es el
aliado mds leal y numeroso del proletariado chino»; se resuelve asi el proble-
ma de consolidacién del «poder democratico campesino-obrero» (10).

Finalmente, la alianza obrero-campesina —idea original de Lenin—, en
la perspectiva de Mao se caracteriza por dos momentos. El primero privilegia
el territorio rural como drea de dominio y contrahegemonia de las masas cam-
pesinas, y tiene como colchén social a las «bases de apoyo» integradas por las
comunidades locales, y el segundo, a la alianza de clase obrero-campesina se
suman los sectores de la pequefio burguesia (especialmente intelectuales) y
la burguesia nacional, permitiendo la construccién de un «bloque de las cua-
tro clases» que enfrente al Partido Nacionalista (Ibarra 2013, 60). Hay que
considerar, que el criterio de inclusién de la burguesia pequefia y nacional, se
producia en razén de la guerra contra el Japén (que habia invadido China) y
que obligaba al PCCH a agregarle a la estrategia de guerra revolucionaria por
el socialismo, el de guerra patridtica contra el invasor extranjero.

Para Mao, el problema del andlisis de las clases y de los bloques revo-
lucionario y contrarrevolucionario se ajusta a una rigurosa caracterizacién de
la sociedad desde donde se piensa la revolucidn; en este caso histérico parti-
cular, la sociedad china del per2odo de Mao en la primera mitad del siglo XX.
Del mismo modo, el intento de idear un sujeto revolucionario, aplicado a una
singular formacién econdmica social, se expresard, como veremos a continua-
cion, en las formulaciones del marxista italiano Antonio Gramsci.
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Gramsci: Clases subalternas y voluntad

Gramsci, en las primeras décadas del siglo anterior, propone pensar con
cabeza propia los conyictos de la revoluci- n nacional y, concomitantemente,
el problema de la lucha politica revolucionaria en el plano internacional. La
utilizacién de varias categorias en Gramsci (como sociedad politica y civil,
hegemonia, guerra de posiciones y movimientos, Estados de Oriente y Occi-
dente, bloque hist- rico, clases subalternas, plosof2a de la praxis, entre otras),
solo es posible a partir de marcar distancias prudenciales con interpretaciones
economicistas y mecanicistas del marxismo; alegando que

El marxismo no sitda nunca como factor maximo de la historia los hechos
econdmicos en bruto, sino siempre el hombre, la sociedad de los hombres, de
los hombres que se retinen, se comprenden, desarrollan a través de esos contac-
tos (cultura) una voluntad social, colectiva y entienden los hechos econémicos,
los juzgan y los adaptan a su voluntad, hasta que esta se convierte en motor de la
economia, en plasmadora de la realidad objetiva, la cual vive entonces, se mue-
ve y toma el cardcter de materia teldrica en ebullicién, canalizable por donde la
voluntad lo desee, y como la voluntad lo desee. (Gramsci 2013, 35)

Para Gramsci, la voluntad del sujeto es fundamental para modelar la
dimension social; la dimension econdmica establece una relacion no-deter-
minante (sino condicionante) con la voluntad de los sujetos. Dicho en otras
palabras: el curso en el cual la economia adopta formas motrices, tiene como
responsable la subjetividad de los hombres, a la sociedad de los hombres, lo
que resulta ser una especie de «encuentro» entre las condiciones objetivas y
subjetivas.

La subjetividad se radicaliza en la medida en que crezca el interés por
la revolucidn socialista, y son «los revolucionarios mismos [los que] creardn
las condiciones necesarias para la realizaciéon completa y plena de su ideal»
(Gramsci 2013, 35). Esta reyexi- n es parte de la pol®mica que plantea Gramsci
para comprender las condiciones del triunfo de la Revoluci- n rusa, en su ensa-
yo «La revolucién contra el capital» (34-7).

En este sentido, en Gramsci el sujeto revolucionario estd pensado des-
de las siguientes variantes: como proletariado y clases subalternas, siempre
y cuando las mismas se articulen a un tipo de conciencia transformadora: el
marxismo, el cual debe asimilarse como plosoféa de la praxis, ¢pivote central
del pensamiento gramsciano, que le otorga un agregado voluntarista al suje-
to hist- ricoé (S8nchez V8squez 2013, 67). Entonces, en la comprensi- n de
Gramsci, voluntad y voluntarismo son:
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Desde el punto de vista marxista voluntad [voluntarismo] signipca concien-
cia de la pnalidad, lo cual quiere decir, a su vez, noci- n exacta de la potencia
que se tiene y de los medios para expresarla en acci- n [...] signipca por tanto
[...], identipcaci- n de clase, vida pol2tica independiente de la otra clase, organi-
zaci- n compacta y disciplinada a los pnes espec?pcos propios, sin desviaciones
ni vacilaciones. (Gramsci 2013, 40)

Seg¥m Gramsci, el tr8nsito de ¢clase en s?@ a ¢clase para s2€ resulta ser
determinante para la creacion del sujeto revolucionario. Esto pasa por romper,
como principio fundamental, la hegemonia de las clases dirigentes —y, por tan-
to, del Estado y de la historia opciald, premisa que se cumple, para el pensador
italiano, en la disputa que se da en la porosidad de la sociedad civil.

El concepto de sujeto revolucionario contiene a su vez la idea de «pue-
blo (o sea, el conjunto de las clases subalternas e instrumentales de toda forma
de sociedad que ha existido hasta ahora)» (Gramsci 2013, 489). Ergo, el pueblo
puede conpgurarse como un sujeto revolucionario, una vez superada su rela-
cién (ideoldgica) con las clases dominantes.

Hay que tomar en cuenta que en la situacién ideolégica de los subalter-
nos se integran formas de comprensién del mundo que se desprenden de las
clases dirigentes. Estas se adhieren de manera «activa o pasiva a las forma-
ciones politicas dominantes» (Gramsci 2004, 491), las cuales se originan en
«grupos sociales preexistentes» —lo que Gramsci denominé «consenso activo
de los dominados—, ocasionando que los fenémenos sociales luzcan «disgrega-
dos, discontinuos y episédicos» (2013, 491).

El conjunto de las clases subalternas (el pueblo), en la perspectiva de
constituirse en sujeto revolucionario, tiene posibilidades de ¢caprmarse en una
autonom?a integralé, lo que le otorga la posibilidad de unipcarse, alternativa
unicamente vélida en la lucha contrahegemonica en las organizaciones de la
sociedad civil (Estado ampliado), y la disputa por el control de la sociedad
politica (Estado cerrado) (Gramsci 2013, 491-2). El proceso de consecucion
de una «autonomia integral» por las clases subalternas, respecto de los grupos
hegemonicos, resulta la base sobre la que se erige el sujeto transformador.

En Gramsci, el sujeto revolucionario responde a un tipo de realidad
espec?pca, que est§ marcada por una permanente lucha en el plano ideol- gico
(contrahegemonia), y tiene que ser pensada de manera singular. De esta forma,
los sujetos revolucionarios (proletariado y clases subalternas), se forman paso
a paso en el terreno de la disputa politica con la burguesia y el conjunto de las
élites dominantes. Asi, las caracteristicas de la formacién social marcan la pau-
ta para entender, a su vez, el tipo de sujeto histdrico existente.
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Mariategui: La idea del sujeto indoamericano

La temprana voluntad de José Carlos Maridtegui por aplicar el marxis-
mo a la especipcidad de la realidad latinoamericana (1920), fue una actitud
pionera en el pensamiento regional, que le permitié problematizar el objeto
«desarrollo del capitalismo» de manera singular en la tradicién politica de iz-
quierda.'® Tambi@n identipc- a los actores sociales silenciados en la historio-
grafia nacional, los cuales, desde la perspectiva de la revolucién socialista,
conpguraron un sujeto revolucionario dlas masas trabajadoras ind?genasd in-
advertido para buena parte de esta tradicion.

Como anota José Arico, Maridtegui fue el antecedente mds longevo de lo
que posteriormente se conoceria como teoria de la dependencia. En la idea trans-
versal de los Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana (1927), se
expone la articulacién de Latinoamérica en el desarrollo general del capitalismo.
El rol al que econdmicamente ha sido sometida la region, es una muestra de su
encadenamiento a la expansion del capitalismo mundial, desde una condicion de
dependencia.” La relacién centro-periferia no se aplica de forma exclusiva en la
dindmica estrictamente econémica, sino que también en las esferas juridicas e
ideoldgicas. En tal medida, la educacion, las expresiones del arte y la literatura
reproducen patrones de funcionamiento generados en los capitalismos centrales,
anulando la autosupciencia de la naci- n peruanay por extensi- n dparafraseando
a Jorge Abelardo Ramosd de la Nacion latinoamericana (Ramos 2012).

Sin embargo, a pesar del grado de sometimiento a los diversos tipos
de capital que han operado en la regién (espaiiol, inglés y estadounidense),
sobreviven en Latinoamérica formas particulares de sociedades, produciendo
una determinada conpguraci- n de la formaci- n econ- mico social capitalista.
Este doble razonamiento en Maridtegui, el de una region que esté articulada (de
manera dependiente) al capitalismo central, y a su vez que dispone de rasgos
singulares de desenvolvimiento hist- rico, le permite dotar de especipcidad al
sujeto revolucionario en Indoamérica.

Para Maridtegui, la singularidad de las masas campesinas en Latinoa-
mérica y, particularmente, en la zona andina, consiste en poseer un antecedente

18. Rafael Polo (2012), recuerda que el objeto del pensamiento cdesarrollo del capitalismoé,
en el caso del Ecuador, ocurri6 en la década del 60, contraste que permite advertir la actitud
vanguardista del trabajo de Maridtegui.

19. Aqui es importante resaltar las conclusiones a las que de manera particular lleg6 el ecuatoria-
no Ricardo Paredes (otro de los cantecedentese de la teor2a de la dependencia) quien sefala-
ba: «seria bueno subdividir este primer grupo de paises en dos categorias, en base a razones
politicas: a) Paises dependientes (Argentina, Brasil, Uruguay, México, Ecuador); b) Paises
coloniales semicoloniales, en los que se plantea como problema fundamental la cuestién de
la emancipacién nacional» (Paredes 1978, 353-61).
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civilizatorio propio, con instituciones sociales sobrevivientes (v. gr., la minga
como forma colectiva del trabajo), las cuales permitirian la construccién del
socialismo, y la superacion de la estructura social colonialista y de capitalismo
dependiente.

La existencia de «elementos del socialismo practico» en las comunida-
des campesinas andinas (Mazzeo 2009, 63; Maridtegui 2008, 69), mas la idea
de la difusién del socialismo en las masas indigenas empobrecidas, son los
factores modeladores de un sujeto histérico ajustado a la singularidad latinoa-
mericana: el campesinado indigena.” Maridtegui comprende que «en el Perd
las masas —la clase trabajadora— son en sus cuatro quintas partes indigenas»
(Mariategui 1984, 225).2! En tal virtud, la sintesis que se establece entre mar-
xismo y un tipo singular de formacién social, en la perspectiva superadora del
capital, es la del «socialismo indoamericano» (2008, 32).

Maridtegui, conocedor del marxismo italiano y del pensamiento del
franc®s Georges Sorel, plantea, al igual que Gramsci, la tesis del voluntarismo.
Esto le permite, a la vez, entender a un sujeto revolucionario de una subjeti-
vidad singular, opuesto al recetario economicista y también a la propuesta del
sujeto racional occidental de 1a modernidad. El sujeto revolucionario de Marid-
tegui se inscribe en lo que Quijano llamé «racionalidad alternativa» (1981).%

La propuesta de socialismo indoamericano anula el presupuesto gra-
dualista de avance hacia el socialismo, que hacia obligatorio el «transito por el
capitalismo» a los paises «feudales o semifeudales». Como versa el andlisis de
Maridtegui, el hecho de que Latinoamérica no tenga un desarrollo capitalista
igual al de los paZses del capitalismo desarrollado, no signipca que laregi- n no
esté integrada al desarrollo internacional del capital, y que por tanto que no sea
capitalista.?® Sin embargo, esto no quita los rasgos end- genos de expansi- n de

20. Manuel Agustin Aguirre ve este planteamiento como la particular «creacionista» de Maridte-
gui, caracterizacion similar que le otorgard al cubano Julio Antonio Mella (Aguirre 1983, 11).

21. El pensamiento de Ricardo Paredes expresa la idea de incorporaci- n de las masas campesi-
no-indigenas en la perspectiva de accion politica (Paredes citado por Ibarra 2013, 92).

22. El sujeto moderno, pensado desde Occidente, es el sujeto de la razon, de la secularizacién de
la viday de la calculabilidad. Por tanto, la naturaleza (el objeto) estarfa directamente sometida
por los hombres (el sujeto). En la versién de Quijano, uno de los aportes del sujeto revolu-
cionario en Maridtegui es la «racionalidad alternativa»: una racionalidad no-césica, que no
cosipca al gobjetoé. Se advierte, de este modo, la posibilidad de incluir en la conpguraci- n
de «sujeto moderno» a otro tipo de «racionalidades» y sensibilidades, como la religiosa.
Al respecto es importe tener en cuenta el capitulo V, «El factor religioso», Maridtegui, Sete
ensaios de interpretagdo da realidade peruana (2008).

23. Esto supondria un corte con la tradiciéon del pensamiento de izquierda regional, sometido
a las resoluciones del «marxismo socialdemdcrata» o de la Komintern, que postulaba una
salida «gradualista» al modo capitalista de produccién y no, como en el caso de Maridtegui,
la revolucidn socialista indoamericana.
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dicho modo de produccién. En esta medida, las masas trabajadoras indigenas
suponen una forma de colectivizacién de la vida social, originada en el pasado
civilizatorio incdsico y, a pesar del barbarico proceso de colonizacién, una ex-
periencia practica «protosocialista», canalizable a la estrategia revolucionaria,
es posible.

En sintesis, el campesinado andino o las masas trabajadoras indigenas
de los Andes (b8sicamente de la Sierra) vinculados con las tesis socialistas,
son el sujeto histdrico destinado a construir un tipo de socialismo que integra
a los principios modeladores de la sociedad comunista, formulados desde el
marxismo, la idea de colectivizacién presente en los codigos de la comunidad
andina («elementos del socialismo practico» indoamericano).

El marxismo y la creacion del sujeto

En aras de buscar, desde el marxismo, posibilidades de ampliacién del
concepto del sujeto revolucionario, se incluyen a ciertos autores —Lukécs, Le-
febvre, Mattick, Korsch, Pannekoek, Marcuse— que han profundizado, espe-
cialmente desde la plosofZa, un punto de vista cr2tico a la asunci- n mecanicista
del sujeto revolucionario como clase obrera industrial. De esta forma, se apr-
ma la comprension del sujeto revolucionario como agente de la critica total al
capital (Echeverrza 1971). Seg¥a Gouldner (1989), la defensa de la capacidad
critica, como caracteristica nuclear del marxismo, es el soporte de una for-
ma de pensar la realidad de manera dialéctica, entendiendo al sujeto histérico
como la posibilidad de agencia, esto implica la construccién del sujeto porta-
dor de un espiritu que enfrente a la historia, sin asumirla de manera estatica.

Para Lukdcs, el punto de encuentro entre proletariado, revolucién y
marxismo se produce a partir de la categoria de totalidad; el paso de entender
las cosas como hechos o tendencias aisladas a «la realidad del proceso general,
la totalidad de la evolucién social» (1970, 21). La totalidad expresada en el
proletariado permite la constitucién de un sujeto histérico que integra, en la
lucha social, la idea de cooperacién con otras clases oprimidas y explotadas en
la sociedad capitalista (39).

El caracter del mercado mundial determina, de manera cada vez mas
creciente, la relacién —oculta— de los obreros individuales con sus pares. La
mercancia cumple el rol de enlace entre el trabajo objetivado de varios obreros,
los cuales no pueden ser conscientes de la condicién social del trabajo, debido
al el fen- meno conocido como fetichismo, cosipcaci-n o reipcaci- n (Marx
2002, 87-102; Lukdcs 1969, 90): el mismo que hace que las relaciones entre
personas aparezcan como relaciones entre cosas (Engels citado por Lukécs
1969, 17). El proceso material de totalizacion de la produccién y de la vida
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social, asumida conscientemente por los trabajadores, es el punto de partida
para la generacién de una accién politica total (revolucionaria).

Henry Lefebvre, en un provocativo ensayo, pregunta «;Es revolucio-
naria la clase obrera?»; interrogante que para el apriorismo obrerista resulta
ser m8s que her@tica. El cuestionamiento de Lefebvre busca la desmitipca-
cién de un sujeto preconstituido y la estructuracion de un sujeto a la medida
del trajinar pol2tico. Su aprmaci- n de partida es: la clase obrera ¢no posee un
conocimiento inmanente» (Lefebvre 1974, 252); por tanto, per se no es revolu-
cionaria, puesto que el presupuesto para caracterizar lo revolucionario pasa por
dimensionar la totalidad social, lo que equivale a levantar una estrategia que se
desprende de un andlisis social aglutinante que excede a la vida en la fabrica.
Seg¥h Lefebvre, el papel revolucionario de la clase obrera no es de car8cter
estructural-dado, sino coyuntural-creado. Para que la clase obrera obtenga el
estatuto de revolucionaria, la condicion es su involucramiento en una realidad
que es mds grande que el horizonte gremial, y que se libere de la «tendencia a
la estrechez» (Lenin citado por Lefebvre 1974, 253). La pregunta subyacente
es ;como la clase obrera puede ir de lo particular a lo general y transformarse
en proletariado?

Lefebvre establece dos momentos: el primero muestra una clase obrera
desconectada de la totalidad social, reproductora de la «ideologia de empre-
sa», y portadora de un «proyecto politico minimo», de corte reivindicativo y
circunscrito en estricto al mundo de la fabrica. En un segundo momento, la
clase obrera se conecta con el todo social, es portadora de una «ideologia de
partido», e impulsa un «proyecto politico maximo» (Lefebvre 1974, 258-60).
La negatividad —como un valor oposicional al capital de cardcter destructivo—
obliga a entender en su aspecto revolucionario a los trabajadores que estdn
fuera del mundo de la fébrica: el ejército industrial de reserva.

Por otra parte, Paul Mattick y Karl Korsch plantean que: si bien es verdad
que la ley del valor marxista demuestra la inmanente contradiccién en el proceso
de acumulacién capitalista, eso no suple la accién de los sujetos. Entonces, lo
que se pueda realizar en la tentativa revolucionaria es responsabilidad creativa
de la politica (Mattick 1978, 53), y de la supresion revolucionaria del modo de
produccion capitalista (Korsch 1978, 125). El nexo entre la teorfa de la acumu-
lacién y la idea del derrumbe ** seria posible librandose del abordaje «puramente
econdémico»; en el marxismo no es la economia la que determina las relaciones
de clases dadas, sino que, por el contrario, son las relaciones sociales de pro-

24. La teoria del derrumbe plantea el colapso del capitalismo por vias estrictamente econémicas
independientemente de la intervencién humana, propuesta popularizada por Henryk Gross-
mann al calor de la crisis pnal de los primeros afos de la Revoluci- n rusay la gran depresi- n
de la década del 30 del siglo pasado.
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ducci- n capitalistas (en su forma m8§s amplia) las que conpguran la econom2a
(Mattick 1978, 54).

En este sentido, Korsch sostiene que hay que romper ¢la piedra ploso-
fal» de laeconomia. La tendencia de estos autores es entender que el sujeto his-
térico se crea y surge bajo determinadas condiciones. De esta manera, formu-
lan una crtica de la teorZa de la crisis (y su versi- n radicalizada, la crisis pnal),
dado que esas subjetivaciones predictivas —a decir de los autores— desatienden
el movimiento objetivo de clase del proletariado. Ademads, las subjetivaciones
minimizan la capacidad adaptativa del capital, la lucha ideoldgica de clase, el
rol del Estado, y la mayor rapidez del ciclo de acumulacién de capital frente a
la caida de la tasa de ganancia.

Seg¥h la versi-n de Anton Pannekoek dmuy vinculada a Lenind, en
la que la revolucién es un proceso acumulativo de varias batallas perdidas y
ganadas, se plantea que el proletariado espera muchas catdstrofes, en vista de
la capacidad adaptativa del capital, que no es tomada en cuenta por los tedricos
de la ¢crisis pnalé (Pannekoek citado por Mattick 1978, 56). As?, Pannekoek
propone, de manera bastante cercana al Marx de la Carta a Bloch, que el factor
subjetivo parece haberse aproximado mds a las condiciones de lucha, que el
factor econémico que determina la historia en ultima instancia.

Por otro lado, con el detonante de la rebelion de la juventud francesa
del Mayo del 68, Herbert Marcuse radicaliza sus distancias con el marxismo
soviético: critica el a priori del sujeto revolucionario, apalancado en el desa-
rrollo econ- mico del capitalismo. Seg¥h su postura ¢los portadores sociales de
la transformacién no se forman sino en el proceso transformador» (Marcuse
1968, 25). En El final de la utopia, expone las posibilidades de construccion
del sujeto revolucionario en el presente, ya no en el horizonte futuro; a partir
de la «nueva imaginacién proletaria y las nuevas determinaciones del factor
subjetivo» (45).

También muestra la aparicién de nuevos actores sociales (como el caso
del estudiantado) y la emergencia revolucionaria en los paises de tercer mundo.
Estos nuevos actores veripcan la inexistencia de una clase redentora, y el sur-
gimiento de una multiplicidad de grupos, los cuales se arropan en una especie
de negatividad antisistémica, al plantearse el desplazamiento del reino de la
necesidad al reino de la libertad.

De las reyexiones de estos autores se desprende una noci- n de sujeto
revolucionario, que estd en relacion con las condiciones materiales de exis-
tencia, sus particulares formas de asumir la conciencia politica (subjetividad
revolucionaria) y sus posibilidades de generar una negacién del capitalismo, a
partir de la praxis revolucionaria.

La asimilacién de estos postulados, ha sido limitada en la accién politi-
ca de los partidos de izquierda en Am@rica Latina y en Ecuador. Solo despu®s



En busca de la chispa en la pradera 35

de la caida del muro de Berlin (1989), algunos intelectuales, en su mayoria no
vinculados a los partidos comunistas, concibieron estas formas de sujeto revo-
lucionario, pues la version predominante del marxismo era la de los manuales
de polzica de la URSS.»

UNA LLAMARADA SE ADVIERTE:
LA EXPERIENCIA LATINOAMERICANA

Mientras en Europa, producto del reordenamiento en las relaciones Es-
tado-sociedad posteriores a la Segunda Guerra Mundial, tenZan lugar: la im-
plantacién del Estado de Bienestar Keynesiano (EBK), la ofensiva contra la
clase obrera, el pacto obrero-patronal dque reduc?a el alto nivel de conyictivi-
dad de otras décadas—, la consolidacion de la version socialdemdcrata y posi-
tivista del marxismo, la invasién a Checoslovaquia y Hungria —por parte de la
URSSG, el triunfo de la tesis de coexistencia pac?pca al socialismo den el XX
Congreso del Partido Comunista de la Uni- n Sovi@tica (PCUS)g, la separaci- n
de los paises capitalistas modernos del centro de las posibilidades de la revolu-
cién socialista y del pensar el sujeto revolucionario; en el otro lado del mundo,
en los paises de capitalismo tardio y de la periferia occidental, la situacién se
presentaba de forma completamente distinta.

El resurgimiento de los movimientos de liberacién nacional en diversas
regiones del Asia, Africa, América Latina y las Antillas,” la emergencia anti-
colonialista desatada en el Sureste asiStico, el espaldarazo de la Revoluci- n
china, las luchas anticolonialistas en Indochina (Laos, Camboya, Vietnam) y
las pguras que, por peso propio, imponen particulares maneras de ejercicio re-
volucionario (Ho Chi Ming, V& Nguyén Gidp), producen el emplazamiento de

25. Enel caso latinoamericano, la f- rmula cientipcista tuvo sus adeptos; siendo, quiz8s, algunos
de los manuales de difusi- n del marxismo-leninismo de la URSS (Spirkins, Kusinien, etc.),
los textos «mds positivistas» de Engels y Lenin (Anti-Diihring, materialismo y empiriocri-
ticismo), los trabajos de divulgacion de Martha Harnecker (sus célebres Conceptos elemen-
tales del materialismo historico), los presupuestos tedricos que privilegiaban el «método
analitico-reductivo de la ciencia positivo [por sobre] el sintético totalizador de la dialéctica»
(Muiioz citado por Lichtheim 1973, 17); situacién que condicionaba, en buena medida, la
salida al socialismo por medio del mitico desarrollo de las fuerzas productivas, objetivada en
la conpguraci- n del resolutivo objeto clase obrera industrial.

26. Personajes como Frantz Fanon adquieren prestancia politica e intelectual en su lucha por la
liberacion del yugo francés en Argelia, del régimen colonialista de varias potencias europeas
(Francia, Holanda, Bélgica, Portugal) persistente en mds de una veintena de paises en las An-
tillas, y en el apoyo a los procesos de liberacion nacional en gran parte del territorio africano.
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laidea de la revolucion en los paises de capitalismo tardio, y el aparecimiento
de otras posibilidades para la depnici- n del sujeto revolucionario.

En el caso particular del hemisferio occidental, el triunfo de la Revo-
lucion cubana desplaza hacia Latinoamérica el campo de atencidon politica de
la izquierda mundial, estableciéndose una critica a la estrategia hasta entonces
dominante (Moreano 1976, 76). Resultado de esto, aparece una articulaci- n
entre el campo «intelectual» y el campo politico. De la accién politica se des-
prende, a su vez, la critica tedrica-ideoldgica.

Fue el campesinado, ligado a la lucha guerrillera, el actor politico cen-
tral de la accion revolucionaria latinoamericana,” en un tiempo en el que exis-
tia una algida lucha sindical (1960), sobre todo en el caso de los paises de
Cono Sur. La lucha guerrillera, no obstante, adquiri- un despliegue may¥sculo,
conprmado en el triunfo de la Revoluci- n sandinista (1979). Casi todos los
paises de la region tuvieron, en diferentes niveles, intentos de implantacion de
«focos guerrilleros», como en el caso colombiano, que devinieron en mas que
simples intentos.

Alejandro Moreano sefiala que, en este contexto, los aportes politicos
latinoamericanos de mayor relevancia a la experiencia mundial de la lucha de
la izquierda fueron: las guerrillas de liberacion nacional, la teoria de la depen-
dencia, las luchas obreras y la teologia de la liberacién. Cada uno de estas ela-
boraciones intelectuales y politicas determiné nuevos entendimientos sobre el
sujeto revolucionario, a partir de las caracteristicas territoriales de los procesos
de lucha de clases. El campesinado, la clase obrera, «los pobres y el pueblo»
y los sectores intelectuales de la clase media se constituyeron en actores que,
en determinados momentos, cumpl?an roles de importancia en la conyictividad
politica de la region.

Cabria sefialar que, en el caso latinoamericano, este debate deja abierta
la posibilidad de ampliar la concepcién del proletariado y del sujeto revolu-
cionario desarrollada desde el campo intelectual europeo. En ese momento,
Ernesto Guevara de la Serna, GEI Cheg, se convert?a en el referente del deber
y del ser-revolucionario. Las depniciones de sujeto revolucionario, se fraguan
a partir de la emergencia revolucionaria. En una zona de inequidades, con-
vulsionada por la lucha social, la accién politico-militar marca la pauta en la
depnici- n del sujeto revolucionario, sobre todo, las revoluciones victoriosas
(cubana, sandinista y la «via chilena al socialismo»).

27. A pesar de que Regis Debray, en su texto La critica de las armas, sostiene que las «armas»
desplazaron a la poblacion de la responsabilidad de la accién revolucionaria, en el ideario de
la izquierda latinoamericana, el campesinado, manifestado en la lucha guerrillera, ocupard un
rol de importancia, en la perspectiva de pensar el sujeto revolucionario.
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El debate medular que, posterior a la Revoluci- n cubana, se colocaen la
escena pol2tica-intelectual, es el de la v2a pac?pca o armada para la revoluci- n.
Este fue uno de los nodos centrales en la diferenciacion de las izquierdas, que
a su vez estaba asociado a la dicotémica tension dada entre reforma o revolu-
ci-n, como ¢proyecci- n estrat®gica de rupturaé (Sader 2009, 121). Lo electo-
ral y lo armado entraron asi, en la izquierda latinoamericana, en una relacién
antagonica y, por tanto, afectaron la constitucion del sujeto revolucionario.

Cuba: El militante en la construccion del hombre nuevo

La Revoluci- n cubana aport- a la militancia latinoamericana, seg¥h Sa-
der, un espejo mucho més reconocible para mostrase a si misma la posibilidad
de conquistar un utdpico porvenir, a partir del encadenamiento de acontecimien-
tos precedentes de resonancia regional,®® que no pudieron fraguar la idealizada
¢conquista del podere. Esto signipc-, para casi toda la izquierda latinoamerica-
na, la construcci- n de puentes con el marxismo europeo, mediante pguras como
las del Che y Fidel (Sader 2009, 16) y, a¥h m8s, se habilit- un desplazamiento
del eje revolucionario de Europa y Asia, esta vez a América Latina.

En la pgura del militante se produc?a el ¢cascensoé en el escalaf- n huma-
no, dado que «el marxista [el revolucionario] debia ser el mejor, el mas cabal,
el mas completo de los seres humanos» (el Che citado por Hart 1989b, 393), ya
que «el deber del revolucionario es hacer la revolucién» (Castro citado por Hart
1989b, 372). La idea de la predisposicion del revolucionario a luchar, suplia
otros factores integrantes de la contienda politica. Desde entonces, el espiritu vo-
luntarista (practico) asumié componentes tragicos, superponiéndose al esfuerzo
tedrico. Las Tesis de Feuerbach de Marx (1845), en especial la XI,* constituye-
ron una especie de «recetario eticista», con lo cual la practica militante se iz por
sobre las preocupaciones tedricas. En el imaginario de la izquierda latinoameri-
cana, ser militante signipcaba trascender en la historia, y protagonizar un nuevo
ciclo construido por los mismos revolucionarios. Cuba representaba el derrotero
paradigmatico, parafraseando a Luckas: la «actualidad de la revolucién» (Luc-
kés 1970, 9).

28. El asesinato de Gaitdan en Colombia, que culmina con un alzamiento popular conocido como
el chogotazoé de 1948; la Revoluci- n boliviana del 1952 dirigida por el MNR; la contrarre-
volucién encabezada por los Estados Unidos de Norteamérica (EUA) en respuesta al gobier-
no de Jacobo Arbentz en Guatemala en 1954; e inclusive, con menor impacto regional y un
poco m§s alejado cronol- gicamente de la Revoluci- n cubana, la insurrecci- n popular dada
en Ecuador en 1944, conocida como «La Gloriosa».

29. ¢Todos los pl- sofos no han hecho nada m§s que interpretar el mundo, pero de lo que se trata
es de transformarlo» (Marx 1970, 12).
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aQuo es lo que el proceso cubano aporta para entender la conpguraci- n
del sujeto revolucionario? En primer lugar, la pgura del militante revoluciona-
rio como el factor determinante de la historia, construccién hecha a partir de la
imagen que proyectaba la épica guerrillera; la disciplina y la entrega absoluta
a la causa de la revolucién inauguré un modelo del deber, del ser-revoluciona-
rio, plasmado en la idea del hombre nuevo. Por otro lado, se encuentra en la
praxis revolucionaria el «apoyo» del campesinado en el despliegue de la lucha
guerrillera, y el respaldo del pueblo: categoria politica en la que se encuentran
todos los sectores «maltratados» (campesinos, trabajadores y estudiantes) por
la dictadura de Fulgencio Batista.

Aqui aparece una dicotomia, puesto que lo particular en el proceso cu-
bano es el vinculo con el militante revolucionario, externo al pueblo y al cam-
pesinado. De esta manera, la «externalidad-militante» (varios de ellos jovenes
profesionales de clase media), se enlazé en la «interioridad-campesinos y pue-
blo» (sectores populares), logrando desatar el proceso insurreccional revolu-
cionario. Condicién que no tenia parangén en la lucha de izquierda marxista, y
que no se volveria a redituar en condiciones victoriosas.

En el «Mensaje a los pueblos del mundo a través de la Tricontinental» ,*
el Che pronuncia un discurso que tiene un enorme impacto en el comporta-
miento de laizquierda, donde reivindica la unidad de los pobres en Latinoamé-
rica, como eje central de la lucha contra el imperialismo (Hart 1989a, 333). De
esta manera, Cuba adquiere una referencialidad mitica y provoca una enorme
simpatia en el conjunto de la izquierda latinoamericana, lo que permite abrir
los horizontes de la lucha armada en la regién.

Chile: Clase obrera, poder popular y disputa electoral

Si el campesino hab?a sido la pgura central de la lucha de los afos se-
senta en América Latina, la clase obrera, producto del desarrollo del capitalis-
mo y de los procesos industriales, empezé a tomar centralidad en el desarrollo
revolucionario durante los 70, y en los pa2ses del Cono Sur, incluso durante los
60. En el caso de Chile, la participacion politica de los trabajadores se expresa
en la conformacién de un potente movimiento de masas, la Unidad Popular
—UP-, que articularia a la mayor parte de los partidos de izquierda y a la Cen-
tral Unitaria de trabajadores —CUT—-, bases sociales de esos mismos partidos,
generando un referente en varios aspectos para la izquierda latinoamericana.

30. Discurso pronunciado por el Che el 16 de abril de 1967.
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La experiencia al interno de la disputa del sistema electoral de partidos
y de las movilizaciones de masa en la izquierda chilena, marcarén la praxis de
los trabajadores, sobre todo en el ideario de la UP. El planteamiento era que:
siendo Chile un pa2s que no tenZa ni las condiciones geogr8pcas ni el peso del
mundo rural sobre la dindmica general de la economia como en otros paises
latinoamericanos, las expresiones politicas se localizaban en torno a las ciuda-
des y el mundo de la fabrica, y a ciertas iniciativas ligadas a las acciones mili-
tares urbanas. Descartandose, por lo menos en la gran mayoria de los partidos
la lucha guerrillera y al campesinado como el sujeto revolucionario. De esta
forma el concepto de sujeto histdrico ligado a los trabajadores se forjé en la
movilizacién de masas y la disputa electoral.

En teoria, la «via chilena al socialismo», tesis fraguada en la izquierda
de la época, hace que el sujeto revolucionario —clase obrera— participe, de ma-
nera directa, a la cogestion de las empresas —la producciéon— en un ambiente de
paz, ant2tesis del modelo cubano del ¢foco guerrillerog, sin que esto signipqu®
la construccién de un modelo para-estatal, o de «dualidad de poder» como de-
nominaba Lenin. Ser2a una forma de construcci- n del poder popular, que tiene
como protagonista a la clase trabajadora, pero que no implique el enfrentamiento
violento con la burguesia, sino la disputa de espacios en la sociedad civil y de
herramientas legales que puedan ser instrumentalizadas por los trabajadores.

Esto determina un cambio en la concepcidn del sujeto revolucionario,
debido a que asume nuevas tareas en la esfera de la produccién, lugar en el
cual hipotéticamente se puede transformar la contradiccion entre el capital y
el trabajo. La intencion de la izquierda chilena adherida a la UP consiste en la
«viabilidad de un proyecto socialista dentro de los pardmetros de una situacién
en que se articulan un orden socio-econdémico capitalista y un orden politico
democrsticoé (Bafo y Flispsch 1988, 47).

En el modelo chileno, la hipdtesis giraba, en que la «transformacién»
se hace en democracia, lo que implica, como se sefial6 en el parrafo anterior,
la participacién del sujeto revolucionario en la produccién para el progresivo
cambio de las relaciones sociales pues el gobierno, no el poder —concepto que
va m8s all§ de la sociedad pol2ticad ha sido conquistado de forma pac?pca. La
construccién del socialismo, en el modelo de la Unidad Popular, no pasa por
la abolicién violenta del Estado burgués, sino por «reemplazar la actual consti-
tucidn burguesa dentro de la propia Constitucion, respetando las instituciones
polzticas y las leyes vigentesé (Garc®s citado por Bafo y Flispsch 1988, 83).
Sin embargo, el golpe de Estado a Salvador Allende (1973) modipc- esta vi-
sion, y abri6 la discusidn hacia las posibles limitaciones de las transformacio-
nes en democraciay la pertinencia de la lucha armada, y por tanto, de modipcar
la idea de que el sujeto revolucionario se podria forjar al margen su participa-
cién en dichos procesos.
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Nicaragua: Nacionalismo y liberacion

Desde la segunda mitad de la d®cada del setenta, la Revoluci- n san-
dinista acapara la atencién de una parte de la izquierda latinoamericana, la
cual, desde el interés de ampliar las posibilidades de accién de los partidos
formales (comunistas, socialistas), se ve atraida por un movimiento: el Frente
Sandinista de Liberaci- n Nacional (FSLN). EI FSLN, sin el can- nico uso de la
terminologia marxista, desarrolla un proceso revolucionario que vincula —en
la perspectiva del sujeto revolucionario— a campesinos, obreros, estudiantes,
sacerdotes, intelectuales de la clase media y sectores de la burguesia nacional;
una composicion heterogénea que cuestiona las versiones tradicionales de la
izquierda sobre el sujeto revolucionario. La diferencia, respecto a la experien-
cia cubana, radica en que la composicién del sujeto tiene como uno de los
componentes mds fuertes el nacionalismo, y en menor medida, el socialismo.

Con ese antecedente, el FSLN levanta varias inquietudes: aC- mo plan-
tearse la revolucion por fuera de la ortodoxia marxista? ;Como remplazar a
los insignes referentes de la revolucién como Marx o Lenin, e inclusive el Che
o Fidel? ;Con qué sustituir la propuesta socialista hacia las masas? ;Cémo
motivar un proceso que tenga en esencia la posibilidad de generar una alta
movilizacién de masas en respaldo a las fuerzas rebeldes? ;Con qué sustituir al
proletariado como sujeto central del proceso de emancipacién?

Uno de los ejes del ideario revolucionario nicaragiiense fue la imagen
de Augusto C@sar Sandino.*! La idea de lo nacional, en esta perspectiva, estaba
ligada a lo popular: potenciar lo nacional signipcaba incluir el acervo localiza-
do en los sectores excluidos del Estado oligdrquico, que modelaban la sociedad
a partir de las imdgenes fordneas, especialmente europeas y estadounidenses.
En efecto, la patria y la nacionalidad pasaron a ser posibles desde la base de
la libertad y la unidad de todos los oprimidos. De ahi que: el «odio a los agre-
sores externos y a los vendepatrias» y «la unidad de accién entre los patriotas y
los oprimidose (Weelock Rom§n y Sandino citados por Muro 1986, 49) fueron
condiciones fundamentales del ejercicio de la politica revolucionaria.

31. Sandino es el s2mbolo de la identidad nicarag¢ense, conjuntamente con el poeta Rub@n
Dario. Comando la resistencia en la guerra contra los EUA en Nicaragua (1930); transfor-
mdndose su pensamiento, afios mds tarde, en la base ideoldgica para la conformacién de
FSLN. Del uso de la imagen de Sandino se desprende, por una parte, la necesidad de contar
en Latinoamérica con referentes «propios» (nacionales), independientemente de si estos se
fraguaron en contextos histdricos y politicos, no necesariamente empdticos con la perspec-
tiva de ruptura socialista. De esta manera, Bol?var, Artigas, Sandino, Mart?, Alfaro (para el
caso ecuatoriano), entre otros, se transformaron para parte de izquierda regional (como AVC,
M-19 o MLN-Tupamaros), en los simbolos sobre los cuales cohesionar voluntades de lucha
antioligdrquicas y antiimperialistas.
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En el FSLN no existi- una homogeneidad te- rico-pol&ica, pero s? una
relacién compacta entre las tendencias existentes al interior,* a partir de dos mo-
tivantes ideoldgicos: el problema del poder y la participacion activa del pueblo.
Esto solo fue posible a partir de una conpguraci- n amplia, de esencia policlasis-
ta.® De esta manera, existié un «considerable grado de pluralismo politico. En
este sentido, en el proceso revolucionario la clase obrera no representaba la he-
gemon?Za (Vilay Harris 1985, 11). Se conform- un bloque de fuerzas revolucio-
narias miltiple, con contenidos heterogéneos, en donde estudiantes, campesinos,
barriadas de las ciudades, obreros, cristianismo de base radicalizado, e inclusive
sectores de la «burguesia patriética» (10), componian una sinfonia amplisima —
no poco disonante— que se agrupaba en los genéricos de pueblo y patria.*

La experiencia sandinista aporta una serie de elementos a la lectura del
sujeto revolucionario, que, bajo las condiciones de la dominacién imperialista
norteamericana, se alimenta con un sentimiento patridtico. Este sujeto revolu-
cionario no es homogéneo, pues no necesariamente se agrupa en torno a la iden-
tidad de lucha anticapitalista, abriéndose las posibilidades de un sujeto revolu-
cionario colectivo, que se va construyendo en la praxis revolucionaria, sobre la
base de una pgura de identipcaci- n com¥h; en el caso de Nicaragua: Sandino.

Teologia de la liberacion y el sujeto «pobre»

Como anotamos, la teologia de la liberacion resulta un fenémeno pro-
piamente latinoamericano, que se extiende por varios paises, incluyendo Ecua-
dor.* Sectores cristianos de base y te- logos asumen la construcci- n de la Igle-
sia al servicio de los «humildes, como la opcién preferencial por los pobres»

32. Nos referimos a las denominadas tendencias: la proletaria, la tendencia de guerra popular
prolongada y la insurreccional o tercerista (Muro 1986, 134).

33. Ental virtud, la lucha antidictatorial no necesariamente signipca lucha anticapitalista. As?, la
ca’da de la dictadura de Anastasio Somoza no signipc- el enfrentamiento con la burgues?a en
su conjunto. En esa misma linea, el combate antioligarquico (entendidas como lucha contra
las fracciones mds atrasadas -en términos histéricos- de la élite dominante) per se no implica
una postura anticapitalista, sino mds bien una critica al anquilosamiento de las relaciones
sociales capitalistas y a los grupos tradicionales de poder oligarquico.

34. As?se conprma en la participaci- n de elementos no somocistas de la burgues?a en la Junta de
Gobierno Nacional de Reconstrucci- n, posterior al triunfo del sandinismo en junio de 1979;
como anotaba el comandante sandinista Luis Carri- n, ¢sacripcar los intereses individuales o
de grupo, en benepcio de los sagrados intereses de la Patria6 (Carri- n citado por Vilay Harris
1985, 20).

35. Por ejemplo, en Chile con la corriente «cristianos por el socialismo»; el cristianismo de base
y el cura Gaspar en Nicaragua; monsefor Dscar Arnulfo Romero en El Salvador; Camilo To-
rres en Colombia; Gustavo Gutiérrez en Perd, y en Ecuador con monsefior Leonidas Proafio;
como algunas de las pguras emblem§ticas (Moreano 2012, 19; Dussel 1994, 118-20).
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(Gutiérrez 1974, 308), ligando las necesidades de la poblacién pobre a la mi-
si- n liberadora y salv?pca de Cristo en la Tierra (321). La dimensi- n social de
la Iglesia crea condiciones para la inclusién de las masas en la accién politica,
por medio de las comunidades eclesiales de base —-CEB— (Proafio 1974, 62).
El ser pobre, en este sentido, obtiene una connotacién paralela al ser explotado
de la razén marxista (Moreano 2012, 31); de esta manera, los pobres son los
protagonistas y el sujeto histérico concreto, absoluto y tinico de la liberacién
(Fornet-Betancourt 1993, 248; Moreano 2012, 32).

Para Dussel, la praxis es el elemento articulador entre teologia y mar-
xismo. La construccion de lo inmediatamente necesario para los desposeidos
resulta ser el cédigo de ética que, a su vez, promueve una metodologia de
accién y participacién de los sectores excluidos. Formalmente, no estd en su
dominio depnir qui®n es el sujeto de la revoluci- n, no es su responsabilidad
producirlo. La Iglesia de los pobres, a decir de Leonidas Proafio, tiene como
objetivo «denunciar el mal en que se encuentra el hombre» (Proaiio 1974,62).

A pesar de lo anterior, Moreano plantea que «la Iglesia radical descubria
en los «pobres» la fuerza espiritual que encarnaba a Cristo, y, en esta medida,
la categorfa de «pobre» asume «una visién teoldgico-politica amén a la econo-
mia-politica» (2012, 29-30). Asi, el pobre, en el andlisis de Moreano, guarda
empatia con la nocién de proletariado, visto como todos los oprimidos por el
capital y no exclusivamente como el obrero industrial. Este planteamiento es
importante para entender el debate sobre el sujeto revolucionario en América
Latina, debido a que «la tesis de los pobres como sujeto central de la historia,
cobrard [...] una dimensién escatoldgica» (1994, 35).

En esta linea, ser pobre se traduce en una cualidad ética del «evangelio
de los pobres». Para la teologia de la liberacidn, la pobreza responde a causas
sociales fundadas en una «situacién estructural, injusticia social, visto a la luz
de la revelacion cristiana» (Gutiérrez 1994, 307-8). A este factor material ge-
nerador de la pobreza se le agrega el factor biblico, en tal virtud, «el pecado
estaria depositado en la realidad viva» (Paulo VI citado por Proafio 1974, 60),
adquiriendo una dimensién social y no individual. De esta forma, se concluye
que «el sistema capitalista es pecado» (Proafo 1974, 63).

A manera de cierre, se advierte la relacion entre nacimiento e ideacion
de un determinado sujeto en un particular contexto histdrico. Actores sociales
en condiciones de transformar el estado de las cosas, se presentarian como
producto y negacion de la estructura que los origind. Por ejemplo, el campesi-
nado, la militancia, la clase obrera, el pueblo (sujetos centrales de los procesos
chileno, cubano y sandinista), fueron posibles en un contexto de crecimiento
del sector industrial, colonial o de vasallaje nacional, l€ase, en una trama es-
pec?pca del desarrollo de la formaci- n social. Sin el factor estructural, simple-
mente estos sujetos no habrian existido y trastrocado la base que los vio nacer.
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Por tanto, existe una relacion entre sujeto y estructura dialéctica deter-
minada (Osorio 2001, 77-9). Marx en el Dieciocho brumario de Luis Bona-
parte dirfa que: «Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su
libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas
circunstancias con que se encuentran directamente, que existen y que les han
sido legadas por el pasado» (1971).

Ni el determinismo econémico, ni el voluntarismo politicista, son la
condicion del sujeto revolucionario, sino la expresion unitaria de las condi-
ciones del mundo material y de la conciencia, que se manipestan, a decir de
Osorio, como «relaciones de desequilibrio existente» (2001, 80).

El «anti humanismo tedrico» althusseriano concebiria que la «historia
es un proceso sin sujeto» y otorgaria al mecanismo del proceso histérico la cen-
tralidad y al sujeto un rol aleatorio, al ser resultado determinado por el nivel
estructural (Ichida 2006, 2). Pensando con Lefebvre (1974), creemos que los
factores estructurales-dados tienen una relacién dialéctica con los factores co-
yunturales-creados, la dimension histdrico-estructural con la politica-estructura-
da, el proceso con el sujeto. El sujeto revolucionario se realiza al interno de una
situacidn historica estructural concreta de la cual es «victima» y «victimario».






Capituro II

En bisqueda de la chispa
en la(s) izquierda(s) ecuatoriana(s)

La conservacion de un lenguaje marxista, por
personas para quienes se ha vuelto totalmente aje-
no el pensamiento de Marx, constituye una gran
desgracia para el socialismo.

Georgs Sorel, Reflexiones sobre la violencia

Mis muertos siguen sufriendo el dolor de la vida
en mi.
Antonio Porchia

Eran jovenes todos.
Y marchaban con tal coraje y firmeza tanta
que el futuro —al mirarles avanzar— hizo
genuflexion, cayo rendido y en rendicion a ellos:
fue presente.

David Ledesma Vazquez, poema «Guerrilleros»

En el presente capitulo se realiza un recorrido por el debate teérico-po-
litico en torno al sujeto revolucionario construido por las izquierdas en Ecua-
dor, mediante la revisi- n de los discursos de los partidos m8s inyuyentes de la
época. Las preguntas a responder son: jcudles son los elementos que separan
a las variantes de izquierda en torno al sujeto revolucionario? ;Dénde opera la
diferencia fundamental en los discursos entre las izquierdas ecuatorianas en su
concepcién del sujeto revolucionario?

El énfasis del capitulo radica en las diferencias inter-partidistas,y no
intra-partidistas, de tal suerte que la caracterizacién de cada una de las tradi-
ciones de izquierda del periodo, procura determinar su vertiente hegeménica.
Considerando que no se trata de un campo de accién homogéneo, se procede
al andlisis de la forma en c6mo la intelectualidad orgdnica pensé el tema, en el
PCE, PSRE, PSE, PCMLE, MIR, MRT y AVC.

Bolivar Echeverria (2011) establece una diferenciaciéon entre las va-
riantes de izquierda a partir de determinados valores oposicionales, marca-
dos por el nivel de ruptura hacia la modernidad capitalista y, en tal medida,
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los alcances para la compresion del concepto de revolucién que se fundan en
la oposicién al cardcter oligdrquico, racista y explotador de la sociedad ca-
pitalista latinoamericana. Por su parte, Cristina Benavides (2014) establece
la diferenciacién entre la izquierda en términos de la accién politica-militar:
v2a armada o pac?pca/legal o ilegal, asumiendo un esquema que se aparta de
la propuesta que privilegia —como en el caso de Echeverria— a los aspectos
politico-ideoldgicos. El enfoque del presente trabajo considera que tanto las
diferencias ideoldgicas y politicas como las que giran en torno a la lucha
pac2pca o armada, aportan en conjunto para entender el proceso de diferen-
ciacién de la praxis de izquierda.

Las fuentes de investigaci- n escogidas se reperen de manera directa
a lo que pensé este segmento de la izquierda del sujeto revolucionario en el
periodo 1975-1986, de tal suerte que los andlisis, que se separan de la tempo-
ralidad analizada, son preferencialmente discriminados, en procura de sortear
visiones posiblemente distorsionadas por el tiempo. En este sentido, los ma-
teriales escogidos son: a) los 6rganos centrales (periddicos, revistas) que pro-
veen criterios —independientemente de su autor— del colectivo partidario, que
mayoritariamente se ve identipcado con posturas que ocupan una dimensi- n
politica orgénica; b) determinados libros, escritos por intelectuales adscritos a
una determinada corriente pol2tica, y c) entrevistas a informantes calipcados,
vistos como militantes de diversos partidos de la época, en los cuales podemos
indagar posturas que, por las limitaciones en general de la produccién tedrica
de la izquierda ecuatoriana, no las encontramos en textos escritos.

Cabe destacar la importancia que en el proceso de investigacion tuvie-
ron los 6rganos centrales de los partidos en estudio, que expresan el pensa-
miento del intelectual orgénico, voz del intelectual colectivo, en la versién de
Gramsci: el Partido. La revisi- n hemerogr§pca supuso un an§lisis del discurso
de los partidos en torno al sujeto revolucionario, mds alld de que, en la practica
politica sea correspondiente o no el privilegio por tal o cual sujeto de la revolu-
cion. Dicho de otra manera, la investigacién no advierte facticamente la perti-
nencia de uno u otro sujeto, sino que, en este capitulo, se limita simplemente
adescribirlo.

En el caso del MIR, analizamos la revista y peri- dicos Causa Proletaria,
Lucha Proletaria y Voz Rebelde; en el PCMLE recurrimos a su 6rgano central
En Marcha y al periédico Patria Nueva del MPD (expresién electoral del PC-
MLE) y a los informes de labores de la FEUE; para analizar el PCE se revis6
su 6rgano de difusién El Pueblo 'y Juventud Rebelde, ademas de textos de Pedro
Saad; para el caso del PSE el peri- dico La Tierra y los textos de Germ8&n Rodas
y Jorge Oviedo; para el PSRE, art2culos publicados en La Tierra, Prensa Obrero
y Campesina, Tribuna Socialistas y trabajos de Manuel Agustin Aguirre y Telmo
Hidalgo; para AVC revisamos la revista Qué Piichicas Mi Pais, Montoneras, los
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textos Mientras haya algo que hacer nada hemos hecho MHQH), Insurgencia,
democracia y dictadura, de Dario Villamizar, y AVC: Revelaciones y reflexiones
sobre una guerrilla inconclusa, de Juan Fernando Terdn; para el Movimiento
Revolucionario de los Trabajadores (MRT) revisamos Lucha Socialista, Nuestra
Lucha, Tarea Urgente y Movimiento, ademds de trabajos de Fernando Velasco.

LA IZQUIERDA EN EL PERCODO 1975-1986

El desarrollo del sistema capitalista en Ecuador, particularmente, la ex-
pansion del capital industrial® y los centros urbanos, tiene como correlato la
conformacién de un importante sector de trabajadores, quienes en una coyun-
tura pol2tica conyictiva, debido a la presencia de la Junta Militar y la precariza-
cién de sus condiciones de vida, empiezan a fortalecer las centrales sindicales.
Esto lleva a que, el 13 de noviembre de 1975, se produzca la Primera Huelga
Unitaria, de cardcter nacional, realizada por el FUT, el cual estd conformado
por: la Central de Trabajadores del Ecuador (CTE), Confederacion Ecuatoriana
de Organizaciones Sindicales Libres (CEOSL) y la Confederaci- n Ecuatoriana
de Organizacion Clasistas (CEDOC), quienes colocan la lucha de los trabaja-
dores y del movimiento obrero en la palestra publica.”’

Como muestra la tabla 1, la agenda de las organizaciones sindicales sale
de lo gremial, lo que provoca el crecimiento general de la conyictividad social
con el apoyo del estudiantado y los sectores jévenes de las clases medias (Te-
ran 1994, 14). Los tltimos son sectores que se inclinaron, en algunos casos, a
pensar en la radicalizacion de la politica y la lucha armada, al tiempo que otros

36. Los principios de la politica de industrializacién, durante la década de 1970 en Ecuador,
estaban contenidos en la ¢cFilosof?ay Plan de Acci- n del Gobierno Nacionalista y Revolucio-
nario del Ecuadoré (1974), formulada en el gobierno militar de Guillermo Rodr?guez Lara.
Posterior a los dos per2odos dictatoriales (Rodr2guez Lara y el triunvirato militar), se abri-,
en lo politico, un ciclo de transicion hacia el orden constitucional, que estaba, sin embargo,
controlado de manera directa por los militares y los EUA, en concordancia con las necesida-
des de las élites dominantes del pais. En ese momento, existia una agitacion social importante
y la presencia de gobiernos represivos —como el de Leén Febres Cordero—. En lo econémico,
el ciclo neoliberal se expandia y reprimarizaba la produccién, ademds de medidas que afec-
taban directamente a la organizaci- n sindical, como la yexibilizaci- n laboral.

37. Con Emilio Velasco se produce el triunfo de la linea «clasista» al interior de la CEDOC, de la
mano de la FENOC que estaba fuertemente inyuenciada por la acci- n del MRT de Fernando
Velasco. Jos® Ch8vez de la CEOSL, en el VI Congreso, rompe con la Inea proimperialista
con la que se fund- dicha central sindical. Tanto la CEDOC, como la CEOLS, y la CTE de
Juan Vidsquez (militante del PCE) sostienen, por primera vez en el pafs, la unidad de las tres
centrales sindicales en el FUT.
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Tabla 1. HUELGAS NACIONALES ENTRE 1975 Y 1986

y ECUARUNARI

Huelga Fecha Participantes Gobierno Plataforma de lucha
13 de Por la ref ia integral
_ © CTE, CEDOC, Gral. Guillermo | - O ' Fetorma agrania mtegral,
Primera noviembre el aumento salarial y la
CEOSL Rodr2guez Lara . L, )
de 1975 nacionalizacién del petréleo.
18 de mayo | CTE, CEDOC, Triunvirato )
Segunda Se repite la plataforma de 1975.
g de1977 | CEOSL Militar prefap
Por el aumento salarial, contra el
13 de mayo | CTE, CEDOC, . alza de los combustibles y pasajes
T Jaime Rold- s
ereerd de 1981 CEOSL (FUT) y la estatizacion del transporte
publico.
o z.d'e . CTE. CEDOC., Osvaldo :“admisma ;:.lataf(fnlzia clle 1381, rTlfis
T T n n
uarta iciembre CEOSL (FUT) Hurtado a CITIOC atizacién de la educacioi
de 1981 superior.
Por la derogatoria del reglamento
22y23d de la Ley de Reforma Agraria,
Quinta se i"emb:; CTE, CEDOC, Osvaldo defensa fierecho% humar?os
u S 1 S S S
P CEOSL (FUT) Hurtado A Y
de 1982 reivindicaciones de los barrios
urbanos.
21 de .
CTE, CEDOC, Osvaldo Contra el alza de los combustibles y
Sexta octubre de . L.
1982 CEOSL (FUT) Hurtado las imposiciones del FMI.
23y24de Contra la devaluacion fiel sucre,
. CTE, CEDOC, Osvaldo incremento de los precios de la
S@ptima | marzo de . N
1983 CEOSL (FUT) Hurtado gasolina y sucretizacion de la deuda
externa privada.
31de . »
CTE, CEDOC, Le6n Febres Contra la devaluacién del sucre y
Octava octubre de L. .
1984 CEOSL (FUT) Cordero las posturas arbitrarias del gobierno.
FUT, Frente B Contra la devaluacién de la moneda,
9 de enero Leodn Febres . . .
Novena Popular, UGTE subida del precio de la gasolina y
de 1985 Cordero
y UNE del transporte.
27 de FUT, Frente Len Feb Por el to salarial tral
eon Febres or el aumento salarial y contra la
Décima | marzo de Popular, UGTE Cordero ostura arbitraria del o}l;'erno
1 .
1985 y UNE postu &
17 d FUT, Frente
e
Décima septiemb Popular, UGTE Leodn Febres Contra la desincautacién de divisas
eptiembre . .
primera d p1985 yUNEy Cordero y yotaci- n de tasa de inter@s.
e
ECUARUNARI
25 d FUT, Frente
e
Décima marzo de Popular, UGT, Ledn Febres Contra el alza de precio de gasolina
Z
segunda 1986 UNE Cordero y transporte publico.

Fuente: Jorge Davila.

Elaborado por: Tomds Quevedo.




En busca de la chispa en la pradera 49

frentes optaron por participar en la democracia a través del sistema de partidos
(PSE, PCE-FADI, PCMLE-MPD). Asimismo, se puede apreciar la progresiva
vinculacién de mds sectores convocantes a las huelgas nacionales, como el
caso de la ECUARUNARI, el magisterio, los barrios y otra central sindical, la
UGTE,* no vinculada organicamente al FUT.

El retorno a la democracia se produjo en momentos en los que, pese a
la intensa represion, las organizaciones sindicales, estudiantiles, campesinas
y barriales enfrentaban al Triunvirato Militar, cuya politica antiobrera tuvo
como desenlace los acontecimientos del 18 de octubre de 1977, en el ingenio
azucarero Aztra, hecho que implicé la respuesta del movimiento sindical y la
adopcién de posturas tendientes a la lucha armada.®

Por otra parte, el desarrollo del movimiento estudiantil se apnc- en la
lucha por el derecho a una educacién gratuita y de libre ingreso; esta coyun-
tura, fue un aliado importante del movimiento sindical, como en el caso de
las «jornadas de abril» de 1978. El magisterio, por su lado, planteé como de-
mandas centrales al Estado: la cancelacion a tiempo de los salarios y la mejora
gradual de sus ingresos. A nivel campesino se establecieron dos instancias: la
articulacién de las organizaciones campesinas a las estructuras de las centrales
sindicales y partidos* y el desarrollo de otras organizaciones indigenas mds
alla de la FEI*' (aun con concepciones campesinistas). Estas organizaciones sur-
gieron de la accién de los partidos de izquierda, de las OPM vy del ala progresis-
ta de la Iglesia: la ECUARUNARI (1972).%

38. Unidén General de Trabajadores del Ecuador, central sindical conformada a principios de la
década del 80, articulada estrechamente al PCMLE.

39. La masacre de Aztra ocurrié en el momento de un llamamiento a huelga de trabajadores,
hecha de manera unitaria por varias organizaciones sindicales que tenia el Ingenio Azucarero
(alrededor de 25), provocada a partir de un alza de los precios del aziicar. La respuesta de la
patronal fue de las mds sanguinarias en la historia nacional, cegando la vida, segin los re-
portes de las centrales sindicales, de alrededor de 130 obreros. Por medio de llamados a con-
formar un frente electoral unitario en el FADI (situaci- n a la que se unen, inclusive, el MRT
y el MST, entre otros) o de acciones de ¢desquiteé contra la burgues?a (como el secuestro y
ajusticiamiento del industrial Briz Lépez) o la convocatoria, a pocas semanas de la masacre,
a una jornada de lucha por parte de las centrales sindicales, el «18 de octubre» y «Aztra»
pasaron a ser mds que un nombre y una fecha recordatoria: fueron simbolos para repensar la
accion politica.

40. LaFENOC estar§ articulada a la CEDOC, la FEl ala CTE y la FENACLE a la CEOSL.

41. FEI: Federacion Ecuatoriana de Indios. Fue fundada en 1944 y estuvo, en el transcurso de su
vida, asociada fuertemente al PCE. Una de sus lideres insignes serd Dolores Cacuango.

42. ECUARUNARI: Ecuador Runakunapak Rikcharimuy (renacimiento de los indios ecuato-
rianos). A su vez hay que recordar que la articulacién de sindicatos rurales y partidos de
izquierda fue anterior, data de 1930 y se consolida, sobre todo, por la adscripcién corta del
PSE, y m8s adelante del PCE, a los congresos de la Tercera Internacional, que para ese en-
tonces habfa planteado la estrategia del Frente Popular (o la alianza obrero-campesina). Mds
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Esta coyuntura comenz6 a declinar en 1986, con los primeros sintomas del
decaimiento de la lucha obrera, la desarticulacion del proyecto AVC (con el asesi-
nato de sus principales dirigentes), entre otros sucesos que se detallaran en el capi-
tulo III; asi como con el advenimiento de los «<movimientos sociales» que asumen
una ideologia por fuera del marxismo (preeminencia del discurso culturalista).®

Es en este escenario de accion la izquierda desarroll6 varias concepciones
sobre el sujeto de la revolucién ecuatoriana, en un marco de paso del dominio
militar al orden constitucional, proceso que varié los repertorios de accién: mien-
tras unos radicalizaron su propuesta hacia la lucha armada, otros optaron por el
electoralismo, lo que marc6 diferencias a la hora de concebir al sujeto revolu-
cionario, pues no es lo mismo formar una columna guerrillera que construir una
base electoral. Como se plante6 anteriormente, la carga diferenciadora, a la hora
de singularizar al sujeto historico, estd apalancada en los aspectos politico-ideo-
I- gicos tanto como la distinci- n formal entre lucha armada y pac?pca, que evi-
dencia a su vez, la comprensi- n espec?pca sobre la formaci- n social ecuatoriana,
el contexto internacional y la correlacién de fuerzas. A continuacion, se exponen
las concepciones del sujeto revolucionario postulados por las principales organi-
zaciones de izquierda del Ecuador, durante el periodo de este estudio.

PARTIDOS LEGALES Y SEMILEGALES:
EL SUJETO REVOLUCIONARIO EN DISPUTA

PCE: El obrerismo tedrico y la revolucion nacional liberadora

El Partido Comunista del Ecuador naci- a pnales de la d®@cada del 20
del siglo pasado, identipc8ndose tempranamente (1933) con la Tercera Inter-
nacional, relacién que persistié durante todo el tiempo de vida de la Unién de
Rep¥hlicas Socialistas SoviBticas (URSS). EI Comintern o Tercera Internacio-
nal, «centro irradiador de idearios» (Ibarra 2014), formuld un conjunto de tesis
para los paises coloniales y semifeudales (en los que se incluia todo el orbe a
excepci- n de Europa, EUAy la URSS) que planteaba: en los pa2ses de capita-
lismo no-desarrollado, la revolucién deberia ser de caracter democratico-bur-
gués, puesto que no habia posibilidad de saltarse los «estadios del desarrollo

adelante, esta estrategia fue transformada en el Frente Unico (alianza del proletariado con las
burguesias nacionales); precisamente en tiempos de avance del fascismo.

43. Aqui hacemos referencia a la centralidad que adquieren los discursos de la cultura y el denomi-
nado «giro lingiiistico» (Jaspers) en la inteligibilidad social, posturas ligadas fuertemente a enfo-
ques posmodernos, que negarian la actualidad de los meta discursos, en particular, del marxista.
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hist- ricoe (Stalin 1977), por tanto, si no se hab2an desarrollado las relaciones
de tipo capitalista, el socialismo se tornaba inviable. En este sentido, los co-
munistas de los paises del «tercer mundo» tenian que aliarse a las burguesias
nacionales en su lucha contra los rezagos precapitalistas, para generar las con-
diciones materiales (desarrollo de las fuerzas productivas) que permitiesen el
derrotero socialista.

La actitud acritica hacia las orientaciones de la Tercera Internacional se
mantendr?a inc- lume en las reyexiones del PCE.* Este alineamiento al Partido
Comunista de la Uni- n SoviBtica (PCUS) dconvertido en el centro ideol- gico
del comunismo internacional— marcé la comprensién del PCE acerca del sujeto
revolucionario. La tesis de la revoluci- n democr8tico-burguesa de la URSS
encontr6 su correlato en Ecuador en el concepto de la revolucién nacional libe-
radora (RNL).* A decir del PCE:

Nuestra patria no puede alcanzar [el socialismo] sino después de un pro-
ceso de transformaciones sociales revolucionarias, cumpliendo etapas que de-
jen realizados los objetivos de la revolucién nacional liberadora, en su triple
contenido: antiimperialista, antifeudal y democratica. El paso de la revolucién
socialista depende de la profundidad de la revolucién nacional liberadora y de
la correlacion de fuerzas sociales que se creen en ese proceso. (El Pueblo, No.
1187,1978)

La tesis de la RNL forzaba a tender puentes con una parte de las clases
dominantes (en particular la burguesia nacional, que se suponia era de alguna
forma «dominada» por el capital transnacional) para «preparar las condiciones»
hacia el horizonte socialista. En el aflo 1974, el hist- rico Secretario General
del PCE, Pedro Saad, imparti- en la Facultad de Agronom?a de la Universidad
Estatal de Guayaquil, a prop- sito de la Segunda Reforma Agraria impulsada
por los militares, un discurso en el que se recalcaron «coincidencias» entre el
PC, el gobierno y los militares: «tanto ellos [el gobierno y los militares] y no-
sotros, nos enfrentamos al mismo problema y forzosamente, aunque partamos

44. EIPCE sostuvo una pol2tica de alineamiento hacia la Uni- n Sovi@tica durante alrededor de 50
afios, puesto que consideraba a la politica internacional soviética como la «magistral politica
exterior de la URSSe (EI Pueblo, No. 1350, 1981: 4). Incluso en los albores de la caida del
Muro de Berlin, el semanario El Pueblo (1987) planteaba que la Perestroika suponia un tipo
de ¢reforma a la m&xima democratizaci- n de la sociedad sovitticae, que ¢la Uni- n Sovi6tica,
[era la] patria del socialismo pr8cticoé y ¢las reformas a la producci- né signipcaban ¢m§s
socialismo».

45. Hern8n Ibarra explica a la Revoluci- n Nacional Liberadora como una conpguraci- n de fuer-
zas motrices, integradas por «la alianza obrero campesina junto a otros sectores sociales,
particularmente la pequefio burguesia y la burguesia nacional» (Ibarra 2013, 60).
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de diferentes puntos de vista, al operar de buena fe se producen coincidencias»
(Saad 1974, 183).

Dado que el planteamiento del PCE era que Ecuador vivia una situacién
semifeudal, debido a las relaciones de produccién en el campo, el primer paso era
una transformacion en el agro, que liquidara las formas de produccién heredadas
de la colonia en la hacienda serrana,*® en conexion con la accién politica de la bur-
gues?a nacional (aceptando su existencia previa), lo que signipcaba impulsar una
revolucién nacional liberadora antiimperialista, pero no anticapitalista. En este
orden, Saad dice en una intervenci- n en Cuba: ¢gnosotros hacemos alianzas con la
burguesia agraria, con los capitalistas agrarios en los problemas de la lucha contra
el imperialismo, en la lucha contra el precio, el mercado, etc.e (Saad 1974, 35).

El potencial cardcter antiimperialista de la burguesia y la necesidad de
accién conjunta con los trabajadores fue una de las ideas motrices (Aguirre
1983, 56), que se mantuvo tanto en el periodo dictatorial (1972-1979), como
en el retorno a la democracia (1979-1986). El sujeto revolucionario, en la fase
de la RNL y en los planteamientos del PCE, fue la alianza entre los trabajado-
res y la burguesia nacional,*” que se manifesté en el combate conjunto ante la
oligarquia (antinacional y antipopular). Ejemplo de ello fue la conformacién de
la Alianza Democritica Ecuatoriana (ADE) en 1944, y el Frente Amplio de Iz-
quierda (FADI) —brazo electoral del PCE desde el retorno a la democracia— en
la década del ochenta, quienes privilegiaron la contienda politica, respetando
las reglas de juego del sistema de partidos burgués.

A lo anterior se sum6 la idea persistente de que el sujeto encaminado a li-
derar la revolucion era la clase obrera, sobre todo en el desarrollo de la revolucion
socialista — segunda fase—, proceso unicamente posible después del triunfo de la
RNL dprimera fased. As? lo expres- Manuel Le- n, Secretario General del PCE:

Nuestro Partido lucha por el establecimiento del socialismo y del comu-
nismo en el Ecuador. En el momento actual luchamos por los objetivos de una
revolucion nacional liberadora, antiimperialista, antifeudal y democratica [...].
El paso a la revolucion socialista, creemos a nuestro juicio, [iniciard] de la pro-
fundizacidn de la revolucién nacional liberadora, y de la correlacién de fuerzas
que se creen en este proceso. (El Pueblo, No. 1139, 1977)

46. A decir de Saad: ¢no es posible dlo dec?a escandalizadod que nuestros campesinos sigan
produciendo con azad- n mientras en otras partes existe tractorese (Saad 1974).

47. Hern8n Ibarra recuerda, a partir de los estudios de Nela Mart?nez, Erika Silva y Rafael Quin-
tero, la relaci- n existente entre Pedro Saad y el browderismo, corriente pol2tica estadouni-
dense fundada por Earl Browder, Secretario General del Partido Comunista de los EUA, cuya
propuesta central giraba alrededor de la «tercera via» (convivencia entre el capitalismo y el
comunismo) y la «superacién de los antagonismos de clase» (Ibarra 2013, 50-1).
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La propuesta de la clase obrera, como vanguardia de las demads clases
participes de la revolucion (burguesia nacional, campesinado), se sostenia de
manera doctrinal en la narrativa del PC. La clase obrera adquiria, en lo tedri-
co, un grado superlativo. De esta forma, las demds clases sociales explotadas
serZan dseg¥h lo que consta en las resoluciones del X Congreso del PCE en
1981- las que «acompaifien» la obra futurista de la clase obrera (EIl Pueblo,
No. 1347, 1981). De la misma manera, antes del X Congreso, en el aflo 1975,
a propésito de la Primera Huelga del FUT, el PCE plantea que:

Haquedado demostrado que existe en el pafs la fuerza necesaria para avanzar
por el camino de las transformaciones revolucionarias, una fuerza capaz de ven-
cer los obst§culos y derrotar a los enemigos. HA QUEDADO DEMOSTRADO,
LO DECIMOS ORGULLOSAMENTE, QUE A LA CABEZA MARCHA LA
CLASE OBRERA DEL ECUADOR, LA CLASE LLAMADAADIRIGIR LA
TRANSFORMACIDN DEFINITIVA DEL PACS EN ALIANZA CON TODOS
LOS ECUATORIANOS, CIVILES Y MILITARES, QUE RECHAZAMOS LA
MISERIA'Y EL RETRASO, QUE QUEREMOS UN ECUADOR GRANDE,
LIBRE Y PROGRESISTA. (El Pueblo,No. 1029, 1975), (énfasis en el original)

La visiéon dogmatica de la importancia de la clase obrera (obrerismo ted-
rico),”® dejaba de lado, en t®rminos te- ricos, a una signipcativa poblaci- n cam-
pesina en el Ecuador de la época, por tanto, el «obrerismo» (ensimismamiento
de lo obrero) descontextualizard la condicién del pais. Esto se ve matizado con la
trascendencia pr8ctica que asume la pgura del ¢pueblog, ¢pueblo ecuatorianoe
y «mayorias laboriosas». Asi, «el pueblo ecuatoriano [...] tiene que desplegar su
accion, lo més resuelta y unitaria posible [...] que representa avanzar por los ca-
minos de la democracia, de la libertad, del progreso y del bienestar de las grandes
mayorias». (El Pueblo,No. 1347,1981: 1)

El concepto de pueblo tendié un puente entre los sectores que no es-
t&8n contenidos en la clase obrera, lo que signipc- la creaci- n de un contenido
policlasista en la idea del sujeto revolucionario. Uno de los editoriales de El
Pueblo, con motivo del advenimiento electoral en 1977 (cambio del modelo
de dictadura militar a la democracia de partidos), decia: «este es un paso a un
nuevo régimen elegido por el pueblo y bajo principios juridicos también apro-
bados por las grandes masas populares del pais a través de referéndum y de los
correspondientes actos electorales» (El Pueblo, No. 1088,1977).

48. Seg¥m el CONADES, para 1974 ¢Ecuador era un pa? predominantemente rurale, solo el
41,2% se reconocié como urbano, mientras que en 1986 las proyecciones de la poblacién
rural se pjaban 54,7%; se terminar§ el informe diciendo que ¢as? sin embargo m§s del 50%
de la poblaci- n estar§ en el campoé (CONADES 1979, 11-38).
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La vinculacién entre la «cerrada» idea de la clase obrera y la «abierta»
idea de pueblo marca la narrativa del PCE, que a momentos se torna un tanto
confusa. Los llamados a la «salida democrética de la crisis econémica, la opo-
sicion a la «politica antipopular y antinacional», el marcado «menosprecio de
«este gobierno» frente al hombre ecuatoriano», arengas por la «lucha reivindica-
tiva, liberadora y patridtica», lucha por los «objetivos democrdticos y antiimpe-
rialistas» o la consigna: «marchar por el camino de la liberacién nacional y social
rumbo al socialismo», son frases persistentes; pero ;cudles son los lugares de
enunciacion de este extrafio laberinto verbal? A nuestro entender tres: el «mar-
xismo soviético», el «populismo» y el «liberalismo», conceptos que acompainan
no solo al discurso del PCE, sino que, de alguna forma, caracterizan a parte de
la izquierda en Ecuador, problema que serd tratado con mayor profundidad en
el capitulo III.

A modo de sintesis, el contenido central de la propuesta del PCE, res-
pecto al sujeto revolucionario, gira en torno a tres actores: 1. La clase obrera, 2.
Laburguesia nacional, y 3. El pueblo. Y una estrategia subdividida en dos: a) la
liberacién nacional (de corte democratico burgués), y b) la socialista.

El contenido antiimperialista de la lucha por la liberacién nacional es mds
claro hoy ante las masas, al igual que el contenido antifeudal y democrdtico de
la misma. Esta lucha consiguientemente puede agrupar a diferentes fuerzas en
un amplio frente con este triple contenido antiimperialista, antifeudal y demo-
crético. Este es el frente de la liberacion nacional. La fuerza principal, la fuerza
mads consecuente de esta lucha es la clase obrera. En las actuales condiciones de
nuestro pafs, no hay otra clase capaz de dirigir esta lucha [...]. Por supuesto que
la clase obrera, hay que repetirlo, tiene que unirse ella [a la RLN] y unir a su al-
rededor a los campesinos, a los trabajadores, a través de la alianza obrero-cam-
pesina, a los asalariados agricolas, a los explotados, a todos los marginados, y
unir a otras fuerzas que coincidan con las tareas de lucha por la liberaciéon na-
cional [...]. Corresponde, pues, a la clase obrera desempefiar el papel dirigente
en esta revolucion liberadora, sin perjuicio de la participacion que puede tener
incluso la burguesia nacional. (El Pueblo, No. 1373, 1982)

La preocupacion por la problemdtica agraria, desde donde se despren-
de la idea de la articulacién obrero-campesino, surgié desde el nacimiento del
PCE.® La pgura de Ricardo Paredes fue clave para esto.*® En el periodo estudia-

49. Desde sus inicios, el PCE se vincul- con el tema campesino-ind?gena, con Ricardo Paredes y
Joaquin Gallegos Lara, al que se agregan nombres como Dolores Cacuango, Trdnsito Ama-
guafia, Neptali Ulcuango, Jesds Gualavisi, Angelita Andrango, Marfa Luisa Gémez de la
Torre, entre otros.

50. Ricardo Paredes, para 1925, planteaba la necesidad de diferenciar a tres tipos de paZses de
la periferia capitalista: los coloniales, semicoloniales y dependientes, categoria tltima en la
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do (1975-1986), el tema agrario gird en torno a la propuesta de la reforma agraria
democrstica SRADJ, que planteaba, en lo medular, una reforma que elevara la
productividad del campo y entregara tierras a los campesinos. No obstante, a pe-
sar de todo, la profundizacién de la nocién del campesinado como sujeto revolu-
cionario fue secundaria (fuera de la burguesia agraria), dado la importancia que
habian adquirido el sujeto revolucionario, la clase obrera, la burguesia nacional
y el pueblo.

PSRE: El proletariado como negacion del orden

El PSRE surge a partir de una ruptura con el PSE, en el aflo 1963. Emer-
ge con laidea de construir un movimiento que, al calor de la Revoluci- n cuba-
na’" —segiin Manuel Agustin Aguirre «el hecho mas importante para América
Latina» (Aguirre 1983, 54)— levante una linea insurreccional de masas y se dis-
tancie de una practica circunscrita a la disputa politica del sistema de partidos,
conciliadora, de corte browderista, en el sentido de no-amenaza-del-orden. Se
plantea, de esta forma:

Nuestro Partido [el PSRE] y las posiciones Socialistas Proletarias de este
pais tenemos la tarea de difundir el pensamiento del Che y de sefialar la impor-
tancia de la guerra revolucionaria, que de acuerdo a las condiciones de dominio
y explotacién del Imperialismo, y las burguesias nativas, es el inico método
para lograr el objetivo pnal: la Toma del Poder y la construcci- n del socialismo
proletario en América Latina. (Prensa Obrero y Campesina, No. 4, 1977)

El concepto de proletario para el PSRE expresa un proyecto de ra?z anta-
gdbnica con las «formas» del capital (imperialismo, burguesias nativas), canaliza-
ble unicamente a través de la guerra revolucionaria, en su forma insurreccional

que se inclufa Ecuador. De tal suerte, como se planted anteriormente, se convierte en uno de
los primeros intelectuales, conjuntamente con Maridtegui, antecedentes de la teorfa de la de-
pendencia. De la misma manera, Paredes planteaba que «los paises que tienen una poblacién
indigena muy numerosa (México, Ecuador, Pert, Bolivia) estdn en mejores condiciones para
la edipcaci- n del socialismo en el campo que los pa2ses donde este elemento ind2gena no
existe» (Paredes citado por Ibarra 2013, 83).

51. LaRevoluci-n Cubana, para el PSRE ser§ dcomo para otros partidosd la piedra angular para
la posibilidad revolucionaria. Sin embargo, a pesar de reconocerse en el proceso cubano, el
PSRE criticar§ las intentonas foquistas que se dieron en Ecuador, como la ¢guerrilla del Toa-
chie o la del ¢Pinolé. La militante socialista revolucionaria Laura Almeida calipcar?a a estas
expresiones como seudoguerrilleras y provocadoras al distanciarse de las masas (Almeida
2007, 19). Un relato detallado de estas experiencias «guerrilleras» en Ecuador, se encuentran
en Villamizar (1994).
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de masas. A decir del militante marxista Patricio Ycaza, el socialismo revolu-
cionario aparece a partir de: ¢[la] err8tica estrategia del PSE en La Gloriosa y
la posterior colaboraci- n con el gobierno de Galo Plaza, que Aguirre calipcar2a
como el méas tremendo de los errores del socialismo, esto lo llevd a criticar las
tesis de la revolucion democratico-burguesa en boga y a reivindicar el cardcter
de la revolucién socialista latinoamericana» (Ycaza citado por Punto de Vista,
No. 537,1992: 11).

El PSRE desestima la caracterizaci- n del Ecuador como semifeudal o
feudal, asi como la tesis de la revolucion democratico-burguesa, propia de la
tradicion comunista sometida a la Tercera Internacional, como se vio en el caso
del PCE. Considera que «los Partidos Comunistas sostienen la existencia de
una burguesia nacional antiimperialista, que los lleva a entregar la direccién de
esta lucha a estos sectores de la clase dominante» (Tribuna Socialista, No. 1,
1976). La desestimacion de la tesis de la revolucién democratico-burguesa, a
su vez, niega la existencia del sujeto revolucionario (burguesia nacional), y es
«utdpico plantearse [...] que dentro de la clase dominante la burguesia indus-
trial sostenga posiciones antagénicas con el capital imperialista y con los te-
rratenientes y que se encuentre capacitada para liderar o apoyar una revolucién
democratica-nacional» (No. 7,1977).

En tal virtud, el PSRE reyexiona sobre el pa2s desde las tesis de la de-
pendencia y el subdesarrollo, sin establecer una relacién centro-periferia ma-
niquea. Su propuesta procura comprender el desarrollo de las clases en rela-
cion a la deformacién de la estructura econémica de la nacién, que supone
la atropa de la industria y el irregular proceso de modernizaci- n del campo
(Oviedo 1992, 2-6). A decir del PSRE, ¢nosotros no consideramos al imperia-
lismo como un fenémeno externo, ante el cual pueda renunciarse o atenuarse
las contradicciones de clase al interior de nuestra sociedad sino al contrario:
el imperialismo se expresa a través de su aliada la burguesia nativa» (Tribuna
Socialista,No. 1,1976).

El PSRE entiende al pa2s como una particular formaci- n social capi-
talista, superable tnicamente a partir del concepto de la revolucién proleta-
ria como problema de ruptura del orden capitalista (nacional e imperialista),
mediante el uso de la violencia por parte de las masas trabajadoras. En este
sentido, los bloques de clases (dominante y dominada) se compondrian de la
siguiente manera: la clase dominante constituida por los terratenientes (serra-
nos), latifundistas (costefios), comerciantes importadores y exportadores, ban-
queros pnancistas, y burgueses. La clase dominante estar?a liderada por una
fracciéon monopdlica, subordinada, especialmente, a los intereses del capital
norteamericano (Oviedo 1992,9).

Las clases explotadas, o clases «portadoras de la historia», estarian con-
formadas por las siguientes fracciones: el proletariado (industrial, agricola, de
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servicios y el semiproletariado), el campesinado pobre y los pueblos indigenas
que —sin ser fruto de la evolucién capitalista— serfan parte de su estructura
(Oviedo 1992, 10). En el sujeto revolucionario pensado desde el PSRE conver-
gen, como se aprecia en la clasipcaci- n de Oviedo, las clases explotadas tanto
de la ciudad como del campo. El problema campesino para el PSRE se convier-
te en un tema recurrente. Telmo Hidalgo, otro de los dirigentes del socialismo
revolucionario, en 1978 plantearia que:

Solo una revoluci- n socialista, proletaria, podr§ eliminar la gran propie-
dad latifundista y entregar la tierra individual o colectivamente a los campe-
sinos [...] superando formulaciones estereotipadas que pretenden encerrar en
la categoria de «feudal» o «semifeudal» la realidad y problemas del campo
ecuatoriano, consideramos que es el capitalismo subdesarrollado y dependiente
donde se encuentra la raiz del desarrollo desigual, del atraso y miseria en la que
se encuentran las zonas rurales y de la explotacién monstruosa que sufren los
campesinos. (Hidalgo 2010, 44)

Este pensamiento establece una relacién entre la situacién campesina
y la perspectiva socialista, siempre y cuando su diagndstico parta desde el
¢punto de vistae proletario (¢revoluci- n socialista, proletaria€), que signipca
la articulacién de los problemas del campo en relacién con las demandas de
los obreros fabriles, y viceversa. En otras palabras: no es posible la revolucién
socialista si es que no se piensa una reforma agraria estructural, o si no se com-
pactan las necesidades de los trabajadores del campo y la ciudad, expresadas
en la mitica alianza obrero-campesina.’> En uno de los editoriales del érgano
central del PSRE de la ®poca, La Tierra, se esboza:

hemos dicho que el proletariado no puede luchar solo y aislado frente al bloque
capitalista [...] aunque la clase obrera constituye la fuerza fundamental, requiere
de alianzas estratégicas y tdcticas [...] en nuestro pais la clase proletaria ha de
constituirse en la fuerza dirigente (capacidad revolucionaria) y la principal (por
su gran niimero) que corresponde al campesinado. (La Tierra, No. 2, época
quinta, 1978)

La superacion de la ecuacidn «clase obrera = sujeto revolucionario» por
la de «clase obrera + campesinado = sujeto revolucionario» amplia las posibi-

52. Como lo sefiala Jorge Oviedo: «en el socialismo revolucionario no se crefa a pie juntillas en
la tesis de que la clase obrera industrial iba a ser la conductora del proceso revolucionario,
habia en el socialismo revolucionario una corriente que tomaba en cuenta a la poblacion,
aquello se esconde en el genérico de ciudadania, a la gente de las ciudades del semiproleta-
riado urbano, caracterzstico del Ecuador desde el siglo XX. Y se tena claro los aportes que
pueden dar los sectores campesinos e indigenas» (entrevista, 14 de agosto de 2014).
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lidades del bloque conductor del proceso revolucionario y, en el orden teérico,
rehiye los modelos del marxismo socialdemdcrata.

Autodepnido como ¢marxista aut- nomoe, el PSRE se plantea la lucha
contra el «cretinismo parlamentario» (Aguirre parafraseando a Marx en Aguirre
1983, 58-60). Al respecto, propone que «el proletariado ecuatoriano aprenderd
de sus propias practicas la verdadera naturaleza de las elecciones, que persiguen
el relevo en el poder de altos mandos militares por los mds altos representantes
de la oligarquia» (La Tierra, No. 2, época quinta, 1978). En tal virtud, el &mbito
de disputa politica en el cual el sujeto revolucionario actiia no es el de la lid
electoral, sino los espacios que estimulan el desarrollo de la lucha de masas, y
los epicentros donde el sujeto revolucionario se desenvolvera: «Que toda huelga,
que toda toma de tierras, que todo acto de masas cuente con la presencia com-
bativa de los cuadros socialistas revolucionarios [...]. Que en toda movilizacién
de masas se plantee la unidad combativa de los explotados [...] toda forma de
organizacion obrero-campesina popular es necesario impulsar» (La Tierra, No.
3,1974).

La propuesta de pensar lo «obrero-campesino popular», resulta ser la
tesis desde la que se identipca a un sujeto revolucionario de car§cter cabiertoe,
rompiendo con el concepto de sujeto revolucionario «cerrado», visto como la
clase obrera industrial, concepcién propia del marxismo positivista. La consig-
na se traduce en «desarrollar el poder del movimiento obrero-campesino y po-
pular, dado que la revolucién se fundamenta en la construccién permanente del
poder obrero-campesino y popular» (Prensa Obrero y Campesina,No.2,1977).

En s?ntesis, para el PSRE la depnici- n de sujeto revolucionario, en t@r-
minos ideoldgicos, se funda en su cardcter negativo al capital, como «nega-
cién absoluta del orden» (Aguirre 1983, 10). En este sentido, se privilegia
la tictica marxista-leninista de la revolucién ininterrumpida y permanente,
distancidndose de la tictica etapista socialdemécrata; ademds, se profesa un
espiritu refractario al policlasismo, e incredulidad sobre la existencia de una
burguesia nacional, lo cual rompe las visiones del sujeto revolucionario tanto
del PCE y dcomo veremos a continuaci- nd del PSE. EIl concepto del sujeto re-
volucionario advierte posibilidades de ser radicalizado, condicién que permite,
en perspectiva, profundizar los alcances y los componentes del bloque social
revolucionario.

PSE: Trabajadores, elecciones y movilizacion de masas
Desde su nacimiento en 1926, el PSE afront- los problemas nacionales

con fuerza propia, y fue poco dependiente hacia la corriente internacional del
comunismo, representada por la URSS. Seg¥h el exmilitante socialista Jorge
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Oviedo: ¢el Partido Socialista mantuvo independencia de la Tercera Internacio-
nal, planteandose pensar con cabeza propia» >*Al tiempo, el nexo con el siste-
ma de partidos de la democracia burguesa pautard su comportamiento politico.

Durante el per?odo estudiado, 1975-1986, el PSE tuvo dos momentos
que hay que diferenciar. El primero en la dictadura militar (la «nacionalista
revolucionaria» y la del Triunvirato), en el que tuvo muy poca presencia en el
escenario politico nacional, en razén del proceso de ilegalizacion de los parti-
dos de izquierda durante la dictadura del general Guillermo Rodr2guez Lara,
en 1972. En esta etapa, su crecimiento org8nico e inyuencia ideol- gica en las
masas fue d@bil, situaci- n que provoc- que el PSRE (fracci- n del PSE, confor-
mado en 1964, analizado lineas arriba), asumiera el liderato politico desde una
tradici- n socialista identipcada por el ideario insurreccional, hasta pnales de la
década del 70. De hecho, por ejemplo, el periddico La Tierra, histéricamente
-rgano central del PSE, pasa a ser la voz representativa del PSRE, y no del
debilitado PSE.

Un segundo momento se da en la década de los 80, periodo de retorno
a la democracia. La Ley de Elecciones y de Partidos Politicos, la legalizacion
del PSE, y la conformaci- n del Frente Socialista (FS), permiten un cambio en
el panorama de la ®poca dictatorial. EI PSE adquiere fuerza org8nicay pol2tica,
lo que permite la reanimacion de las tesis que localizan al sujeto revolucionario
de la tradicion socialista, no en la linea de la insurreccion armada de masas
(PSRE), sino en una plataforma que conjuga la lucha de masas y la disputa al
interior del juego del sistema electoral de partidos (PSE), mediante la ¢cimbri-
caci- n de la lucha de masas y la lucha parlamentariaé (Rodas citado por La
Tierra, No. 20, 1986).

En el XXXVIII Congreso del PSE, en el aflo 1982, se plantea la ¢re-
constituci- n ideol- gicaé, por medio de la conformaci- n del FS, instancia que
busc- unipcar las expresiones partidarias de corte socialista: PSE, PSRE y el
PEP** (Rodas 1983, 35). En este per2odo, en el peri- dico La Tierra se expresa
que ¢[e]l Partido Socialista Revolucionario Ecuatoriano, el Partido Socialista
Ecuatoriano y el Partido Ecuatoriano del Pueblo resuelven unipcar su acci- ny
conpgurar el FRENTE SOCIALISTAe (La Tierra, No. 3, 1983), (énfasis en el
original), en la perspectiva de «construir organizativa, politica y socialmente al
Frente Socialista como un frente pol2tico de masas, que responda a la decisi- n

53. Entrevista a Jorge Oviedo, 14 de agosto de 2014.

54. El Partido Ecuatoriano del Pueblo (PEP), de base sindical y encabezado por José Chévez,
quien varias veces fue presidente de la CEOSL, se integr- tambi@n al FS. Paralelamente,
otros partidos de izquierda como el MRIC y el MRT se integrar?an al FADI, conducido por
el PCE. En el caso del PCMLE, el MPD se constituird en su brazo electoral; mientras que
el MIR se mantendr§ sin representaci- n electoral y al margen del sistema de partidos en el
periodo de nuestro estudio.



de lucha que ha caracterizado al pueblo ecuatoriano, [y que] sigue siendo la
Unica alternativa valida» (La Tierra,No. 14, 1985).

El establecimiento de la vida jurédica del PSE (junio de 1983) abri-
la posibilidad para que la tendencia socialista agrupada en el FS tuviera la
facultad de participar en el litigio electoral, con las listas 17.5° La participacién
electoral signipc- una fuerza de atracci- n ideol- gica hacia el PSE desde el
resto de organizaciones del FS (PSRE, PEP); de esta forma, ¢el Frente Socia-
lista se desarrolla en el pais como un concentrador de socialistas en torno al
PSE, expresi- n legal de los socialistas que inyama el pensamiento de las masas
oprimidas» (La Tierra, No. 14, 1985). En este proceso, el trabajo politico, en
perspectiva del dmbito legal-electoral, adquirié un peso especial . «En el de-
rrotero del PSE hay que destacar [...] el compromiso de las fuerzas socialistas
del pais por hacer de este espacio legal su tnico referente, que con capacidad e
identidad propias que hagan del Partido el instrumento de masas al servicio de
los mas caros intereses revolucionarios» (La Tierra,No. 14,1985).

La articulacién de un partido que desde la legalidad represente a las
masas en la lucha por el socialismo cobra fuerza. Se crea una plataforma que
pone énfasis en la vinculacion de amplias capas sociales, utilizandose, repeti-
das veces, los genéricos de «pueblo», «todos los ecuatorianos» y «trabajado-
resé como unidades articulatorias del discurso. En las resoluciones del XXXI1X
Congreso del PSE, celebrado en Riobamba, se planea ¢Construir un Partido
que creadoramente apunte al servicio de todos los ecuatorianos, lejos de cual-
quier coyuntura o deformaci- n ultrajante de los principios socialistasé (Rodas
1983, 8).

Como se aprecia en la cita anterior, la declaratoria de inclusién al Pro-
grama del PSE de ctodos los ecuatorianose, auspici- la convergencia entre la
retérica socialista (en torno al trabajo) y la populista (en torno al pueblo). La
idea estaba planteada en el sentido de poder construir un «partido de masas»
(PSE) que superara a la concepci- n del ¢partido de cuadrosé (PSRE) que hab%a
dominado ideol6gicamente a la corriente del socialismo revolucionario y era
muy activa en la década del 70 (Oviedo 1992, 23).

55. Enunart?culo Eduardo Paredes plantear§ al respecto que GEI Frente Socialista logr- en corto
plazo una realidad poltica y org8nica “fica: el Partido Socialista Ecuatoriano inscrito en la
legalidad con el nimero 17» (La Tierra, No. 31, 1988).

56. Las tesis caracterizadoras del PSRE, como la insurrecci- n de masas y el alejamiento de las
elecciones como centro gravitacional de la lucha por el socialismo, pierden fuerza. En este
mismo aflo, mueren dos pguras centrales provenientes del socialismo revolucionario: Telmo
Hidalgo y Laura Almeida. En el caso de otro de los dirigentes fundadores de la tendencia
socialista revolucionaria, Manuel Agustin Aguirre, ya no cumpliria un rol ideolégicamente
determinante en la I2nea del Frente Socialista (Oviedo, entrevista, 14 de agosto de 2014).



El triunfo para la diputacién en 1984 de Edelberto Bonilla, en Chim-
borazo, permiti- la revitalizaci- n de la imagen del PSE, al ¢evidenciaré, en la
victoria electoral, la viabilidad de la via democrética para la izquierda, plan-
te§ndose la idea de que ¢EI Socialismo cumple en su acci- n parlamentariaé (La
Tierra,No. 15, 1985). A decir del exmilitante socialista Jorge Oviedo (2014),
¢Enrique Ayala Mora, Manuel Salgado, Germ8&n Rodas y el Presidente del Par-
tido, en ese momento Victor Granda, se convierten en los intelectuales visibles
que profundizardn la creencia en la trasformacion a través de las elecciones»,”’
postura que se agudiza posteriormente con la conquista de alrededor de siete
escafios™ en el Congreso Nacional Ecuatoriano (La Tierra, No. 18, 1986). En
uno de los editoriales de La Tierra del afio 1984 se expresa que

el Frente Socialista demostrdo en las urnas la validez de su proyecto politico, de-
mostrd la existencia de condiciones para llevar adelante la alternativa socialista
que por afios ha sido objetivo de organizaciones y grupos politicos de izquierda
[...] no es triunfalista decir que la participacion del Frente en las elecciones
fue un éxito en la medida en que demostro esta tesis. (La Tierra, No. 5,1984),
(énfasis del autor)

El nexo entre el concepto de pueblo (o todos los ecuatorianos) y la par-
ticipacién electoral construye la idea de que el sujeto transformador estd deter-
minado por su capacidad de disputa en la lucha de masas, asi como en la disputa
electoral, mecanismos de avanzada socialista que permitirian construir un Es-
tado m§s democrstico, de tal suerte que ¢las posibilidades del Frente Socialista
y de sus componentes son muy grandes, tanto en la actividad parlamentaria,
como también y sobre todo, en la organizaciéon y movilizacién popular» (La
Tierra, No. 7, 1984). En este sentido, la democracia, los derechos y las elec-
ciones, en la tradicién de pensamiento socialista, se articularian al proceso de
lucha revolucionarias, debido a que: ¢EI Frente Socialista no es un mero arreglo
electoral, se trata de un camino de unidad y convergencia de todas las fuerzas
socialistas [...]. La participacién electoral [...] no fue sino el comienzo de la
consolidacién de un proyecto politico a largo plazo» (La Tierra, No. 7, 1984).

La sintesis del discurso socialista sobre el sujeto revolucionario arroja
lo siguiente: en la comprensi- n del PSE, este es el pueblo o los trabajadores,
vistos como conjunto de ciudadanos con obligaciones y derechos, articulados a
un tipo de sociedad que se mueve a partir de determinadas reglas de juego que,
a través de la lucha de masas capitalizada hacia el sistema electoral de partidos,

57. Entrevista, 14 de agosto de 2014.
58. Algunos de los diputados de este perodo ser§n V2ctor Granda, H. Rivadeneira, G. Flor, F.
Carrasco, Diego Delgado, Enrique Ayala Mora.
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a veces son posibles de sustituir. La convergencia entre la disputa democratica
y la lucha revolucionaria encuentran sintonia. «El respeto a la Constitucién
Politica y el régimen de derecho [...] la defensa de los derechos sociales y eco-
némicos de los sectores mayoritarios del Pafs, [...] el mejoramiento sustancial
de los ingresos de los trabajadores en el campo y la ciudad» (La Tierra, No.
15, 1985), establecen un punto de encuentro para el PSE, en la estrategia de la
lucha por el socialismo.

El PSE se distancia de la noci- n de sujeto revolucionario localizada en
la cl8sica pgura de proletariado. De hecho, en su - rgano central La Tierra, las
referencias al proletariado son casi nulas, siendo el concepto de trabajadores o
pueblo las pguras m8s recurrentes. GEI PSE es ya una realidad Yhica y es sin
duda un proyecto politico del pueblo ecuatoriano» (La Tierra, No. 31, 1988).
El concepto de los trabajadores permite, a su vez, la inclusién de otras capas
sociales en la lucha reivindicativa de las organizaciones de masas, de tal suerte
que la consigna para el PSE, respecto a las I2neas poliicas para las organiza-
ciones de masas, es «[...] fortalecer el FUT y a su programa, incorporar politica
y orgdnicamente las demandas de las nacionalidades indigenas y estructurar
nuevas formas de organizacién popular, para alistar la movilizacién y la auto-
defensa de las masas» (La Tierra,No. 18, 1986).

Esto aplica en la perspectiva de poder fundamentada en la acumulacién
de fuerzas via «construccién de un bloque social alternativo que cree las bases de
una politica de toma de poder» (La Tierra, No. 18, 1986), asentada en la relacion
«movilizacién de masas + elecciones» que, a su vez, permita el establecimiento
de una «real democracia [que] encuentre solucién a los problemas que enfrenta la
mayorZa de la poblaci- né, proceso que, seg¥h el PSE, es distante de las ¢cconcep-
ciones sindicalistas y reformistas» (La Tierra,No. 18, 1986). No obstante, a pesar
de desplegar enormes esfuerzos por potenciar las luchas en el dmbito sindical,
consideramos que el acumulado de fuerzas se media, en lo esencial, en la pers-
pectiva electoral: «castigar al gobierno en las urnas» (La Tierra, No. 16, 1986).

A modo comparativo, las diferencias entre el PSRE y el PSE, operan
en la dimension estratégica (insurreccion/elecciones), condiciéon que afecta
también la construccién del sujeto. Mientras para los primeros, lo proletario
insumia la idea de una esencia desigual dada en la relacién de clases que no se
pod2a disolver sino a trav®s de la ruptura de la relaci- n social, el PSE, tratar§
de buscar condiciones de igualdad en la participacion electoral via ciudadani-
zacion de las masas trabajadoras, y construir un «sujeto votante». Por tanto,
puede referirse terminolégicamente a la misma persona (trabajadores), pero el
sujeto es distinto. EI PSE insistir§ en la necesidad de permear, en la pr8ctica, el
ideario electoral en los trabajadores.

En s2ntesis, siguiendo a Manuel Agustzn Aguirre, el PSE se enfoca en
los principios revolucionarios y los programas de accion reformistas (Aguirre
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1983, 13); es decir: una declaratoria por la revolucién socialista y una practica
ligada a la disputa en el sistema electoral de partidos. En la tradici- n del PSE,
la tesis de la insurreccién de masas no posee validez estratégica. La referencia
a larevolucién latinoamericana, como las de Cuba o Nicaragua, se observa con
cercania €tica (declaraciones de respaldo), pero con distancia politica: no se
considera vélida la estrategia insurreccional para la realidad ecuatoriana, lo que
conpgura una visi- n del sujeto revolucionario como una entidad articuladora
de la lucha de masas y la lucha electoral.

PCMLE: Del maoismo al hoxahismo,
del campesinado a la clase obrera

El PCMLE, de inspiracién maoista en sus inicios, surgié en 1964, a
partir de la fracasada experiencia de la Uni- n Revolucionaria de las Juventudes
del Ecuador (URJE), de inspiraci- n guevarista,* y tras la expulsién de algunos
de los miembros de esta intentona armada de la fraccién del PCE-Pichincha
(entre los que se encontraban Rafael Echeverr2a Flores, Milton Reyes); a ellos
se sumaron Celso Fiallos, Patricio Moncayo, Ulises Estrella, entre otros.

En un inicio, a decir de Villamizar (1994, 34), buscaban retomar los
principios de la revolucién internacionalista que la tradicién comunista ecua-
toriana habia relegado y promulgar la linea maoista y la guerra popular.®’ La
pgura de Mao Tse-tung fue clave en los intentos de las tendencias marxista-le-
ninista que expresaban la radicalizacién de la postura comunista por medio
de la guerra, tomando en cuenta sobre todo al campesinado (En Marcha, No.
346-347,1976). El aporte de la asimilacion maoista del PCMLE distinguid tres
lineas claramente diferenciadas y discutidas al interior de la izquierda: insu-
rreccion de masas, guerra popular prolongada y guerra de guerrillas (Benavi-
des 2014, 81).

El ideario de la militancia sostuvo la voluntad de patrocinar la via re-
volucionaria a partir de la triunfante férmula china: del campo a la ciudad; de
ahi su empefio en disputarse «contra viento y marea», en especial, las faculta-
des de pedagogia de las universidades, perspectiva que posibilitaba, en teoria,
disponer de maestros que se proyecten hacia las zonas rurales para iniciar una

59. La calipcaci- n de guevarista de URJE surge, en lo fundamental, a partir de la adopci- n de
la idea de «foco» guerrillero, que implicd, en este caso particular, la ausencia de trabajo de
masas previo a la instalacion de la intentona guerrillera. No obstante, algunas organizaciones
polzticas (por ejemplo el PCE-SR), defender§n la identidad mao3sta de URJE.

60. Esto, al calor de las tensiones Pek2n-Mosc¥ay el sisma que ocasion- el XX Congreso del
PCUS (donde se valida la coexistencia pac?pca entre capitalismo y socialismo).



64 Andrés Madrid

estrategia que priorizaba las zonas campesinas. El rol de los maestros y el
magisterio fue el engranaje entre las masas campesinas y la teorfa revoluciona-
ria.®! Empero, lo anterior nunca maduré. En la prictica, la estrategia maoista no
se efectiviz-, lo que signipc- que la participaci- n del campesinado como su-
jeto, y la guerra revolucionaria como estrategia, no avanzaran. A principios de
la década de los 80, el PCMLE abandoné la identidad maofsta y la importancia
del campesinado como sujeto revolucionario. Incluso, hay que anotar el cam-
bio de los iconos y las consignas referenciales que aparecian en el peridédico En
Marcha. El rostro de Mao y el eslogan «por la revolucion popular» salieron del
diseflo de sus portadas; quedando las im8genes de Marx, Engels, Leniny Stalin
(antes estaba la de Mao también) y la consigna «por la revolucién democrética
y antiimperialista» como los simbolos pecemelecistas.®

Desde la perspectiva teérico-politica, la clase obrera adquirié fuerza. En
el programa general y estatutos del PCMLE, surgi6 una retdrica cefiida rigu-
rosamente a un tipo de ortodoxia propia de las corrientes marxistas-leninistas
de la época, leidas desde el hoxahismo.”* De esta forma, se planteé que: «El
Partido Comunista Marxista Leninista del Ecuador es el partido politico de la
clase obrera ecuatoriana, su vanguardia consciente, su destacamento mds alto
de organizacién de clase, que dirige a la clase obrera y las masas populares en
el combate por la liberacién social y nacional, por el socialismo y el comunis-
mo» (PCMLE 1991, 3).

La centralidad estd planteada alrededor de la clase obrera, sujeto de
una teleologia insuperable: de la liberacién nacional al comunismo. Esta posi-
cion se emparenta con la del PCE: el obrerismo teérico. La clase obrera como
vanguardia de la revolucién a través del partido. «El papel hegemoénico de la
clase obrera en la revolucion es una muy importante cuestién de principio. Del
hecho de quien dirija la revolucién depende el rumbo, el camino y los objetivos
de la misma» (En Marcha,No. 421,1978).

La propuesta del PCMLE establecia, a su vez, una relacién con la idea
etapista de la revolucién, vinculada a una lectura positivista del marxismo.

61. Entrevista realizada a Marco Villarroel, militante de la época del PCMLE, el 16 de septiem-
bre de 2014.

62. As? como para el maozsmo fue el XX Congreso de la Uni-n Sovitica (en su lectura, el
triunfo de la reaccién por sobre el comunismo), para el hoxahismo fueron los cambios que
se produjeron en China después de la muerte de Mao Tse-tung, en 1978. La empatia con la
pgura de Enver Hoxha (I2der de la Revoluci- n albanesa), por parte del PCMLE, implic-, asu
vez, el alejamiento progresivo de la identidad maoista.

63. El hoxahismo se caracterizard por la defensa a ultranza de la interpretacion estalinista del
marxismo. De esta manera, se desplazan las f- rmulas mao2stas (en las que la Revoluci- n
albanesa, en su momento, defendZa) y se asumen las tesis de la Uni- n Sovi@tica del per?odo
de Stalin.
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Cabe recordar que, en la acepcion positiva del marxismo, no se podia pasar
a otra etapa si no se acababa de desarrollar la inmediatamente anterior. Por
tanto, Ecuador, un pais semifeudal y semicolonial —a decir del PCMLE-, te-
nia primero que plantearse la consolidacion de la via de desarrollo capitalista,
obstruida por el imperialismo y la burguesia entreguista, para poder pensar en
el socialismo.

Se desprende, de este razonamiento, que hab?a que hacer lo que la bur-
guesia no hizo: la revolucién democrético-burguesa, o —en el lenguaje del PC-
MLE- la revolucién democrético-antiimperialista, o —en la versién maoista—
larevoluci- n de nueva democracia (RND) (PCMLE 1991, 5). Al respecto, se
explica en el periddico En Marcha: «El camino de la revolucion ecuatoriana
[...] recorre el camino del combate reivindicativo y politico generales, de la
guerra del pueblo y desemboca en la dictadura del proletariado y las otras
clases revolucionarias, en la revolucién de nueva democracia y la revolucion
socialista» (No. 402,1977).

La RND ser2a la primera parte de la estrategia socialista, que involu-
crara a la burguesia nacional como integrante, en teoria no hegeménica, del
proceso revolucionario. En la segunda fase de la estrategia revolucionaria, la
revolucion socialista, la clase obrera asumiria la conduccién plena.

La clase obrera es la clase dirigente del proceso revolucionario y ese papel
tiene que asumirlo, efectivamente, en la préctica de lucha, mediante un proceso
de asimilacién de la ideologia del proletariado, mediante la comprensién de sus
intereses objetivos como clase, en ultima instancia, mediante un proceso de sur-
gimiento y consolidacién —a través de la educacion politica— de su conciencia
de clase revolucionaria. (En Marcha, No. 322: 1976)

En la prictica, los esfuerzos se limitaron a avanzar en la «primera fase
de la revolucion» (la revolucion democrético-antiimperialista). Con el retorno
a la democracia (1978), el MPD cobré fuerza. Al igual que sucedié en otras
tradiciones de la izquierda (PCE-FADI, PSE-FS), el retorno a la democracia
hizo de las elecciones la forma central de disputa el Estado. Se enfatiza, que
la disputa es del Estado y no con el Estado; o, para precisar, del Gobierno, ex-
presion politica formal del mismo. Mds atn, la participacién de Jaime Hurtado
Gonzélez y Alfonso Ydnez en las elecciones presidenciales de 1984, logrando
el cuarto lugar con 7,3% de votos, proyectarian la imagen de «viabilidad» de
la contienda. A decir de Oswaldo Pdez, militante de MPD y presidente de la
FEUE en 1978, a propésito de V Consejo Nacional del MPD:

somos una fuerza en desarrollo... avanzamos al frente de la historia... sabiendo
que el futuro nos pertenece, sabiendo que el MPD marcar4 toda esta etapa histo-
rica de liberacidn nacional, es obligacion de sus dirigentes provinciales y de to-
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dos sus militantes, el organizar este gran Movimiento politico que principalice
la lucha politica partiendo de las reivindicaciones que recoge nuestro Programa
de gobierno. (Patria Nueva 1978: 9)

En tal sentido —a decir de este andlisis—, el brazo electoral: el MPD, a la
larga, «devoré» al PCMLE, tendiendo puentes entre la idea de construccién de
un sujeto revolucionario y de una base electoral, similar a lo pensado con el PSE,
con la salvedad, de que en los relatos pecemelecista, no se desintegrara la termi-
nologfa marxista. Ademas, el PCMLE continud direccionando su trabajo politico
con tres actores en particular. Primero, con la clase obrera o los trabajadores,
como por ejemplo el desplegado en la Federacion de Trabajadores de Pichincha
(FTP) y sobre todo con la conformacién de la Unién General de Trabajadores
del Ecuador (UGTE) en 1982.% Segundo, con los maestros, en la organizaci- n
del magisterio, a través de la Unién Nacional de Educadores (UNE) fundada
en 1944. Tercero, con el movimiento estudiantil, mediante las asociaciones de
escuela de la Federacion de Estudiantes Universitarios del Ecuador (FEUE),
también fundada en 1944, y con los consejos estudiantiles de la Federacion de
Estudiantes Secundarios del Ecuador (FESE) de 1967 (Benavides 2014, 57).

Nuestra posicién responde a los mds caros intereses del pueblo y la nacion.
Siendo, como es, la posici- n del pueblo, y comprendiendo la etapa hist- rica
que atravesamos en el proceso revolucionario, que es la de acumular fuerzas,
consideramos justo el «Programa de gobierno que plantean los trabajadores,
maestros y estudiantes» [...] que fuera presentado por la FTP, la FEUE y la
FESE. (En Marcha,No. 320, 1975)

Seg¥h el militante del PCMLE y presidente de la FEUE, del per2odo
1976-1977, Marco Villarroel (2014).%° el movimiento estudiantil y el magiste-
rio fueron los sectores de mds alta combatividad del PCMLE en la década del
70. Nombres como los de Jorge Tinoco y Rosita Paredes eran representativos
de estos gremios. Para los sectores de la juventud, en aquella época, se cred «el
mito del adolescente, del joven y del universitario militante» (entrevista 2014);
o como planteaba el extzanzico Fernando Tinajero «el mito eligi6 a la univer-
sidad como su templo» (Tinajero 1987, 75). En una gran cantidad de niimeros

64. Cabe anotar que la UGTE no estaba articulada organicamente al FUT, y tenfa —segtin los
datos de la ®poca del Ministerio de Trabajod una presencia signipcativamente menor en el
seno de la clase obrera, a diferencia de las otras centrales sindicales. Incluso, por ejemplo, el
PCMLE se opuso a la 19a. Huelga Nacional Unitaria.

65. Entrevista, 16 de septiembre de 2014.
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de En Marcha de nuestro periodo de estudio, se puede apreciar la signipcaci- n
central que el PCMLE otorgaba a los estudiantes y a los maestros.*

En esta dimensi- n, la juventud asumi- el potencial revolucionario. Ser
joven, segtin las frases de Juan Montalvo y del Che reutilizadas por el PC-
MLE,* o la consigna «luchar y estudiar por la revolucién junto al pueblo»
(En Marcha, No. 322, 1976) eran sinénimos de rebeldia. La juventud y los
estudiantes tenfan el deber de acercarse al pueblo, con, por ejemplo, el vinculo
universidad-sociedad, mediante la extensién universitaria, proceso retratado
en los informes de labores de la FEUE (FEUE 1977), o mediante la propuesta
pecemelecista de «Organizacién y lucha por un programa de gobierno de tra-
bajadores, maestros y estudiantes» (En Marcha, No. 376, 1977).

En sintesis, el sujeto revolucionario en el PCMLE se mueve entre la
idea de la clase obrera o los trabajadores, los estudiantes y los maestros. A la
nocion de sujeto revolucionario, encarnado en la juventud (los estudiantes),
se suma la relacién con los sectores populares. El revolucionario se percibe
como el joven de los sectores populares que, junto a los obreros y maestros,
conforma el sujeto revolucionario; perspectiva que no nulita del todo la idea
de la participacion de otros sectores nacionalistas, sobre todo en el desarrollo
de la primera fase de la revoluci- n: la democr8tica antiimperialista o la RND.

MIR: La subjetividad militante

Desde mediados de las décadas del 60 y 70, surgieron expresiones poli-
ticas al margen de las dos mayores tradiciones de izquierda local (PSE, PCE),
y en contestacion a la ausencia de un programa politico de corte revolucionario
(Benavides 2014, 54). Una de ellas fue el MIR, el cual inyuenci- con sus ideas
a un tipo de activismo deseoso de ofertas radicales, y que se encontraba cen-
tralizado, mayoritariamente, en el movimiento estudiantil. A decir en uno de
los fasciculos de Causa Proletaria: CEI MIR se ubica al interno de las vanguar-
dias y organizaciones politico-militares surgidas en la dltima década en lucha
antiimperialista y socialista» (No. 4, 1972: 10). Empero, lo politico-militar se
mantuvo en el dmbito estrictamente declarativo, con excepcion de iniciativas
esporS§dicas (el MIR-Manab?) que romper2an las orientaciones de la direcci- n
nacional mirista.

66. Las referencias a los estudiantes y los maestros fueron insistentes en casi todos los nimeros
de En Marcha, como muestra proponemos las ediciones de 1975 (No. 312),y 1977 (No.
380-390, 398, 400y 401).

67. «Desgraciado del pueblo donde la juventud no se rebele y haga temblar al tirano» (Montal-
v0); ¢Ser joven y no ser rebelde es una contradicci- n biol- gicaé (el Che).
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Su desarrollo se localiza en dos momentos. El primero en un per2odo de
cohesi- n partidaria y despliegue de sus sectores de inyuencia (hasta 1982), y
el segundo en un periodo de divisiones y fraccionamientos internos (de 1982
en adelante), provocados por discusiones epifenoménicas localizadas en las
interpretaciones sobre el desarrollo del proceso revolucionario.®®

El sujeto revolucionario, para el MIR, fue el proletariado y la juventud
militante (mayoritariamente estudiantes). En adelante, se caracterizan a estos
dos sujetos en base a la produccién teérica contenida en su 6rgano de difusion
partidista, Causa Proletaria. El proletariado, en la perspectiva del MIR, es el
resultado de la expansidn asimétrica del capitalismo en el &mbito internacional,
lo que, a su vez, le permite ser el sujeto histérico de este proceso que aglutina
a todos los explotados por el capital. De este modo, la lucha del proletariado
en contra de la opresion nacional se encadena en una lucha mucho mas amplia:

El proletariado de las naciones oprimidas debe participar en las luchas na-
cionales, no solo porque la opresién nacional impide el desarrollo de la con-
ciencia revolucionaria en las masas y desvia la atencién de las contradicciones
principales; sino tambi®n, fundamentalmente, por que la LIBERACION NA-
CIONALY LA LIBERACION SOCIAL SE HAN FUNDIDO EN UN MISMO
PROCESO ininterrumpido. (Causa Proletaria, No. 4, 1972: 3), (énfasis en el
original)

Para el MIR, el concepto de ¢liberaci- n nacionalé no est§ emparentado
con la revolucién democratico burguesa (como sucedia con el PCE y el PC-
MLE). Por el contrario, la liberacién de las naciones oprimidas se concretaria
con la revolucion socialista. Esta posicion se resalta, puesto que de la adop-
cion de dicha estrategia (revolucion socialista) se desprende el privilegio por
el sujeto revolucionario proletariado y no por el de burguesia nacional, sujeto
medular de la propuesta de la revolucién democratico-burguesa.®’

El MIR establece una diferenciaci- n entre el proletariado y la clase
obrera. El proletariado se asume como el aglutinante de todos los explotados,
mientras que la clase obrera es la guia del conjunto proletario; de esta manera:

68. Existieron sucesivas divisiones provocadas por diferencias discursivas: MIR Causa Proleta-
ria, MIR Voz Rebelde, MIR Barricada Popular.

69. EI MIR plante- que en la liberaci- n nacional ¢la oposici- n del proletariado debe ser: por
un lado apoyar a la burguesia en su lucha contra el imperialismo; por otro, enfrentar a esta
burguesia como a su enemigo de clase» (Causa Proletaria, No.4, 1974: 4). La resolucién de
esta diatriba, en el ideario mirista, se zanj6 siempre por el repudio de la posibilidad aliancista
con la burguesia, en teorfa.
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El avance cualitativo como conciencia de la clase obrera, si bien se ha reve-
lado nuevamente como la auténtica vanguardia del proletariado, como la tnica
clase potencialmente revolucionaria, nos ha permitido observar su carencia casi
absoluta de organizacién. La unidad del pueblo alrededor del proletariado, no
se ha dado precisamente alrededor de su poder de concentracién y direccion po-
litica, sino mds bien ha sido provocada por un afdn espontdneo de protestar por
la espantosa situacién que estd soportando. (Causa Proletaria, No. 4, 1972: 1)

En efecto, al proletariado se lo entiende como una dimensién aglutinan-
te de todos los «explotados y oprimidos por el capitalismo»: «el proletariado
sabe que solo serd libre si lo es a la vez el conjunto de los oprimidos» (Lucha
Proletaria, No. 6, 1977). Esta reyexi- n sofoca el s2mil que se establece, entre
proletariado y clase obrera a secas, en otras tradiciones marxistas.”® Sin em-
bargo, el proletariado seria una suerte de cuerpo acéfalo si la clase obrera no
guiase su marcha.

Por otro lado, el proletariado, para el MIR, presenta una composici- n
bifacética: es la fuerza material contra el capital (al aglutinar a los explotados
en una sola expresion organizativa revolucionaria), y la fuerza ideolégica revo-
lucionaria (al garantizar la negaci- n del capital y la aprmaci- n del socialismo).
La fuerza ideoldgica se traduce en el proceso de «proletarizacion» de otras cla-
ses sociales, como la pequefo-burgues?a. Se abre para el MIR, la ¢posibilidad
condicional de que los sectores medios de la sociedad, la pequefio-burguesia
oprimida por el capital adopte un punto de vista revolucionario en la medida
que, en su transito inminente al proletariado, fueran rompiendo su perspectiva
de pequefios productores y fueran tomando las banderas socialistas de la clase
obrera» (Causa Proletaria, No. 4, 1972: 26).

La labor de los revolucionarios pasaria, seglin esta perspectiva, por la de
«potencia[r] la conciencia politica de los trabajadores y hacerles comprender
la necesidad de la alianza obrero-campesina, concibiéndola como una alianza
de intereses que debe ser dirigida por el proletariado» (Causa Proletaria, No.
16, 1976: 2). Este planteamiento es contradictorio, dado que en ocasiones se
utiliza de la misma manera el concepto de proletariado y de clase obrera (como
sujetos dirigentes del conjunto social). Sin embargo, en otras ocasiones, el con-
cepto de proletariado aglutina a las masas explotadas, y la idea de clase obrera
a la fuerza conductora.

70. EI MIR plantear§ de esta manera que ¢sin el concurso de las masas organizadas, [...] sin el
concurso del pueblo, por mds cuadros, estructuras y organizacion que tenga un partido nunca
podra afrontar su mision histdrica con la efectividad que se requiere», insistiendo en la par-
ticipacion de «los obreros, los pobres del campo, los desposeidos de la ciudad, los sectores
democraticos de la pequefio burguesia» en la lucha revolucionaria (Causa Proletaria,No. 8,
1975).
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El proletariado vendrZa a ser una especie de prepguraci- n de la socie-
dad del futuro, que arrastra al conjunto del campo popular tras si, a partir de la
consigna transformadora: «la indignacién debe madurar en conciencia militan-
te» (Causa Proletaria, No. 16, 1976). El proletariado por si mismo no tendria
condiciones para agrupar o dirigir la lucha revolucionaria (segtn la utilizacién
del trmino en el MIR), si previamente no asimilase un tipo de conciencia so-
cialista, a la que lograr?a acceder “hicamente a trav@s de la pgura del militante,
encarnacion de una elevada voluntad delucha.

El concepto del militante, en Ecuador, se desarrolla en un contexto de
ascenso de la lucha revolucionaria en América Latina, en especial después del
inyuyente impulso que supuso la Revoluci- n cubana, que seg¥h el MIR es un
referente que «sin mantener ligaduras con el «trotskismo» o el «estalinismo»,
[...] demostr6 la creatividad revolucionaria del pueblo» (Causa Proletaria, No.
4,1972:9). En el periodo de este estudio (1975-1986), en la regién latinoame-
ricana se desarrollaron varias experiencias de corte revolucionarias que refor-
zaron, en el imaginario mirista, la trascendencia de la accién del militante.”
La pgura del ¢gmilitanteé adquiere un estatuto de importancia trascendente en
los objetivos de la revolucidn, y el uso del término es recurrente en la narrativa
del MIR.” La politizacién de las masas serfa una labor tinicamente posible por
medio del trabajo de la militancia radicalizada.”

La subjetividad militante derribar2a las dipcultades de la empresa revo-
lucionaria. La conviccién permitiria la superacion del «estado de las cosas»,
dado que para hacer larevolucion «no basta la existencia de condiciones objeti-
vas» (a pesar incluso, de que en algunas Causas se critica el «simplismo volun-
tarista» y la «sustitucion [de] larealidad con frases-argumentos»),™ en razén de
la insistente necesitad de «atraer» a las masas a la lucha revolucionaria.

En este planteamiento, las crisis econ- micas son ¢solamenteé psuras
por las que puede transitar el proletariado y donde es responsabilidad militante
¢hacer que yuya la conciencia polica, la indignaci- n general y el descontento
de las masas oprimidas» (Causa Proletaria, No. 14, 1976: 29). Este «método»

71. Junto a la gesta cubana estaba la emergencia tupamara en Uruguay, el ALN en Brasil, las
movilizaciones campesinas de Hugo Blanco en el Pert, entre otras asonadas que incentivaron
la voluntad de «avance» en la senda del Che, a la que se sumaron nombres como del chileno
Miguel Enr2quez, pgura central del glosario mirista.

72. Al respecto puedo mencionar la Causa Proletaria No. 6,7, 10, 14, 19 y 23.

73. Como consta en varios nimeros de Causa Proletaria, esta militancia no tendra reparos en
el llamamiento a la «violencia revolucionaria», «organizacion de las violencia de los opri-
midos», «las armas» y el reconocimiento de la praxis politico-militar de otras réplicas del
MIR en varios paZses de la regi- n (Venezuela, Per¥y, sobre todo, Chile). Claro est§ que se
mantuvo, en el tiempo de existencia del MIR, en los I’mites declarativos.

74. Causa Proletaria,No. 14,1976:9 y s.
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de trabajo (vinculacién: militancia-masas-crisis), se apega a la icénica idea de
Lenin de que la revolucién es posible cuando la clase dominante ya no puede
dominar y los explotados ya no quieren ser explotados, en un ambiente de cri-
sis general del capital (Salem 2008, 14).

En sintesis, la voluntad militante puede provocar la transformacién de
la realidad, mas alld de las condiciones objetivas de existencia, «la mistica
revolucionaria es un arma de la ideologia proletaria, es un arma de la organi-
zacién revolucionaria, donde nos forjamos los militantes, el hombre nuevo, la
patria nueva» (Voz Rebelde, No. 7,1982).

Alaidea de la voluntad militante se sumd la de la ética (mistica) revolu-
cionaria. Este valor pretendia una «formacién integramente humana y mistica
de nuestros militantes [...] con valor, fuerza y seguridad» (Causa Proletaria,
No. 4, 1972: 1), en la perspectiva de construccién de un partido que «vigile la
pureza de los principios, la ideologia proletaria» y se aleje de la «clientela elec-
torera, de engorde partidario» (Causa Proletaria, No. 14, 1976: 30).

En el caso del MIR, la conformaci- n de la militancia provino, en lo
fundamental, de los sectores del movimiento estudiantil. Por tanto, la idea del
militante estuvo materialmente asociada a los sectores de la juventud, y fueron
los circuitos de las universidades y colegios los lugares donde se articularon,
mayoritariamente, los procesos de radicalizacién de la politica y de la lucha
armada, tendencia que concebia al sistema electoral como ajena a la revolucidn,
siendo este hecho, el detonante de varias divisiones internas. En tal virtud,
algunos militantes miristas decantaron en organizaciones de corte politico-mi-
litar (AVC, OPM, MPL), dado las limitaciones pr§cticas del MIR para mate-
rializar, las incendiarias formulaciones tedricas.

MRT: Velasco y la unidad obrero-campesina

El MRT, al igual que otros grupos (MIR, PCMLE o el MRIC?), se con-
formo para generar una alternativa revolucionaria al interior de la clase obrera
y el campesinado; ¢cel MRT es una organizaci- n pol2tica de lucha nacida de la
unién voluntaria de obreros, campesinos, pobladores, maestros, estudiantes y
otros revolucionariosé (MRT, documento de divulgaci- n, julio 1978).

Aunque su trayectoria politica no fue muy larga (desde 1974 hasta prin-
cipios de 1980), este movimiento tuvo cierto nivel de inyuencia en los secto-
res sindicales y en el movimiento campesino. Resultar?a imposible lograr una
comprensi- n completa del MRT por fuera de la relaci- n que estableci- con la

75. MRIC: Movimiento Revolucionario de Izquierda Cristiana.
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Federacién Nacional de Organizaciones Campesinas (FENOC), la CEDOC, la
CEOSL vy la pgura de Fernando Velasco Abad ¢EI Conejoé (dirigente del MRT).
Esto evidencia una estrecha cercan?a entre el MRT y el movimiento de masas.
Velasco, segtin el dirigente sindical José Chavez, fue un personaje clave para las
luchas del FUT y otros movimientos sociales, durante parte de la década del 70.

Los aportes del «Conejo» Velasco fueron fundamentales: el plan estratégi-
co, las plataformas de lucha, los manipestos, los documentos adoptados en las
convenciones; se enriquecieron con su pensamiento politico y su posicion re-
volucionaria, destac§ndose su depnici- n en cuanto a que la lucha policay la
lucha econémica deben ir intrinsecamente entrelazadas, que es indispensable
mantener autonomia e independencia de clase ante los detentadores del poder.
(Chavez 2014)

La acci- n del MRT permiti- que la CEDOC pase de posiciones de ra2z
conservadora — propias de la hegemonia que la Iglesia catdlica habia tenido en
su conformacién inicial— a la adopcién de una posicién de clase y del discurso
socialista.” Lo singular de la acci-n del MRT es que la conversi- n, hacia la
identidad clasista y socialista de la CEDOC, se logra en el conspicuo trabajo
realizado a través de una organizacién de base campesina, la FENOC.

La articulacién que se da entre la CEDOC (organizacién con énfasis en
lo obrero) y la FENOC (organizacién con énfasis en lo campesino) advierte, en
el MRT, la necesidad de pensar te- rica y pol’ticamente desde una base obre-
ro-campesina,” y construir el frente tnico de las clases revolucionarias. En un
documento de divulgaci- n (1978) se plantea que, ¢cel MRT persigue unir a los
trabajadores del campo y la ciudad e integrarlos a la lucha politica, desarrollar el
Frente Unico de las clases revolucionarias, articular las luchas de todo el pueblo
y darles un contenido revolucionario, acumular fuerzas y avanzar a la lucha por
el socialismoé (MRT, documento de divulgaci- n, julio, 1978).

De ah? el planteamiento del MRT, de cun gobierno de obreros y campe-
sinos en una republica socialista, como tnica solucién real a los problemas de
la clase obreray el puebloé (MRT citado por Larco 2012, 184), se convierte en
la consigna politica central.

El dirigente del MRT, Fernando Velasco, se empefa en la conexi- n de
la situacién de la clase obrera urbana con la del campesinado al interior de la
hacienda capitalista y las haciendas tradicionales en descomposicién (Morea-

76. La CEDOC se conforma en 1938, bajo la denominacién de Central Ecuatoriana de Obreros
Catdlicos, a propédsito de la discusion del primer Cédigo del Trabajo que se aprueba ese
mismo aflo. Esta central obrera estaba ligada al Partido Conservador. El trabajo del MRT
permitié cambiar la identidad de «Obreros Cat6licos» por la de «Organizaciones Clasistas».

77. Esclave pjarse en la atenci- n de Velasco sobre el tema campesino e ind?gena en sus trabajos.
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no citado por Velasco 1983, XXII), as2 como en establecer v2nculos entre las
necesidades mds inmediatas de las masas y la proyeccion estratégica socialista.
Para €l la lucha concreta establece un cordén umbilical para enlazar las aspira-
ciones m8s altas del proletariado (XI1).™

De la relacién politica y tedrica entre lo sindical y lo campesino, se des-
prendZa, para el MRT, que el sujeto revolucionario se localizara en la unidad
obrero-campesina. Estos dos actores, vinculados entre si, tuvieron un perma-
nente reconocimiento en las revistas y peri- dicos del MRT. La tesis, ¢por la
unidad de los trabajadores y campesinos; por el derecho y respeto a la vida de los
trabajadores, campesinos e indigenas» (Nuestra Lucha,No. 8, 1977), fue aludida
de forma constante, estableciéndose que «el deber fundamental que las actuales
circunstancias plantean a la clase obrera y al campesinado es el fortalecimiento
de la posicion socialista al interior de la totalidad del movimiento de masas,
fortalecimiento que deberd expresarse en nuevas y mds altas acciones de lucha»
(Tarea Urgente, No. 1, 1976).

La vinculacién entre lo obrero y lo campesino no discrimina a la «totali-
dad del movimiento de masase &tesis que es coincidente con el PSREG, en tal
suerte, otros actores sociales pueden incluirse en el bloque social revoluciona-
rio (por ejemplo, los indigenas), siempre y cuando se integren en una platafor-
ma identipcada con el socialismo. A su vez, la consigna obrero-campesina es
un acontecimiento clave para entender no solo la conformacién de la CEDOC,
sino, en general, la del resto de centrales sindicales aglutinadas, en esa época,
en el FUT.

Es importante, a su vez, determinar la posici- n del MRT, posterior a
los gobiernos militares. En el proceso de retorno a la democracia, el MRT se
inclina a apoyar al FADI —sin formalmente ser parte orgdnica de este—, conjun-
tamente con otros partidos de izquierda da diferencia del PSRE que se opone
al proceso electoral a través de la «candidatura» extralegal de Manuel Agus-
t2n Aguirred. Sin embargo, el MRT concibe lo electoral como un mecanismo
tactico de acumulacién de fuerzas (posicién en teoria coincidente —no en la
practica— con el PCE y PCMLE), que tiene como premisa la discusién de tesis
politicas por el socialismo; las elecciones no son la dltima forma en el proceso
de lucha por el socialismo, sino «un aspecto coyuntural a ser instrumentado»
(MRT citado por Larco 2012, 188). En tal virtud, la comprensi- n del sujeto
revolucionario, visto desde la unidad estratégica obrero-campesina, no se dis-

78. Enestalinea, a propdsito la masacre de los trabajadores en el ingenio azucarero Aztra (1977),
se aprecia en el MRT, un an§lisis tendiente de entender el proceso de proletarizaci- n del cam-
pesinado: «las condiciones de vida del campesinado hacen que migre en busca de fuentes de
ingreso», provocando un desplazamiento de campesinos que desde «Azuay y Cafar bajan a
la Costa, especialmente a los ingenios en el tiempo de zafraé (Lucha Socialista, No. 1, 1977).
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torsiona por la t8ctica electoral, lo que signipca una oposici- n a concebir al
sujeto revolucionario como poblacién sufragante.

La temprana muerte de Velasco, el 9 de septiembre de 1978, propicia
una serie de manifestaciones de adhesion a su memoria que no trascendieron
en el desarrollo de la praxis partidaria. Entre varias expresiones de reivindica-
ci- n poltica, de manera pgurativa, extraemos lasiguiente:

FERNANDO VELASCO viene a dar su modesta cuota, su aporte a la re-
construccidén de la politica y lucha proletaria. La debilidad de las organizacio-
nes, parece obligarlo pnalmente, luego de la Huelga del FUT, lo mismo que
de la conformacién del MUI, a que Velasco llegue, con otros compaileros, a
organizar un nuevo frente de combate a la voracidad de los capitalistas. (Causa
Proletaria, No. 26, 1978), (énfasis en el original)

En sintesis, el concepto de la alianza obrero-campesina, vinculado a la
praxis del MRT, contribuye a pensar el sujeto revolucionario desde una clave
negativa al capital, postulado que desarrollaremos mds adelante.

LAS OPM: EL SUJETO REVOLUCIONARIO
COMO TAUTOLOGCA

Con el retorno a la democracia, la izquierda enfrenté el dilema de
adaptarse al proceso democratico en boga o avanzar hacia la confrontacidn,
en consonancia con la emergencia regional (existencia de varias marchas re-
volucionarias en toda Latinoamérica) de un proyecto que incluia la violencia
como identidad politica. Varias organizaciones se decidieron por el camino del
legalismo y el pacipsmo, e intentaron acceder al gobierno por vZa electoral
(Unidad Popular en Chile, Izquierda Unida en Perti), sin excluir, inclusive,
algunas alianzas con la burguesia.

No obstante, otras organizaciones se decidieron por la lucha armada.
Sin lugar a dudas, AVC fue el centro de atenci- n en lo que respecta a la lucha
armada en Ecuador; a lo que le podemos sumar la conformacién, a mediados
de la década del 70, de una OPM liderada por Kléber Gia Bustamante, de
Montoneras Patria Libre (MPL) y, bien entrada la d®cada del 80, del PCE-SR.”

En los antecedentes de las OPM en Ecuador, se encontraban experien-
cias con una alta limitacién politica y operativa, ademds —con excepciones— de
la ausencia de una reyexividad apologeta de la violencia que empuje una es-

79. PCE-SR: Partido Comunista del Ecuador-Sol Rojo.
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trategia politico-militar por el poder. Pensando desde Clausewitz, la guerra es
un hecho practico que no discrimina la direccionalidad teérica. Estos factores
dipcultaron pensar el emprendimiento armado, y por tanto resolver el proble-
ma del sujeto revolucionario al interior de dicha préctica.

Sin embargo, lo que podemaos identipcar, a partir de la praxis de las OPM,
es que los estudiantes fueron los primeros que se convirtieron a la militancia po-
I2tica de izquierda y se perplaron como el sujeto determinante y, en segundo lu-
gar, el campesinado dsin que haya signipcado la creaci- n de un sujeto integrante
concreto—, porque vivia en las zonas rurales, estratégicas para los que asumieron
la alternativa guerrillera.

A pesar de que, como planteamos, no hubo procesos que se desarrolla-
ran como guerrillas constituidas, no se puede dejar de mencionar antecedentes
como las experiencias de URJE,* y otras de menor envergadura como: Vencer
0 Morir, el Destacamento de la Organizaci- n Secreta (DOS) y las Brigadas
P2ntag, a m8s de ciertas pr§cticas de sectores del PSRE y de la fracci- n del
MIR-Manab?.

Se destacan algunos acontecimientos hist- ricos que inyuencian el §m-
bito de la lucha armada en este periodo de estudio: a) la masacre de los trabaja-
dores del Ingenio Azucarero Aztra; b) la inyuencia de las guerrillas colombia-
nas (FARC, ELN, M-19, EPL); nicarag¢enses (FSLN); salvadorefas (FMLN)
y la experiencia cubana; c) la emergencia de la lucha en el movimiento obrero
(FUT); d) la avanzada del movimiento estudiantil, especialmente las «jornadas
de abril» de 1978 en la lucha antidictatorial; f) las tomas de tierras lideradas
por el movimiento campesino e indigena en varias partes del pais (FENOC,
ECUARUNARI, FEI), y g) el trabajo de la teolog?a de la liberaci- n y de las
comunidades eclesiales de base (CEB).

Para pnalizar, los intentos de producci- n te- rica de la ®poca sobre la
lucha politico-militar en Ecuador fueron muy escasos, lo que implicaba limita-
ciones en el tratamiento del concepto de sujeto revolucionario. Esto se debia a
dos factores. El primero, la presuncién de que el cardcter de la revolucion esta-
ba marcado por la prictica, por tal motivo la accién suplia el lugar de lo teérico.
Y el segundo, el enfrentamiento con el Estado, en considerable desequilibrio
de fuerzas, limitaba la posibilidad de encontrar un espacio de serenidad tedrica.

80. URJE es uno de los pocos intentos, con cierto nivel de desarrollo, de montar una especie
de columna guerrillera en la zona de Santo Domingo de los Ts8chilas, en el sector del R%0
Blanco, en el afio 1964. Dicha experiencia termind a los pocos meses en desbandada: presos,
desaparecidos, torturados, muertos y el derrumbamiento casi absoluto de URJE. Como diji-
mos I2neas arriba, de este proceso emerge el PCMLE. URJE, a su vez, signipca el punto de
partida de casi todas las propuestas politico-militares que se dan en las décadas del 70 y 80
en Ecuador (Villamizar 1994).
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El sujeto revolucionario no fue reyexionado a profundidad. No obstan-
te, existia una condicién que proclamaba que la militancia revolucionaria alza-
da en armas contenia a los verdaderos revolucionarios, produciéndose una tau-
tologia: el sujeto revolucionario eran los mismos revolucionarios, en el sentido
de la militancia dispuesta a enfrentarse en una lucha armada con el enemigo, en
sus distintas acepciones: burgueses, oligarcas, ricos, etc. La tradicién de lucha
de las OPM en Ecuador, se concentraba en la accion de la militancia revolucio-
naria, y en las condiciones que caracterizaban al sujeto revolucionario (como
el arrojo, la entrega y la conviccién por la lucha armada).

AVC: El pueblo y la impronta como discurso

AVC se descentra de las discusiones motivadas por el espiritu marxista;
su distanciamiento no solamente opera en el dmbito terminolégico, sino sobre
todo en el analitico. En la perspectiva del presente objeto de estudio —el sujeto
revolucionario—, la realidad en la l6gica AVC no se explica a partir del andlisis
de clases, sino en el 4mbito de los «destructores» y «constructores» de la Patria,
concepto nuclear del corpus alfarista. Los primeros son identipcados como la
oligarquia, y los segundos agrupados en el genérico de pueblo.?' El camino a
seguir es la rebelién del pueblo contra la oligarquia; destruir el poder de las
minorias con el poder de las mayorias, de los pobres, de las fuerzas nacionales.
Garantizar el triunfo de una de las partes implica la construccién de la fuerza
armada que el pueblo requiere para asegurar la lucha contra los dominadores
(AVC 1985, 20).

Las pguras de pueblo y oligarqu2a disponen de dos caractersticas. La
primera, que muestra de manera dicotémica, contrapuesta, los intereses «del
pueblo», «de los pobres», «de las fuerzas nacionales», es antagénica a los inte-
reses de la oligarquia, y viceversa. La segunda, tanto el pueblo y la oligarquia,
son conceptos que no acaban de cerrarse. ;Quiénes son parte del pueblo y quié-
nes de la oligarquia? ;Cudl es la base ideoldgica y econémica para pertenecer
a uno u otro espacio?

Por otro lado, AVC, como varios grupos en la regi- n (MRTA en Per¥,
por ejemplo), tiene una sinuosa conformaci- n. AVC se conpgura a partir de

81. La lucha central se desata a partir del conyicto oligarqu2a y pueblo, de esta base se desprende
la estrategia. A decir de Juan Fernando Terdn: «en un sentido restringido, la oposicién pue-
blo-oligarqu2a es apreciada como oposici- n entre grupos agroexportadores pnancieros costefos
y los individuos bien intencionados con la produccién «auténtica» [ya sea como propietarios o
asalariados], o bien, que viven de su trabajo. La oposicién fundamental cobra, asi, la forma de
un conyicto entre la fracci- ny el resto del conglomerado socialé (Ter§n 1994, 144).
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la unién de una serie de grupos que ni tedrica ni politicamente tenfan nexos
estructurales.®” Como plantea Cristina Benavides: «si hay algo que no estuvo
claro para todos en AVC fue su ideolog?a. EI ¥aico principio que los unipcaba
era la revolucion» (2014: 89). Mas atin, cuando, a decir de los propios mili-
tantes alfaristas, la inaccion de la izquierda, el diletantismo acerca de la salida
revolucionaria de la accién politica, el «quietismo ahistdrico», la «radicalidad
verbal» (AVC 1985, 23), fue lo que motivé la composicién de una organiza-
cién que pretendia el «crecimiento en caliente, puesto que para los alfaristas
«estamos haciendo y debemos seguir haciendo, ésta es la tinica garantia de
que desarrollaremos estrategias, formulaciones, propuestas, fuerza efectiva y
alianzas» (AVC 1985, 30).

En tal medida, AVC hard suya la consigna tupamarista uruguaya: «la
teorfa nos divide, las acciones nos unen», produciéndose lo que hemos dado
por llamar la impronta como discurso;** como pensaba AVC, «nosotros mas
que discutir debemos hacer» (AVC 1985, 41). Esta caracteristica generaria una
base sobre la cual se comprendera el sujeto revolucionario. La accidén serd el
determinante central en la depnici- n de los revolucionarios.

Junto a la urgencia de la accién y la necesidad de forjar una conducta
que realce la practicidad, se encuentra la importancia de la historia y la nacién,
como pilares constitutivos para el concepto del sujeto revolucionario. En pa-
labras de su comandante Arturo Jarrin —fuertemente marcado por la experien-
cia centroamericana— AVC plantea: «el encuentro con el proyecto sandinista,
donde el guia y el conductor no es ni Marx ni Lenin [...], sino un proceso que
rescata la historia y la tradicién de lucha de un pueblo, le inspira para que el
Ecuador también se plantee recoger la historia» (Villamizar 1994, 114).

El llamado a «recoger la historia», obligd a referirse a la intelectualidad
«nacional» ecuatoriana, sobre todo, por su dimensién literaria. En tal virtud,
los que llenaron el espacio vacio dejado por los cldsicos del marxismo, fueron
personajes que, independientemente de su procedencia liberal, personipcaron

82. AVC (alegor?a pnal de una pancarta de lo que en teor2a se debi- haber llamado el Ej@rcito Re-
volucionario del Pueblo Eloy Alfaro ERP-EA) se conforma mediante la aglutinaci- n de ¢Los
Chapulos», grupo de estudiantes de la Universidad Central del Ecuador (UCE), liderados por
Arturo Jarr2n, que a su vez integr- a una parte de la militancia del MRIC. Por otro lado, a un
grupo desprendido del MIR, que tenZa inyuencia sobre la FESE, dirigido por Fausto Basantes
Borja, quien, a su vez, acarre- a otras pguras que militaban en la OPM de G2a Bustamante.
Por tltimo, otro grupo donde se encontraban militantes de experiencias revolucionarias del
70 (Benavides 2013, 84). A decir de Villamizar (1994), estos grupos se inyuencian en varios
ambitos: en la formulacién de un proyecto politico, en la concepcién militar estratégica, en
las formas organizativas adoptadas y en el estilo politico «alfarista».

83. En una de las resoluciones generadas en la Segunda Conferencia Nacional se dec?a: ¢dejar
que los hechos sean los que hablen».
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el simbolismo nacional, al tratar temas que hacian referencia al ser ecuatoriano
que habia sido opacado por las élites oligdrquicas.

Desde los pensadores ilustrados como Eugenio Espejo y Juan Montal-
vo; los independentistas Antonio Jos® de Sucre y Sim- n Bol2var; los revolucio-
narios liberales como Eloy Alfaro, José Peralta y Belisario Quevedo; los escri-
tores del realismo social como Alfredo Pareja Diezcanseco, José de la Cuadra,
Joaquin Gallegos Lara y Demetrio Aguilera Malta; los indigenistas como Jorge
Icaza y Oswaldo Guayasamin; los luchadores de las gestas indigenas desde
Rumifahui hasta Crist- bal Pajufja y Rafael Perugachi, y el historiador Oswal-
do Albornoz, se constituian en los hitos referenciales de la propuesta alfaris-
ta, que queria mostrarse a la sociedad como la constructora de «lo nacional»,
como portadora del acervo «popular», puesto que «tenemos historia propia,
tenemos identidad de indios, de cholos, mestizos, negros, montubios, tenemos
identidad de patria» (Jarrin 2004, 30).%

El anhelo de lo nacional se asocié a la idea de lo popular o del pueblo
(S8nchez- Parga citado por Ter§n 1994, 26), como problema que hab?a sido
negado por las élites oligdrquicas que privilegiaron la cultura de «afuera» en
detrimento de la cultura «nacional». Esto a su vez advierte una critica a una
visién colonizada de la misma izquierda, que no se preocupd en darle sin-
gularidad al discurso de la revolucién ecuatoriana. El enfrentamiento con la
oligarqu2a implic- la aprmaci- n del pueblo, la patria y lo popular: ¢EI pueblo
de Alfaro no puede humillarse y permitir tanta arbitrariedad oligarquica. Hoy
mas que nunca es una necesidad la unidad de todas las fuerzas democréticas
y patridticas para enfrentar al tirano. Esa unidad debe darse en la oposicién a
la politica anti-popular del gobierno y debe plantearse rebasando los marcos
institucionales de la oposicién» (Montonera, No. 19, 1985).

La defensa de lo popular decanta, para AVC en la critica al imperialismo.
Frente a la pregunta de aC- mo se depne ideol- gicamente AVC?, la respuesta
es «como una organizacién democratica en armas, como una organizacion na-
cionalista, antioligdrquica y antiimperialista» (Qué Piichicas Mi Pais, No. 1,
1986: 14). La consigna de la revolucién popular (nacional), democrética y an-
tiimperialista funciona como un tipo de praxis que, cobijada en el connotativo
de «alfarista», se aleja del patron marxista-leninista, y abandona la «vocingle-
ria doctrinarfa» —como denomina AVC al «exceso» teorético de la izquierda—.
En el plano del sujeto revolucionario, este apriorismo antiintelectual determina
el alejamiento de las reyexiones provenientes del ¢purismoe revolucionario.

84. «El alfarismo es nacional, no tanto porque Eloy Alfaro sea ecuatoriano, tanto porque siempre
(desde el Colorado hasta ahora), ha dado respuesta al pais: indios, negros, montubios, obre-
ros, artesanos, campesinos, profesionales, empresarios nacionales. Siendo as? tuvimos que
ser consecuentes con ellos e iniciar un periodo [...]» (Qué Piichicas Mi Pais,No. 1, 1986: 74).
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La nocién del proletariado simplemente desaparece, izdndose el con-
cepto de pueblo. A decir de AVC «solamente cuando se ejerza verdadera so-
beranza popular, cuando las fuerzas sociales del pueblo sean PODER se podr§
organizar las tareas necesarias para resolver los problemas y las aspiraciones
del pueblo» (AVC 1985, 19), (énfasis en el original). El pueblo es, entonces,
el contenedor de «todos» los negados por la oligarquia. La lucha armada se
piensa como el dmbito desde el cual el pueblo puede manifestarse. «Apoyar al
pueblo y darle un instrumento de fuerza: las armas, [es por lo] que esta presen-
te Alfaro Vive, Carajo!» (AVC 1985, 21).

No obstante, el grueso de la militancia alfarista estaba caracterizada por
una alta tasa de jovenes, «la juventud [es] un elemento muy importante para la
construcci- n del EJERCITO POPULARE (Montonera, No. 26, 1985), (énfasis
en el original). Siguiendo las reyexiones de Ter§n, las demandas pol2ticas de
una parte de la juventud no habian sido absorbidas por otras expresiones de la
izquierda; esta porcién de militancia joven eran los «sujetos renegados de la iz-
quierda» (al no existir en la izquierda espacios politicos que se plantearan con
celeridad la lucha armada). La joven militancia se arrop6 en una comprension
de la lucha, que tenia como telén de fondo el antiizquierdismo, antiteoricismo,
propagandismo y pragmatismo (Terdn 1994, 14).

La urgencia de la revolucién en la juventud estaba dada por la acele-
racién de una propuesta que planteara la guerra (en términos practicos) como
condicion politica medular, desatendiendo el problema de la guerra en su di-
mension tedrico-estratégica. Esta situacion de descontento en los sectores de
la clase media, sobre todo estudiantiles, se profundizaba por el retorno a la de-
mocracia, que a juicio de las ¢juventudes insurgentesé signipcaba un ¢cambio
incambiado» (Teran 1994, 157).

En el anhelo de volcar a los sectores populares, el proyecto alfarista
rompid con esquemas y presupuestos de la ética politica de la izquierda marxis-
ta, y acogio a vertientes que, desde la base de la identidad democratica —vistas
desde cualquier orbe politico—, desearan impulsar un proyecto susceptible de
trastrocamiento violento de la matriz de poder oligarquico, proyecto que no
antepona la clase como un delimitador de las identidades sociales. La pgura
genérica y abstracta del ciudadano, del «ecuatoriano» o —incluso— de los «jo-
didos», fueron las expresiones que agruparon a los campesinos, estudiantes,
amas de casa, artesanos, los productores «auténticos» y los «empresarios na-
cionales». Lo que produce una suerte de indeterminacién a la hora de precisar
el sujeto histérico.

AVC se muestra como una especie de aglutinador de lo marginal, de los
«desplazados» por la oligarquia; el pueblo es un contenedor que no privilegia la
categoria econdmico-politica de explotado. Asi, el sujeto revolucionario es el que
sufre, padece y que, por tanto, no hay que forjar —puesto que per se existe un in-
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manente revolucionario en el pueblo ecuatoriano— una especie de «psicologia de
inconformidad que caracteriza al pueblo ecuatoriano» (Qué Piichicas Mi Pais, No.
1, 1986: 59).

Lo particular del planteamiento es que el concepto de pueblo no exclufa,
entre otros actores, a la burguesia nacional, «victima» también de la oligarquia.
Empero, a diferencia del planteamiento del PCE, la participacién del pueblo no
se inscribia en una estrategia etapista de la revolucion, sino que el triunfo del
pueblo, en la versi- n de AVC, signipcaba la consolidaci- n del proceso revo-
lucionario «total», aunque distante, de la identidad socialista de la revolucién.
En una propuesta de gobierno, lanzada en el diario Hoy, AVC exponia luchar
por «un gobierno de los ecuatorianos para los ecuatorianos [...] permitir la pre-
sencia del capital extranjero siempre y cuando redunde en benepcio del paZs,
apoyar a los sectores productivos auténticamente nacionales y racionalizar la
utilizacion de nuestros recursos naturales» (Villamizar 1994, 151).

En el concepto de pueblo, se integra también a los sectores de la clase
dominante no-oligdrquica: la burguesia nacional modernizante. Coincidiendo
con la reyexi- n de Ter8n, el proyecto alfarista no es sino la lucha por la efectiva
modernizacién de la politica y economia capitalista, y la ruptura con el pasado
monopolico oligarquico (1994, 23). En tal virtud, el concepto de sujeto revolu-
cionario no se fragu6 desde la base anticapitalista, sino desde la base antioligar-
quica. La idea de AVC de «democracia en armas», durante el gobierno socialcris-
tiano de Febres Cordero (1984), con el tiempo los condujo a la «democracia sin
armas» en el gobierno socialdemdcrata de Borja (1988).

¢liAlfaro Vive, Carajoy cree prmemente en la vocaci- n democrs§tica del
pueblo ecuatoriano y de la defensa del sistema democrético, uno de cuyos
pilares mds importantes son las elecciones. Por lo tanto estaremos atentos para
responder a las amenazas en contra de este legitimo derecho de todos los ecua-
torianos» (Montonera, No. 19, 1985).

La ponderacién en AVC del concepto de democracia y la adopcién del
sujeto revolucionario «el pueblo» y «los revolucionarios» —que como se habia
anotado se descentran del paradigma marxista—, constituyen, para el caso ecua-
toriano, la antesala del periodo que caracteriza a la sociedad tras la caida del
Muro de Berlin (1989). La derrota de los proyectos clasistas y del marxismo,
a los que AVC veZa con distancia prudencial, hizo que a pnales de la d@cada
del ochenta, y sobre todo en los noventa, emerja con fuerza la pgura de los
«nuevos actores sociales», los movimientos sociales, transicion a la que pres-
taremos atenci- n a pnales del cap2tulo a continuaci- n.



Capituro III

La enredada chispa
de la pradera ecuatoriana

La violencia empleada contra los que oprimen
masas enteras de trabajadores, la violencia a favor
de millones de seres explotados, nunca, jamds pue-
de ser mala, esta violencia es sagrada.

Enrique Ter8n, primer Secretario General del PSE

La historia real es lucha, pasion, combatividad.

El mismo acto de seleccionador de datos, de inter-

pelarlos, de adoptar tal o cual método significa una
toma de posicion.

Manuel Agust?n Aguirre, PSRE

Si habia esperanza, estaba en los proles.
George Orwell

Tras analizar las distintas posiciones, respecto al sujeto revolucionario
dentro de la tradicién marxista, y haber establecido las formulaciones de las
principales organizaciones de la izquierda ecuatoriana, este capitulo ahonda en
las tesis y puntos de vista convergentes de cada una de las posturas partidarias
que han sido descritas (PCE, PSE, PSRE, PCMLE, MRT, MIR, AVC), buscan-
do la relacién entre sus relatos politico-ideoldgicos y la construccién concreta
de un perpl del sujeto de la revoluci- n ecuatoriana.

No es facil estructurar el criterio de «lo revolucionario» en las organiza-
ciones objeto de este estudio, pues la formulacién sobre el «sujeto revolucio-
nario» se inscribe en un conjunto de ideas complejas, derivadas de sus distintas
interpretaciones sobre el marxismo, la revolucién y la formacién social ecuato-
riana. En este capitulo, se relaciona al sujeto revolucionario, pensado desde la
izquierda, con el contexto general de la lucha partidaria.

Se ha agrupado al sujeto revolucionario de la izquierda ecuatoriana, en
el periodo estudiado, desde las caracterizaciones: i) el militante revolucionario;
ii) el pueblo; iii) la poblacién sufragante; iv) el proletariado como clase obrera
industrial y v) el proletariado como sujeto negativo. La sintesis de cada una de
estas formulaciones se dio en funcion de la recurrencia con la que los partidos
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en cuesti- n se reprieron a un determinado sujeto. El prop- sito de este esquema
es visibilizar un proceso implicito en las narrativas y las practicas politicas de
los partidos de izquierda, a veces considerados una especie de «tipos ideales».

Como antecedente, para la conpguraci- n de los sujetos revolucionarios
descritos, se evidencia la presencia de tensiones ideoldgicas entre los distin-
tos partidos, puesto que no habia un acuerdo sobre la propuesta revolucionaria
«verdadera». Empero, existieron determinados puntos de empate, circunstancia
que hace posible identipcar a determinados actores, alrededor de los cuales gir-
el debate para reconocer al sujeto de la revolucion en la izquierda ecuatoriana.

La adopci- n, en cada uno de los partidos (PCE, PSE, PSRE, PCMLE,
MRT, MIR, AVC), de un sujeto revolucionario particular (el militante revolu-
cionario, el pueblo, la poblacién sufragante, el proletariado como clase obrera
industrial, el proletariado como sujeto negativo), no niega que, en determina-
dos momentos, exista la predileccién por otro sujeto revolucionario; por ejem-
plo, el PCE escogi6 al «proletariado como clase obrera», asi como al «pueblo»;
0 AVC al «militante revolucionario», tanto como al «pueblo».

Por otro lado, se identipcan las contradicciones entre el aspecto te- ri-
co y pr8ctico. Por ejemplo, en el caso del PCE, PCMLE y el MIR existe una
contradiccién entre la defensa tedrica del sujeto revolucionario «clase obrera»,
y la incorporacién prictica en sus agendas de lucha de otros sujetos: pueblo,
estudiantes y maestros, militante revolucionario. En otros casos, se da un uso
conceptual distinto de un mismo sujeto, como en el caso particular de pueblo;
all? se identipca la utilizaci- n de una acepci- n populista de contenido poli-
clasista (PCE, AVC), o desde la idea de ¢todos los explotadose (PSRE, MRT,
MIR), m§s cercana al concepto de proletariado dconcebido en el marxismod
como sujeto negativo.

GEL SUJETO REVOLUCIONARIO
SOMOS LOS REVOLUCIONARIOSé

Uno de los puntos de coincidencia en las précticas de los partidos de la
izquierda ecuatoriana (como el MIR), especialmente los ligados a los proyec-
tos armados (AVC, OPM, MPL), es la centralidad que adquiere el militante re-
volucionario en el proceso politico y,en especial, en la lucha armada. El sujeto
sobre el que recae la determinacién del proyecto emancipatorio y la responsa-
bilidad de enfrentar la conquista de un mundo mejor, es el militante revolu-
cionario. Las clases sociales explotadas (como los obreros y los campesinos),
en repetidas ocasiones son subsumidas por la accién de la militancia armada,
conformada, en su mayoria, por jévenes de clase media (Terdn 1994, 14).



En busca de la chispa en la pradera 83

El militante revolucionario era, seglin esta concepcion, el representante
politico de la poblacién. Encarnaba sus sufrimientos, padecimientos y necesi-
dades, deslindando la responsabilidad central de las masas en el proyecto re-
volucionario, puesto que se asumia que la accién de la militancia era a la vez
la accion de pueblo, o como AVC sefialaba: «armando a nuestra organizacion,
por lo tanto al pueblo» (Qué Piichicas Mi Pais, No. 1, 1986: 18). La presencia
«real» del pueblo fue obviada por la representacién —cuantitativamente menor—
de la militancia, lo que implic6 que las masas —en el periodo de despliegue de
AVC, por ejemplo— no adscribieran al enfrentamiento politico-militar con el Es-
tado.® De esta forma, a decir del MRT, organizaciones como AVC adoptaron
una posicién «vanguardista» como expresion politica al margen del pueblo, tal
como consta en uno de sus periddicos Movimiento: «el vanguardismo [...] ha
privilegiado su auto-construccién por sobre el desarrollo politico del pueblo»
(Movimiento, noviembre, 1980).

La praxis de AVC y otras organizaciones (como por ejemplo el MIR)
construyen la imagen del militante como el art?pce de la revoluci- n, quien,
dedicado a hacer crecer al partido (en reclutamiento, infraestructura y pnancia-
miento especialmente),* anteponia los deseos de cambio de la militancia por
sobre las posibilidades materiales de avance revolucionario (crisis econdmica,
debilidad de las @lites, conpguraci- n de un bloque hist- rico de los explotados,
construccién del programa politico, situacién internacional, etcétera).

Como habiamos analizado en el capitulo II, la subjetividad militante,
especialmente en las OPM (AVC, MPL, OPM) y el MIR, se superpuso a cual-
quier otro aspecto de cardcter objetivo. La separacion entre la subjetividad
politica y el movimiento real de las masas, por parte de la izquierda, que —a de-
cir del MRT® c¢sustitu2a las propuestas polticas por estimaciones subjetivase,
fueron, en 1980, analizadas de la siguiente manera:

Se gener- [en la d@cada del setenta] un importante debate acerca de la for-
macion social ecuatoriana y del cardcter de la revolucidn, debate que permitié
la superacion de las tesis que sustentaban las posiciones reformistas y que im-
plic- una depnici- n pol?tica general bajo la perspectiva socialista [...] se produ-

85. La confrontacién entre AVC y el Estado ecuatoriano no se libr6 en espacios de la lucha de
masas. Por el contrario, fue llevado por fuera de la drbita de accion de la politica de las or-
ganizaciones populares. La lucha «ptblica» se restringio a ciertas labores propagandisticas y
a acciones militares, sobre todo con objetivos de pnanciamiento. Sin embargo, lo que estaba
claro es que las masas no participaban de este conyicto entre alfaristas y el Estado.

86. En Qué Piichicas Mi Pais, No. 1, se observar la centralidad que merece, en la accién de la
militancia alfarista, el problema del autopnanciamiento v2a recuperaciones econ- micas, as?
como en la bisqueda de espacios para reuniones e infraestructura (Qué Puchicas Mi Pais,
1986: 24).
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jeron también corrientes que alejadas del movimiento de masas, sustituian las
propuestas politicas por estimaciones subjetivas, por un inmediatismo impro-
ductivo. (Movimiento, noviembre, 1980), (énfasis del autor)

En esta linea, las estructuras sociales pueden ser cambiadas para las
OPM, bdsicamente agrupando las voluntades individuales de los militantes
que quieran hacer la revolucidon —«estimaciones subjetivas», «inmediatismo
improductivog, a decir del MRT9, indistintamente de que los trabajadores, los
campesinos o los pobladores hayan decidido, o no, participar. Esto ocasiona
una pérdida de objetividad, a partir del sobredimensionamiento de la voluntad
y el auto convencimiento de la militancia, por sobre cualquier otro condicio-
nante. De esta forma, frases de AVC, como «La tortura: dafia el cuerpo, fortale-
ce el espiritu» (Qué Piichicas Mi Pais,No. 1, 1986: 38), ideoldgicamente aus-
pician un tipo de subjetividad que denuesta la importancia de las condiciones
materiales de avance objetivo, lo que conduce a la militancia a un derrotero que
tiene 2npmas posibilidades de victoria®” (Benavides 2014, 124).

Hay que tomar en cuenta la decisiva inyuencia del proceso cubano, en
la izquierda del periodo analizado, para reforzar la idea de la heroicidad mi-
litante por sobre cualquier dipcultad. Como se expres- en el cap?ulo I, Cuba
representa, parafraseando a Lukdcs (1970, 9): «la actualidad de la revolucién»
en Latinoamérica. El Che demuestra a la militancia de izquierda, cémo un
pequeiio grupo de combatientes puede crecer y tomarse el poder —experiencia
que describe en Guerra de Guerrillas (1960)—, elevar la capacidad del guerri-
llero, y crear condiciones de desarrollo de la guerra revolucionaria, a sabiendas
de que en un inicio no solamente no pueden existir, sino que, inclusive, pueden
darse condiciones desfavorables (Hart 1989,377).

En organizaciones como AVC, MPL y OPM, existi6 el privilegio del
concepto de lo militar por sobre lo politico, instaurdndose un ambiente que so-
bredimensiond el rol de las armas por fuera de la participacion de las masas en
larevolucién. Las armas y la operatividad militar se entendieron como el non
plus ultra de la revoluci- n; de ah? la consigna de AVC: ¢A sembrar de perros

87. En este sentido, en el diagndstico que realizan las OPM ecuatorianas del proceso cubano y
nicaragiiense se abstrafan de ver la participacion popular (en el sentido de las mayorias vol-
cadas al proceso revolucionario), depositando, en la practica, la responsabilidad politica en la
accion de la vanguardia (Debray 1975, 77). El simbolo del Che fue una fuente de referencia
central para refutar puntos de vista que planteaban la inexistencia de condiciones para la
lucha revolucionaria, puesto que, como sugiere la idea guevarista, a pesar de la inexistencia
de un contexto favorable para el despliegue de la lucha armada, el guerrillero puede crearlas
y transformar una situacién negativa en oportunidad.
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el pais».*® En tal virtud, el concepto del sujeto revolucionario (el militante re-
volucionario) se impregnd de la idea de la necesidad del empuje militar a secas,
localizado, en especial, en el desarrollo del campo técnico-armamentistico.

La organizacién politico-militar busca desarrollar una estructura especia-
lizada de cardcter estrictamente militar con capacidad operativa, con recursos
militares de alta calidad y supcientes; con preparaci- n militar en las diversas
ramas que la accién requiere [...] la fuerza militar que construimos se asienta
tanto en el campo como en la ciudad y crece de manera clandestina absoluta-
mente compartimentada. (Cdrdenas y Jarrin 2011,91)

Se evidenci- la centralidad que el crecimiento del aparato y la forma-
cién militar supuso en la idea de la revolucién para las OPM. El empuje militar,
implicito en la militancia, represent6 la base para el desarrollo revolucionario.
A partir de depnir, en t8rminos inmediatos, el ¢con qui®neé se har§ la guerra y,
en términos operativos, «el con qué» se sostendrd logisticamente el enfrenta-
miento, se constituyeron las prioridades (Debray 1975, 91).

El desborde subjetivo y el «exceso» de pasion,® parte del indetenible
carro de la historia que apuntaba hacia la emulacion de las revoluciones triun-
fantes (como Cuba y Nicaragua), condujo al sacripcio de la militancia. Esta,
sin una guia para la accion (teoria), deposité su fe en la certidumbre del cambio
a trav®s de la practicidad, lo que implic- la diluci- n del concepto de praxis. Se
produjo, en ese momento, una suerte de polarizacidn entre el «hacer» la revo-
lucién y el «pensar» la revolucion.® Como se analiz6 en el capitulo II, en la
comprension de la militancia revolucionaria aparecieron posturas refractarias a
lo «intelectual», que se expresaron como una especie de codigo moral que obli-
gaba a mirar con sospecha a lo teérico, por considerarlo lugar de la inaccidn,
espacio de la inconsecuencia (Polo 2012, 124-71).

Al respecto, se plantean dos problemas. Por un lado, existi6 en el perio-
do de estudio (1975-1986), una intelectualidad mds cercana al concepto sar-

88. Mensaje dejado en el Museo Municipal de Guayaquil, en un operativo de recuperacion de las
espadas de Alfaro y Montero (Hoy, 11 de agosto de 1983).

89. Para el argentino Nicolds Casullos «La revolucién fue siempre y bdsicamente pasién de la
subjetividad revolucionaria como estado de una época determinada, enunciable cada vez que
se inscribe en una crénica determinada» (Casullo 2008, 77).

90. Asumir que «la praxis fue el ethos de la izquierdaé (Benavides 2014), supondrza aprmar la
vinculaci- n en la izquierda entre el hacer y el pensare la revoluci- n, siendo que la depnici- n
marxista de praxis, precisamente, descarta una posible bifurcacién entre estos dos axiomas.
La praxis es, pues, conciencia y autodeterminacion. El trabajo, para Marx sintetiza concien-
cia (teorfa) y obra o autodeterminacion (transformacién de la materia). Consideramos que,
por lo menos en la forma de pensar al sujeto revolucionario como militancia, la categoria de
praxis no expresa el ethos de izquierda, sino mas bien el de practicidad.
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treano de gcompromisoe, que al gramsciano de ¢org8nicoé. Sartre, en aQué es
literatura? , propondrd la necesidad de un «escritor comprometido» y recupe-
rar la «funcién social de la literatura» (1967, 13), lo que supone, la imbricacién
entre la sensibilidad social y artistica, en perspectiva de provocar cambios, sin
que esto signipque ser adherente org8nico a un partido de izquierda. Entonces
«El escritor <comprometido> sabe que la palabra es accién, sabe que rebelar es
cambiar y que no es posible revelar sin proponerse el cambioé (Sartre 1967,
53). En este campo se agrupan pensadores como Alejandro Moreano, Agustin
Cueva y Bol2var Echeverr2a. Sin embargo, la limitaci- n de esta producci- n
intelectual, a-org8nica en la perspectiva de Gramsci, no signipca que tenga que
ser «desaprovechada» por la intelectualidad orgdnica —proceso que no implica,
a su vez, deponer el necesario punto de vista critico—. Empero, la «sospecha»
per se de lo tedrico genera un distanciamiento entre las masas y la militancia
hacia el «arma de la critica» —en el sentido marxista—."! La distancia hacia la
intelectualidad solamente comprometida pero no militante de partido, que no
estaba predispuesta a «jugarse» mds de lo que la especulacidn tedrica y cierta
sensibilidad social permit2a, propicia tambi®n desconpanza hacia una intelec-
tualidad orgdnica que podria asumir el problema de la revolucidn, tanto en la
dimensi- n te- rica como pr8ctica, v. gr. Marx, Lenin, MariStegui, el Che, Ri-
cardo Paredes, Dolores Cacuango. Como suma de lo anterior, por otro lado, se
gener- despreocupaci- n por producir una teorZa que justipcara la lucha revolu-
cionaria politica y militar, dado que, como repetia AVC: «la teoria nos divide,
la acci- n nos unipcaé (Benavides 2014, 94).

En sintesis, la categoria de praxis, como vinculacién de la teoria y la
pr8ctica (S8nchez-V8squez 2013, 65), fue despgurada por la practicidad. De
este modo, el vacio dejado por la teoria lo «llenaba» la accién, lo que he-
mos denominado ¢la impronta como discurso pol2ticoé, que signipc- laacci-n
como critica a la teorfa, o la <teorizacion de la inconsecuencia de la teoria>; asi,
la urgencia revolucionaria aprmaba que ¢el tiempo era de cambios, de acci- n,
no de teorfa» (Carvajal citado por Polo 2012, 126). El sujeto revolucionario se
caracteriz- con una predisposici- n pr8ctica a la lucha, y no por una reyexi- n
que justipcara el porqu® de su acci- n.

91. Esta precision sostiene la diferencia ético-politica entre la critica marxista y la critica social
de espiritu frankfurtiano que, en lo fundamental, como dice Anderson (2015), estimula el
divorcio estructural entre el marxismo y la préctica politica. Marx dird en la Critica de la filo-
sofia del derecho de Hegel que «el arma de la critica no sustituye a la critica de las armas; el
poder material solamente puede ser derribado con el poder material, pero la teorfa también es
poder material tan pronto como se apodera de las masas» (Marx 2010, 72). Estableciéndose
la interdependencia entre el argumento social y politico, teérico y préactico, que se fragua la
categoria de «critica».



En busca de la chispa en la pradera 87

En depnitiva, el sujeto revolucionario se lo entiende de manera tauto-
l6gica: «el sujeto revolucionario somos los revolucionarios», en este sentido,
aquella militancia que asume de forma inmediata el uso de las armas para la
revolucién. Asi, el sujeto no son las masas, no es un determinado sector de la
sociedad, sino aquellos militantes que estdn dispuestos a luchar. O como
plantea el investigador cubano José Bell Jara —estudioso de la obra de Che—,
«ala pregunta de ;Quiénes serdn la vanguardia?; la respuesta: los que hagan la
revolucién» (Bell citado por Hart 1989, 380).

El militante, elevado a la condicién de sujeto revolucionario, sufrié la
falta de una mirada integral: la ausencia de una compresién totalizadora de la
dimensidn tedrica y practica, de la articulacién entre lo politico y lo militar, de
launidad de las condiciones objetivas y subjetivas, de la vinculacion dialéctica
entre militancia y clase social (como teorizaban en su momento Paul Mattick,
Karl Korsch y Anton Pannekoek).”? Esta comprension parcial de la lucha poli-
tica (practicidad, militarismo, politicidad)® hizo que las masas de trabajadores,
campesinos y pobladores fueran sustituidas por la accién individualizada de
los sujetos radicalizados, como dirfa Debray: «a los guerrilleros la guerra, y al
pueblo el especticulo de la guerra» (Debray 1975, 87).

EL SUJETO REVOLUCIONARIO
COMO POBLACIDN SUFRAGANTE

Gran parte de la izquierda ecuatoriana, desde sus inicios, se relacion6
con conceptos devenidos de la matriz del pensamiento liberal. Principios como
la libertad y la igualdad, que en el sentido hist- rico burgu®s signipcan: liber-
tad de compra-venta de fuerza de trabajo ofertada en el mercado y libertad de
enriquecimiento del moderno propietario; e igualdad bioldgica y juridica entre
ciudadanos (y no igualdad social y econémica entre clases); se condensaran
institucionalmente y fortalecerdn el paradigma de la democracia liberal, que

92. Estos autores se esfuerzan por unipcar, en perspectiva de la construcci- n del sujeto revolu-
cionario, tanto las necesidades denominadas subjetivas cuanto las objetivas. La clave, a decir
de su an8lisis, es no depositar las esperanzas ni en la ccrisis econ- mica pnalé capitalista, ni
en el voluntarismo de los sujetos. Las crisis econdmicas, sin una accion politica de las masas
revolucionarias, son una fase que puede ser «acomodable» para el capital. La tnica crisis
pnal para el capitalismo proviene de: la suma de la teor2a revolucionaria en las masas, m8s
un periodo de depresiéon econdmica.

93. Louis Althusser se repere a la ¢politicidadé como la enfermedad ideol- gica de la tradici- n
politica en América Latina, puesto que considera que todo es asunto de la politica, dejando
de lado los problemas de cardcter estructural histérico-econémico (Debray 1975, 244).



88 Andrés Madrid

pautard, en buena medida, la contienda politica de nuestro periodo de estudio.
A decir de Velasco:

La izquierda ecuatoriana se desarrolla a partir de la segunda década del pre-
sente siglo [siglo XX] en muchos aspectos a partir de las concepciones liberales.
Y de ellas extrae no solo su tradiciéon de lucha, sino también sus esquemas
metodoldgicos e interpretativos, los cuales fueron asimilados por la tendencia
naciente sin benepcio de inventario y apelando al bautizo de las concepciones
de base positivista con nombres marxistas que, como es obvio, no constituian
mds que escaparates para los contenidos burgueses. (Velasco 1976, 62)

De este modo, el PSE, PCE-FADI y el PCMLE-MPD actuaron a partir
de principios de la tradicidn liberal, en especial el de la libertad democratica.
Este concepto asumi- un peso especial en la izquierda, sin que eso signipcara
—en particular en el caso del PCMLE- prescindir del todo de una terminologia
ligada a la reyexi- n gmarxistaé de ra?z dogmstica. En la pr8ctica, la compren-
sién del sujeto sufrié una particular conceptualizacidn, establecida, en su re-
lacién con la participacidn electoral y el sistema de partidos, como una forma
de disputar espacios de representacion a la burguesia, y dar paso a la disputa
parlamentaria en la democracia de partidos.”*

El retorno a la democracia, la aprobacién de la Ley de Partidos Politicos
v de Régimen Electoral (1978), el ascenso del gobierno de Jaime Rold-sy la
conquista de puestos en el parlamento via voto universal,” trasladé la idea de la
politica como ruptura revolucionaria de la historia, a la de participacién en con-
diciones de igualdad juridica relativa (un ciudadano, un voto) en la carrera por
el gobierno. Por otro lado, se marcaron distancias entre lucha armada y reforma
democrdtica. Los grupos que privilegiaron la lucha armada, como expresién del
ejercicio politico, comprendieron el escenario de lo electoral como la antitesis de
lo revolucionario, y viceversa, los partidos que asumirdn la disputa en el sistema
electoral, tomardn una posicién refractaria a la via armada, con la excepcion del
PCMLE, que en lo declarativo refrendard la imaginaria lucha armada, sin que
esto tenga como correlato, esfuerzos reales para su materializacion.

94. Sin embargo, la participaci- n electoral de la izquierda no fue exitosa, debido a que no logr-
posicionarse como una fuerza polZica en las preferencias del electorado. Francisco S§nchez
(2010) sefal6 que, en el periodo de 1979 a 2002 (23 afios), el MPD tuvo 26 diputados, el
PSE, 25y el FADI, 8.

95. EI PSE logr-, posteriormente a la victoria de Edelberto Bonilla (1981), tener alrededor de
ocho diputaciones en el Congreso, proceso que signipc- la validaci- n de la I2nea electoralista
como la estrategia correcta para acceder al poder.
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El litigio politico al interno de la democracia de partidos excluyé las
tesis insurreccionales como factores integrantes de la lucha politica®® (Sader
2009, 112). En este orden, el PSE, por ejemplo, consideraba que, por medio
de la democracia, existian condiciones para «castigar al gobierno en las urnas»
(La Tierra,No. 16, 1986), consigna que validaba el reformismo electoral como
mecanismo probo de contienda. De esta forma, la relacion entre lucha armada
y elecciones se planteé de manera dicotémica: aceptacion absoluta o negacién
absoluta del Estado. A su vez, la clucha legal e ilegal/pac?pca y violentaé se
asumi6 de manera antitética en las estrategias de poder al socialismo y en la
construccién del sujeto revolucionario. Los partidos de izquierda optaron por
uno u otro camino, sin la posibilidad de que, en su praxis, se articularan estra-
tégicamente estos dos campos.

En el caso del PSE, la cercan?a a lo electoral se convirti- en una de sus
caracteristicas partidarias fundantes:?’ v. gr., en los Congresos 39, 40,41y 42,
el tema central de la discusién gir6 en torno al hecho electoral-parlamentario
y las coyunturas pol2icas que se desprend2an de su centro (Rodas 1983). Es
mads, en el Congreso 38, celebrado en junio de 1983, donde se restablecia la
vida jur2dica del PSE, se plante- como punto estrat®gico la contienda electoral.

La victoria de la legalidad y de lo electoral, como procedimiento de
confrontacién politica de la izquierda con la derecha, hizo que el concepto
del sujeto se modelara a partir de dichas tesis triunfantes: «Vamos a partici-
par [electoralmente] para ampliar nuestro marco de accidn, exigir libertades
democréticas que nos permitan organizarnos sin restricciones» (El Alfarero,
No. 4,1978).

En la sociedad civil o sociedad burguesa (Echeverria 1998, 82) —con-
cepto medular para entender el escenario sobre el cual dicho «sujeto revolu-
cionario» actia—, lo permisivo y lo prohibitivo delimitan las reglas de juego
que son acatadas por todos los jugadores, a partir de los principios cultores del
liberalismo (libertad e igualdad), promoviendo una accién social de caricter
limitado, que busca la participacién ordenada de los jugadores mediante el
r@gimen de partidos (Sartori 1999, 48 y s.). Empero, la asimilaci- n del credo
liberal también era aceptado en las organizaciones que formalmente se recla-
maban «radicales», como MPL, que decian luchar:

96. El PCMLE-MPD no excluyd, en teoria, lo politico-militar de su narrativa. De hecho, en sus
programas nunca se negé la via armada, no obstante, en esencia su préctica se dispuso en
el escenario de la contienda electoral y del crecimiento politico ligado fundamentalmente al
movimiento estudiantil y el magisterio y, en menor medida, al obrero y campesino. El factor
militar nunca se expresé (fuera del montaje del aparato partidario), como estrategia por la
toma del poder.

97. De hecho, para 1931, el PSE ya participaba de manera tripartita con los liberales y conserva-
dores de la Asamblea Constituyente.
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Por la vigencia plena de la democracia y por la defensa de las libertades
democr8ticas contenidas en la Constituci- n Pol2ica de nuestro Pa%s. a) Res-
peto a los derechos y garantias ciudadanas; b) respeto a la independencia en el
ejercicio de las funciones, de la Funcién Jurisdiccional, Funcién Legislativa y
demds organismos del Estado; ¢) organizacion de la economia de acuerdo con
las exigencias constitucionales de Justicia Social y funcionamiento pleno de los
cuatro sectores de la economia. (;Aqui estamos compadre!,No.7, 1986)

La izquierda establece —como se aprecia en la cita— una relaciéon de
atraccion hacia el Estado, expresada en las referencias a la institucionalidad
que contienen, a su vez, la defensa del reformismo electoral, sin que esto haya
anulado del todo la lucha politica de masas. En este plano, la consigna se tradu-
ce para el PSE, por ejemplo, en larelaci- n ¢celecciones con movilizaci- n de los
trabajadores» (El Alfarero,No. 4,1978). En este caso, sin dejar de lado la mo-
vilizacion social (en los limites de la democracia), el procedimiento de engorde
electoral ligado al sistema de partidos se muestra, por igual, central.

Desde el escenario de la democracia de partidos, las discrepancias po-
liticas pueden ser solucionadas, siempre y cuando se parta de conceptos que
no supongan antagonismo —situacién tinicamente posible si se elimina el pre-
supuesto de matriz marxista de intereses contrapuestos entre clases sociales
antag- nicasd,en vista de que cla clave central de la posici- n de Lenin es la apr-
macion de que la forma organizativa del Estado con la democracia parlamenta-
ria es en si misma esencialmente hostil a los intereses de la clase trabajadora»
(Offe 1992, 58)8. Respecto al problema del parlamentarismo, el PSRE dec?a:

No podemos impulsar un socialismo de corte pequefio-burgués que basa sus
esperanzas en el parlamentarismo como si fuera la panacea universal a todos
los problemas y tiene inevitablemente a la conciliacién de clases y que carece
de proyeccioén histérica. No podemos caer en un reformismo parlamentario,
que suplante el poder organizado de los trabajadores por la simple participacion
electoral. (Prensa Obrero y Campesina, No. 2, 1977)

La accién politica marxista busca afectar la formacién econdmico-so-
cial capitalista, que se contrapone a los intereses de la clase trabajadora, inclui-
do el aparato estatal. En tal suerte, la anulacion del antagonismo de clase y de
la critica al Estado es, por principio, la eliminacién del enfoque marxista en la
comprensién de la politica.

Sin embargo, establecer acuerdos interpartidistas m8s all§ de las dife-
rencias ideol- gicas, para el PSE se torna posible pues ¢[l]a poliica de inde-
pendencia no es incompatible con acuerdos puntuales que se puedan realizar
con los distintos grupos parlamentarios» (La Tierra, No. 7, 1984). El sujeto
revolucionario, en tal sentido, tiene que matizar lo «revolucionario» desde el
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establecimiento de una relacién social no-antagénica y, por ende, que esté en
condiciones de moverse con orden y equilibrio (prohibitivo/permisivo) en el
juego de la democracia o, como dice Lipset, en el juego de la «lucha de clases
democr8ticae (Offe 1992, 58), porque como dice el PSE cla pol2ica parlamen-
taria es un aspecto de la nueva politica frente al régimen» (La Tierra, No. 7,
1984). En este contexto, ase puede hablar a¥h de sujeto revolucionario? S2, en
el sentido de sujeto pensado (sic) por la izquierda. No, en tanto categoria de
sujeto que persigue la supresion de su propia historia como sujeto explotado,
es decir, que rompe con la condicién de «instrumento» que la economia y la
politica capitalista ha generado en las personas.

Si en la tentativa de transformaci- n social, la estrategia de avance est§
pensada mediante la via del escenario electoral, entonces, los actores politicos
que actdan en este marco, son los depositarios de la condicién de potenciales
sujetos con posibilidad de «trasformar» el estado de las cosas, al participar en
la disputa en el sistema de partidos. El «sujeto revolucionario» es visto como
la poblacién sufragante. Las organizaciones de trabajadores receptan el trabajo
politico de los partidos (reivindicaciones gremiales) y con ellos se construye
un capital politico, el cual se direcciona como cuota electoral hacia los digna-
tarios de representacién popular.®®

Igualmente, existieron planteamientos de rechazo desde otros partidos
de izquierda a la idea del parlamentarismo. Las voces mds criticas, del perio-
do 1785-1986, provinieron del PSRE, del MIR, del MRT y de AVC en una
primera etapa de desarrollo. En la Prensa Obrero y Campesina el PSRE deja
constancia de la importancia de:

Garantizar que el proletariado, por el inyujo de las posiciones democr§-
tico-revolucionarias no caiga en el ilusionismo parlamentarista. Impulsar una
participaci- n no signipca ocultar la naturaleza de clase del parlamentarismo; ni
pensar que las elecciones nos llevaran al poder politico, sino que nos permitirdn
ganar tribuna politica para propagar nuestras tesis y crear condiciones iniciales
para organizar amplios sectores de masas. (No. 2, 1977)

Retomando la reyexi-n, los partidos que basaron su praxis pol2tica
en la lucha de masas y el sistema de elecciones (PSE, PCE-FADI y el PC-
MLE-MPD); ingresaron gradualmente en un proceso de domesticacion a las
reglas de juego electoral, lo que el PSRE calipcar§ de «ilusionismo parlamen-
tarista». En palabras de un liberal como Martin Lipset «el asentamiento de los

98. Pensando con Scott, este proceso en principio expresa un circulo virtuoso (relacién parti-
do-masas-votos), pero a la larga se convierte en un circulo vicioso que garantiza la domina-
ci- n del escenario electoral, legitimado con la lealtad de las masas (Scott 2000, 34).
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partidos obreros en estructuras de gobiernos locales y nacionales, [...] [trae] su
consiguiente lidomesticaci- ny desde el sistema establecidoé (Lipset y Rokkan
1992, 255). De esta forma, las rupturas revolucionarias fueron desplazadas por
proclamas reformistas, como se ver§ m8s adelante, a pesar de sus aprmaciones:
«La accioén electoral de las masas es solo un aspecto de su lucha total por la
transformacién revolucionaria del pais» (El Pueblo, No. 1147, 1978).%

En el caso del PCE, a decir de su secretario general Ren® Moug® en
1982, la accidn electoral permitié fraguar «la unidad» mads alld de una base
marxista, y fueron «las aspiraciones democraticas» de los «sectores patrioti-
cos» el aglutinador central:

Consideramos que el Frente Amplio de Izquierda fue una importante expe-
riencia que es preciso revitalizarla para que la izquierda ecuatoriana tenga una
expresion legal en las proximas contiendas electorales y un instrumento unitario
permanente de lucha. La concepcién de nuestra unidad no la reducimos a los sec-
tores de izquierda de orientacién marxista, sino que también debe abarcar a otros
sectores patridticos, con los cuales se puede lograr alianzas por objetivos con-
cretos sobre la base de aspiraciones democrdticas. (El Pueblo, No. 1373, 1982)

Lo anterior evidencia el peso del liberalismo en la izquierda ecuatoria-
na, dimensién en la que caen, por diversos factores, no solamente la izquierda
que privilegi- la contienda electoral, sino inclusive varios art?pces de la lucha
armada. La inyuencia liberal en la interpretaci- n marxista en Ecuador signi-
pca, en el orden de la construcci- n del sujeto pol&ico, encaminar a los traba-
jadores hacia el sistema de partidos dcomo plantearzan Max Weber, Robert
Michels y Rosa Luxemburgo, respectivamented mediante la representaci- n
que les provee la «mdquina partidaria», «la jaula de hierro» y el «oportunismo
burocratico» (Offe 1992, 62).1%

El control del gobierno, expresion politica del Estado, alcanzado con el
conclave electoral, marca el &mbito de accidn de los partidos, embriagados por
un hipotético triunfo electoral... que nunca llega. El torneo de la lid electoral,

99. Manuel Agustin Aguirre dice que «Hay quienes diciéndose marxistas, si bien se han visto
obligados a abandonar la tradicional vision de la historia, basada en la sucesion de personajes,
contindan haciéndola girar sobre el eje de las contradicciones secundarias, entre las diversas
y casi personales facciones de la burguesia, ignorando las luchas del campesinado, el prole-
tariado y otras de cardcter popular, con las que deforman y mutilan el gran proceso histérico,
basado en la lucha de clases, que es el verdadero motor de la historia» (Ycaza 2007, 18).

100. Esta caracteristica, a su vez, tiene como puntos de apoyo ideoldgicos, directos o indirectos,
el desarrollo de la socialdemocracia alemana del siglo XX, la experiencia de la izquierda
electoral latinoamericana, sobretodo la Unidad Popular chilena (Allende), ademds de los
reformismos militares autodepnidos como ¢nacionalistasé en Per¥a(Velasco Alvarado) y en
Ecuador (Rodrguez Lara).
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se superpone a los triunfos de las organizaciones de masas ajenos al espacio
electoral, por ejemplo las huelgas obreras, que en el periodo gozan de extraor-
dinaria fuerza (Davila 1992; Ibarra 2011).

Por otro lado, la «ciudadanizacién» del sujeto revolucionario excluye a la
violencia de su proceso conpgurativo.'”! La violencia no es propia de la pobla-
ci- n sufragante; por el contrario, es vista con desconpanza, al ser una potencial
causa de descalipcaci- n del sistema de partidos. Por tanto, es asumida peyorati-
vamente, de ah? los calipcativos: ¢ultraizquierdistase, cultristasé y ¢foquistase,
para procesos en los cuales la violencia es parte de la identidad politica de iz-
quierda (El Pueblo,No. 1372, 1347, 1981). Esto determina que el particular «su-
jeto revolucionario = poblacién sufragante» sea amalgamado a la idea de lucha
pac?pca, matizada por ciertos ejercicios de presi- n social, siempre y cuando no
deshorden el orden institucional. Para Giovanni Sartori, liberal contemporgneo,
el pluralismo politico es una caracteristica clave para la conservacion del sistema
de partidos. En este sentido, el disentimiento, el consenso y el conyicto son la
base del ejercicio democratico: «la base de la democracia no es el consenso, sino
de hecho, el conyictoé (Sartori 1999, 37).

En el orden ideoldgico, la salida etapista y el gradualismo constituyeron
las condiciones de avance. En el caso del PCE y PCMLE fue una estrategia
manipesta dcomo revisamos en el capztulo 116, dado que antes de la revoluci- n
socialista habfa que atravesar la revolucién nacional liberadora (PCE) (Iba-
rra 2013, 60) y la revolucién democratica antiimperialista (PCMLE) (PCMLE
1991, 5), desarrollando fuerzas productivas que entren en contradiccidn directa
con las relaciones sociales de produccion, lo que implicaria la preparacién de
las condiciones objetivas de avance. Razonamientos bastante apegados a la
interpretacién positivista del marxismo de la Tercera Internacional:

El marxismo hab?a venido a identipcarse con un m@todo de interpretaci- n
(economicista) de la historia y un certipcado del advenimiento de la revolu-
cién una vez que las circunstancias estuvieran «maduras», esto es, una vez que
hubieran alcanzado su maximo grado de desarrollo las contradicciones de esa
forma histérica de produccién que es la formacion econdmico-social capitalis-
ta. (Muifloz citado por Lichtheim 1973, 11)

Bajo esta reyexi- n, mientras no se supla la necesaria revoluci- n demo-
cratico-burguesa, el sujeto revolucionario no puede ser simplemente entendido

101. Aqui hacemos referencia a la ausencia de la violencia integrada a una estrategia de lucha
contra el Estado, y no al manejo de la violencia en otras «esferas». En rigor, la violencia si
estuvo integrada al proceso gconpgurativoe de los partidos de esta tendencia, sino pi@nsese
en la violencia interpartidista e intrapartidista de izquierda. Lo que no existe, por lo menos en
términos estratégicos, es la violencia contra la burguesia.
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como proletariado, puesto que el sujeto tendria que actuar en orden a las «con-
diciones materialmente existentese, siendo esto una justipcaci- n para entender
la necesidad de la vinculaci- n con los sectores de la burgues?a nacional (Saad
1974, 35). Estos, en tension con el imperialismo, estarian dispuestos a profun-
dizar un tipo de democracia, concebida como antesala del socialismo.

Para pnalizar, recurrimos a la met§fora de Alejandro Moreano, con la
intencién de entender un proceso que, en el siglo pasado, caracterizé una parte
de lo que hemos descrito en este acdpite. La boa constrictor (el Estado) devor6
al viejo topo (la revolucién) (Moreano citado por Chdvez 2012, 79). El topo
que quiso matar a la boa desde dentro, fue engullido en el intento. La revolu-
cién socialista fue devorada por el Estado nacional y, por extension, la poblacién
sufragante devor¢ al proletariado. Este punto de vista no intenta estigmatizar
la lucha al interior de la «sociedad civil» (desde la comprensién gramsciana),
entendiéndola como espacios de disputa, porosos, que tienen que ser llenados
por la accién de los trabajadores. Esto incluye los espacios electorales, sin que se
pierda de vista la perspectiva de ruptura socialista.

En la lucha de clases, las reyexiones conventuales, morales, no sirven. No
expresamos lo «bueno» o lo «malo» de la lucha electoral; se explica que privilegiar
la lucha electoral, por sobre la proyecci- n hist- rica de ruptura socialista, signipc- ,
en los partidos (PCE-FADI, PSE, PCMLE-MPD), una alta dosis de ciudadaniza-
cién, que diluy6 al proletariado como sujeto de lucha contra el capital.

EL PUEBLO COMO CONTENEDOR
DEL TODO Y LA NADA

La pgura del ¢puebloé se proyect- como otra de las variantes para en-
tender el sujeto revolucionario en el ideario de la izquierda ecuatoriana. Varios
partidos optaron por incluir al pueblo en el llamado de accién politica, indis-
tintamente del car§cter armado o pac?pco de su propuesta. ElI PCE, el PSE y
AVC fueron las organizaciones que mds usaron este término. En el caso de
AVC, el concepto fue central, a partir del desplazamiento del marxismo y la
inobservancia a pensar la composicion de las contradicciones sociales, desde
categorias como las de burgués/proletario, dando preferencia a las de oligar-
quZa/pueblo (Ter8n 1994, 144). En el caso del PSE, lainclusi- n del concepto se
aplicard al escenario del litigio electoral y la plataforma reivindicativa (La Tie-
rra,No. 7,1984), y el PCE lo utiliz6 en una especie de mezcla con conceptos
situados en la 16gica marxista mds cerrada (E! Pueblo, No. 1347, 1981: 1; El
Pueblo, No. 1029, 1975). Es decir, se conpgur-, de manera ret- rica, la idea de
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la ¢lucha del puebloé como aprmaci- n discursiva, m8s all§ de las estrategias
para el acceso al poder y la delimitacion de su uso.

El concepto de pueblo fue modelado bajo la inyuencia de la Revoluci- n
sandinista y del estallido populista en la region; en todos los periédicos de los
partidos analizados,'®? las referencias a la Revoluci- n sandinista fueron per-
manentes.'® Consignas como «contra la dominacién imperialista organizar la
lucha solidaria con el pueblo de Nicaragua» (Causa Proletaria, No. 25, 1978),
no solamente expresaron un colchén de solidaridad internacional, sino la legi-
timidad de las tesis politicas sandinistas de acceso al poder.!%

Como premisa aclaratoria a un andlisis del uso del término en la intelectua-
lidad de los partidos anteriormente citados, es preciso plantear que desde la pers-
pectiva marxista también se utiliz6 el concepto de pueblo (Dussel 2010, 404), es-
tableciéndolo como un simil de explotado, como lo explica Agustin Cueva (1998).
No obstante, en la consideracién del presente estudio, este caracter no fue el que
primo en el tratamiento que la mayoria de los partidos le dieron al concepto.'® La

102. Entre los principales érganos centrales destacamos La Tierra, El Pueblo, Causa Proletaria,
Prensa Obrera’y Campesina, En Marcha, Lucha Socialista, Qué Piichicas Mi Pais, a los que
le agregamos El Miope, El Grito del Pueblo, Tribuna Socialista, Juventud Rebelde, Lucha
Proletaria, Voz Rebelde, Nuestra Lucha, Tarea Urgente, Linea Roja, Patria Nueva, jAqui
estamos compadre!, y Montonera.

103. Aparte de que, como dijimos, en todos los periddicos de los partidos de izquierda de la época
permanentemente se llamaba a defender la Revoluci- n sandinista (para ilustrar destacamos los
periédicos En Marcha, No. 470-475, 1979 y Causa Proletaria, No. 25, 1978), existieron otras
publicaciones que reivindicaban el proceso nicaragiiense, una de ellas fue el Eco de las Segovias,
peri- dico del Comit® Ecuatoriano de Solidaridad con el Pueblo de Nicaragua y el FSLN (Eco
de las Segovias, No. 3, 1978; No. 9-10, 1979; No. 11, 1980). Este periddico agrupé a varios
militantes de partidos y organizaciones de izquierda en Ecuador, del periodo de estudio, entre los
que destacan Gustavo Alfredo J§come, Manuel Agust’n Aguirre, Ra¥h P@rez Torres, Nela Mart2-
nez, Edmundo Rivadeneira, Ulises Estrella, Benjam?n Carri- n, entre otros. Estos nombres eran
complementados por miembros de varias federaciones de trabajadores (FTP y otras) partidos de
izquierda (MIR, PCE, PSRE, etc.), adem§s de otros intelectuales y artistas (Comit® Ecuatoriano
de Solidaridad con el Pueblo de Nicaragua y el FSLN, Eco de la Segovias, No. 3, 1978).

104. Pero, a ciencia cierta aQu® fue la Revoluci- n sandinista? A decir de Harris y Vila, fue una
alternativa «popular, democrdtica y antiimperialista, basada en un proyecto politico de uni-
dad nacional en una economia mixta» (Harris y Vila 1985, 9). Los conceptos integrantes,
contenidos en la anterior explicacion, son importantes para nuestros propésitos. Cabe anotar
que «lo popular», «democratico» y «antiimperialista» guardan empatia con los de «proyecto
politico», «unidad nacional» y «economia mixta». Lo que encontramos en este marco con-
ceptual es un llamamiento a que todos los sectores del pueblo, que no estén de acuerdo con
las imposiciones de los intereses estadounidenses, tienen la posibilidad de construir un proce-
so0 politico revolucionario que se oponga al reparto apatrida de los grupos internos (oligarcas)
y externos (imperialistas). En el fondo del planteamiento descansa un proyecto policlasista y
la bisqueda de actores diversos.

105. En el manejo del concepto del pueblo no se identipca a clases sociales, presupuesto de an§-
lisis marxista. Se privilegi- la dicotom2a pueblo/oligarqu?a o ciudadan?a/aristocracia, que es
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idea de pueblo no era comprendida por el PCE, PSE, AVC y MPL, como nece-
sariamente ligada a la idea de explotacidn, sino que era una estrategia retdrica de
contenido policlasista.

La inclusién del pueblo en el discurso de la izquierda aparecié como una
sintesis que vinculaba, de una u otra forma, a los sectores desfavorecidos por los
gobiernos de la ®poca (Guillermo Rodr2guez Lara, 1972-1975; Triunvirato mili-
tar, 1975-1978; Jaime Rold- s, 1978-1981; Osvaldo Hurtado, 1981-1984; Le-n
Febres Cordero, 1984-1988), en la perspectiva de lograr una retdrica que cons-
truyera un «bloque social» que acumulara fuerzas, sin establecer con claridad la
pnalidad. En palabras de Dussel:

En un sentido estricto «pueblo» es un bloque social. No un bloque politico,
como depnirZa Gramsci a los grupos hegem- nicos. Un ¢hoque socialé de la so-
ciedad civil, antihegem- nico en cuando oprimido y explotado en @pocas pnales
de un sistema, de un modo de apropiacién y produccion, cuando la estructura no
resiste el empuje creador de las fuerzas productivas (o improductivas con respecto
al capital) y debe reprimir el surgimiento de un nuevo sistema. (Dussel 2010, 408)

Sin embargo, la inclusi- n a la lucha polica del ¢sujeto hist- rico pue-
blo», en los partidos de izquierda analizados, se desligé de una plataforma
ideolégica representada por el anticapitalismo (inclusién de la burguesia
«nacional-antiimperialista», o como denominaba Patricio Ycaza —1994— «la
quimera de la burguesia nacional»). Pensando desde Dussel, el concepto de
pueblo, en el caso ecuatoriano, se alej6 de la construccién de un bloque social
contrahegemonico, en cuanto concentracién de los explotados'® en una fase
prerrevolucionaria. La pnalidad de la apertura de un programa que no estuviera
restringido por el cardcter anticapitalista de la revolucidn y, por tanto, socialista
(como en la propuesta de la «primera fase de la revolucién» en el caso del PCE,
y de la propuesta de AVC) respondia a la necesidad de convocar a sectores que
estaban fuera de la consigna anticapitalista: la burguesia nacional y la pequeiia
burguesia.

una forma estamental de clasipcaci- n, metodol- gicamente liberal a consecuencia de las con-
diciones de desarrollo capitalista en Ecuador. En este marco la nocion clasista es sustraida.

106. Es mds, en rigor tedrico, el concepto de explotado desaparecié de la idea de pueblo en al-
gunos de los partidos de izquierda analizados, especialmente en el PCE y el PCMLE, en la
etapa de la «primera fase» de revolucion: la revolucién nacional liberadora (PCE) y de la re-
volucién democrdtica antiimperialista (PCMLE). La explotacién es un concepto tinicamente
aplicable a la clase trabajadora, tal como aprma Marx en El Capital (2002). Sin embargo,
estos partidos inclu?an a la ¢cburgues?a nacionalé en el concepto de pueblo, lo que signipcaba
que el axioma explotacién no fuera parte integrante del contenido, puesto que lo contrario
implicaria que en el pueblo Unicamente estarfan integrados los diversos sectores de la clase
trabajadora explotados.
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Algunos partidos del per2odo, como el PSRE (tambi@n el MIR y el
MRT), criticaron la idea de ¢la existencia de una burgues?a nacional antiim-
perialista», argumentando que las contradicciones de clase imperialistas, apa-
rentemente externas, se expresaban en el escenario local a través de la misma
«burguesia nativa»:

Los Partidos Comunistas sostienen la existencia de una burguesia nacional
antiimperialista, que los lleva a entregar la direccion de esta lucha a estos sectores
de la clase dominante [...] nosotros no consideramos al imperialismo como un
fendmeno externo, ante el cual pueda renunciarse o atenuarse las contradicciones
de clase al interior de nuestra sociedad sino al contrario: el imperialismo se ex-
presa a través de su aliada la burguesia nativa. (Tribuna Socialista, No. 1, 1976)

Laidea del sujeto revolucionario asociado al pueblo necesita de la cons-
truccién de una plataforma de intereses amplia,'”” en la que se vean identipca-
dos —indistintamente de su rol en la sociedad— diversos sectores, lo que cons-
tituye un punto de partida que abre las posibilidades de integracion de clases.

representantes de las fuerzas sociales: de los gremios obreros y campesinos, de
los barrios, de los indigenas, de los negros, de la Iglesia, de las mujeres, de los
dirigentes politicos de los partidos populares y progresistas, de los intelectuales,
de las juventudes, de los maestros, de los gremios de la produccién no monopo-
listas y nacionales; de comerciantes minoristas, de las instituciones de derechos
humanos y con preocupacién social. (AVC 1985, 27)

El contenido policlasista es una de las caracteristicas principales en la
utilizacion del concepto de pueblo. A los trabajadores, desempleados, mujeres,
etc., se suman los «gremios de la produccién no-monopolistas y nacionales».
Laclau en La razdn populista (2006) propone el concepto del signipcante va-
cio, para entender la idea de pueblo y populismo.'®® En este sentido, el pueblo
aparece como una unidad articulatoria de diversas necesidades, que encuentran
puntos de similitud sin eliminar la heterogeneidad de cada uno de los grupos
convergentes. Como un recipiente que soporta cualquier contenido, o un con-
tenedor que, vacio, estd ansioso de ser llenado por algo, sin que importe qué.
El pueblo como un todo (plataforma multisectorial amplia) y como nada a

107. AVC plante- la necesidad de ¢Una gran alianza sin m§s condiciones que depnir una postura
antioligdrquica, no solo de principios sino de accion. Una gran alianza que retome la ofensi-
va, que retome la decisi- n nacional, que dependa a la patria y al puebloé (AVC 1985, 26).

108. De esta forma, «la emergencia del pueblo como actor histérico mds universal, cuyos objeti-
vos cristalizar§n, necesariamente, en torno a signipcantes vac?os como objetos de identipca-
cién politica» (Laclau 2008, 28).
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la vez (imposibilidad de concrecién ideoldgica). La accién reivindicativa del
pueblo se articula a partir de la «légica equivalencial» (Laclau 2008, 25), que
permite agremiar a una multiplicidad de demandas —de grupos diversos— en un
pliego com¥h de peticiones, que se conpna, en lo medular, a una hoja de ruta
de cardcter reformista.

El limite del «sujeto pueblo» radica en que, dado que su programa pro-
cura satisfacer a la heterogeneidad social que lo conpgura, su term- metro pol2-
tico es, estrictamente, la plataforma reivindicativa. El factor vinculante no ope-
ra en la dimensién del quiebre de la relacion social capitalista, sino en aspectos
puntuales de cardcter reivindicativo que alcanzan dimensién universal, hecho
que dpara el marxista eslavo Slavoj Hihekd actYa como factor de reipcaci- n:
sustituci- n del todo por la parte (Hihek citado por Laclau 2008, 18).

La apariencia se muestra como la esencia: continuum de uno de los com-
ponentes mds importantes de la formacién social capitalista, al cual Lukacs ana-
liza bajo el concepto de reipcaci- n (Luk8cs 1969, 90). La propuesta de levantar
al sujeto-pueblo bajo estos pardmetros, en los partidos de izquierda ecuatoriana
—especialmente en el caso del PCE (que paraddjicamente nunca dejé el marxis-
mo como argumentacion politica)—, entra en contradiccion con las tesis de l6gica
comunista.

El comunismo no es una alternativa a algo, es la negacién radical del
estado de las cosas. En t®rminos plos- pcos, la negaci- n no es la ausencia de
propuesta, la negacién en si es la propuesta misma. El proletariado en la ver-
sién marxista es la negacion de algo que no tiene alternativa. Es la negacion
de la inviabilidad civilizatoria capitalista que estd llevando al colapso de la
especie humana. Es la oposicion total a una fase histérica que no se proyecta
como ruindad futura, sino que —como pensaba Benjamin— es la ruina misma
en el presente (Benjamin 2013, 64-5). En esta linea, la propuesta de pensar
desde la nocién de pueblo, por fuera de la categoria explotacidn, se desarticula
de una estrategia de poder comunista, que mantiene el proyecto de un modelo
civilizatorio que se encuentra en las antipodas del capital y que, por tanto,
persigue su odio.

Es evidente una contradiccion, pues esta forma de concebir el «sujeto
pueblo», en los partidos en cuestion, se desmarca del concepto de lo «revolu-
cionario». Para el mismo Laclau, el pueblo no estd inscrito en una valoracién
de esta naturaleza; es decir: no es revolucionario, dado que, independiente-
mente de la generacién de un movimiento social, no pretende la ruptura del
modo de producci- n. aPor qu® la izquierda, especialmente la identipcada con
el marxismo, creyé que con este tipo de caracterizacion se podia constituir un
sujeto con posibilidadesrevolucionarias?

Vale considerar que tanto el PCE-FADI y el PCMLE-MPD defen-
dian la teleologia que vaticinaba a la clase obrera como la portadora de la
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sociedad comunista. De esta manera, la tesis de que los obreros industriales,
pensado como el sujeto inmanente histdrico, estaba predestinado a sepultar
el capitalismo, proyectd la constituciéon del proletariado desde una 6ptica
productivista y obrerista (Lefebvre 1974). La vinculacién de estos partidos
con el sujeto-pueblo se produjo en razén de la ausencia del paradigma suje-
to-proletariado; debido —como argumentaban— al limitado desarrollo indus-
trial del Ecuador.'”

La idea del pueblo tuvo otros enunciados cercanos: lo nacional, lo po-
pular y los pobres. Para Sader (2009), la articulaci- n del programa naciona-
lista-antiimperialista permitié la incorporacion de la idea de lo nacional y lo
popular.'® Esto posicioné el ideario nacionalista como reivindicacién de lo
popular —bajo la premisa de juntar a varias capas de la poblacién en un criterio
comun—, lo que a la larga produjo una conexién policlasista y la asimilacién
de lo popular como lo nacional, y se desprendieron ideas como la «patria» o el
¢patriotismog, conceptos utilizados por varios partidos (PCE, PSE, PCMLE,
AVC, MPL). Por ejemplo, el PCE sostenia:

Patriotismo es el amor a la patria y los comunistas somos patriotas de ver-
dad. El Partido depende resueltamente los intereses de la naci- n y el pueblo.
Por eso luchamos. Por la independencia de la patria de la dominacién imperia-
lista y de la opresién de una minoria criolla. Luchamos por el progreso social y
por la democracia para todo el pueblo y no solo para las clases dominantes. (E/
Pueblo, No. 1366, 1981)

En este parrafo se observa la necesidad, en la izquierda, de crear «la
nacién auténtica» negada por las élites. La contraposicion entre el esquema
«cultura dominante (clase dominante) /cultura popular (clase dominada), es
el elemento fundamental en la composicién de una teoria de la revolucién»
(Polo 2012, 100). El sujeto-pueblo, en esta reyexi- n, es parte de este gran
conjunto: la nacién y la patria, que se advierten como cuestiones a ser resuel-
tas por una izquierda que, como dijimos, nunca se desembarazé del todo de
la herencia liberal (171).

109. Sin embargo, como plantea el marxista ingl®s E. P. Thompson, las clases no preexisten a la
lucha, sino que son producto de la misma, lo cual sugiere la importancia que tiene la lucha
polztica en la conpguraci- n de un sujeto revolucionario. Esto debido a que no existen clases
sociales predeterminadas, «puras»; la clase social no preexiste, sino que se crea. El proleta-
riado no solo es el resultado del desarrollo de la industria, sino también es resultado politico
de la lucha de clases.

110. En contraste, Gramsci propone la construccién de lo nacional-popular en procura de la con-
solidacién de los subordinados en un bloque proletariado, y no del Estado nacién burgués.
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LA CLASE OBRERA INDUSTRIAL DESDE EL PARADIGMA
DE LA IZQUIERDA POSITIVISTA

Como sefialamos en el capitulo I, siguiendo los postulados de Marx, el
concepto de proletariado se modipc- en el desarrollo de su obra: el proletaria-
do, en las tesis del Manifiesto (1848),no es el mismo que en las obras posterio-
res, como en El Capital (1867). De esta forma, la comprension de proletariado
—de los paises del capitalismo central- como clase obrera industrial en proceso
de pauperizacion, fue potenciada, estableciéndose posibilidades mds amplias
para su interpretacioén (Aricé 2010).

Las revoluciones triunfantes del siglo pasado (Rusia, China, Vietnam,
Cuba, etc.), acompafadas de un particular desarrollo teérico, ampliaron atn
m§s el concepto de proletariado. Surgieron, a su vez, otros sujetos como los
campesinos, los estudiantes, «los pobres del tercer mundo», etc., que se jun-
taron al concepto de proletariado, y compusieron un sujeto revolucionario de
caracter?sticas m8s amplias que la cerrada pgura de la clase obrera industrial.

Sin embargo, parte de laizquierda en Ecuador mantuvo la tesis de que el
sujeto revolucionario era la clase obrera industrial. Hubo una fuerte tendencia a
concentrarse en las reyexiones establecidas en el Manifiesto y despreocuparse
de la trayectoria de desarrollo de la obra marxiana, lo que implicé —como vere-
mos en el periddico Juventud Rebelde de PCE— asumir el concepto proletaria-
do como clase obrera industrial:

Es sabido que el marxismo surge como la concepci- n cient?pca y la ideo-
logia del proletariado, que el principal mérito de Marx es el poner en claro el
papel hist- rico y universal de la clase obrera, en depnitiva que ¢la burguesia no
solo ha forjado las armas que deben darle muerte; ha producido también los
hombres que empuiiaran esas armas; los obreros modernos, los proletarios».
(Juventud Rebelde,No. 50, 1977), (el énfasis pertenece al original y correspon-
de a una frase del Manifiesto de Marx y Engels)

Hubo varios partidos que se alimentaron de este tipo de interpretacio-
nes. El PCMLE, el MIR y el PCE pensaron, en algunos momentos de su desa-
rrollo, al proletariado como conceptualizacion cerrada, situacién que no signi-
pc-, sobre todo en el caso de los dos primeros partidos, integrar en su estructu-
ra orgdnica a militantes obreros, sin embargo, los estudiantes y maestros serian
la absoluta mayoria. El PCMLE, al principio, privilegié la tesis de la alianza
campesina-obrera para, posteriormente —desplazandose de la base maoista que
lo vio nacer (Polo 2012, 94)—, centrarse en la defensa de la clase obrera, giro
que no descarté la presencia de otros actores en su praxis, como los maestros
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y los estudiantes.'!! Igual cosa sucedi- en el caso del MIR que, sosteniendo la
tesis del cardcter revolucionario de la clase obrera industrial, incorpor6 a otros
actores pol2ticos, entre los que podemos destacar la pgura del militante revolu-
cionario o el estudiantado (Causa Proletaria, No. 4,1972). El PCE intercalé la
idea de la importancia de la clase obrera con la idea de pueblo —como se vio en
el acdpite anterior— (El Pueblo, No. 1029, 1975).

Ergo, el sujeto revolucionario que mantuvo el papel hegeménico en las
principales formulaciones policas del PCMLE, del MIR y del PCE siempre
fue la clase obrera, planteamiento que se opuso a cualquier intento «revisio-
nista» contrario a dichatesis: «Los revisionistas [...] han elaborado supuestas
teorfas que niegan el papel dirigente y hegemonico de la clase obrera, que tiene
variantes «nacionales», pero que en esencia pretende desarmar, en la teoria y
en la pr8ctica, al proletariado y a los pueblos del mundo, fortipcando al mismo
tiempo a las clases dominantes de esos paises y al imperialismo» (En Marcha,
No. 421, 1978).

(Por qué los partidos de izquierda defendieron la idea de la clase
obrera como vanguardia revolucionaria, a pesar de que, producto de un débil
proceso de industrializacién, la clase obrera ecuatoriana tuvo un crecimiento
signipcativamente menor que, por ejemplo, la de los pa%ses del Cono Sur?
En este sentido, ;si existian otros sujetos sociales explotados en Ecuador,
como el campesinado, por qué se insisti6 en la centralidad revolucionaria
de la clase obrera?, ;por qué este tipo de «tradicion» de izquierda adjudicé,
por sobre el resto de clases, el papel primordial del proceso de cambio a la
clase obrera?

Al respecto, formulamos posibles salidas a estas interrogantes. Una de
las referencias mds fuertes de la clase obrera, en la regién —como se sefialaba
en el capitulo I-, gir6 en torno al proceso chileno. La llegada al poder con
Salvador Allende, a trav®s de la emergencia de un pujante movimiento obrero,
la CUT chilena, gener6 en la militancia de izquierda el convencimiento de la
importancia de la clase obrera, en el periodo de ascenso de la Unidad Popular
(UP), y durante el golpe de Estado encabezado por Augusto Pinochet. Como
consta en los periddicos de la izquierda en Ecuador, el tema de la solidaridad
y las referencias al tema de Chile fueron permanentes.!'?

111. Marco Villarroel, entrevista realizada el 16 de septiembre de 2014.

112. Como se planted, en todos los periddicos de la izquierda ecuatoriana de manera permanente
se dieron muestras de solidaridad con el caso chileno, a la par que se reivindicaba la pgura
de los trabajadores en la lucha politica. Como referencia se expone Juventud Rebelde (No.
33-32-31, 1974), El Pueblo (No. 1127, 1977; No. 1058-1042-1041-1038, 1976; No. 1032-
1031-1029; 1975), Prensa Obrero y Campesina (No. 3, 1977) y Causa Proletaria (No. 25),
- rgano central del MIR ecuatoriano, que particularmente expresar§ su apoyo a la resistencia
en Chile, por medio de la permanente difusi- n de comunicados del MIR chileno.
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Por otro lado, en la década del 70, se gener6 en Ecuador una reanima-
cion de la produccion a partir del boom petrolero, lo que implicé, entre otras co-
sas, el crecimiento del Estado y el impulso de la conocida industrializacion para
la sustituci- n de importaciones (ISI), siguiendo la idiosincrasia de las econo-
mias latinoamericanas de 1960 y 1970 que intentaban superar su condicién de
dependencia, mediante el desarrollo de la industria local (Thorp 1998, 141-2).

En el caso del Ecuador, esto hizo posible —con limites en su desarrollo—
el crecimiento de la clase obrera y, a su vez, de las organizaciones sindicales.
La izquierda en este escenario actud para organizar a los trabajadores, median-
te la pgura del sindicato. El crecimiento organizativo de la clase obrera unipc-
la creencia de que «El papel histérico de la clase obrera es la destruccion
de este sistema y la construccién de uno nuevo sobre sus ruinas» (En Marcha,
No. 426, 1978). Si hien la clase obrera gozaba de condiciones polticas para
encabezar la serie de huelgas nacionales que se generaron en el periodo 1975-
1986, su absolutizacién por sobre el resto del campo popular se mantuvo
anclada al marxismo soviético, el cual planteaba —en términos productivistas y
obreristas— su condicién revolucionaria.

En la interpretacion soviética, la teoria marxista sufrié un proceso de
encuentro con el positivismo, situacién que alined, in nuce, los pensamientos
Marx y Lenin a una lectura teleol- gica y cientipcista que produjo una suerte de
quietismo tedrico, de dogma abstracto, que disminuy6 la creatividad politica.
La reyexi- n de Marx en el prélogo a la Contribucién a la critica de la econo-
mia politica de 1857, que planteaba que «ninguna formacién social histérica
sucumbe si no se han desarrollado todas sus contradiccionese, signipcaba, en
el pensamiento cientipcista, que los factores de desarrollo material, de corte
econémico, eran el punto nodal del desarrollo de las contradicciones. En esta
linea, se planteaba a la clase obrera industrial como la demostracién cienti-
pca del derrumbe del capitalismo y como el ¥aico sujeto con posibilidades
realmente revolucionarias para alcanzar el socialismo; siendo una propuesta
que fetichizaria las relaciones sociales, como desprendimiento de la evolucién
econdmica y social.'*

Todas las interpretaciones que no acatasen las orientaciones conteni-
das en las f- rmulas cientipcistas del ¢materialismo hist- rico y el materialismo

113. Observar la lista de las huelgas nacionales del FUT, que van desde el 13 de noviembre de
1975 hasta el 25 de marzo de 1986, en la tabla 1.

114. La «ciencia marxista» consentia el derrumbe del capitalismo por su imposibilidad de soste-
nerse bajo sus propias contradicciones, siendo una de sus principales la clase obrera. En este
sentido, «la accién consciente de la clase, en suma, la subjetividad revolucionaria» (Mufioz
citado por Lichtheim 1973, 11) no encajaba en un esquema (los modos de produccién) que
se mostraba omnipresente, y que aseguraba el derrotero comunista certipcado por las ¢leyese
del desarrollo histdrico.
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dialéctico»'" fueron adjetivadas como reformistas, reaccionarias, aventureras,
contrarrevolucionarias, etc. A decir del exmilitante del PCE, Alfredo Llontop,
pensando en la asimilacion del marxismo en los partidos de la época, «el mar-
xismo se hizo evangelio»:!!® el proletariado se transformé en el profeta
Unico que anunciaba la buena nueva contenida en los manuales divulgacién de
la «ciencia- teoldgica» materialista.

En tal medida, parte de la izquierda que se alined a esta interpretacién
del marxismo —que, en términos tedrico-politicos, daba prioridad a la clase
obrera sobre el resto de trabajadores—, consideraba que el resto de sectores so-
ciales (trabajadores no industriales, campesinos, pobladores) tenian que some-
terse a la preclaridad de la clase obrera, como planted, en 1986, el presidente
de la CTE y militante del PCE, Bolivar Bolafio:

Yo quiero hacer una aprmaci- n, nosotros como clase obrera tenemos que
dar importancia a la unidad de los trabajadores, del sector proletario de la in-
dustria; por que los demds sectores, como los campesinos, los pobladores, los
pequefios comerciantes son aliados de la clase obrera, por consiguiente noso-
tros tenemos que dar prioridad a la organizacion de la clase obrera del pais y de
ahf irradiar organizacién hacia los aliados; esa es la tarea que nosotros estamos
haciendo, nosotros no queremos aladear a los sectores populares, pero ellos
deben entender que son aliados de la clase obrera. (La Tierra, No. 20, 1986)

La clase obrera o trabajadores formales de la industria fabril, se transp-
gurd en el sujeto primordial de la lucha revolucionaria, representando el para-
digma a alcanzar, base desde donde se construia la discursividad del PCMLE,
PCE y el MIR; produci®ndose una suerte de letan?a marxista anclada en un
espiritu dogmadtico. La asuncién «dogmatica» del marxismo proviene de la
sumisi- n de la izquierda a las categorZas interpretadas desde el PCUS, conte-
nidas en los manuales de difusién del marxismo que supuestamente bastaban
para comprender el todo absoluto (Ibarra 2013, 63). En el caso del PCE —a
decir de Ibarra—, la relacion de subordinacion con el «socialismo soviético»!!”
fue determinante.

115. A decir de Stalin, ¢la dial@ctica es la aplicaci- n de las leyes de las ciencias naturales a la
sociedade (Stalin 1972); por tanto, el factor subjetivo, el actor pol2tico de la emancipaci- n,
era el resultado del desarrollo econémico del capitalismo. Esto ocasioné una suerte de inmo-
vilidad, de concepcion «antidialéctica», que inhibia, en parte de la izquierda, el desarrollo de
una subjetividad y de un sujeto en la lucha cotidiana frente al capital.

116. Alfredo Llontop, entrevista realizada el 26 agosto de 2014.

117. «Marxismo soviético» (Marcuse), «marxismo socialdemdcrata» (Korsch) o «despotismo
ilustrado soviético» (Moreano), fueron algunas de las formas de llamar a lo que habia ocurri-
do con el marxismo en el proceso de opcializaci- n en la URSS, el derrumbe de la posibilidad
revolucionaria en Europa central y la burocratizaci- n del SPD alem§n.
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El sujeto revolucionario «clase obrera» se percibiria de manera estati-
ca, lo que ocasiond que el proletariado ecuatoriano se «conciba» a imagen y
semejanza del proletariado centroeuropeo, visto en clave economicista. Este
planteamiento, no obstante, era observado como ajeno —inclusive— para algu-
nos autores «centroeuropeos»!'® (Thompson 1979).

La adquisicién de una «dimensién mitica de la clase obrera» en Ecua-
dor (Ibarra 2013, 62) desligé a parte de la izquierda de una problematizacién
m§s aguda del tema ¢unidad de claseé. La versi- n salv?pca de la clase obrera
industrial provocé una suerte de desconexién con el resto de sectores sociales
explotados en Ecuador. Froildn Asanza, Presidente de la CEDOC y militante
socialista, planteaba en 1986, frente a las criticas de los movimientos campe-
sinos e indigenas al FUT, la falta de comprensién de la clase obrera respecto
al tema campesino: «Hay que dar al FUT mayor apertura para que participen
otras organizaciones nacionales para lograr verdadera unidad de la clase traba-
jadora [...] el repetir que la clase obrera es la vanguardia ha llevado a equivo-
caciones, como las de querer imponer desde la direccion sindical una linea de
conducta al campesinado, al pueblo indigena, al movimiento poblacional» (La
Tierra,No. 20, 1986).

O, como planteaba Cristébal Tapuy, dirigente amazoénico de la Confe-
deracién de Nacionalidades Indigenas de la Amazonia Ecuatoriana (CONFE-
NIAE) en 1986:

Con el pueblo trabajador, con el pueblo obrero, queremos tener mayor coor-
dinacidn, cierto didlogo para que vayan entendiendo al pueblo indigena. Ellos
creen que el pueblo obrero es la vanguardia de la lucha, la vanguardia de la
revolucion, que a través de ellos vamos a llegar al poder. Nosotros creemos
que con la unidad del pueblo obrero, del pueblo campesino y del pueblo indio
alguna vez llegariamos al poder. (La Tierra, No. 20, 1986)

En el Ecuador de la época, la clase obrera no fue el tinico sector del cam-
po popular explotado —ni tampoco la mayoritaria en términos cuantitativos—.
Entonces, el planteamiento de la clase obrera industrial como el sujeto revolu-
cionario ¥aico se conpgur- en un esquema que no terminaba de empatar con la
realidad: el proletariado en Ecuador resultaba ser algo mds. La situacion, para
1986, como se ve en la cita, comienza a generar tensiones entre el movimiento
sindical y campesino. De esta manera, por ejemplo, no se agregé a la determi-
nacién de lo proletario (venta de fuerza de trabajo, visto desde la economia) la

118. Al respecto, el trabajo de E. P. Thompson resulta fundamental para entender como el propio
proceso de conformacién de la clase obrera inglesa se da a partir de otros condicionantes,
que exceden al mundo econémico de la fabrica, implicando valores devenidos la tradicién
religiosa, familiar y social.
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variante campesino-indigena (como componente econémico y socio-cultural
envuelto en relaciones de explotacion) o, si se incluyd, fue opacada por el
«despotismo» que el concepto clase obrera habia adquirido.

Lo proletario, visto como clase obrera industrial, se mostraba, especial-
mente para el PCE y PCMLE, como una especie de sanctus verbum, negando
el desarrollo de la teoria de Marx, lo que ocasioné que cualquier intento de
contribuci- n marxista, fuera descalipcado con una connotaci- n moral: ultraiz-
quierdistas, reaccionarias, reformistas. Los elementos caracterizadores de esa
forma de entender lo proletario se sustentaron en el dogma, el sectarismo y el
ostracismo, situacién que popularizé la interpretacion sobre el proletariado, y
por extension de la teoria marxista. Mas, existié otra forma de comprender el
concepto de proletariado, proceso que revisaremos a continuacion.

EL PROLETARIADO COMO SUJETO
POLCTICO NEGATIVO

Otra tesis coincidente entre los partidos analizados, como el MRT, el
PSRE y en menor grado el MIR y el PCMLE, es la de entender al sujeto revo-
lucionario desde una dimensién aglutinante de otros sujetos, tendientes a com-
poner, en unidad, una respuesta politica colectiva que supere la mirada univoca
de la clase obrera industrial, como factor tinico de potencial emancipatorio. De
esta forma, el PSRE propone el ¢Aglutinar a las fuerzas del proletariado en
torno a un proyecto politico independiente» (Prensa Obrero y Campesina, No.
2,1977),lo que implica la existencia de varios sujetos pensados como «fuerzas
del proletariado», algo asi como un «sujeto de sujetos», y no solo de la clase
obrera industrial.

En esta idea de sujeto revolucionario se establecia una relacién intima
entre lo obrero y lo campesino, simil de los explotados del campo y de la ciu-
dad; asi, se permitié la introduccién de un diagnéstico que integraba, a mas de
la situacion de clase, aspectos devenidos de las transformaciones surgidas en
la hacienda en Ecuador (como en el caso del MRT y Velasco) y de la constitu-
ci-n m§s espec?pca de las fuerzas sociales campesinas.''? En tal suerte, resulté
clave pensar desde tres sujetos: lo obrero, lo campesino y lo popular como una
sola férmula de expresion del poder popular: «Desarrollar el poder del movi-

119. El MRT, en Tarea Urgente, propone «la existencia del siguiente bloque de clases [en el cam-
pesinado], objetivamente interesadas en la transformacion de la sociedad ecuatoriana: [...]
pequefio burguesia rural, [...] semiproletariado rural, [...] proletariado agricola y [...] campe-
sinos sin tierra» (No. 2, 1976).
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miento obrero-campesino y popular, dado que la revolucion se fundamenta en
la construccion permanente del poder obrero-campesino y popular» (Prensa
Obrero y Campesina, No. 2, 1977).

Esto permitié6 comprender las necesidades de la lucha politica frente
al dominio del capital, indiferentemente de que éste operase en el mundo de
la fabrica o el mundo rural. De este modo, los intentos de pensar la «clase» se
generalizaron en «todos los explotados» que soportasen los embates del blo-
que «capitalista-imperialista-terrateniente». En Tribuna Socialista, periédico
del PSRE, se planteaba:

Construir un FRENTE DE CLASE que tenga como columna vertebral la
alianza obrero-campesina y que incluya como fuerzas de apoyo a los sectores
medios empobrecidos, al estudiantado, a los pequefios propietarios, al artesa-
nado, a los medios propietarios, en pn a todos los sectores que soportan explo-
tacion capitalista-imperialista-terrateniente. (Tribuna Socialista, No. 7, 1976),
(énfasis en el original)

La oposicién al bloque «capitalista-imperialista-terrateniente» implica
un proceso de enfrentamiento a los diversos aspectos sobre los cuales histo-
ricamente la explotacién ha existido. En tal medida, el sujeto revolucionario
tendria que manifestar justamente la necesidad de la oposicién al «estado de
las cosas», la negacién absoluta al capital; o como dice Manuel Agustin Agui-
rre: la «negacién absoluta del orden», plantedndose un sistema organizativo al
margen de la burguesia: el socialismo (Aguirre 1983, 7). El acto de negar el
orden lleva implicito los gérmenes de este nuevo sistema organizativo no-ca-
pitalista; por tanto, las relaciones comunistas se recrean en la medida de la
accién y la lucha de la clase trabajadora. No se localizan en el futuro, sino que
existe ¢una estructura en negativoé en el presente desde donde edipcarlas; de
ahi la necesidad de construccion del poder popular (planteamiento constitutivo
de una parte del ideario de izquierda latinoamericana) como un mecanismo de
construccion de relaciones socialistas en las fauces del capital. A decir de Boli-
var Echeverria: «Las relaciones comunistas de reproduccién social se hallan ya
presentes, pero dentro de las relaciones capitalistas de reproduccién y subordi-
nadas a ellas. Su presencia delinea como una estructura en negativo dposible
pero sistemdticamente reprimida— en torno al conjunto de fallas o puntos de
fracaso del propio orden capitalista» (Echeverria 1976, 46).

La negatividad, como valor oposicional al capital, caracteriza lo revolu-
cionario como la antitesis del orden capitalista: «Marx parte de la idea de clase
obrera y negatividad —siendo concebida la negatividad de manera hegeliana—
y, por otra parte, entre negatividad y capacidad positiva de construccién de
un conjunto social totalmente nuevoé (Lefebvre 1974, 251). Sin embargo, la
importancia revolucionaria de la clase obrera no implica que otros sectores del
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campo popular sean periféricos a la accion politica; por el contrario, el socialis-
mo es imposible, sin la participacioén «del resto de clases y capas explotadas»
para la conformacion de «6rganos de poder popular»:

Los 6rganos de poder popular tendrian que unir a la clase obrera con el
resto de clases y de capas explotadas, para que de esta forma pueda la clase
obrera ejercer su papel de vanguardia y direccidn en el seno del pueblo [...] Los
Consejos Zonales Fabriles y las Juntas Campesinas pueden ser un punto de
partida para desarrollar las instancias politicas de la clase obrera [...pero...] no
podemos reducir la construccién de la organizacion politica del proletariado a
la organizacion de su vanguardia. (Prensa Obrero y Campesina, No.2,1977)

La construccion de una agenda mas amplia —dada la participacién mul-
tisectorial—, sin que esto implique el abandono del horizonte anticapitalista,
implica una diferencia importante con la idea de pueblo, la cual tendia a pen-
sarse desde una base policlasista. Es decir, el programa politico agrupa a todos
los sectores que, de una u otra forma, son explotados por el capital, lo que in-
volucra por ejemplo, el impedimento para que la «burguesia nacional» o capas
semejantes puedan participar o sean tomadas en consideracién por el poder
popular. En este orden, laidea de lo anticapitalista no desapareceria, puesto que
«la conciencia revolucionaria tiene que necesariamente ser el enjuiciamiento
mds radical de toda organizacién social interna de dicho modo de produccién»
(Echeverr2a 1965). La negatividad marxista, personipcada en el sujeto revolu-
cionario, se expresa, para el MIR, en la cr2tica m8s radical de la civilizaci- n
capitalista:

Mientras mds nos acercamos a la codiciada democracia burguesa, a las elec-
ciones y al referéndum, al Congreso Nacional, a la constitucionalidad, a la tan
decantada igualdad de derechos para los ciudadanos, la democracia burguesa
cada vez se torna mds en barbarie burguesa, la cultura y la civilizacién capita-
listas en brutalidad e irracionalidad capitalistas. (Lucha Proletaria,No.6,1977)

Lo anterior permite acercarse al sujeto revolucionario como una totali-
dad, tesis integrante de la propuesta lukacsiana del proletariado (Lukdcs 1970,
39). El sujeto en esta linea pasa de una plataforma reivindicativa fraccionada,
a una plataforma politica integrada. Esto representa la totalidad, desde la base
de una comprension politica que es siempre vinculante, sin que esto implique
aglutinar a sectores ajenos a una lectura de clase, como sucedia en el caso del
concepto del pueblo entendido desde el PSE, el PCE, AVC y MPL.. Por tanto,
el trasfondo ya no seria la situacion de la clase obrera o del campesinado por
separado, sino la de todos los sectores que componen a la clase explotada en su
conjunto. En esta perspectiva «Las comisiones internas de fabrica, las consejos
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zonales y las comunidades campesinas son centros de vida proletaria que hay
que desarrollar» (Prensa Obrero y Campesina,No. 1,1977).

El problema es la situacién del trabajo en su conjunto. Marx plantea
a los sujetos burgu®s y proletario como personipcaciones de dos categorZas
econdémicas que se condensan en relaciones concretas en la sociedad (Marx
2002, 8). Entonces, el problema politico en el marxismo no consiste en la
afectaci- n a un lugar espec?pco, donde el capital se materializa (la burgues?a o
los trabajadores), sino a todos los lugares en los que el capital afecta, material
e ideoldgicamente, la totalidad social. «Con una acentuacién de lo negativo:
crztica radical, destrucci- n impulsada hasta el pn. La clase obrera es universal
en tanto que conlleva la intuicién de lo negativo, es decir, la capacidad radical
de destruccion de lo existente y de lo positivo, de la capacidad de construir otro
mundo totalmente nuevo» (Lefebvre 1974, 251).

Como se revisé anteriormente, el trabajo es «condicién eterna de los
hombres» (Marx 2002, 53), la base para determinar a la poblacién con posi-
bilidades negativas (destructivas) del capital son los trabajadores. Pero, para
que la clase trabajadora «empleada» pueda producir, se requiere trabajadores
al «margen» de la produccidn, en situacion de «desempleo» o «subempleo»;
grupo social al que, en lenguaje marxista, se reconoce como «ejército indus-
trial de reservaé (EIR). De esta forma, seg¥h Aguirre, para que haya un partido
revolucionario este «tiene que constituirse en la vanguardia del proletariado y
semiproletariado, unido al campesinado y a las clases medias, especialmente
en sus capas mds pauperizadas, constituyéndose asi en el partido de todas las
clases explotadas y oprimidas del pais» (Manuel Agustin Aguirre citado por La
Tierra, septiembre, 1979).

Otra de las posibilidades para comprender al conjunto de los explotados,
con capacidad negativa al capital, es laidea de «pueblo», acepcion conceptual-
mente distinta a la descrita, lineas arriba. Ubicandonos, en este sentido, en
«el concepto de pueblo como alianza revolucionaria de todos los explotados»
(Lukécs 1970, 29). El pueblo y los pobres no son categorias con posibilidades
variables de contenido, hasta el punto de soportar casi cualquier discurso; la
elasticidad del concepto aguantaria todo, siempre y cuando no rompa el cober-
tizo de lucha anticapitalista.

A su modo, varios partidos de izquierda en algiin momento abordaron
el sujeto revolucionario desde una mirada negativa. No obstante, no fue su
posicion fundamental; en la mayoria de los casos, se volvia a la consideracion
del sujeto desde el pueblo, la clase obrera, la poblacién sufragante, o desde la
tautologia de lo revolucionario. Desde el punto de vista discursivo, la mayor
diferencia la marcaron, como dijimos, el MRT y el PSRE, y en menor medida
el MIR y el PCMLE. Los antecedentes, en el caso ecuatoriano, para la cons-
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truccién de este sujeto negativo y de una plataforma multisectorial desde la
vinculacién entre lo obrero, campesino y popular, se exponen a continuacién.
A pesar de la creaci- n de un ambiente da pnales de la de@cada de los 80
y especialmente en los 90— que daba cuenta de una hipotética distancia entre
el movimiento sindical y campesino-indigena, la maduracién histérica de estos
dos sectores marcha a pie juntillas. No se puede entender los origenes y cam-
bios de los gremios obreros y campesinos, por lo menos hasta la década del 80,
de manera separada y por fuera de la lucha de los partidos de izquierda.
Proponemos tres ejemplos nodales:

1. Lacimiente del movimiento indigena contempordneo se encuentra en la
creacion de los primeros sindicatos agricolas en Cayambe, que, en nexo
con el PCE, levantaron las primeras reivindicaciones del campesinado
de la Sierra, tanto en el §mbito econ- mico como en el cultural. La tierra
para los indios y el reconocimiento de la educacién en lengua propia
fueron las consignas demostrativas de este hecho. Nombres como el de
Dolores Cacuango han sido representativos de una dirigencia recono-
cida tanto como lider histérica del movimiento indigena, asi como del
movimiento sindical. La FEI tuvo, en este sentido, una estrecha vincu-
lacién con la CTE y el PCE.

2. La FENOC estaba intimamente ligada a la CEDOC; esta, a su vez, en
nuestro per2odo de estudio, al trabajo de Fernando Velasco y del MRT.
De hecho, la democratizacidn y la transicién de las tesis venidas desde la
matriz catélica a la socialista en la CEDOC, provenian, por via orgdnica,
de la FENOC, federacién que aglutinaba en su mayoria a sectores cam-
pesinos de la Sierra-centro y la Costa, y que posteriormente sirvi- de base
para la conformacion de la Federacién Nacional de Organizaciones Cam-
pesinas, Indigenas y Negras (FENOCIN). El trabajo de Velasco sobre
el tema campesino era simbdlico, y a la vez se encomendaba a levantar
la lucha del movimiento sindical en tiempos de las huelgas nacionales
conducidas por el FUT.!%

3. Por Ytimo, la relaci- n entre las CEOSL y su plial del Guayas, la Fede-
racién Nacional de Trabajadores Agroindustriales, Campesinos e Indi-
genas Libres del Ecuador (FENACLE), estrechd los lazos entre lo sin-
dical, lo campesino y lo indigena. Esta organizacién, fundada en 1969,
agrup- a asalariados agracolas de las provincias de Guayas y Los R20s,
y a sectores campesinos ind2genas de algunas provincias de la Sierra.
Cabe destacar, en la linea de vinculacién entre lo obrero, campesino

y popular, que en la revision de los pliegos de peticiones de las huelgas na-

120. Entrevista a José Chdvez, 5 de septiembre de 2014.
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cionales, comprendidas entre el 13 de noviembre de 1975 a 28 de octubre de
1987 (13 huelgas generales), existen elementos vinculantes que exceden las
demandas gremiales del movimiento obrero, e incorporan temas de los secto-
res campesinos (precio del azicar, solidaridad con la masacre de Aztra), indi-
genas (educacién en lengua materna), de la politica nacional (endeudamiento,
nacionalizacién del petréleo) y las demandas de los sectores populares (alto
costo de la vida, acceso a la educaci- n). Sin embargo, la lucha reivindicativa
multisectorial es, en lo fundamental, de cardcter reformista, apartdndose de la
sugerencia leninista, recogida por el PSRE, de que ¢La lucha por las reivindi-
caciones inmediatas no debe hacer olvidar la tarea fundamental: luchar por la
revolucién y el socialismo» (La Tierra, No. 4, 1975).

El establecimiento de esta plataforma conjunta de los distintos sectores
sociales, tuvo como responsables a las diversas tradiciones marxistas que ope-
raron en su seno. La unidad de los trabajadores —vista como el concepto «am-
plio» de lo proletario y, como hemos sugerido, con la perspectiva de pensar al
sujeto revolucionario desde la base de la negatividad— no tuvo todos los alcan-
ces que nosotros, casi tres décadas después, podemos agregarle; por ejemplo:
no existié una profundizacién sobre las 16gicas territoriales indigenas (Alvarez
1999, 281). Este punto hubiera servido para ahondar una reyexividad poliica
mads critica, pensando lo proletario como unidad vinculante de los explotados
del campo y la ciudad.

La profundizacién acerca del concepto «sujeto revolucionario» —como
negacién absoluta del orden capitalista— y del discurso marxista, se detuvieron
con el desplome del campo socialista.'?! Y la lucha de clases se desplazé por

121. El derrumbe del campo socialista generé un escenario contrastante con lo que hasta el mo-
mento se ha escrito en este trabajo, en el que a pesar de las hondas y variadas diferencias
—en las concepciones acerca del sujeto revolucionario— entre las tradiciones de la izquierda
ecuatoriana analizadas, tenfa una «existencia» real. La situacion posterior a la caida del Muro
de Berlin es diametralmente distinta: no hay sujeto revolucionario; al parecer se habria ex-
tinguido la posibilidad de transformacion estructural del capitalismo, que ideolégicamente se
proyectaba como unipolaridad victoriosa.

La apreciacion de Nela Martinez respecto que la caida del paradigma de la revolucion, a
pnales de siglo pasado, signipc- la inauguraci- n de un ctiemplo glacial para la izquierda y
el marxismo», en un periodo histérico de contrarrevolucion y desesperanza (Martinez citado
por Ycaza 1994, 38), parece advertir la gravedad de una trama en la que la gran utopia del
siglo XX se hundi- . Las tesis que proclamaban el pn de las ideolog?as y el pn de la historia
(como el caso de Francis Fukuyama) adquirieron enorme gravitaci- n, de la mano del apan-
zamiento del credo liberal en la versi- n neoconservadora de Margaret Thatcher y Ronald
Reagan (Casullo 2008, 87).

En este orden, el sujeto revolucionario (el proletariado), centro de la emancipacién en el
siglo pasado, se despedazé debido a los «enormes acomodamientos geolégicos que habfan
ocurrido en las capas que componen la historiaé (Sader 2009, 22). La derrota existencial de
la inmensa mayoria de la militancia (23-4) hizo que las estrategias revolucionarias de lucha
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la contienda de cardcter liberal en el sistema de partidos politicos de la de-
mocracia burguesa: el PCE se disolver§ en el FADI, el PSRE y el MRT en el
PSE, el PCMLE en el MPD, y el MIR en m¥tiples fracciones, que a la larga,
terminardn subsumidas en la disputa electoral.

por el socialismo fueran depuestas por la democracia como objetivo politico (108), y la idea
del sujeto revolucionario sea desplazada por la de los «nuevos actores sociales» (Offe 1992,
67). El giro culturalista (Jameson 1999) se plante6 la sustitucion del partido por el de movi-
miento social, de 1a mano de un acercamiento al problema de la democracia. El «grito de los
excluidos» devoré a la «lucha de los explotados» (El grito de los excluidos fue una de las
consignas dominantes de los movimientos sociales durante la d®cada de los 90. Reclamaba
la incorporaci- n de todos los gexcluidose por la globalizaci- n. Pensando con Georges Sorel,
la categoria del oprimido/excluido se diferencia de la de explotado, en el no involucramiento
con la dimension clasista. En la burguesia, por ejemplo, también existe opresién —v. gr. la si-
tuacién de la mujer burguesa—, sin embargo, no existe explotacion, concepto que tinicamente
es aplicable a los trabajadores).

El alejamiento del marxismo y del sujeto revolucionario, en tanto liquidacién de la posibili-
dad de la revoluci- n en su conjunto, signipc- desconocer a la pol2tica como sistema de las re-
laciones antag- nicas de poder y a la categor?a plos- pca de la totalidad. Ahora, los desaf2os de
los nuevos sujetos del cambio (comprendidos por fuera del concepto de la revolucion) son el
ecologismo, las identidades (culturales, sexuales, etarias), el institucionalismo (ciudadanos),
de la mano de la descalipcaci- n de cualquier proceso que intente pensar el mundo desde las
relaciones de clase y el Estado. Los nuevos sujetos asumen la contienda, en la mayoria de los
casos, desde un tipo de «critica» atomizada en las relaciones de poder, a escala minimalista y
desde el gruptsculo.






Consideraciones finales

La historia de este estudio se cierra con una fecha simbdlica: 1986, afio
en el que suceden una serie de acontecimientos sintomdticos, que anticipan
una etapa en la que la centralidad de lucha ya no estd representada por el mo-
vimiento obrero y la lucha de la izquierda marxista, tal como consta en una de
las ediciones del periddico La Tierra: «Los niveles de combatividad de la clase
obrera se vieron disminuidos en 1986, en comparacion con la alta combativi-
dad de la década del setenta y los primeros afios del ochenta» (Granda citado
por La Tierra,No. 20, 1986).

En 1986, se descabeza, via asesinato, a la dirigencia de AVC, que a
pesar de empujar un proyecto —a nuestro entender— erratico, atin pretendia re-
producir el esp?ritu del siglo XX: la revoluci- n. Se suman: la extinci- n del
proyecto del Socialismo Revolucionario (insurrecci- n de masas), la aniqui-
laci- n de otras formas de subversi- n en el pa2s hasta pnales de la d@cada del
80 (MPL, OPM), la consolidacién del electoralismo en la izquierda existente
(PSE, PCE, PCMLE), ladisgregaci- n del MIR en varias facciones, la desapari-
ci-ndel MRT, lap@rdida de la centralidad clasista y marxista en la vida pol4ica
de los partidos, y la desacreditacion de los (otrora) sujetos revolucionarios:
proletariado, campesinado, clase obrera, militantes revolucionarios, etcétera.

A decir de Nicolds Casullo, el «hueco histérico» dejado por la caida
del paradigma de la revolucidn, lo «llenaria» el posmodernismo y el neolibe-
ralismo (Casullo 2008, 15). Ademas, el vacio dejado por el «sujeto revolucio-
nario» lo colmaron los nuevos actores: los movimientos sociales. El objetivo
en este periodo ya no seria la revolucién, sino la democracia, la participacion,
la «resistencia»,'”? la desobediencia; en el sentido de Habermas y Arendt: la

122. Es importante entender cuan profundamente liberal y contractual resulta ser el publicitado
concepto de resistencia (ya no de revolucion) en el periodo de pérdida del horizonte marxista.
Bodin (1529-1596) intent6 limitar el derecho de rebelién a un simple derecho de resistencia,
y en 1651 Hobbes escribié que, si bien la autodefensa es una necesidad del ser humano,
debido a la carencia de las condiciones de vida, los hombres han de pactar un contrato social
materializado en un Estado. En 1690, Locke seguia defendiendo el derecho a la resistencia,
siempre que el poder estuviera en contra los derechos de las personas, establecidos por ley
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«desobediencia civil, como derecho de las minorias a que se opongan circuns-
tancialmente al poder» (Habermas 2000, 54) y la «intromisién de lo novedoso,
como la manifestacién emergente de la sociedad civil desobediente en demo-
cracia» (Arendt 2004, 206).

El sujeto revolucionario pensado por la intelectualidad orgdnica de iz-
quierda ecuatoriana, dentro de la coyuntura analizada, muestra ser una amalga-
ma de construcciones diversas, divergentes. Los planteamientos de los distin-
tos partidos en cuestion respecto al sujeto revolucionario, no fueron lo mismo.
Esto se debid a varios factores, anclados en lo fundamental, a la forma de
entender la lucha politica en su aspecto mds amplio, que excedia a la interro-
gante de quién hace la revolucién. De ahi que no se pueda entender al sujeto
revolucionario sino dentro de un proyecto politico mds general, siendo uno de
sus componentes la pregunta por el sujeto histérico. Hay que tener en consi-
deracién que las diferencias entre los partidos no solamente operan en la inter-
pretacion del objeto de estudio en mencién; sino, a su vez, en la constitucion
de las mismas organizaciones, tanto a nivel orgdnico como politico. De esta
forma, la utilizacion del genérico de partido para las organizaciones politicas
de este estudio, tomo en cuenta las diferencias existentes en cuanto lo politico,
orgdnico y de su crecimiento concreto en el pais y las organizaciones de masas.

La adopcion, por parte de cada uno de los intelectuales orgdnicos repre-
sentados en los partidos (PCE, PSE, PSRE, PCMLE, MRT, MIR, AVC), de un
sujeto revolucionario particular (el militante revolucionario, el pueblo, la po-
blacién sufragante, el proletariado como clase obrera industrial, el proletariado
como sujeto negativo) no niega que, en determinados momentos, se integre
a otro sujeto revolucionario; por ejemplo, el PCE involucré al «proletariado
como clase obrera», asi como al «pueblo»; o AVC al «militante revoluciona-
rio», tanto como al «pueblo».

Por otro lado, existen contradicciones entre los aspectos teérico y prac-
tico. Por ejemplo, en los casos del PCE, el PCMLE y el MIR se evidencia una
contradiccién entre la defensa tedrica del sujeto revolucionario «clase obrera»,
y la incorporacién prictica en sus agendas de lucha de otros sujetos: pueblo,
estudiantes y maestros, militante revolucionario. En otros casos, se da un uso
conceptual distinto de un mismo sujeto, como en el concepto de pueblo; alli se
identipca la utilizaci- n desde una acepci- n populista de contenido policlasista
(PCE, AVC); o desde la idea de ctodos los explotadosé (PSRE, MRT, MIR),

natural e interpretados por el poder legislativo; incluso un racista conservador, como David
Hume (1711-1776) —defensor de que el pueblo cediera parte de sus derechos a un Estado
fuerte, que garantizase la paz social- aceptaba a regafiadientes el derecho a la resistencia
contra la opresion, cuando esta era ya insoportable.
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mads cercana al concepto de proletariado como sujeto negativo concebido en el
marxismo.

El sujeto analizado, con la excepci- n del PSE y AVC, se encuentra lejos
de una praxis y estrategia coherente; la orfandad lo arredra. En Gramsci, la estra-
tegia comunista es un proyecto a largo plazo que tiene un valor contrahegemoni-
co, que se enfrenta con su proyecto antitético: la hegemonia capitalista de larga
duracién. Esta estrategia abarca la dimensién politica, militar, ideoldgica, estéti-
ca, ética y antropoldgica. La estrategia que no integre estos factores se desplaza
de la reyexividad comunista. El sujeto, en tanto no edipca la historia como con-
trahegemonia, como conquista/construccién del poder, no es sujeto sino objeto
del capital (sea fuerza de trabajo usada o latente, suministro de materia prima o
alimento barato, formador de mano de obra barata, fuerza de trabajo en proceso
de calipcaci- n, etc.). Por tanto, el determinante subjetivo para la existencia del
sujeto revolucionario es la condicién autoconsciente de la sustitucién del estado
de las cosas llevada a la escala politica. El sujeto en esta 16gica fue un ideal y no
una concrecion, alejado de la dimension estratégica, con las excepciones sefiala-
das (no comunistas): a) en el PSE se evidencia la existencia del sujeto sufragante
integrado al sistema de partidos burgués, y b) AVC, donde el militante revolucio-
nario asume en concreto (y en solitario) el planteamiento de la transformacion.

Algunas organizaciones, proclamando a la clase obrera como vanguar-
dia, de acuerdo a ciertas posturas mecanicistas de izquierda, perdieron de vista
la necesaria singularidad de la formacidn social ecuatoriana, y por tanto la ne-
cesidad de pensar de manera dial@ctica la conpguraci- n de un sujeto hist- rico
que responda de manera espec?pca al contexto de desarrollo del capitalismo en
Ecuador. En este campo podemos agrupar a organizaciones como el PCE, el
PCMLE y el MIR. Esta narrativa se realiz- a la sombra de los paradigmas de
las revoluciones triunfantes den especial, Rusia y Albaniad, y a su vez de las
propuestas de la Segunda y de la Tercera Internacional, pos-Lenin. Esto supone
una fuerte dosis dogmadtica en la praxis politica de los partidos en mencién.
O lo que es lo mismo, la adopcién de un programa politico que no respondia
a la realidad ecuatoriana, y se asumia como una férmula adecuada a emular,
propuesta de espiritu positivista. La clase obrera como clase revolucionaria,
varias veces expuesta como proletariado a secas, imposibilité una caracteri-
zacién mds minuciosa de la clase trabajadora en Ecuador. En tal suerte, los
campesinos o los indigenas eran disueltos o invisibilizados en un genérico, la
clase obrera o el proletariado, que por si solos «explicaban» la realidad.

Se puede sefalar, ademSs, que algunas formulaciones sobre el sujeto
revolucionario carecieron de una argumentacion tedrica sostenida; primé la
coyuntura (accién) sobre un proyecto politico de largo plazo que pudiera dar
cuenta de las necesidades de la revolucion ecuatoriana de manera mds aguda.
De esta forma, el concepto de la praxis fue sustituido por el de practicidad, y se
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privilegi- la acci- n por sobre la reyexi- n. Esto estuvo fuertemente condicio-
nado por el contexto latinoamericano, marcado por la l6gica revolucionaria de
corte guerrillero, especialmente de Cuba y Nicaragua.

En esta linea se inscribieron, sobre todo, las organizaciones politico
militares (AVC, OPM, MPL), y en menor medida el MIR. En la conclusi- n
tautolégica de que el sujeto revolucionario era el revolucionario, se escondia
una pretension redentora, vanguardista, expresion de clase de la pequeiia bur-
guesia, en lo fundamental de los estudiantes que optaron, en algunos casos,
por la radicalizacion de la politica via lucha armada. De esto se desprende el
alejamiento de estas organizaciones de las masas. Esta forma de comprension
de la politica, que denominamos la impronta como discurso, ocasiono la bifur-
cacion entre las OPM y las organizaciones populares, y constituyd, a la larga,
uno de los factores del fracaso de su intento de transformacion.

Por otro lado, en una signipcativa parte de la producci- n te- rica de la inte-
lectualidad orgéanica de la izquierda en Ecuador, existié una fuerte interpretacion
liberal del marxismo. Esto devino en la centralidad que adquirieron en el discurso
de los partidos, ejes como democracia, derecho al voto, participacion politica,
reivindicaciones institucionales, etcétera, en detrimento de otros ejes asociados
como «radicales», o de «raiz» anticapitalista. En si, el sistema de partidos de la
democracia burguesa se convirtié en la punta de lanza de la lucha politica. Esto,
en cuanto a la creacién del sujeto, implicé asumir a la poblacién en capacidad
de sufragio, como el sujeto con posibilidades de transformar las cosas. En este
ac8pite se ubican partidos como el PSE, el PCE y el PCMLE. No obstante, si-
guiendo a Fernando Velasco, la presencia liberal en la izquierda ecuatoriana tiene
antecedentes longevos.

El sujeto revolucionario pensando desde el concepto de pueblo, resul-
té otra de las formulas en las que parte de la intelectualidad orgédnica de la
izquierda del periodo naufragé. Este mecanismo implicé una suerte de expli-
cacion abstracta de los sectores que componian el «sujeto». Aqui podemos
hacer menci- n a organizaciones como el PCE, AVC y, m8s lejos, el PSE. Este
planteamiento fue formulado, en la mayoria de los casos, por fuera del andlisis
marxista, siendo inyuenciado por la ola populista en la regi- n'y por los proce-
sos revolucionarios centroamericanos, sobre todo el nicaragiiense. En el caso
de AVC, la dicotomia burgués/proletario fue sustituida por la de oligarquia/
pueblo. No obstante, existi6 otra forma de entender el concepto de pueblo,
como ¢él de la aglutinacién de todos explotados, como planteaba Agustin Cue-
va, mds cercano al concepto de proletariado como sujeto negativo. En este
campo podemos distinguir organizaciones como el MRT y el PSRE.

También existié otra interpretacion de sujeto revolucionario, ligada al
concepto del proletariado como negatividad desde un espiritu anticapitalista, y
que integraba a todos los explotados y oprimidos por el capital. Esta variante
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presté mayor atencién a la dindmica politica y a la realidad ecuatoriana, plan-
teando la unidad de los diversos sectores sociales y populares atravesados por
la 16gica del trabajo. La unidad obrero-campesina-popular, la obrero-campe-
sina-estudiantil, o la obrero-campesina-indigena constituyeron algunas de sus
expresiones. Partidos como el MRT y el PSRE defendieron esta tesis, y en
menor medida el PCMLE vy el MIR. En el fondo, la propuesta era la vincula-
cién de sectores heterogéneos, sin perder la identidad de lucha revolucionaria
socialista. Empero, es preciso sefalar, que tanto el PSRE y el MRT, no logra-
ron cristalizar en la pr8ctica los alcances de su reyexi- n te-rica. La unidad
de los diversos actores sin desmontarse del planteamiento marxista, no tuvo
repercusiones materiales signipcativas. De ah? que, a la larga el MRT acabar?a
integr8ndose a la propuesta del FADI y el PSRE a la del PSE.

Consideramos que para pensar la revolucién en nuestra era, seria nece-
saria una reinvencion de la herencia recibida, teniendo claro que un proyecto
revolucionario no triunfa si no estd ligado, de manera intima, a las masas des-
pose2das y explotadas, y si no se edipca una estrategia por la toma/construc-
ciéon del poder que rompa con los limites de la politica capitalista.

Por dltimo, es preciso dejar abierta la necesidad de una investigacion
que incorpore a otras organizaciones, que en este estudio —por factores de deli-
mitaci- nd no fueron tratadas a profundidad. Como el Movimiento Revolucio-
nario de Izquierda Cristiana (MRIC), el Partido Socialista Popular (PSP) y el
Movimiento Socialista de Trabajadores (MST) (de corte trotskista). As?2 como
que se profundice en los casos MPL y OPM.






EpriLOGO

Llamarada o glacializacion de la pradera

De manera particular, creemos en lo que Benjamin creyd: «Nada ha
corrompido tanto a la clase trabajadora [...] como la idea de nadar a favor de la
corriente» (2010, 65). Esa actitud de «nadar a favor de la corriente» (o de no
leer la historia a contrapelo, como él mismo dijo), en el caso de la intelectuali-
dad orgénica de la izquierda del Ecuador, se expresé en posiciones dogmadticas,
précticas electoralistas, limitaciones en su praxis politica, adopcién de esque-
mas considerados salv2pcos, ausencia de una reyexividad m§s crtica. Consi-
deramos que el deterioro de la capacidad transformadora y negativa de la clase
trabajadora, por un rol més «proactivo» al interno de la sociedad capitalista —de
la mano de una interpretacion liberal del marxismo—, fue una de las razones de
la «domesticacién» y pérdida de capacidad revolucionaria de una clase, que
segun la praxis marxista debia sustituir el estado de las cosas.

Entender el pasado, implica trasformar el presente. Combatir los bajos
fondos antiguos, supone luminosidad en el ahora. Criticar la miopia de la iz-
quierda anterior, claripca la lucha revolucionaria actual. Negarse a repetir los
viejos errores, aprma la construcci- n de nuevas verdades. Matar al decr®pito
sujeto funcional al capital, abriga el nacimiento vigoroso de un sujeto revolu-
cionario enemigo acérrimo del estado de las cosas. Benjamin plantea una tesis
muy sugerente:

El sujeto del conocimiento es la misma clase oprimida que combate. En
Marx aparece como la dltima clase esclava, como la clase vengadora, que lleva
asu pn la obra de la liberaci- n en nombre de las generaciones de vencidos. Esta
conciencia [...], ha sido siempre desagradable para la socialdemocracia. [...]
La socialdemocracia se complacia en asignar a la clase trabajadora el papel de
redentora de las generaciones futuras. Asi se cortaba el nervio fundamental de
su fuerza. En esta escuela la clase desaprendié tanto el odio como la voluntad
de sacripcio. Pues ambos se nutren de la imagen de los antepasados oprimidos
y no del ideal de los descendientes libres. (Benjamin 2010,67)

Cerramos el an8lisis, aprmando que el abismo m8s sentido para la iz-
quierda, tanto ayer como hoy, ha sido insistir en una practica politica perma-
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nentemente jaloneada por la fuerza de atraccion de los mecanismos de con-
tienda legal, juridica, constitucional, electoral, o por un programa de accién
inmediatista; perdiendo de vista (so pretexto de «acumular fuerzas», «de no
es el momento», «no hay condiciones», 0 «solamente es un factor tactico») la
totalidad de la /ucha politica proletaria, la guerra sin cuartel contra el enemigo
de clase, y la necesidad imperiosa de hacerse de los dos axiomas mds impor-
tantes del concepto de la politica marxista: la contradiccion (anticapitalista) y
la universalidad (comunista).
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Cuando Mao Tsetung aplicé la tesis de
«una sola chispa puede incendiar la pradera»
demostré con brillantez cémo la investigacion
tedrica sobre la constitucion del sujeto  la «chis-
pa> fue determinante para el éxito de la re-
volucién. Es justamente esta bisqueda, pensa-
da desde la historia politica del Ecuador, el hi-
lo conductor de este libro.

sEl sujeto revolucionario estd en la clo-
se obrera industrial, en el campesinado, en los
estudiantes, en los maestros o en el «pueblo»?,
ses la ciudadania votante, el proletariado o
«los nuevos sujetos»2, 30 son los mismos revo-
lucionarios?

5El sujeto revolucionario depende de la
voluntad militante o de la predeterminacién ma-
teriale sDe las condiciones coyunturales crea-
das o de las estructurales dadas? 3Es victima
o victimario de la historia? 3La revolucién es
un acto creacionista o una fatalidad histérica?,
20 es una amalgama de lo anterior?

Este libro se ocupa del estudio de las
ideas sobre el sujeto revolucionario en los dis-
cursos del PCE, PSE, PSRE, PCMLE, MRT, MIR
y AVC entre 1975 y 1986.
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