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EL CAPITAL: CLASICO DE LA CIENCIA CRITICA

POR PABLO GONZALEZ CASANOVA!

Al compafiero Luis Juarez que, mientras manejaba
el tranvia, me hizo leerle los primeros capitulos del
primer tomo, y a Julio Le Riverend Brusone,
fraternal compafiero que me dio las primeras

lecciones de marxismo, con un estilo cubano.

Leer “El Capital: critica de la economia politica”.

! El presente ensayo es parte de un volumen en proceso de preparacion editado por la Red en
Defensa de la Humanidad y el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales para conmemorar los
150 afios de la publicacion de El Capital”.



Para entender mejor la problematica a que se refiere este ensayo es conveniente
aclarar su sentido desde las primeras paginas.

Al conocimiento que tiene por clasico a Marx se le ha identificado de dos
maneras: en una se le ha calificado, en otra se han destacado las distintas
caracteristicas innovadoras de su método y de su teoria, ambos muy vinculados a
sus conocimientos y a sus luchas.

Por lo que respecta a la categoria en la que se inscribe la obra de Marx es
necesario no emplear la expresion de “pensamiento critico” porque el término
“pensamiento” se refiere lo mismo a las “razones” que a las “pasiones”. Unas y otras
no expresan lo que la obra de Marx es: un conocimiento y practica de la verdad
metodica, concretada, y comprobada tanto en la reflexibn como en la lucha y la
accion. Es cierto que con frecuencia, —sobre todo en sus polémicas— Marx se
expresa con un estilo combativo que no por defender la verdad deja de precisarla.

En cuanto a la otra calificacion que se da a la obra de Marx como “teoria
critica” es, a su vez, inexacta o imprecisa, pues por “teoria” habitualmente se
entiende un conjunto de hipétesis o de construcciones hipotéticas, formuladas por un
“sabio” o un “especialista”, quienes con datos, argumentos ldgicos, o0 incluso con
observaciones y calculos matematicos, las expresan sin haberlas necesariamente
comprobado. Por lo deméas en el uso comun del término “teoria”, ésta se percibe
como “mera teoria”, y como tal se le descalifica y desatiende. Que eso no sea asi,
siempre requiere aclaraciones o conocimientos de especialistas que permitan
superar las dudas y comprender o actuar en consecuencia.

Al referirnos a la obra de Marx como “ciencia critica” y sostener que tiene
como su clasico “El Capital” buscamos afirmar que “El Capital” destaca en la
explicacion rigurosa de las causas de lo que ocurre en el sistema capitalista que hoy
domina casi la totalidad del mundo. Ademas, “El Capital” no es la Unica de las
aportaciones de Marx, que da una explicacion cientifica y critica de las causas
determinantes de los fendbmenos de opresién y acumulacién que caracterizan al
capitalismo a lo largo de su historia. Hay muchas méas que le suceden y preceden, y

cuyo caracter critico y cientifico es indudable.



Marx integra a sus contribuciones lo que se llamaba en la filosofia clasica la
“causa eficiente”, que hoy se identifica con el “atractor principal” de un sistema, y
gue en este caso, la que mueve al capitalismo, como “atractor principal” es la
acumulacion de poder, riquezas y utilidades.

Una investigacion cientifica y critica de las ciencias de la complejidad nos
permitiria modelar, formalizar y escenificar, real o virtualmente, lo que hoy es el
capitalismo, y lo que las ciencias de la corriente dominante ocultan, y es que con las
relaciones economicas del sistema se dan las relaciones de dominacién y despojo,
caracteristicas del sistema.

Si los objetivos cientificos y criticos de Marx se centraron en las causas que la
ciencia econdmica de su tiempo encubria, hoy la critica de las ciencias de la
complejidad y de las ciencias de la organizacion nos ayuda a comprender lo que a lo
largo de la historia del capitalismo subsiste y lo que cambia, o todo lo que cambia
para que el sistema subsista.

En cualquier caso, a través del propio cambio histérico de las ciencias no
podemos menos que reconocer, tanto lo nuevo en el sistema como la ley o la
esencia del sistema, que opera entre variaciones que se dan sin que cambie el
atractor que lo caracteriza, y que también caracteriza a las organizaciones
empresariales y estatales, objeto actual de nuestro conocimiento cientifico y critico.

Esa es la mejor demostracion —entre otras de parecido alcance—, tanto del
caracter histérico del capitalismo como de la ciencia critica que en nuestro tiempo
contribuye a, conocerlo y a enfrentarlo a la vez en sus nuevas categorias
conceptuales que lo que encubren, y también en sus categorias reales, que la
ciencia critica descubre en las estructuraciones, desestructuraciones y
reestructuraciones del sistema.

Al usar las expresiones anteriores parece necesario aclarar enfaticamente,
gue tanto el sistema como las estructuras a que Marx se refiere y a las que nos
referimos aqui, corresponden a un sistema hecho de estructuras de relaciones
humanas a la vez subjetivas, instrumentales y contradictorias. Es decir no nos
referimos a relaciones entre cosas 0 entre conceptos, Sino a relaciones entre clases

de seres humanos en que unos estan en una clase y tienen objetivos o intereses



afines de los que estan concientes o de los que carecen de conciencia, no obstante
los embates que hacen sufrir a la clase que dominan... Esa contradiccion no es la
Unica, pero es indudable que es la principal para comprender el estado y la
evolucion del sistema, y la mas significativa, entre otras luchas que la concretan.

Algo més a aclarar en este punto es que al definir al marxismo como ciencia
critica, por un lado sostenemos que es una ciencia critica del capitalismo, y de las
corrientes cientificas funcionales al capitalismo, las cuales —entre contradicciones—
contribuyen a la dominacion y/o a la justificacioén del sistema, mediante aportaciones
gue no siempre utilizan las “ciencias aplicadas” pero que pueden eventualmente
usar, y que, en muchos casos, contribuyen al disefio de politicas funcionales al
sistema, o a la mediatizaciébn, enajenacidén, represion y despojo, que Sus
beneficiarios realizan y que esas ciencias simplemente callan o acallan, ya sea en
formas serenas y no polémicas, propias de investigadores respetables, o bien con
toda suerte de apologias al sistema y de diatribas y acometidas que los expertos y
publicistas del sistema lanzan contra los insumisos.

Por su parte, las ciencias criticas, en sus versiones mas rigurosas Yy
profundas, son autocriticas de los planteamientos que diciéndose marxistas
muestran incomprensiones del marxismo como “ciencia”, cuando en realidad se trata
de otra ciencia, “muy otra”, cuyas diferencias esenciales de lo que se entiende por
ciencia en la “corriente principal dominante”, corresponde a las relaciones
funcionales de aquella y a las relaciones dialécticas e historicas en que éstas se
encuentran insertas, y contra las que se enfrentan implicita o abiertamente.

Ahora lo que queremos destacar es que aciertos y errores en la propia ciencia
critica no sélo se dan y reconocen con la practica del conocimiento sino con la
practica de las luchas entre clases, estructuras, formaciones y organizaciones de
seres humanos comprometidos con el proyecto emancipador.

La correccion de los errores que se cometen en la estructuracion,
organizacion y experiencia de las propias fuerzas insumisas no sélo ocurre en el
observatorio, en el laboratorio o en el aula, sino en las luchas para la creaciéon y

construccion de alternativas.



La creacién de alternativas se parece, tanto a los bosquejos que el artista va
disefiando en un acercamiento a su obra principal, como a las practicas de los
matematicos que formalizan un modelo o escenario tras otro, hasta que encuentran
el mas idéneo para entender o lograr sus objetivos.

Un problema mas que se plantea a los lectores de esta obra es el del ir y
venir del conocimiento del autor al del lector y el de éste a aquél. En las
construcciones y creaciones de la ciencia critica, al saber y accién de sus militantes
se aflade cada vez mas no soélo el conocimiento tedrico y practico de los expertos,
sino el saber, saber hacer, y saber ser de las masas.

Con ésta observacion intento expresar el paso necesario que va de la lectura
de la obra a la lectura del mundo, un paso que es y sera indispensable dar, con otros
gue le sigan para juntar la relaciéon del autor con la del lector y la de éste con la de
aquél y con el mundo en que actua.

La cultura historica, moral y combativa de las masas significa tanto como la
forma en que los lideres la enriquecen con su cultura y decision vital haciendo por
su parte suyo el conocimiento y combatividad de las masas y sus lideres. A la
clasica vinculacién del lider intelectual y las masas se afiade, por otra parte, una
nueva modalidad, por la que no sélo se les muestra a éstas lo que los lideres no
saben, sino la necesidad de recurrir a los expertos y especialistas en determinadas
areas de las ciencias naturales, de las ciencias de la vida y de las ciencias humanas,
y la de consultar a los especialistas, para lograr un conocimiento eficaz en
problemas concretos.

Al leer esta obra es necesario recordar siempre, que no es una obra de
economia politica sino de critica cientifica al capitalismo, y a los especialistas al
servicio del sistema, que encubren las relaciones de explotacion que se esconden
bajo el salario.

Algo diferente a la necesidad de recurrir a los expertos para resolver
problemas de su especialidad ocurre cuando se advierte también la necesidad de
recurrir al saber de los pueblos y a quienes dominan los conocimientos

escolarizados o la critica a los mismos.



El conocimiento cientifico y critico implica deshacerse de las culturas
autoritarias, tanto para escuchar y entender lo que los pueblos y trabajadores saben
como lo que entienden y hacen cuando leen una obra o escuchan a quienes se
refieren a la misma. En ese sentido para una buena lectura de “El Capital” se
requiere vincular el saber de quienes han seguido estudios profesionales o
universitarios, con el conocimiento que es necesario transmitir con fidelidad y
claridad a “los pobres de la tierra”, avidos de conocer. Para alcanzar ese objetivo es
fundamental estudiar la pedagogia de la liberacién, en que destacan, entre otros,
Paulo Freire como pedagogo, y Fidel Castro, el sub-comandante Marcos, hoy
Galeano, y el general Hugo Chavez entre los latinoamericanos.

Hoy, en todo caso, una buena lectura del conocimiento critico y del mundo
consiste en vincular lo que se sabe por la escuela y la profesiéon con lo que se
aprende de los trabajadores y los pueblos y, en ambos puntos de partida, hacerlo de
una manera critica de quien busca saber mas y, sobre todo, mas precisa y
profundamente, a fin de enriquecer los conocimientos adquiridos con los que se
adquieren en la practica y la lucha. Tarea como ésta es tan necesaria como la de
traducir sin traicionar el sentido profundo de la obra para conocer y actuar.

El ineludible esfuerzo de transmitir a las masas, la esencia de lo que son los
conocimientos cientificos, en unos casos se logra haciendo una seleccion de
aguellos textos de la obra que son mas significativos para la accion colectiva,
uniendo lo que las masas han vivido y sufrido, con lo que deben observar y pensar,
mas de lo que creen. En todos esos casos el didlogo pedagogico colectivo dentro de
una comunidad, o red de comunidades, obliga a los que conocen un tema o terreno
a aclarar su comprension del mismo como lectores y como actores.

El problema se resuelve en un camino que va igualando unos conocimientos
con otros, en el que los obstaculos que se encuentren tiendan a desaparecer tanto
en el terreno de la especializacion como en el de la cultura general. Igualar con la
vida el conocimiento de quienes luchan por un mundo mejor es esencial para
acercarse a la realidad que se vive y a la emancipacion por la que se lucha.

El doble proceso de que quien sabe aprende y de que quien ensefie aprenda

se define como la practica generalizada de una junta de culturas que busca un



creciente rigor y una mayor fuerza para la construccion y creacion de la ciencia
critica de colectivos y colectividades.

El conocimiento de la ciencia critica con la mayor profundidad posible ha de
ser objetivo creciente de todos, y parte significativa de una cultura general,
enriquecida y precisada con la propia. Tal es el objetivo a buscar —entre otros— en
“El Capital”, la obra clasica del conocimiento critico, cuyo contenido general en
varios tomos, no impide hacer una sintesis de los mismos y dar al primero de ellos la
atencion del descubrimiento tedrico principal que Marx hizo al des-cubrir, en su
critica de la economia politica de la corriente principal de su tiempo, las relaciones
de explotacion que sufren, quienes son considerados por los apologistas del sistema
y por connotados cientificos del mismo, como “trabajadores libres”. Esa gran mentira
la vivian en la teoria y en la préctica y la viven miles de millones de trabajadores y
pueblos oprimidos, despojados y explotados.

El conocimiento cientifico y critico esencial para comprender la esencia del
sistema, tuvo como punto de partida a los economistas clasicos, que en su tiempo
defendian al sistema, pero del mismo no derivaban todas las relaciones que son
esenciales para el conocimiento del sistema, con lo que queremos decir que si sélo
se lee el primer tomo de “El Capital” no se pueden sacar conclusiones de la toda la
teoria y obra de su autor. En este caso a la lectura de otras obras fundamentales de
Marx como “La ideologia alemana“, “La critica de la economia politica”, “La guerra
civil en Francia”, el “Manifiesto Comunista”, “El 18 Brumario de Luis Napole6n
Bonaparte” es a menudo conveniente afadir la lectura de un buen conocedor que
haga una buena sintesis de la misma y dé a conocer otras relaciones esenciales
para el analisis del capitalismo, como las relaciones de dominacion, despojo,
acumulacion, maximizacion de utilidades y enajenacion.

En las numerosas paginas de “El Capital” Marx logré en las ciencias humanas
el doble carécter critico y cientifico de su empefio. En “El Capital” logré plasmar, con
sus experiencias en las ciencias y en la lucha, el conocimiento cientifico y critico del
capitalismo industrial, que cada vez mas dominaba en la Europa Occidental y que
desde alli se extendia por el mundo, en variadas relaciones de dominacion y

explotacion que corresponden a un vasto proceso de adquisicion de los



conocimientos cientificos y criticos que se cultivaban en las universidades, y de
muchos otros que se adquirieron en las luchas de los trabajadores.

Ese amplio recorrido llevé a Gramsci, entre los mas notables sucesores de
Marx, a calificar la conjuncion de conocimientos como “filosofia de la praxis”. Y
puede comprenderse que ese enriquecimiento diera lugar a que otros grandes
pensadores revolucionarios consideraran como “filosofia de la praxis”, un
conocimiento que se adquiere y enriguece con la lucha y creacién de otro mundo y
vida; pero en todo caso es necesario aclarar que esa “filosofia” lleva a
conocimientos concretos con la junta de los que vienen de la critica a la filosofia y a
las ciencias de la corriente principal, tanto con el saber de los pueblos, como con los
conocimientos que pueblos y trabajadores adquieren en sus organizaciones y sus
luchas.

La sintesis de filosofia, ciencia y lucha es la praxis del autor de “El Capital”.
Se trata de una ciencia que no se queda ni en la filosofia ni en la practica, ni en la
ciencia convencional ni en el saber de los pueblos y trabajadores, sino de una
ciencia que descubre lo que encubren las ciencias hegemonicas.

Tras el largo camino preparativo en la teoria y la practica, Marx descubre, con
la praxis, el saber necesario para crear otra organizacion del mundo y de la vida e
investigar los mejores caminos, que en su tiempo se daban para alcanzar esos
objetivos. Si en el curso de sus luchas y reflexiones Marx encuentra, entre otras, las
limitaciones que en las ciencias “normales” sélo fueron superadas mucho mas tarde
con el uso de las matematicas no lineales, no por ello sus reflexiones sobre un curso
lineal ascendente al socialismo, dejaron de ser ciencias ni deja de serlo la ciencia
critica cuyo clasico es “El Capital”.

Mas adelante nos referiremos a la superacién de errores en una creacion que
al no ser infalible busca hoy, en el mundo de hoy y en las ciencias de hoy, las
mejores formas de lograr los objetivos emancipadores.

De hecho estamos viviendo en un mundo en el que han fallado la Civilizacion,
el Progreso y la Democracia anunciados entonces con bombos y platillos por los
idedlogos y cientificos del capitalismo, y mientras a las fuerzas dominantes se les

plantea hoy el problema de que todas las soluciones a la crisis del capitalismo han



entrado en crisis, a los tedricos e idedlogos del socialismo y la liberacion se les
abren nuevas y cada vez mayores posibilidades de lograr con otra democracia, otro
socialismo, otra liberacion y otra la libertad, con ésta que por supuesto incluya la
libertad de pensar y opinar y una condicion humana libre de la miseria, del hambre,
de los enfermos sin médico ni medicinas, de los trabajadores sin trabajo, de los
nifos y jovenes sin escuela, de los emigrantes sin asilo, y de la destruccion moral y
material de la Humanidad y del Planeta.

Marx uso el concepto de praxis durante algun tiempo y luego dejé de usarlo,
pero no es posible olvidar que en su obra, expresamente realizd la critica,
plenamente valida hasta hoy del conocimiento cientifico hegemonico de su tiempo
sobre la economia, y que ampliandola y actualizandola se aplica hoy a las ciencias
normales de nuestro tiempo, y a las realidades y causas o causa principal que
encubren.

Asi, no podemos menos de terminar estas observaciones, sin afirmar que hoy
es plenamente valida la tesis de que el marxismo es mucho mas que una filosofia de
la praxis, pues el término “filosofia”, por lo comun, corresponde a la busqueda de un
saber racional y especulativo, e incluso a un conocimiento que medita y de sus
meditaciones y razones sobre las teorias y las ciencias de la naturaleza, de la vida, y
de la humanidad deriva sus conclusiones.

El conocimiento critico y cientifico actualizado, que tiene como su clasico a “El
Capital” permite hacer méas efectivas las luchas revolucionarias para el logro de las
metas que se proponen los movimientos revolucionarios de los trabajadores y de los
pueblos. En el proceso cognitivo, la praxis contribuye a enriquecer, precisar y
concretar el conocimiento que surge de las ciencias y técnicas “normales” y que con
el suyo, somete a la critica, para la accion mas eficiente en las luchas defensivas y
ofensivas de los trabajadores y los pueblos cuyo propésito y problema principal sea
fortalecerse para defender sus intereses inmediatos y para crear “otro mundo
posible” y necesario. En esos empefios pueblos y trabajadores hacen uso del
conocimiento cientifico y critico que viene de la academia y del que viene de la

fabrica y de los pueblos oprimidos y despojados.



Queden estas observaciones aqui, a reserva de considerar las definiciones
gue destacan el caracter historico y dialéctico que caracteriza al “marxismo”,
apelativo éste que el propio Marx rechaz6 una y otra vez, y que solo con la
insistencia y el tiempo, cada vez mas se empled, al grado de que hoy aparece en los
sitios, enciclopedias, diccionarios e historias que se refieren al pensamiento de Marx
y sus sucesores. Aqui lo usamos relativamente poco por su brevedad, y ponemos un
mayor énfasis en el caracter profundamente cientifico de, la ciencia critica, la mas
rigurosa para la lectura del mundo actual y de las ciencias hoy dominantes, muchos
de cuyos conocimientos, ya sometidos a la critica, son plenamente validos y
necesarios para la explicacion de la materia y de la vida, y para el conocimiento
actualizado de sistemas inteligentes destinados a alcanzar objetivos, frente a una
“sociedad del conocimiento” que es también sociedad del desconocimiento, y no
sélo de los horrores que vive la inmensa mayoria de la humanidad, sino de los que
amenazan, con el actual sistema de dominacion y acumulacion, la propia vida de

“los ricos y los poderos”, y la de sus hijos, asi como la de las plantas y animales.

La sacralizacion de “El Capital” y del marxismo.

Es indudable que la influencia que “El Capital” ha alcanzado a un nivel mundial, se
explica de un lado por la profundidad y rigor de los andlisis cientificos y criticos del
sistema capitalista, y de otro porque es el primer gran esfuerzo para pensar y actuar,
en términos de una ciencia critica que supere dos problemas: no se quede en las
utopias sobre una sociedad justa y libre, ni en los caminos ilusorios para alcanzarla.
Pero si la grandeza de las contribuciones de Marx queda fuera de toda duda,
no por ello ha impedido que se le sacralice y lea su obra magna a la manera de un
texto sagrado, es decir, como “fuente de la verdad”, hecho muy grave no solo porque
coloca el gran texto en el terreno de las creencias, y de las interpretaciones validas o
invalidas a cargo de sus nuevos popes, sino porgue la contribucion de Marx a las
ciencias del hombre y a la emancipacién humana da fin a un largo proceso de
desacralizacion de todas las ciencias —las de la materia, las de la vida y las de la

humanidad- y acaba con sus interpretaciones religiosas, explicitas e implicitas.



Ya en Francia, a poco de aparecido el texto, se decia que “El Capital” era “la
Biblia de la clase obrera”, lo que inducia a buscar, en el texto mismo, tanto la verdad
de lo que ocurre y de las causas que lo provocan, como lo que es obligatorio hacer
para lograr la salvacién de los fieles, y sobre todo de quienes en el libro buscan —
como si de veras fuera la Biblia— su salvacién y la salvacion de los suyos.

Problema mas grave aun es que la sacralizacion no se limitd a ese y otros
textos de Marx. Ha llevado incluso a la sacralizacibn o exclusion, pasajera o
duradera, tacita o expresa, de grandes pensadores clasicos y contemporaneos, que
se inscriben en esa inmensa corriente de pensar y luchar, y hasta de quienes, a lo
largo de la historia, han sido lideres de importantes movimientos, partidos, uniones y
estados en los que, no pocas veces, como lideres se han servido de la sacralizacion
gue los engrandece para la descalificacion integral de sus opositores, a fin de que
los razonamientos y propuestas de éstos pierdan toda legitimidad y fuerza.

En dltima instancia la sacralizacion es una manifestacion del autoritarismo,
tanto en el pensar como en el actuar, pues los argumentos de quien o quienes
mandan se vuelven argumentos “sagrados”, y otro tanto ocurre con sus estrategias,
tacticas y politicas. Estas se escuchan y obedecen.

Alli no acaba el problema, sino que para mayores dafios al conocimiento
cientifico y a la accion revolucionaria, la sacralizacion de la cultura dialéctica y
dialogal precisamente la convierte en su opuesto, en una ideologia supuestamente
revolucionaria o reformista, cuyos adherentes, lejos de someter a critica los
conocimientos cientificos, practicos y técnicos del sistema, rechazan actualizar sus
propios conocimientos descuidando el paso del tiempo, y se quedan en una critica
gue a menudo impide el des-cubrimiento de lo nuevo y de lo concreto en la historia,
la geografia y la organizacion del trabajo y de la vida.

Para profundizar en nuestro objetivo critico, vamos a apuntar una brevisima
historia de la liberacién de “las creencias”, de aquéllas que tras ser controladas por
“los sefiores del poder y del dinero”, siguen apoderandose de las ciencias y hacen
aun mas dificil el triunfo de la liberacion y de la vida humana.

Las fuerzas emancipadoras no soélo estan obligadas a elevar la lucidez, la

moral de lucha, la moral de cooperacién y de comparticién, sino la comprension de



un proceso emancipador que se enfrenta a las ciencias y técnicas de
contrainsurgencia del imperialismo. La validez de rescatar este planteamiento critico
se mostroé con toda claridad al triunfo de la Revolucion Cubana encabezada por el
“26 de Julio”, que a las experiencias historicas de rebelion y resistencia del pueblo
cubano, afiadié un conocimiento concreto y actualizado de las luchas de clases y de
liberacion, para que las masas no creyeran ni actuaran como obedeciendo lo que los
lideres les ordenaran, sino razonando por su propia cuenta.

Entre masas y lideres se practicO un didlogo y una pedagogia politica
colectiva y de colectivos, que llevaba a razonar y aprender al dialogar sobre las
luchas probables o necesarias, sobre las decisiones a tomar —con las ventajas y
desventajas de cualquier opcion— y sobre las organizaciones a construir o activar
para conseguir el mejor logro de los objetivos.

Lideres y masas abandonaron el discurso de los creyentes, en que los lideres
autoritarios asumen el papel de Dios en vano. La revolucién cubana se convirtié asi
en un referente universal a seguir, sobre el fin de las creencias en el pensamiento
concreto, esto es, en el que es efectivo para la emancipacion, y en general, valido
como pedagogia emancipadora a nivel universal.

Para practicar hoy el didlogo persuasivo y razonado es necesario conocer los
dificiles obstaculos que se vencieron en los anteriores movimientos liberadores, a los
gue Marx sucedié con un planteamiento que en el terreno teérico y practico sigue
siendo fundamental para la ciencia critica del sistema y de las falsas
argumentaciones.

Aqui vamos a esbozar el proceso histérico occidental —hoy de alcance
universal—- por el que las ciencias se han ido liberando de las creencias. Se trata de
un proceso de desacralizacibn de las ciencias que —insistimos— precisamente
culmind con Marx en las ciencias humanas.

De hecho, con los planteamientos del conocimiento critico, cientifico y
revolucionario, Marx descubrié las categorias fundamentales para comprender,
actuar y luchar por la liberacion y por la vida humana, a sabiendas de que el

problema no es mejorar este mundo, sino construir otro mundo del trabajo y la vida.



Es precisamente en la historia de la desacralizacion de las ciencias en la que
destaca El Capital: critica de la economia politica, como la obra que cierra toda una
larga etapa del pensamiento y la accién, y que, en medio de los cambios histéricos y
geograficos de las ciencias, las tecnologias y las tecnociencias sigue siendo
plenamente valida para conocer y reconocer las relaciones encontradas, dialécticas,
gue se manifiestan en las luchas de clases y de liberacion, y en las organizaciones,
gue para seguir dominando y acumulando mas y mas poder, mas y mas utilidades y
riquezas, actuan en forma, cada vez mas autista, violenta e insensata mientras las
de los pueblos y los trabajadores este momento, s6lo son capaces de protegerse o
enfrentarse a esta lucha mediante las redes y tramas de proteccion de colectivos y
colectividades organizados para la resistencia fisica y moral, y que cada vez deben
ser mas fuertes y capaces de asegurar la victoria en sus proyectos defensivos y
emancipadores. En ellos su saber y su conocimiento critico y cientifico vinculado a
una moral de lucha, y a una organizacion que tiende a crecer en su conocimiento y
su fuerza revelan y revelaran ser un arma extraordinaria.

En las actuales condiciones “El Capital” les sirve para recordar que las luchas
de los pueblos y los trabajadores tienen un caracter historico en que han cambiado
del pasado para aca hasta las categorias concretas de los propios pueblos y
trabajadores en lucha, por lo que también tienen que ver lo que queda hoy de la
cultura colectiva de la resistencia, asi como cuales son las nuevas formas de lucha

gue deben aprender si no lo han hecho.

La larga historia de la desacralizacion de las ciencias.

Galileo —en sus ultimas palabras— inicié la desacralizacion de las ciencias
naturales cuando entre las llamas de la leyenda lanzé aquel famoso grito que se le
atribuye “Eppur si Muove” (Y sin embargo se mueve”). Con Galileo y sus des-
cubrimientos, el Dios de Torquemada (y no el de Cristo y los carpinteros y
pescadores que expulsaron a los comerciantes del templo y buscaron expulsar a los

romanos de Palestina) empez6 a desaparecer.



Galileo dio inicio a un proceso de las ciencias fisicas que culminaria con los
descubrimientos de Isaac Newton, y al que sucederian varios descubrimientos mas
vinculados a las matematicas, a la observacion y a la experimentacion macro y
microfisica. Otro tanto ocurriria con la biologia y con sus descubrimientos desde
Darwin y Spencer que, con sus sucesores en las ciencias biolégicas, contradecian
los origenes divinos del hombre y sostenian los cambios meramente bioldgicos de
las especies, incluida la especie humana.

La desaparicion del Dios de Torquemada present6 dificultades mayores en
las ciencias humanas. Tan resistentes fueron inquisidores y filosofos “tomistas” a la
recuperacion del Cristo rebelde y a su insercion profana en los nuevos movimientos
revolucionarios, que muchos de los insumisos se volvieron ateos, y no fue sino hasta
el siglo XX, con la iglesia social y la teologia de la liberacion, encabezadas entre
otros por el padre Camilo Torres ayer, y hoy por Leonardo Boff y Frei Betto, con
aquél que murio luchando al lado de los guerrilleros, y éstos que sostuvieron y
sostienen a los movimientos revolucionarios, mientras por otra parte surgen lideres
gue afirman a la vez ser revolucionarios, creyentes y marxistas, como el general
Hugo Chéavez, quien empez6 a reconocer y hacer suyo el valor del marxismo al
tiempo que ratificaba su fe en el cristianismo, identificAndose como catdlico, con
numerosas expresiones que lo llevaban a vivir una fe arraigada en el Cristo
liberador, y una razén, no menos vigorosa, adquirida en las luchas emancipadoras
gue vienen de Carlos Marx.

Al general Chavez, por otra parte, lo precedieron o acompafnaron otros dos
lideres revolucionarios que hicieron del respeto a los creyentes uno de sus mas
firmes valores cotidianos. Entre ellos destac6 el comandante Fidel Castro y se
inscribe el sub-comandante Marcos, hoy Galeano, con éste que manifestando su
propio pensamiento, vive y respeta a quienes en “Los Caracoles” mayas son
creyentes, y —que entre los comandantes cuentan desde el principio y hasta hoy—
con el Comandante David, sabio en teologia.

Pero volviendo a la desaparicion de Dios en las ciencias humanas es
indudable que ésta se dio a lo largo de varios siglos —y hasta el dia de hoy-, en

medio de poderosos obstaculos para expresar ese otro gran salto que requiere



concebir y expresar los obstaculos que no solo ocurren al nivel de la conciencia sino
en el propio inconsciente personal y colectivo.

Entre los recursos retéricos con que los desacralizadores de la ciencia
trataron de protegerse de la hoguera real, o de ser incluidos en el “indice de los
herejes”, uno consistié en impulsar lo que hace cinco siglos era ratificar su creencia
en la verdad, que Dios poseia en forma exclusiva, y en expresar en seguida sus
pensamientos laicos, sin que por ello lograran que su nombre y obra no fueran
incluidos en el “indice” inquisitorial.

Uno de ellos fue Descartes, quien firmemente sostuvo que sélo Dios alcanza
la verdad, lo que le permitié formular su bella frase del “Pienso luego existo”, en la
gue seguramente los inquisidores vieron lo que es cierto, la separacién del conocer y
el creer, de la ciencia y la creencia, pues a diferencia de Santo Tomas que asignaba
toda verdad a Dios, Descartes cay6 en la herejia de que se podia conocer sin el
recurso a Dios afirmando que el conocer del yo era prueba del ser. Descartes, con
su inolvidable frase propuso al Ego como prueba, y como prueba de la existencia.
Los inquisidores advirtieron, desde la escolastica, y desde la poderosa Inquisicion, la
diabdlica pedanteria de que el Ego fuera la prueba del ser y del conocer. Pero a
pesar de los inquisidores, Descartes separé el conocimiento, de la “verdad de Dios”.

Muchos pensadores, filésofos, escritores y politicos, de toda una época,
conocida como “la llustracion”, fueron parte de un inmenso cambio ideolégico y
masivo, que incluyo toda la vision de la vida y del mundo. El Cielo bajé a la Tierra, vy,
a la Tierra subi6 el Infierno. Todo problema divino, o diabdlico, se volvié un problema
terrenal. Su derivada principal en la sociedad y en la economia plante6 tres cambios
primordiales, el del fin de los Monarcas y los sefiores feudales que pronto se
aburguesaron, el de un predominio creciente de la revolucion industrial que iba mas
alla de la mercantil y usurera, y el de una movilizacion popular que en la Revolucion
Francesa reuni6 muchos mas ciudadanos, y “pobres” o proletarios, que cualquier
otro levantamiento vivido en Europa.

En la Revolucion Francesa se expresaron las nuevas fuerzas que pretendian
dominar en sus paises y en el mundo, ganando al final sobre todas ellas, una alianza

encabezada por “la burguesia’ que conto, tarde o temprano, con mas o menos



contingentes venidos de las aristocracias y los militares rebeldes, crecientemente
aburguesados.

En el curso de esos tiempos ya se habian manifestado utopias o paraisos
laicos a descubrir 0 a construir, con éstos que fueron la base del “socialismo utépico”
representado en las incipientes ciencias sociales por Sismondi, y, en la lucha de
clases por quienes se sentaron a la izquierda de la Asamblea General organizada
por las fuerzas rebeldes, entre cuyas aportaciones hay por lo menos una que es
valida hasta hoy. Al discutirse en una sesion de la Asamblea en quién debia recaer
la soberania, si en el Rey 0 en la Republica, la izquierda de la Asamblea sostuvo:
“La soberania no debe recaer ni en el Rey ni en la Republica. La soberania debe
recaer en el Pueblo”: Asi dijo.

Desde entonces se escucho ese clamor y ese proyecto que define hoy mismo
lo més nuevo y vivo de los movimientos realmente radicales. La soberania debe
recaer en el pueblo, la soberania debe constituir el poder supremo del pueblo, y no
el poder de los esclavistas, como éstos quieren, ni el de los mercaderes, ni el de los
romanos imperialistas de entonces y de ahora, sino el poder de los trabajadores, de
los pueblos y de los ciudadanos, que en la definicién de lo que es un ciudadano y de
lo que es una democracia, incluyen al trabajador metropolitano y al colonizado, con
sus respectivos pueblos y estirpes, que no “crias como de animales”, ni padres
abierta o hipdcritamente “animalizados”, como los tratan hoy quienes se dicen
ciudadanos y demdcratas, o cinicamente nazis y racistas, quienes, con una
definicion imperativa, declaran que su dictadura es “democracia” y que la de
cualquier pueblo trabajador es “dictadura”.

Desde aquel rincon que se hallaba a la izquierda de la Asamblea General
quedd muy claro que la lucha no es por la democracia de los esclavistas, no es por
la democracia de Pinochet, como en 1972 pretendié un plumifero al servicio de los
imperialistas y de sus aliados locales, que hoy siguen dominando, desde Estados
Unidos de Norteameérica con sus aliados nativos reales y virtuales, mientras califican
a Venezuela de “dictadura” por no practicar la democracia de los esclavistas y sus

furibundos herederos.



Tras esta breve vision de las luchas de abajo y de los de abajo que se
hicieron presentes en la Revolucion Francesa y que las nuevas y viejas clases de la
burguesia y la aristocracia le arrebataron al pueblo, es necesario irse al antiguo
imperio austro-hungaro, y reparar en el idealismo critico de Kant y sus sucesores
para entender cémo se dio en la filosofia y en las ciencias en que Marx se educd, y a
las que Marx se enfrentd en un creciente acercamiento a los proletarios victimas de
una revolucién que se volvié burguesa.

La rememoracion de ese ayer puede permitirnos entender mejor sus
semejanzas Yy diferencias con la historia de este hoy.

Es el caso que Kant —y su importante escuela— cobr¢ distancia de Dios al
distinguir, los “fenédmenos” de los “noumenos” —palabras y conceptos ambos, que le
sirvieron para afirmar que los seres humanos solo pueden conocer los “fenébmenos”,
y no los “noumenos”. Semejante tesis significaba también que el ser humano no
puede conocer las causas, y tan solo tiene la capacidad cognitiva de hacer la critica
de la razén pura, de la razdén practica, y del juicio. Es mas, Kant declaré que no es
ciencia la que para conocer no se funda en las matematicas, a las que Newton habia
hecho nuevamente respetar como esenciales al conocimiento cientifico. Para Kant
no hay ciencia si no hay matematicas, cuando de hecho puede no haber ciencia bajo
el manto de sofisticados modelos matematicos. En realidad se puede mentir con los
conceptos, con los numeros y signos del algebra.

Con todo su nuevo idealismo critico, Kant dejé a Dios tranquilo. Reflejé lo
nuevo del mundo con la idea de que el ser humano, en su ciencia, sélo es capaz de
criticar y contar. Eso si en el orden de las creencias Kant aceptd la existencia de
Dios, pero afirmo que no creia que Dios fuera la causa de todo. Y desde luego Kant,
como gran filésofo, quedd sujeto a una creencia no reconocida, escondida. De su
cepa surgio toda esa escuela del idealismo critico en la que Marx se formariay a la
gue enjuiciaria y derrocaria.

Hegel, discipulo de Kant, fue mas lejos que Kant. Puso al descubierto una
dialéctica de las ideas y de las categorias en que las relaciones contradictorias
parecieron comprender al ser, al conocer y al resolver. En su gran revolucion
epistemoldgica y ontoldgica frente a “lo Uno” como “la causa”, Hegel planted las
contradicciones entre “Dos” como “relaciones dialécticas” propias de la

confrontacién, evolucién y solucioén, caracteristicas de lo que en el razonar son la



tesis, la antitesis y la sintesis, es decir de lo que en la filosofia tradicional se conocia
como la “causa eficiente” para lograr un obijetivo.

La causa, el medio y el objetivo, como se ve, se volvieron producto de relaciones
contradictorias en que la verdad —cuando aparece— no se encuentra en la tesis ni en
la antitesis sino en la relacién que en la sintesis se alcanza y que a su vez es
contradictoria, con todo y sus logros, que pueden ser inmensos como lo fueron en
Rusia China, por ejemplo.

En la critica de las ideas y los conceptos, y en la elaboracion de la dialéctica
idealista, Hegel constituyé un pensamiento que echaba abajo el monoteismo
cognitivo a que el dictador o lider autoritario invocan y cuyo pensamiento dicen
representar. Hegel des-cubrié esa dialéctica en el curso de las ideas, de los
conceptos, de los razonamientos que en su pensar idealista son los que
determinan los fendmenos reales y materiales.

Pero, Hegel, con todo y mantenerse en el campo idealista, que se basa en la
argumentacion critica de los conceptos, y que entre grandes diferencias de la
metafisica y la filosofia, los cristianos heredaron de los griegos, hizo un gran
descubrimiento que mas tarde fue negado por el propio Hegel, cuando, ya viejo y
conservador, atribuyé al Emperador de Prusia la facultad de resolver los problemas
humanos... si actuaba como “un emperador bueno, moral”.

El lamentable recurso del anciano filosofo a “la autoridad” y a “la moral” del
poderoso, del “Uno” —del Estado prusiano en su caso—, como capaz “, si era moral o
bueno” de resolver los problemas de “los muchos” y hasta de “todos”, daria mas
tarde lugar al colérico ataque de buena parte de la izquierda, que pensando también
en términos de “lo uno”, muy a menudo enfrenté la sociedad al poder en una
dialéctica superficial, identificando la moral metafisica con el concepto metafisico del
poder, y descalificando a la moral en todo y para todo. Muchas corrientes socialistas
y anarquistas —con parecidos conceptos, explicitos o implicitos separarian y
debilitaran gravemente el actuar de todos y para todos aislado de la moral de las
clases oprimidas y de los pueblos. Y si eso por supuesto no se dehié a Hegel,
obedecio a una creencia que muchos lideres de la izquierda no lograrian erradicar y

gue tanto dafio hizo y hace a los movimientos emancipadores.



Es mas, la vision de la moral como comportamiento del individuo llevé a Marx
y a numerosos marxistas, a no emplear sino raras veces 0 nunca, esa palabra, ni a
ahondar en su caracter fundamental de fuerza colectiva para consolidar el poder y
lograr el triunfo en la lucha de los trabajadores y de los pueblos por un mundo en
qgue florezcan y prevalezcan, la libertad de personas y colectividades, la justicia
individual y social, y la democracia de los ciudadanos, los trabajadores y las
colectividades, como objetivos y valores que —con la moral colectiva y personal, y su
practica indeclinable— corresponden al verdadero socialismo y comunismo.

El esencial planteamiento de la moral de lucha, cooperacién y comparticion lo
haria Marti, a fines del siglo XIX, y Fidel en el XX, y a ellos seguirian los nuevos
movimientos revolucionarios de los mayas zapatistas y de los verdaderos
revolucionarios venezolanos. Desde nuestra América, la moral de todos como medio
y meta constituye un referente universal.

Pero volviendo a Hegel en este ir y venir del descubrimiento de la dialéctica y
de las relaciones contradictorias, el gran fildsofo concretd mas sus planteamientos
tedricos al incluir en su filosofia las relaciones entre el amo y el esclavo. En estos
andlisis planted los problemas del poder y de la libertad, del poder y de la fuerza de
la persona y del pueblo, que no pueden ser libres sino esclavos, a menos que estén
dispuestos a arriesgar su vida, decision que en términos menos claros constituye el
verdadero origen de la libertad concreta de un hombre o de un pueblo, y que Marx
llevaria a la rebelion contra el estado y contra el sistema capitalista, que someten y

explotan a los despojados.

El descubrimiento de Marx, de ayer a hoy.

Entre las multiples variaciones que se dan en siglo y medio, tal vez una de las mas
importantes sea considerar en este ensayo la de las revoluciones y los
levantamientos.

Un nuevo tipo de revoluciones, distintas a las esperadas en los paises mas
desarrollados, y distintas a las marxistas-leninistas iniciadas en 1917, surgi6é en 1959
con la revolucién cubana, a la que han seguido los extraordinarios movimientos
emancipadores de los pueblos mayas del Sureste Mexicano y de la Republica
Venezolana, que con la organizacion de la conciencia, los conceptos, las palabras,



|Gl Rebefion S QBRI A0 o SRV

la moral y el poder del pueblo luchan por profundizar el proceso pacificamente, en
todo lo que puedan.

El nuevo caracter revolucionario muestra objetivos comunes, y otros que
varian segun tengan mayor 0 menor presencia los trabajadores agricolas,
industriales y de servicios. En general —y tomando como ejemplo el movimiento
zapatista— se da una prioridad especial a la pedagogia de la liberacion, a la cultura
personal y general, a la moral y el poder organizado y distribuido entre pueblos y
colectivos, con coordinadores del movimiento a distintas escalas, desde los parajes
o barrios de la aldea o la ciudad, hasta la nacion, los continentes, y el mundo.

En una perspectiva regional y, mas amplia todos los colectivos desempefian
papeles de comunicacion—informacion—organizacion, y se distinguen por tener pocas
y multiples interacciones y responsabilidades. Todos ellos ejercen entre variaciones
funcionales, el “mandar obedeciendo” de los zapatistas. Toman variados “acuerdos”
en forma dialogal, y en casos de disentimiento regional o nacional, buscan el
consenso de los pueblos y los trabajadores, y de sus respectivas organizaciones,
gue en situaciones criticas delegan el mando en quien o quienes les parecen tener
mas conocimiento de los problemas y sus soluciones. En el caso de los paises se
combina el liderazgo continuo, con el que se da para varias acciones, 0 para una
sola.

En cualquier circunstancia los lideres buscan cuidadosamente contar con el
apoyo de “todo el pueblo” no sélo por coherencia entre sus discursos y sus actos, o
por razones morales de distinto tipo, sino por razones politicas y militares pues las
contradicciones internas son sistematicamente usadas por el imperialismo y sus
allegados, para recuperar o mantener bajo su dominio a paises enteros, lo que
logran con el apoyo variable de ricos y poderosos locales, y con miembros de las
clases medias conservadores y hasta con marginados desmoralizados Yy
delincuentes.

Desde Cuba, pasando por La Lacandona de los mayas del sureste mexicano
hasta Venezuela en Sudamérica, para s6lo mencionar los de América Latina, el

poder y la soberania distribuidos entre los colectivos de los trabajadores y los



pueblos es —con la fuerza de la moral colectiva— y la preparacion defensiva, una
caracteristica esencial de los nuevos procesos revolucionarios.

Cuba, como la pionera en el nuevo tipo de revoluciones, sin duda cuenta con
el poder distribuido de trabajadores y pueblos articulados en toda la Isla y en los
distintos sectores de las empresas, del ejército y las fuerzas armadas del pueblo,
sus trabajadores manuales, intelectuales, muchos de ellos con un avanzado dominio
de las mas avanzadas formas de combatir. A ellos se afladen en numero
considerable, especialistas en las nuevas y las tradicionales formas de comunicacién
presencial y a distancia, como son las que realiza en casas, auditorios y plazas, o
las que trasmiten en cursos y congresos, o las tradicionales de teléfono, | radio y
televisién, o las que vinculan fuertemente comunicacién y organizacién en redes
electrénicas. Mediante todas ellas transmiten informaciones y mensajes —precisos
para entender y hacer, o para considerar, debatir y aclarar conocimientos y para la
solucion de problemas, requerimientos y amenazas internos y externos.

Al mismo tiempo se practica una pedagogia humanista, cientifica y critica con
la que se estimula la construccion y creacion del ideal socialista y democratico
enriqueciéndolo con los nuevos valores y metas que se plantearon en la segunda
mitad del siglo XX y que los zapatistas por su parte han expresado como una lucha
por la libertad, la justicia y la democracia, valores por los que todos los nuevos
movimientos luchan, y a los que se afiaden muchos otros, como los de respeto a
todas las religiones y posiciones humanistas o laicas, asi como a las diferencias de
edad, raza, sexo e inclinaciones sexuales.

Es mas, al hacer suyos los derechos humanos los nuevos movimientos
incluyen los derechos de los trabajadores y los que conciernen a la autonomia de los
pueblos dominados en las guerras de conquista interna y externa por las oligarquias
vendedoras y las intervenciones imperialistas de vieja y nueva cuiia.

Al mismo tiempo los nuevos movimientos emancipadores manifiestan su
solidaridad con los del mundo y con la inmensa mayoria de ellos renuevan el ideal
de la unién latinoamericana, que la revolucion bolivariana ha puesto en un primer

plano.



En frentes que en Cuba abarcan al pais entero, las redes de colectivos
estructuran un poder ofensivo y defensivo con comandos, organizaciones,
estrategias y tacticas de respuesta rapida, para una guerra defensiva del pueblo-
gobierno, que se da y puede enfrentarse en todos los frentes, tanto para la defensa
frente a los incesantes ataques del imperialismo y de la burguesia vendedora a él
aliada. En tiempos de paz —por relativa que esta sea— pueblos y trabajadores se
reestructuran para la construccion y creaciéon permanente de una sociedad cada vez
mas libre, mas culta y mas organizada, que no por ello deje de enfrentar sus propias
contradicciones, procurando disminuirlas o anularlas.

Con todo y los problemas, obstaculos y fuerzas a que Cuba, el EZLN y
Venezuela se enfrentan, su poder emancipador distribuido es considerablemente
superior al de otras revoluciones que se han dado en la historia universal. También
es ejemplar el esfuerzo que los gobiernos-pueblos hacen para lograr: que los
cambios obtenidos se consoliden y otros mas se realicen, en forma pacifica si se
puede.

La estructuracién de poder, moral, conciencia, libertad y armas civiles y
militares es sin duda el origen de que los trabajadores y los pueblos organizados de
Cuba hayan alcanzado una fuerza gigantesca en un pais pequefio, y lo que prueba
la subsistencia, por mas de medio siglo, del gobierno-pueblo trabajador de Cuba. En
ese gobierno-pueblo trabajan en tiempos de paz los intelectuales y profesionales de
las mas distintas especialidades, muchos de ellos experimentados en toda clase de
luchas pacificas y violentas, defensivas y ofensivas que practican y renuevan
constantemente.

Tal es el caso ejemplar de lo nuevo y lo permanente, de que descubrid Carlos
Marx y de lo que al mismo tiempo que continué cambid, y se enriquecié en sus
valores y metas, en sus personas, colectividades y colectivos; medios y
experiencias, estrategias y tacticas.

La relacion dialéctica que precisé Marx en términos historicos y, no solo con el
hilo de los razonamientos, y de las ideas, permite descubrir la propia historicidad de
la accion revolucionaria, y anunciar la historicidad por venir del sistema capitalista, y

de una lucha revolucionaria que da cada vez mas importancia a la democracia del



pueblo trabajador y soberano asi como a la justicia social y personal, y que respeta
las diferencias de religion, edad, sexualidad, y hace de la libertad una bandera de
caracter esencial, radical en el socialismo, sin que por ello deje de verse en
contradicciones internas a enfrentar, y en las que el enemigo, esperando que por si
solas aumenten, las atiza con ocultamiento de bienes de consumo, inflaciones,
devaluaciones, suspension de vuelos, actos de protesta pacifica con asesinos a
sueldo de “resistencia armada” que ponen en llamas a uno que otro “ciudadano”
atribuyendo sus propias fechorias al gobierno que pretenden derrocar. La version del
Imperio sobre estos hechos criminales atribuidos una y otra vez al gobierno es
coreada por todos los canales y medios de informacion del mundo, los que al mismo
tiempo, nunca o rara vez mencionan a los dictadores millonarios que por la fuerza
derrocaron a gobiernos elegidos por sus ciudadanos.

El proyecto revolucionario de nuestro tiempo, desde el inicio de la Revolucion
Cubana, se ha enriquecido y continua enriqueciéndose con nuevos valores y metas,
aportados por el hombre colonial o dependiente, por las minorias étnicas, por la
juventud, por las mujeres, por los homosexuales y transexuales, asi como por los
intelectuales comprometidos con el nuevo movimiento creador que tiene como meta
la participacion de todo el pueblo —y que en gran medida la impulsa de dia y de
noche— para la defensa de lo alcanzado y para construir otra organizacion de la vida
y el trabajo en el mundo, cuyo propdsito es que sea cada vez mas libre, mas justa y
mas estructurada como pueblo-gobierno.

En ella los nuevos movimientos liberadores estan conscientes que sobre su
futuro pesan las politicas contra-revolucionarias, des-estructuradoras de su moral e
independencia, con unas que obedecen a necesidades elementales y otras que
provienen de los negociantes del mercado negro, y de los publicistas y terroristas del
imperio.

Ante peligros actuales y futuros los nuevos gobiernos-pueblos —como en
Cuba- practican una politica de informacién y dialogo que —sin servir al enemigo—
fortalezca la comunicacion, la informacion, la pedagogia y claridad de los mensajes

para la organizacion y la accion de pueblos y gobiernos.



Desde estas experiencias, leer hoy “El Capital” nos lleva a una critica del mundo en
gue vivimos, y a propuestas alternativas que no vamos a encontrar con la simple
lectura de la obra, sino que nos inducen a concretar el método cientifico y critico de
ese y otros clasicos, desde Marx y su escuela, y al mismo tiempo nos llevan a
conocer y enjuiciar las que la fuerzas dominantes emplean en su contra para seguir
—como enfermos— acumulando y acumulando... Todos estos y muchos hechos mas
revelan la evolucién dialéctica del conocimiento creador y critico en la historia actual
y las categorias, conceptos y modelos tecno-cientificos que emplean las fuerzas
dominantes en una nueva crisis que quieren resolver como las anteriores usando las
técnicas y tecnociencias mas avanzadas para sus mas eficientes fines de
dominacién, depredacién y explotacion de la Humanidad y de la Tierra.

Pero no sélo tenemos que analizar como ha evolucionado el sistema sino
coémo es hoy en las distintas regiones del mundo y en la regién del mundo en que
vivimos y luchamos.

La lectura de “El Capital” y otras obras de Marx nos lleva también a concretar
la situacién en que vivimos profundizando mas y mas en las ciencias y técnicas que
el capitalismo emplea para su dominacion y acumulacioén, y que estan relacionadas
con las formaciones, estructuraciones, y organizaciones con que el capital cuenta
para enfrentar sus crisis, mientras al mismo tiempo emplea politicas de gran alcance
con las que busca des-estructurar, en todo lo que puede, a las fuerzas
emancipadoras, empleando para eso efectos buscados y no buscados, abiertos y
encubiertos, legales e ilegales, reales y virtuales, y también nuevos artificios de
simulacién, distraccién y engafio, que combina con envenenamientos y violencias
gue tradicionalmente atribuye a los movimientos emancipadores.

La busqueda de lo concreto os convoca también a considerar lo que en la
practica secular de nuestros pueblos y trabajadores condujo a su emancipacion.
También nos obliga a profundizar de una manera prioritaria en las politicas de des-
estructuracion y reestructuracion con que buscan dividirnos y debilitarnos.

Algo no menos importante son las relaciones, formaciones y organizaciones
gue de la lucha derivan en una dialéctica que entre interacciones, echa abajo

muchas expectativas que predominaron en la teoria lineal de la emancipacion, que



en esos tiempos pensaba en términos de etapas progresivas cada vez mas
cercanas a las metas buscadas, lo que resultd falso, tanto en el pensamiento
socialista como en el que domind la teoria en boga de una creciente civilizacion y
progreso que incluy6 a las regiones coloniales o dependientes, a las que calificé de
subdesarrolladas y cuya miseria y violencia crecieron, lo que ahora sus ideélogos y
lideres se explican por las diferencias biologicas de los seres humanos y pueblos
“inferiores” ni inteligentes, ni eficientes, ni “morales” al defender sus intereses y su
poderio.

El andlisis de lo concreto —reclamado por el propio Marx— nos revela que en
los hechos se alteraron las tendencias y expectativas del futuro esperado, con
resultados y fracasos colosales que no se habian considerado ni previsto, y que
llevaron a la restauracion del capitalismo en el inmenso campo socialista, con
excepcion de Cuba, lo que indujo a muchos herederos de Marx a pasar de las
creencias laicas al mundo del oportunismo intelectual y moral, o a refugiarse en “las
opiniones”, y en las “modas” intelectuales, como las del neo-marxismo, el post-
marxismo, y el cientificismo estructuralista que diciendo ser objetivo usa las palabras
conceptos de Marx sin atribuir la crisis al capitalismo sino a una situacion caodtica. En
ellas hay criticas y argumentaciones que no dejan de ser acertadas pero por lo
general carecen de una base teérica, metodolégica y reflexiva que permita pasar de
la ciencia critica a la practica de sus planteamientos par y por las organizaciones de
pueblos y trabajadores. Una parte importante de sus escritos se queda en una
especie de contiendas académicas de que se gozan autores y espectadores. Hay
varias de ellas que en el terreno intelectual tienen un caracter deliberadamente
ludico, en medio de discusiones mas o menos brillantes, y de otras a cuya seriedad
afladen conocimientos invaluables del sistema actual y sus alternativas, por lo que
no se les puede descalificar en bloque.

En esas circunstancias no hay duda que las mas importantes contribuciones a
la ciencia critica provienen de los intelectuales organicos, especialmente de los que
en América Latina estan creando una teoria y una practica revolucionaria a cuyo
caracter cientifico, afiaden el liderazgo intelectual y moral de un nuevo tipo de
revoluciones, distintas de las marxistas-leninistas, tanto en sus conceptos y

palabras, como en los actos, y las circunstancias concretas de pueblos cuya



memoria colectiva de las luchas y practicas emancipadoras pasadas se encuentra
hasta en su subconsciente colectivo.

Si a los condicionamientos anteriores se suma un inmenso numero de
intelectuales y organizaciones de apoyo, que aportan sus reflexiones y fuerzas, los
trabajos que realizan pueden tener un mayor peso en la concrecién de las luchas de
resistencia frente a quienes buscan seguir dominando y acumulado a costa de la
inmensa mayoria de una humanidad, a la que dia con dia, y cada vez mas y en
mayor numero, dejan en la miseria extrema, muchos de los cuales tratando de huir
de los horrores que ocurren en su propio continente atraviesan, con sus nifios y sus
viejos, peligrosos mares y tierras en los que una gran parte mueren ahogados o de
frio y hambre, con los nifios y viejos que en el morir se les anticipan. En cuanto a los
sobrevivientes son recluidos en campos insalubres, asquerosos, o perseguidos y
esclavizados, prostituidos, y hasta destazados para la jugosa venta de sus érganos,
gue en grandes negocios transportan con aviones—hospitales refrigerados, para que
al llegar, a los hospitales, muy bien pagados cirujanos los inserten en el cuerpo de
los ricos que de no matar al otro estarian condenados a morir. A todo esto, y el
terrorismo con la venta de armas, y con el narcotréfico, afiaden una disminucion
legal de los impuestos a los pudientes y una colosal evasidon de impuestos
combinadas con los paraisos fiscales y los jugosos intereses de las deudas
nacionales impagables, que legalizan las nuevas formas en que se esconde hoy la
acumulacion por despojo.

La destruccion global de la moral social afecta gravemente a paises enteros
en los que se levantan de vez en cuando mujeres y hombres de temple
enloquecidos de coraje, o enfermos de dolor, o terroristas enloquecidos o a sueldo,
cuyo comportamiento lleva cada vez mas en metropolis y periferias a un hasta aqui
del “sistema” que ya no solo afecta a la humanidad ni s6lo pone un limite a la propia
reproduccién ampliada del capital, sino que vive una crisis de todas sus soluciones a
la crisis.

Frente a ella los dirigentes y beneficiarios del poder imperante, con sus
intelectuales y publicistas, guardan un comportamiento suicida, en que se niegan a
reconocer el caracter terminal de un sistema cuyo atractor principal y cuyos valores
e intereses son la maximizacion de poder, riguezas y utilidades. En su ciega codicia

sélo piensan en términos de “su empresa” o “su funcion” y en nada les importa saber



gue de seguir dominando y acumulando a costa de la Humanidad y de la Tierra
moriran todos ellos, junto con sus familias y sus hijos. En ningin momento les
preocupa la humanidad ni sus hijos: primero son ellos...

El conocimiento prohibido, en la sociedad del conocimiento y del
desconocimiento, descalifica en todo lo que puede el conocimiento de la verdad.
Afirma que todos los horrores anunciados por la inmensa mayoria de las
organizaciones cientificas son inventos. Al mismo tiempo sus voceros o publicistas
descalifican como “catastrofistas”, incluso a aquéllos que no luchan por otra
organizacion del trabajo y de la vida.

Abandonar la persistencia en engafiar y en engafnarse les resulta imposible.
Su apego un engafio que es también autoengafio los lleva a pagar por no decir la
verdad, y a perseguir a quienes la dicen. Al mismo tiempo acusan a sus victimas de
protestar sin base y de “no ver sino lo que estd mal’, o de ser frustrados
“catastrofistas”. Asi se ocultan a si mismos --totalmente y con plena conviccién-- que
estdn armando un mundo en que el narcotrafico y el terrorismo son las fuentes
principales de ingreso mundial, junto con los jugosos y eficientes negocios
armamentistas y financieros que vienen de las guerras que ellos mismo fabrican.

El Estado y el sistema de poder y negocios, llamense o no “complejo
empresarial-militar-politico y mediatico” tienen una estructura abierta y otra
encubierta que sus colaboradores cultivan en las ciencias normales de la
dominacion y de la acumulacion por despojo y utilidades, que hasta con las crisis
ciclicas a hacer grandes negocios. Es mas con sus colaboradores técnicos y
cientificos disefian las macro-politicas de estructuracion y desestructuracion que con
la globalizacién-neoliberal o estatal estan llevando el mundo al borde de una guerra
qgue sus expertos coherentes llaman, desde hace méas de cincuenta afios, MAD por
sus siglas en inglés: “Mutual assured destruction” o “Destruccion mutua asegurada”
siglas que en inglés significan “loco”.

Hoy, el mejor homenaje a “El Capital” de Marx consiste en actualizar la critica
de las ciencias “normales” que el sistema emplea y que ocultan el nuevo curso de la
plusvalia asi como las nuevas formas de dominacion, despojo, y expansion para el

dominio de los recursos naturales y los mercados.



La dramética situacion —a que semejantes politicas llevan— corresponde a la
actual organizacion del trabajo y la vida, ya sin ninguna esperanza de Civilizacion y
Progreso, mitos éstos que contradicen su incontenible vocacién por la rapifia abierta
y encubierta, legal e ilegal, que amparada por una ideologia cinica o escéptica, con
falsos argumentos biolégicos, sostiene que “asi es la vida”, atribuyendo en todo caso
a “la naturaleza humana” virtudes y defectos innatos de los que dependen el éxito de
unos y el fracaso de otros en lo empresarial, lo militar, lo politico y lo mediatico. En
su argumentacion central, que es apologética de la enorme parte del “sistema
mundo”, que encabezan ponen como modelos del éxito a las democracias que los
ricos y poderosos impulsan para incrementar su poder y sus negocios, al tiempo que
recurren a estrategias intervencionistas de golpes “duros” y “blandos”.

Todas sus politicas derivan en gobiernos parecidos a los fascistas y que con
gran desparpajo se dicen democraticos. Es mas, los amos del sistema atribuyen
también los éxitos que tienen a su ejemplar “democracia”. En cuanto a sus
intervenciones en todos los continentes sostienen que son defensivas y
humanitarias, defensivas de “terroristas radicalizados” y solidarias con los pueblos
gue defienden la libertad y la democracia enfrentando a dictadores inescrupulosos y
anticuados.

El colmo es que creen en sus mentiras y se las hacen creer a buena parte de
sus pueblos, en todo lo necesario para —con la violencia y la corrupcion— seguir
dominando.

Hoy la mejor forma de pensar y actuar en la lucha de clases y en la lucha
contra el imperialismo, consiste en enfrentar las luchas empresariales, politicas,
militares, e informéaticas, con las luchas por una mas eficiente estructuracion de las
fuerzas emancipadoras y de desestructuracion de las opresivas, que nos despojan y
nos explotan y que en medio de una gran torpeza no quieren ver ni aceptar que
estan destruyendo con la vida, su propia vida y la de sus estirpes.

Hoy no se puede hablar o pensar en la lucha de clases sin la estructuraciéon
cada vez mas efectiva de colectividades y colectivos entre los pueblos y entre los
trabajadores, asi como en las vinculaciones de unos y otros.

Hoy, la mejor forma de continuar los analisis e investigaciones de Marx
buscando ser coherentes con su teoria y método, con sus luchas y militancia, es

necesario repetirnos una y otra vez que él dedicé su obra magna a la critica de la



economia politica porque esa era la ciencia mas avanzada del momento y que hoy
debemos aplicarla a las ciencias de la complejidad y de la comunicaciéon —de
ambas— con que el poder y la economia dominan.

En la investigacion de los problemas humanos, y en el analisis de un sistema
cuyo modo principal de explotacion y dominacién era en tempos de Marx el
capitalismo industrial, y porque profundizar en las relaciones de dominacion y
explotacion de hoy podemos enfrentar otro problema que Marx priorizé y que es
actual; el del mejor camino para preservar la vida en la tierra y para hacer de ella
una vida humana. Si en la critica al socialismo utopico Marx destacé que la clase
obrera, —que no habia sido aun tan diferenciada y deslocalizada como hoy—, era la
clase trabajadora era la fuerza revolucionaria que permitiria construir ese otro mundo
posible al que las utopias no sabian como llegar, o qué fuerza lo iba a impulsar. Pero
si la clase obrera pudo parecer entonces la fuerza emancipadora principal en el
creciente modo de produccién del capitalismo industrial hoy, si no hubiera sido
desestructurada de mil maneras, si puede y va a desempefiar su papel liberador, en
medio de sus diferencias reales y formales internas, formando un todo revolucionario
en que se la cual estructure a los pueblos y sus colectividades, y, mas
concretamente participe —con sus mineros mas aguerridos y concientes— en la
organizacién de los colectivos de trabajadores y de pueblos.

Pensar y luchar para que los colectivos de unos y otros se articulen y
estructuren cada vez mas, y, que en todo lo que puedan, desestructuren a los
organos formales e informales, politicos y criminales de las corporaciones y
complejos de un capitalismo en “crisis de las soluciones a la crisis”, que se
encuentra en una situacion terminal, amenazadora de su propia vida y de la vida en
el planeta, hecho ampliamente comprobado, lo que hace del socialismo como
democracia, tolerancia, respeto a las diferencias de religion, raza, sexo, edad,
inclinacién sexual, un “atractor” o “causa eficiente” del sistema alternativo que
plantea la necesidad de un didlogo-debate, y de un proceso de conflictos y
consensos en que se disminuyan al maximo posible los peligros a la vida y se llegue
a acuerdos que se cumplan si quienes llegan a ellos, creen que no solo su dignidad
sino su vida estan necesariamente amenazados de no cumplirlos, pues si la vida es

posible en otra organizaciéon del mundo en que no domine, con la locura de la



codicia-- el atractor de las riquezas y las utilidades, entonces y sélo entonces, la
continuidad de la vida sera posible.

No en vano hoy es necesario recordar que la esperanza es un valor teologal y
que el pensamiento y la accién de los hombres integros ilumina, lucha y construye el
camino de la libertad, la democracia y el socialismo, que en los derechos del hombre
defiendan e incluyan no solo los derechos de las personas sino los de los
trabajadores, como derechos sociales, culturales, educativos y de libre expresion, y
gue terminen con los golpes blandos y duros, que hoy son expresion de una enorme
decadencia del sistema capitalista, que no solo hacen deseable, sino indispensable
pensar y luchar por un sistema en que la democracia sea socialista y el socialismo
sea democratico, lo cual constituira la verdadera revolucion.

México, 05/10/17
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