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EL CAPITALISMO Y LA “CRISIS
ECOLOGICA”
Aproximaciones desde el marxismo

“No debemos lisonjearnos demasiado de nuestras victorias humanas sobre la naturale-
za. Esta se venga de nosotros por cada una de las derrotas que le inferimos/...] Todo
nos recuerda a cada paso que el hombre no domina, ni mucho menos, la naturaleza a
la manera como un conquistador domina un pueblo extranjero, es decir, como alguien
que es ajeno a la naturaleza, sino que formamos parte de ella con nuestra carne,
nuestra sangre y nuestro cerebro, que nos hallamos en medio de ella y que todo nuestro
domino sobre la naturaleza y la ventaja que en esto llevamos a las demds criaturas
consiste en la posibilidad de llegar a conocer sus leyes y saber aplicarlas’.

Federico Engels (1876)

INTRODUCCION

Hoy en dia cobra una significacién cada vez mayor ante la opinién publica
y fundamentalmente para los millones que la padecen de manera mds directa, la
cuestién del medio ambiente o también llamada crisis ecoldgica del planeta. Fené-
menos como la contaminacién del aire y las aguas, degradacién de los suelos,
deforestacién, pérdida de biodiversidad, calentamiento global, destruccién de la
capa de ozono, cambio climdtico, desastres naturales (que no siempre son tan
“naturales” como aparentan)’, crisis energética, residuos industriales, peligros

! Nos referimos a catdstrofes naturales muchas veces originadas o precipitadas por la
accién del hombre, como por ejemplo, la relacidn entre desmonte e inundaciones o minerfa
depredadora y aludes en zonas montafiosas, habituales en Colombia o Perd. También debemos
subrayar que la respuesta de una sociedad a un desastre natural estd condicionada por el modo
de organizacién de esa misma sociedad. Es ilustrativo el caso del huracdn Katrina. En ese
sentido ver: C. Murillo y D. Dalay, “Barbarie en la democracia imperialista”, La Verdad Obrera
Ne 171, 8 de septiembre de 2005.
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radiactivos, agotamiento de recursos naturales, caos y descontrol urbano, entre otros,
aparecen a diario en los noticieros y periddicos y son temas de debate y encuentros
internacionales donde gobiernos, ONGs, cientificos, hombre de negocios y personali-
dades varias, se muestran preocupadas por el destino de la humanidad que pareciera
estar en riesgo de extinguirse. Los llamados a la conciencia universal (como si todos
fuéramos responsables) se multiplican pero rara vez, lo cual no es en absoluto causal, se
alude a los fundamentos de la crisis: la relacién naturaleza-sociedad en el marco de un
modo de produccién determinado. Precisamente, es la produccién como transforma-
cién consciente de la materia la que media entre la naturaleza y la sociedad. Produc-
cién implica relaciones de produccién; hablamos entonces, de un planeta dominado
por el capitalismo donde la explotacién de los trabajadores, la opresién y el deterioro de
las condiciones de vida de millones estdn vinculados con la destruccién del medio
ambiente, como muy tempranamente habfan intuido Marx y Engels®.

Consideramos que el marxismo debe dar una respuesta tedrica y politica
para lo cual cuenta con las herramientas necesarias, y esa respuesta no estd sino
intrinsicamente vinculada al combate por una humanidad emancipada, es decir, a
la lucha por la revolucidn y el socialismo.

En el presente articulo, comentaremos los libros E{ enemigo de la naturaleza
SEl fin del capitalismo o el fin de la naturaleza? del psicoanalista, profesor universi-
tario de ciencias sociales y dirigente ecologista norteamericano Joel Kovel, y £/ caos
planetario del historiador y sociélogo colombiano Rendn Vega Cantor. Ambos
trabajos constituyen un aporte interesante para reflexionar desde el marxismo acerca
de las cuestiones medio ambientales o ecoldgicas mds arriba planteadas, abrir un
debate y sentar las bases para una accién ineludible.

ALGUNAS PRECISIONES CONCEPTUALES

Los primeros atisbos de la ecologfa los encontramos en el genial y polifacético
Alexander Von Humboldt (“sin €], la teorfa de la evolucién no hubiera sido posible”,
sostuvo Charles Darwin) quién realizé durante su periplo americano junto a Bonpland
(1799-1807) observaciones sistemdticas sobre las relaciones entre el clima, el suelo,
la especies animales y vegetales, la altitud y las determinaciones geogréficas. Asimis-
mo sefialé los elementos antrépicos, es decir, los efectos de la actividad humana que
alteraban, modificaban o destrufan el “equilibrio” de la naturaleza. Por ejemplo,
not6 cémo la deforestacidn, o tala de bosques a gran escala, modificaban el régimen
de lluvias y eso a su vez, afectaba los cultivos®.

Pero no fue hasta 1866, cuando hace su aparicidn en la literatura cientifica
la palabra ecologfa, de la mano del biélogo alemdn Ernst Haeckel. Surge entonces
la ecologia como rama de las ciencias naturales, considerando las relaciones entre
los seres vivos y su entorno (o ambiente), y tomando como objeto de estudio las

relaciones entre los elementos, mds que los elementos en s{ mismos.

2 Al respecto se pueden consultar las obras de John Bellamy Foster: La ecologia en Marx.
Materialismo y naturaleza, Barcelona, El viejo Topo, 2005; Alfred Smith: E/ concepto de naturaleza
en Marx, México DE, Siglo XXI, 1982; y Giuseppe Prestipino: El pensamiento filosdfico de
Engels. Naturaleza y sociedad en la perspectiva tedrica marxista, México DF, Siglo XXI, 1977.

3Ver los trabajos de Adolf Meyer-Abich: Humboldt, Barcelona, Salvat, 1985; y Lucrecia
Maldonado: Humboldt, Editorial Labor, 1985.

¢ Jean Paul Deléage, Historia de la ecologia; Montevideo, Nordan-Comunidad, 1991.
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En la década de los ‘60 del siglo XX emerge el ecologismo, como un con-
junto de movimientos sociales o corrientes de opinién que se replantean desde
posturas diversas y muchas veces contrapuestas, la relacién con la naturaleza y el
ambiente (conservacionismo de especies en peligro, reformismo ambiental,
ecopacifismo contra-cultural, ecologismo critico, partidos verdes, etc.). De rama
de la biologfa a ideologia hay un trecho que encierra sin dudas, una confusién
conceptual®. Desde lo social y politico lo mds adecuado serfa hablar de medio
ambiente, o mds precisamente de ambiente, ya que medio y ambiente son en
realidad lo mismo; lo ambiental entendido entonces, como las interrelaciones en-
tre naturaleza y sociedad®. Estar a favor de la ecologfa, defender la ecologfa implica
por lo tanto, una confusién en los términos, pero sin embargo se impuso como
uso y costumbre y se incorpord de todas maneras al léxico politico actual’.

KOVEL: UN ECOLOGISTA CONTRA EL CAPITALISMO

Segun Joel Kovel “un nimero creciente de personas estd empezando a com-
prender que el capitalismo es el motor irrefrenable de nuestra crisis ecoldgica™, y
atn asf, se quedan helados ante el pavoroso descubrimiento. Es este bdsicamente el
motivo que lleva al autor, segiin confiesa él mismo, a desarrollar su trabajo: £/
enemigo de la naturaleza.

Para Kovel, el imperialismo es sélo una de las manifestaciones de la inhuma-
na presién expansiva del capital y se plantea establecer la relacidn capital-naturale-
za en términos similares a la que se demostrd efectivamente entre capital e impe-
rialismo. Para lo cual recurrird a las fuentes de la critica anti-capitalista mds pro-
funda y sistemdtica, que es la obra del propio Marx (aunque admite que no se
mueve con los pardmetros del marxismo tradicional) y en ese sentido se reconoce
como deudor de James O’Connor. Este dltimo, economista marxista norteameri-
cano, en varios trabajos y fundamentalmente desde la revista Capitalism, Nature,
Socialism, viene desarrollando desde hace dos décadas una sistemdtica reflexion
sobre la cuestién ecoldgica en clave marxista.

Para Kovel, el capital no es solamente un disposicién material “sino mds
profundamente, una forma patoldgica del ser alojado de manera cancerosa en el
espiritu humano™ . Mds alld del tremendismo fatalista de semejante afirmacidn,
postula una nueva politica ecolégica que contrariamente a la opinién dominante
alentada desde los circulos del poder, no puede ser una mera administracién del
ambiente externo sino mds bien, deberd adquirir un cardcter francamente revolu-
cionario puesto que, “la revolucién es contra el capital, que es el enemigo de la
naturaleza”. Segin el autor, el socialismo del siglo XXI deberd recoger esta tarea, a
lo cudl en el siglo pasado se mostrd remiso, dejando el camino libre para las co-
rrientes “verdes” que imaginan un futuro ecolégicamente sano, con un capitalismo

5 Un ecblogo es un cientifico dedicado al estudio de la ecologfa, mientras que un ecologista
es un individuo que toma determinada postura ideoldgica frente a la naturaleza o el medio
ambiente.

¢ Carlos Reboratti, Ambiente y sociedad. Conceptos y relaciones, Bs. As., Ariel, 1999, p. 15.

7Ibidem, p. 173.

8Joel Kovel, El enemigo de la naturaleza. ;EI fin del capitalismo o el fin del mundo?, Bs.
As., Tesis 11, 2005, p. 9.

?Ibidem p. 10.
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regulado de manera equilibrada (obviando la propia légica del sistema) o en sus
variantes mds radicales, a través de formas de anarquismo y populismo que deja-
ron de lado la centralidad de las clases y la lucha por el poder del Estado, es decir,
la lucha por el socialismo.

La primera parte de su libro la titula significativamente “El imputado”,
refiriéndose al capitalismo como “causa eficiente” de la crisis ecoldgica. Para Kovel,
la 16gica del sistema es el crecimiento entendido como incremento de la riqueza
para pocos y miseria para muchos, vinculdndose asimismo con la destruccién de la
fuente natural de la civilizacidn: la crisis ecolégica.

La “queja” del autor va dirigida contra aquellos que postulan la necesidad de
reformas graduales, pero “el capital no puede ser reformado: o nos domina y des-
truye o es destruido, de modo que podamos prolongar la vida de la especie”. Su
esperanza estd puesta en una “revolucién total” que denomina eco-socialista. “El
término eco-socialismo se refiere a una sociedad que es reconocidamente socialista
en la que los productores se han reunido con sus medios de produccién en un
robusto florecimiento de la democracia; y también reconocidamente ecoldgica, en
la que los ‘limites del crecimiento’ son finalmente respetados y se reconoce que la
naturaleza posee un valor intrinsico y no simplemente que necesita cuidado™" .

La frontera entre lo humano y lo natural es la produccidn, es decir, la trans-
formacién consciente de la naturaleza para fines humanos, pero la etapa actual se
caracteriza por “fuerzas estructurales que sistemdticamente degradan y finalmente
exceden la amortiguada capacidad de la naturaleza con respecto a la produccién
humana, por lo que ponen en movimiento una serie impredecible pero interactiva
y expansiva de fracturas ecosistémicas”'?. Segtin Kovel, no se trata de evocar una
imaginerfa apocaliptica sino mds bien entender la dindmica social de la crisis que
no se puede superar sin superar al capital. Contrariamente a los que postulan un
“limite al crecimiento” o “un desarrollo sustentable”, las tendencias anti-ecoldgicas
son inherentes al capital y se manifiestan en dos aspectos: 1) el capital tiende a
degradar las condiciones de su propia produccién; 2) el capital, para existir, debe
expandirse en forma interminable.

“La responsabilidad del capital por la crisis ecolégica puede demostrarse empi-
ricamente, mediante la localizacién de las fracturas ecosistémicas por la accién de las
corporaciones y/o agencias gubernamentales, bajo la influencia del campo de fuerzas
del capital. O puede deducirse, por un lado, de las tendencias combinadas a degradar
las condiciones de produccidn (la Segunda Contradiccién) y por el otro, del canceroso
imperativo de expansién”". Kovel toma el concepto de “segunda contradiccién” a
partir de James O’Connor. Este tltimo plantea que a la primera contradiccién del
capitalismo, o “contradiccién interna” se le agrega una segunda, “esto es, la reduccién
de las ganancias marginales generada por la contradiccién entre el capital y la natura-
leza”'*. Desde el punto de vista econémico, el capitalismo debe ser necesariamente
un capitalismo en expansién y es la ganancia el medio de expansién de nuevas

0 Ibidem, p. 25.

"1bidem, p. 28.

12 Ibidem, p. 39.

13 Ibidem, p. 67.

4 James O’Connor: “;Es posible el capitalismo sostenible?” en H. Alimonda
(compilador), Ecologia politica. Naturaleza, sociedad y utopia, Bs. As., Clacso, 2003, p.29.
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tecnologias e inversiones, siendo ganancia y crecimiento una misma cosa. Pero el capi-
talismo se vuelve el peor enemigo de si mismo poniendo en riesgo su propia
sustentabilidad, debido a la contradiccién entre la produccidn social y la apropiacién
privada, tal como lo planteé Marx. La segunda contradiccién aparece cuando se
incrementan de manera significativa los costos de trabajo, recursos naturales, infraes-
tructura y espacio. “De acuerdo a Marx, existen tres condiciones de produccién: pri-
mero, la fuerza de trabajo humana o lo que Marx llamé las condiciones personales de
produccidn; segundo, el ambiente, o lo que Marx llamd las condiciones naturales o
externas de produccién; y por tltimo, la infraestructura urbana (podemos agregar el
espacio) o lo que Marx llamé las condiciones generales, comunitarias de produccién™ .
El capitalismo requiere que las tres condiciones estén siempre disponibles y de la mane-
ra correcta para sus necesidades, enfrentando entonces, una amenaza inminente: “los
limites del crecimiento no se presentan en primera instancia como el resultado de la
escasez absoluta de fuerza de trabajo, materias primas, agua y aire limpio, espacio
urbano y demds, sino como el resultado del alto costo de la fuerza de trabajo, los
recursos, la infraestructura y el espacio”'® . La crisis de costos se originan de dos mane-
ras: primero cuando los capitalistas individuales defienden o recuperan ganancias me-
diante estrategias que degradan las condiciones materiales y sociales de su propia pro-
duccién, y en segundo lugar, a partir de la resistencia y demandas de los movimientos
sociales. “La segunda contradiccién plantea que los intereses de los capitales individua-
les por defender o restaurar sus ganancias recortando o externalizando sus costos pro-
ducen, como un efecto no deseado, la reduccién de la “productividad” de las condicio-
nes de produccidn, lo cual a su vez eleva los costos promedio™” .

Si bien Kovel expone en abundantes pdginas numerosos casos de destruc-
cién ambiental, plantea que su objetivo no es hacer un resumen ecoldgico general
de la sociedad capitalista sino demostrar que de no ser derrocado, conducird inexo-
rablemente a la ecocatdstrofe.

La objecién corriente a este planteo serfa que el capitalismo se ha demostrado
como extraordinariamente exitoso en la produccién y el desarrollo tecnolégico y por
lo tanto podria adaptarse por medio de tecnologfas limpias, mercancias verdes, e
incluso hacer de la conservacién medioambiental un excelente negocio. Sin embat-
go, para el autor citado, esos intentos se hacen desde el capital en tanto capital, es
decir, desde la produccién de mercancfas y la maximizacién de la ganancia, demos-
trdndose entonces como estructuralmente incapaz de resolver la crisis. Mds alld de
actitudes individuales, llamados a la conciencia mundial y declaraciones de buenas
intenciones, predominardn los intereses de clase. La conciencia ecoldgica del mundo
quedard entonces siempre bloqueada por la posicién de la clase dominante. Frente a,
por ejemplo, el calentamiento global, las medidas disefiadas y la esperanza puesta en
las nuevas tecnologfas (Kovel se encarga de desenmascarar el fetichismo tecnoldgico
caracteristico del capitalismo) naufragan, porque eso supondrfa una disminucién de
las ganancias y una planificacién contraria a las leyes de la competencia.

El autor formula su acusacidn: “el capitalismo se encumbré sobre el mundo
por su fantdstica capacidad de producir riqueza (e inducir la produccién de riqueza
al lado de la naturaleza humana). El resultado es la forma mds poderosa de organizacién

5 Ibidem, p. 38.
16 [dem.

17 Ibidem, p. 41.
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humana jamds ideada. Y también, la mds destructiva. Los defensores del capital afirman
que su destructividad puede contenerse y que el capital, en cuanto madure, superard
pacificamente la rapacidad demostrada en sus fases de acumulacién primitiva”'®.

La conclusién de Kovel es la opuesta. La produccién de riqueza en el capita-
lismo conlleva necesariamente produccién de pobreza, rivalidad, inseguridad y
ecodestruccién, de la cudl el sistema no puede recuperarse ya que su légica de
crecimiento se lo impide y cierra asi toda posibilidad de autoreforma. Y el dilema
que plantea es si el capitalismo llegard su fin, cosa que no duda, antes de que
provoque el fin de la humanidad, asunto que por cierto, se puede evitar pero
vislumbra como una amenazadora posibilidad.

La raiz de la perversa ecodestructividad del capital se encuentra en una eco-
nomia preparada para desenvolverse sobre la base de una acumulacién incesante.

Kovel resume sus argumentaciones con los siguientes puntos. 1) la crisis ecoldgica
coloca al futuro en grave riesgo; 2) el capital es el modo de produccién reinante, y la
sociedad capitalista existe para reproducir, asegurar y expandir el capital; 3) el capital es
la causa eficiente de la crisis ecoldgica; 4) el capital, a cargo de la actual burguesia
transnacional y acuartelado principal, pero no exclusivamente, en Estados Unidos, no
puede ser reformado. Sélo puede crecer o morir, y de allf que reaccione ante cualquier
contraccién o debilitamiento como una amenaza mortal; 5) en la medida en que el
capital mantiene su crecimiento, crece también la crisis poniendo en riesgo de extin-
cién a la especie humana; 6) para preservar el futuro, el capitalismo debe ser derribado
y reemplazado por una sociedad ecolégicamente digna, que denomina ecosocialismo.

Para superar al capital y establecer el ecosocialismo se deben reunir dos
condiciones: “la primera es que se deben efectuar cambios de base en la propiedad
de los recursos productivos de modo que, en definitiva, la tierra ya no sea objeto
de apropiacién privada. Y la segunda es que nuestras fuerzas productivas, el cora-
z6n de la naturaleza humana, deben ser liberadas, de modo que el pueblo
autodetermine la propia”"?. Es decir, un sistema basado en la posesién de los me-
dios de produccién por los productores libremente asociados. En ese sentido de-
bemos agregar, que el aporte de Kovel, que denomina ecosocialismo, no es ningu-
na novedad: lo encontramos en las premisas postuladas por los fundadores del
materialismo histdrico y en sus mejores continuadores.

Kovel lleva adelante lo que denomina una critica de “ecopolitica realmente
existente”, haciendo una tipologfa de las 16gicas de cambio, o mds bien, cémo se
sitdan individuos y grupos frente a la crisis ambiental.

Menciona en primer término a los que buscan trabajar en el sistema: diver-
sos brazos del Estado (agencias, entes reguladores, aparato judicial), ONGs, e in-
cluso empresas. Su accién es limitada, salvo en el caso de los abogados radicales, y
terminan siendo funcionales. En segundo lugar, el voluntarismo que apela a las
buenas intenciones, los altisonantes llamados a la solidaridad y al corazén de los
poderosos: es una ecopolitica sin lucha. Finalmente, los optimistas tecnolégicos
que apuestan al desarrollo de nuevas tecnologfas “ambientalmente amigables”. Pero
la tecnologia nunca puede considerarse por fuera de las relaciones sociales. “En el
caso especifico del capitalismo, la innovacién tecnoldgica ha sido el sine qua non
del crecimiento y, dado que abarata el costo del trabajo, indispensable para la

'8 Joel Kovel, op. cit., p. 97.
19 Ibidem, p. 160.
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extraccién de plusvalia®®. “Sélo un cambio bdsico en los modelos de produccién
y uso pueden permitir la obtencién de efectos beneficiosos de las tecnologfas
ecolégicamente apropiadas™'.

Desde lo académico, se desarrollé la “economfa verde” a partir de corrientes
de opinién que sostienen que se puede superar la crisis ecoldgica sin requerir el
derrocamiento y la superacién del capitalismo. También llamada en algunos casos
economia ecoldgica (algunos de sus defensores proceden del marxismo), termina
desinteresada por la transformacidn social y aceptando los supuestos potenciales
del sistema actual para absorber la crisis. Ponen entonces su énfasis, en las regula-
ciones al capital (tarifas, penalidades, leyes contra la contaminacién, etc.).

Entre las ecofilosofias, Kovel rescata a la ecologfa social que “es intrinsicamente
radical: comienza con la critica social y concluye ésta con la perspectiva de la
transformacién social”** . Influida por algunas formas de anarquismo, populismo
y ecologismo autonomista, concluyen muchas veces desarrollando un programa
de accién basado en al defensa de la comunidad y opuesta al poder del Estado. Si
bien se definen como anticapitalistas, no consideran al capitalismo en sus raices de
dominacién del trabajo, asi como pierden de vista que la principal funcién del
Estado es asegurar el sistema de clase.

Cuando Kovel prefigura el cambio radical, su idea de revolucién hace en
nuestra opinién, agua por los cuatro costados:

“En un mundo liberado y ecolégicamente sano, los valores de uso tendrdn un
cardcter independiente del valor de cambio, no para dominar sino para servir a
las necesidades de la naturaleza humana y a la naturaleza en general. En otras
palabras, cambiardn en direccién al valor intrinseco. No hay ninguna razén
para que esto no suceda, aunque no puede suceder sin una transformacién so-
cial que expanda la democracia, permita expresarse y consolidarse a la gran
gama de energfas humanas e incorpore las grandes intenciones necesarias para
contrarrestar y anular el campo de fuerzas del capital. El orden capitalista puede
superarse alld donde hay suficientes militantes ecolégicos, organizados de acuerdo
con précticas coherentes que no sean meramente voluntaristas, pero unidos a
través del gran teatro internacional de la accién. Si suficientes personas dicen
ino! de manera estrepitosa, ello ocurrird algin dfa. Por supuesto, aquf hay una
gran condicién: se trata de que lo decidan las personas suficientes...”?.

Si bien Kovel piensa que en la revolucién habrd un momento de violencia
y serd necesario también un partido que la encabece, serd un partido de nuevo
tipo, no leninista, conformado por “grupos afines”. En definitiva, la revolucién
ecosocialista es pensada por este autor como una suerte de golpe de fuerza de la
sociedad civil, donde la clase trabajadora aparece desdibujada ya que en su ma-
yor parte se encuentra integrada o subyugada por el capital. En este punto,
Kovel cae en la contradiccién més flagrante, ya que él mismo reconoce el cardc-
ter clasista de la dominacién estatal. A pesar de sus intentos por recuperar a
Maryx, la contradiccién capitalismo-naturaleza termina borroneando en este caso

? Ibidem, p. 167.
! Ibidem, p. 169.
22 Ibidem, p. 186.
» Ibidem, p. 304.
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la contradiccién capital-trabajo.

CANTOR Y EL CAOS PLANETARIO

En sulibro, el colombiano Rendn Vega Cantor (colocdndose bajo la invoca-
cién de José Carlos Maridtegui), recopila una serie de ensayos sobre la
mundializacién capitalista, proponiéndose en los mismos:

“la reivindicacién del andlisis marxista como un componente tedrico y politico
imprescindible para seguir entendiendo y confrontando el capitalismo contem-
pordneo; el empleo de categorfas marxistas centrales (tales como las de clases
sociales, explotacién, plusvalia, imperialismo) como analiticos esenciales para
desentrafar los mecanismos que rigen el funcionamiento de la sociedad capita-
lista; la conviccién de que ese vocabulario marxista debe nutrir una nueva
politizacién que le confiera sentido al andlisis social y que se contraponga a ese
lenguaje despolitizado y pretendidamente neutral que predomina entre los in-
telectuales contempordneos, que en verdad son sdlo tecndcratas y ‘especialistas’.
Cuya funcién consiste en legitimar con nuevas modas tedricas e ideoldgicas la
injusticia, la explotacién y la desigualdad...”*.

A través de los ensayos, Vega Cantor va desarrollando un andlisis donde se
entretejen diversos elementos como la vigencia de la lucha de clases, el renacer de
la xenofobia y el racismo a partir de las transformaciones del Estado capitalista, las
nuevas expresiones del imperialismo, los efectos de la mundializacién sobre el uni-
verso del trabajo, la critica al posmodernismo y el neoliberalismo como clonaciones
ideoldgicas del capitalismo contempordneo y las complicadas relaciones del mar-
xismo con el feminismo y la teologfa de la liberacién. Pero lo que aqui mds nos
interesa son los ensayos donde despliega los elementos para una critica marxista
del progreso y la relacién entre naturaleza, capitalismo y discurso ecoldgico.

Para Vega Cantor, el capitalismo nos se puede pensar sino es desde su légica
interna social contradictoria y desde sus diversos tipos de antagonismo: los princi-
pales son capital-trabajo y capital-naturaleza.

Las contradicciones de la sociedad capitalista no se pueden reducir a las
contradicciones de clase, pues existen otras de tipo cultural, sexual, étnico y
generacional pero, sefiala Vega Cantor siguiendo a Max Horkheimer, el punto de
vista social se muestra superior, ya que la supresién de las clases significa el cambio
en las demds contradicciones, mientras que el intento de superar las otras contra-
dicciones no comporta la disolucién de las clases.

En el capitulo “Elementos para una critica marxista del progreso”, Vega Can-
tor confronta con el ataque posmoderno a la nocién de progreso y sus posibilidades
como categorfa tedrica y filoséfica, retomando las posiciones de William Morris,
José Carlos Maridtegui, Walter Benjamin, Theodor Adorno y Herbert Marcuse,
comenzando légicamente, por la concepcidn dialéctica del progreso de Marx y Engels
que: “consideran el cardcter contradictorio del progreso, estudiando dos aspectos
fundamentales de la sociedad humana bajo el capitalismo: su impacto sobre los seres
humanos, principalmente los obreros, que son convertidos en apéndices de las md-

¢ Rendn Vega Cantor, El caos plantetario. Ensayos marxistas sobre la miseria de la
mundializacién capitalista, Bs. As., Antidoto- Herramienta, 1999, p.12.
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quinas y son expropiados no sélo de sus medios de produccién sino de sus formas
ancestrales de conocimiento; y las consecuencias sobre los recursos naturales, por los
procesos técnicos de explotacién de la tierra que destruyen la capacidad productiva
del suelo y aniquilan los bosques y el hdbitat natural de los seres humanos™ .

Segiin Vega Cantor, fue Walter Benjamin quién efectud la critica mds profun-
da a la idea de progreso. Para Benjamin la tecnologfa, al superar el umbral de las
necesidades sociales de su tiempo, se convierte en una fuerza destructora. El fascis-
mo serfa el resultado del progreso técnico y de una absurda regresién social. La
revolucién tiene como objetivo inmediato, no tanto impulsar a la sociedad hacia
una fase mds progresiva como resultado de una serie de acumulaciones técnicas sino,
mds bien, detener la inminente catdstrofe. La revolucién mds como freno de emer-
gencia que como locomotora de la historia.

Para Adorno la ciencia y la técnica en manos del capitalismo aumentan el
potencial de deshumanizacién y destructividad. Los elementos principales de di-
cho potencial son la tendencia a la homogenizacién de la racionalidad técnica y el
domino de la naturaleza, que no sélo la destruye, sino que también profundiza la
relacién de enajenacidn entre los seres humanos.

Herbert Marcuse amplia la intuicién de Benjamin y los postulados de Marx,
sefialando la complementariedad entre el domino de la naturaleza y la explotacién
de los seres humanos. Pero la ruptura de esa 16gica depende de la continuidad de la
base técnica misma. Segtin Marcuse en “El Final de la Utopia”, citado por Vega
Cantor: “al hablar de los horrores de la industrializacién capitalista, no estoy glo-
rificando una regresién romdntica a la prehistoria de la técnica, sino creo, por el
contrario, que las bendiciones de la técnica y de la industrializacién en general, no
pueden ser visibles y reales sino cuando hayan sido eliminadas la industrializacién
y la técnica capitalista”. El auténtico progreso humano no serd resultado del
progreso técnico que se ha convertido en espantoso medio de dominio, sino de la
subversién de ese mismo progreso técnico? .

Para Vega Cantor, la critica marxista a la nocién capitalista de progreso debe
diferenciarse claramente del posmodernismo y de las criticas irracionales al pro-
greso y la ciencia. En ese sentido, subraya los elemento principales que dicha criti-
ca debe remarcar: a) la conversidn de las fuerzas productivas en fuerzas destructivas;
b) la critica de la ciencia y la tecnologia por ser fuerzas productivas/destructivas al
servicio del capital; ¢) la mercantilizacién de todo lo existente, incluyendo el cuer-
po humano, el material genético y la naturaleza; d) critica del mercado y del
economicismo; e) el cardcter anticapitalista de la critica al progreso; f) la
reinterpretacién histdrica del capitalismo a partir de la resistencia de distintas fuerzas
al progreso destructivo; g) reinterpretacion de las relaciones entre sociedad y natu-
raleza; h) la revolucién como un momento de ruptura que evita la catdstrofe a la
que conduce el progreso tecnoldgico del capitalismo; i) la diferenciacién entre
progreso humano y moral y progreso econémico y/o tecnoldgico.

Sefiala Vega Cantor que el fin del ciclo expansivo del capital a partir de la
crisis petrolera de los afios ‘70 favorecié la emergencia de las preocupaciones

» Ibidem, p. 103.
2 Ibidem, p. 128.
7 Ibidem, p. 130.
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ecoldgicas. Sin embargo, las contribuciones desde el marxismo fueron episédicas y
marginales, favoreciendo de esa manera, la “ecologizacién” del capital a través de
supercherfas como el desarrollo sustentable?®, el optimismo tecnolégico verde o la
“ecologia de la abundancia” neo-malthusiana y de directo ataque contra el Tercer
Mundo y los pobres del mundo.

Pero por otro lado aparecieron numerosos movimientos denominados
“ecologfa de los pobres”; acciones comunitarias campesinas y populares que su-
pieron vincular la defensa de sus condiciones de vida con la defensa de los recur-
sos naturales y el medio ambiente, aunque en general, de manera confusa y
carentes de una consecuente estrategia revolucionaria El dirigente sindical
amazénico Chico Méndez? , asesinado por los terratenientes brasilefios en 1988,
es el caso paradigmdtico, pero no el dnico. “Esto demuestra que cuando las
luchas ecolégicas se convierten en luchas sociales y politicas (que es la caracterfs-
tica del ecologismo de los pobres) traen las mismas consecuencias trdgicas que
produce una lucha obrera, campesina o popular ‘convencional’: la respuesta san-
grienta del capital y del poder para acallar las voces de protesta y para controlar
cualquier forma de insubordinacién™®.

28 “La definicién de desarrollo sustentable adoptada por la Comisién Mundial del Medio
Ambiente y del Desarrollo (1998) de Naciones Unidas, lo considera una modalidad que
posibilita la satisfaccién de las necesidades de esta generacidn, sin menoscabar conscientemente
las posibilidades de las futuras generaciones en satisfacer las propias; enfatiza en el mantenimiento
de los recursos, proponiendo una serie de temas que deben discutirse y negociarse para mejorar
la situacién [...] El objetivo esencial es elevar la calidad de vida, mediante la maximizacién a
largo plazo del potencial productivo de los ecosistemas, a través de tecnologfas adecuadas a
estos fines, y mediante la activa participacién de la poblacidn en las decisiones fundamentales
del desarrollo”. Héctor Sejenovich, y Daniel Panario, Hacia otro desarrollo. Una perspectiva
ambiental, Montevideo, Nordan-Comunidad, 1996, p.22. Solidaridad intergeneracional,
satisfaccién de las necesidades, mantenimiento de los recursos, etc. Si la 16gica inflexible del
capitalismo es la maximizacién de la ganancia a corto plazo, ;cémo se puede lograr o tan sélo
sofiar, con la sustentabilidad del sistema? [C. C.]. “Las burguesias criollas de América Latina,
asociadas al capital monopdlico internacional, seguirdn ahondando la crisis ambiental. La légica
capitalista conduce a una maximizacién de la ganancia cuya finalidad no es precisamente
salvaguardar nuestros ecosistemas. La burguesfa podrd tomar medidas paliativas en relacién a
la contaminacién y a ciertos recursos no renovables, pero no estd dispuesta a preservar el
ambiente a costa de su tasa de beneficios y de sus posibilidades de expansién”. Luis Vitale, “La
relacién naturaleza-sociedad y la historia del deterioro ambiental latinoamericano”, capitulo
V, Introduccidn a una teoria de la historia para América Latina, Bs. As., Planeta, 1992, p. 153.

» Chico Mendez fue fundador del Partido de los Trabajadores en el Amazonia y dirigente
sindical de los “serengueiros”, obreros que trabajan “sangrando” drboles para extraer caucho.
Como esos drboles son su fuente de vida, se opusieron a los terratenientes ganaderos que
deforestan quemando la selva para introducir sus animales y apropiarse, con la complacencia
estatal, de las tierras. La lucha fue feroz y sangrienta y Chico Mendez logré articular un
movimiento de defensa del bosque tropical que incluyé ademds de los propios obreros, a los
pueblos originarios y a los campesinos sin tierra, levantando la demanda de reforma agraria
pero de corte comunitaria, oponiéndose al reparto individual de parcelas. Y obteniendo de
paso una gran repercusion internacional. Idolatrado por los ecologistas europeos, se suele olvidar
que Chico fue antes que nada, un activista obrero y socialista. Sobre su vida y el combate de los
pueblos amazdnicos, se puede consultar el reportaje que le realizé y publicé la revista Ecologia
Politica en su ntimero 2, Barcelona 1990 y la obra de Javier Moro: Senderos de libertad. La
lucha por la defensa de la selva amazdnica, Barcelona, Seix Barral, 1993.

% R. Vega Cantor, op. cit., p. 180.
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Vega Cantor retoma la obra de Marx y Engels sefialando que ambos autores
usaron en sus obras expresiones como “control de la naturaleza”, “dominio de la
naturaleza”, “poder sobre la naturaleza”, acorde con el lenguaje de la época® . Pero no
deben ser tomados como meros productivistas-racionalistas, como por otra parte los
reinterpreté el stalinismo. Asf, por ejemplo, Mao Tse Tung planteé que la contradic-
cién entre naturaleza y sociedad se superaba simplemente con el desarrollo de las fuer-
zas productivas® . Segiin Vega Cantor: “Marx subrayé en distintos momentos de su
vida, la manera cémo el capitalismo no solamente trastoca y modifica las relaciones
entre hombre y naturaleza sino que ademds destruye la base natural de la riqueza hasta
limites impensados, tales como el agotamiento de los suelos, la destruccién de los
bosques y la contaminacién en las ciudades™? . Marx postuld la necesidad de establecer
una relacién regulada entre el hombre y la naturaleza lo cual supone la superacion del
capitalismo, basado en la sed de ganancia a costa de lo que sea.

Para Vega Cantor, las luchas ecoldgicas reales deben ser necesariamente anti-
capitalistas; no pueden pretender luchar meramente contra el poder hegemdénico
de la racionalidad econémica dominante, que no puede ser sino capitalista, mds
aun tras la desaparicién del “socialismo real”(que por otra parte no fue un verda-
dero modelo alternativo.)

Al igual que Kovel, Vega Cantor se apoya en los trabajos de James O’ Connor
pero poniendo mds énfasis en la primera contradiccién o mds bien, en la rela-
cién entre la primera y la segunda, ya que sdlo reconociendo la explotacién del
trabajo se podrd articular un frente comun contra el capitalismo en tres niveles:
contra la explotacidn del trabajo, la destruccidn de la naturaleza y la opresién
del patriarcado.

Ante el “caos planetario” y la crisis ecoldgica, supuestamente democrdtica
porque “nos afecta todos”, Vega Cantor evoca la imagen del Titanic: embarcados
en una nave al borde de la catdstrofe, unos pocos viajan en primera clase, mientras
que la mayorfa lo hacemos apretujados en segunda o tercera clase.

CONCLUSIONES

:Se puede ser marxista y ecologista a la vez? En principio, de una manera
provisional, dirfamos que no, ya que el ecologismo es en general una respuesta
parcial a un problema, por cierto acuciante, de la humanidad. Pero es necesario
para el marxismo revolucionario sentar posicién, incorporando los elementos
progresivos y anti-capitalistas del ecologismo, sefialando sus limitaciones y dando
una respuesta global que vincule la destruccién de la naturaleza con la explotacién
del hombre por el hombre. Los intentos de O’ Connor y Kovel, o la recapitulacién
de Vega Cantor, son aportes valiosos ¢ interesantes.

31 “Serfa anacrdnico, obviamente, exonerar a Marx de las ilusiones prometéicas de su
tiempo. Serfa igualmente abusivo hacer de él un despreocupado pregonero de la industrializacién
a ultranza y del progreso en sentido tnico. No se deberfan confundir las preguntas que él
planteé con las respuestas aportadas ulteriormente por los epigonos socialdemdcratas o
estalinianos”. Daniel Bensaid, Marx intempestivo. Grandezas y miserias de una aventura critica,
Bs. As., Herramienta, 2003, p. 455.

32 Luis Vitale, Hacia una historia del ambiente en América Latina, México DFE.,, Nueva
Sociedad-Nueva Imagen, 1983, p. 18.

¥ Vega Cantor, op. cit., p. 183.
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Pero no basta con rescatar los fragmentos de Marx, Engels y otros cldsicos
para formular un discurso verde tefiido de rojo o una politica de izquierda
ecologizada; se requiere avanzar con un verdadero programa que dé respuesta a la
crisis ecolégica o ambiental a la que nos conduce el capitalismo, denunciando su
légica rapaz y destructiva, y que sirva como una herramienta mds para la clase
trabajadora. Un programa que dispute la hegemonia discursiva de la burguesta,
desmontando argumento por argumento, las pantallas ideoldgicas y las falsas ilu-
siones de la sustentabilidad capitalista y el optimismo tecnoldgico, asi como el
culto ciego por el desarrollo de las fuerzas productivas al seno mismo del marxis-
mo. Que discuta también los elementos regresivos del ecologismo, el utopismo
reaccionario pre-industrial, la sacralizacién religiosa de la naturaleza, los llamados
moralizantes a la conciencia universal, los ataques a la ciencia y la tecnologfa en si
mismas recortadas de las relaciones sociales dominantes.

Serd una politica para al accidn, en el marco de lalucha de clases, que permi-
ta posicionarse ante conflictos ambientales mds relevantes, articulando las luchas
en defensa de la naturaleza, la conservacién de los recursos y el ambiente sano con
los combates de la clase trabajadora y los oprimidos del mundo.

Una politica que no puede estar desvinculado de la revolucién socialista,
el programa de la humanidad emancipada prepardndose para pasar del reino de
la necesidad al de la libertad. Un proyecto, como ya planteara Engels, de recon-
ciliacién de la humanidad consigo misma, y la consiguiente reconciliacién de la
humanidad con la naturaleza.



