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----------------------------------------- Ramiro Sebastian de Altube

“En el sistema capitalista, todos los métodos para multiplicar la potencialidad del trabajo colectivo se gjecutan a
expensas del trabgjador individual. Todos los medios para desarrollar la produccion se transforman en medios de
dominar y explotar a productor: hacen de & un hombre truncado, fragmentario, o el apéndice de una méquina.
L e oponen, como otras tantas potencias hostiles, las fuerzas cientificas de la produccion. Sustituyen el trabajo
atractivo por el trabajo forzado. Hacen que las condiciones en que se desarrolla el trabajo sean cada vez mas
anormales, y someten al obrero a un despotismo tan ilimitado como mezquino.”

CarlosMarx; El Capital, 1867.!

“Los engafiados cantan su decepcion, pero aprenden (o han aprendido) sus causas, y solo aprendiendo estas causas
(y como enfrentarse a ellas) recuperan laverdad de sus suefios.”
Herbert Marcuse; One-dimensional man.

“Dialéctica significaintransigencia contra toda cosificacion.”
Theodor Adorno; Prismas.

COMENTARIO INICIAL

La idea de este estudio es que sirva a la intdeccion y la comprension critica de las formas més
importantes de la organizacion capitalista del trabajo en € siglo XX - en sus diferentes etapas - girando
alrededor de uno de sus significados especificos: |os cambios que ha necesitado y g ecutado & capital, con

el objetivo de resolver su dilema primordial, su nacleo fetichista, esto es, lairregularidad y & descenso

! Libro 1, capitulo: “Laley general delaacumulacion capitalista.”
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tendencial de su tasa de acumulacion?, y por lo tanto, @ mantenimiento y la renovacion de su dominio,
poder y explotacion “generales’ sobre e trabgo. Que la resolucion de este proceso-problema siempre
presente - la dominacion de capita sobre e trabgjo - constituye e motor, la condicion, la determinacion,
de cambios muy profundos en la organizacién del trabajo, tanto en |o que tiene que ver con € desarrollo
estrictamente “tecnol6gico” como con la forma en que son dispuestos, relacionados, organizados,
establ ecidos, modificados, los distintos elementos del proceso de produccidn, es algo que intentaremos ir
presentando histérica y probl eméticamente - de manera aternativa.

Nuestro otro objetivo, en tanto modalidad paralareflexion, es relacionar algunos puntos de vista tedricos
gue nos parecen pertinentes y que provienen de distintas disciplinas y vertientes ideoldgicas para ir
conformando una forma hendida y critica (politica) de pensar |a organizacion capitalista del trabgo que
nos ayude a penetrar més profundo en los procesos y casos concretos, que solo tomaremos como
g emplos.

Utilizaremos como guias y como ejes tematicos de nuestro estudio, los andlisis hechos por Harry
Braverman y Benjamin Coriat sobre € proceso de establecimiento del taylorismo y sobre la mas reciente
“revolucion toyotista’. Por otra parte tendremos en cuenta, desde d principio los estudios de Marx y
Marcuse asi como algunos otros articulos de historiadores, socidlogos dd trabg o, filésofos, etc. todos
ellos mencionados en la bibliografia. La mayoria de estos trabaj os no constituyen, desde nuestro punto de
vista, una simple descripcion empirica de los cambios ocurridos en la produccién capitaista sino un
andlisis critico delos porqué y las formas ideol Ggicas en las que, se evidenciaron nuevas respuestas dadas

por € capital ala problematica de su reproduccion, de su sostenimiento.

El estudio de las formas predominantes o hegemdnicas que ha adquirido la organizacion capitalista del
trabgjo en e siglo XX, no tiene, para hosotros, como principa finalidad la descripcién de un aspecto - por
més importante que se lo considere- dd pasado o la mera comprension de la“légica”’ de nuestra soci edad
contemporénea en sus rasgos inmodificados, sino @ andlisis critico de los motivos por los cudes, las
formas en las cudles y los medios con |os cudes, @ capital reproduce su dominacion fetichista sobre los
hombres mismos, en laforma siempre renovada y distinta de la expl otacién clasista, através delos modos
de existencia cosificados que adquieren las actividades productivas sociaes, la organizacién social del
trabgj o asalariado.

Claro es que, sin embargo, si éstos motivos, formas y medios constituyen para nosotros € nucleo, €

fundamento, la determinacidn, de los problemas social es concretos y actual es que queremos contribuir a
resolver (0 més bien, a exterminar) en e proceso de andlisis y reflexion serén tendidos recorridos de

diversaindole, repercusion, pertinencia eimportancia.

2 Presentados a los ojos de |os capitalistas individuales como inestabilidad y descenso de |as tasas de ganancia de sus capitales
industriales particulares.
2
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Braverman y Coriat estudian los planteos y experimentos hechos y fomentados por dos “intelectuales
orgénicos’ del capita, Taylor y Ohno, respectivamente, en momentos muy especiaes de la historia del
siglo XX, y que atendian y respondian principalmente al problema del sostenimiento de unas tasas de
ganancia adecuadas para e capita industrial en dos diferentes momentos de crisis. Las ideas directrices
de Taylor y Ohno - asi como también las de otros intelectuales “organicos’ y “originales” como Ford,
Keynes, etc. - fueron los puntales de importantes cambios en las formas de organizacion dd trabajo
capitalista. Pero las ideas - y las acciones - por las cudes y con las cudes se han gecutado esas
transformaciones mas o menos radicales en la organizacion social dd trabajo capitalista durante € siglo
XX, no pueden ser consideradas solo formas intel ectuales de una necesidad histérica o fotografias de la
conciencia sobre lo que estaba ocurriendo, sino que han significado en larealidad y llamativamente, como
veremos, la capacidad y € pensamiento practico del propio capital, personificado en sus més brillantes
trabgjadores intel ectual es; setrata por 1o tanto de pensamientos practicos.

Ese pensamiento bésicamente alienado estd muy cerca de lo que podriamos Ilamar una conciencia o
filosofia productiva’ pero no como una actividad especulativa-contemplativa de la conciencia sino como
actividad préctica, y conjunto de “ideas-fuerza’ histéricas. Estas “ideas’, ademés de estar orientadas a
modificar la realidad “con fuerza’, son a mismo tiempo € resultado de “fuerzas’ - probleméticas -
objetivas. De esta manera la critica redizada aqui no puede considerarse nunca una mera critica
ideol6gica en € sentido, chato, de cuestionamiento de las formas en que |os cambios reales se expresan,
se legitiman, se justifican, se representan. De hecho y aunque las ideas legitimantes de la dominacion
capitalista puedan ir cambiando con € tiempo, |o que nos interesa estudiar son, més bien, las “causas’ y
los movimientos por los cuaes € capital necesita legitimar su existencia y reproduccion revolucionaria,
motivos que, variables como & mismo capital, determinan ademés, fuertemente, las formas
metamorfdsi cas que adquieren esos distintos di scursos | egitimantes.

Una vez mas, aqui, todo intento de separar artificialmente conciencia y préctica reproduce en palabras €
fetichismo de | o red, porgque constituye una postura unilatera objetivada contra la dinamica unidad delo
existente. No se trata de arglir complejos conceptos o reflexiones filosdficas sino de comprender que
aungue los distintos aspectos de lo real, objetivados, separados, parecen imponerse unilateralmente, en
reglidad actan en unidad concreta. Esta verdad de la dinamica social, no reconocida muchas veces por y
en las ciencias sociaes posibilita entre otras cosas que esas ciencias sociales existan como disciplinas
separadas, objetivadas en su alienacion fragmentada, aunque de ello no trataremos aqui explayadamente
sino solo en retazos.

En la comprensién de cudles son los determinantes esencial es de las formas cambiantes en que € capital
organiza (pulsa a organizar) los procesos productivos socia es, podremos encontrar la razén profunda de
la explotacion, & control y e despotismo capitdista sobre los trabajadores y la sociedad toda, en

cualquiera de sus etapas y sus formas de existencia socio-histérica. Por €lo la critica de las formas

3 Angel Luis Lara Rodriguez; “Una aproximacién al ecosistema de la nueva fuerza de trabajo”; 2002; g/d.
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sociales que los cambios en la organizacion del trabgjo productivo han decidido, es a mismo tiempo la
critica de las formas que adquiere e despotismo capitalista sobre la mayoria de los hombres a lo largo

delahistoria moderna, hasta hoy.

Cuando se estudia y se escribe sobre los problemas aqui tratados se sumerge uno en un entramado de
procesos que hay que pensar, hasta cierto punto, de manera independiente y haciendo abstraccién por
gemplo de muchas percepciones inmediatas que tenemos en la vida cotidiana. Por elo, todo lo agui
escrito y pensado tiene y solo puede tener la forma de una reflexi én sobre | os problemas productivos de la
“vida’ en d capitalismo, y nuncalaformade unaimpostura, formatan tipica de |os &mbitos académicos.
Pero nuestra reflexidon no apunta solo a introducir otro punto de vista que pueda agregarse a los més
comunes y cotidianos u otros cualquiera sean, sino también a ir encontrando la verdad palitica (que no

es o mismo que la verdadera politica) de un problema poalitico.

En la Primera Parte estudiamos un conjunto de problemas, especialmente tedricos, referidos al
taylorismo-fordismo y seguimos nuestros planteos en dos casos concretos que consideramos como
gemplos de la forma en la cud la historiografia ha reacionado |o tedrico-conceptual y lo empirico.
Planteamos también, Ilegado d caso, una forma de comprensién especifica de algunos desarrollos de
estos historiadores en la implantacion del taylorismo en la industria frigorifica desde e primer cuarto del
siglo XX, y en las transformaci ones operadas en la industria automotriz cordobesa a fines de la década del
60’ y principios del 70’ del mismo siglo. Para élo tomamos como ges |os escritos de Mirta Lobato: La
vida en las fabricas. Trabajo, protesta y politica en una comunidad obrera, Berisso (1904-1970) *, y de
James Brennan: El clasismo y los obreros. El contexto fabril del “sindicalismo de liberacién” en la
industria automotriz cordobesa, 1970-75.°

En la Segunda Parte realizamos un gercicio similar, aunque més acotado, en relacion con e ohnismo-
toyotismo y las nuevas formas tendenciales de organizacion del trabajo capitalista, luego de la crisis de
fines de los afios 60’ y principios de los 70'. Algunos procesos especificos, en especial del caso Japonés,
nos sirven para redizar una aproximacion a la inmensa problemética de las nuevas formas de
organizacion y de la renovacion tecnol6gica a finales ddl siglo XX.

Tratamos, en ambos apartados, de ir delineando una idea apropiada y generd de la forma en que se han

presentado y se presentan |as maodificaciones capitalistas en la organizaci 6n productiva.

COMENTARIO SEMIOLOGICO
La eaboracion y el establecimiento de relaciones tedricas referidas a un proceso histérico concreto (por

gemplo la imposicion del taylorismo como forma de organizacién dd trabajo asalariado capitalista)

4 Prometeo libros/ Coleccion entrepasados; 2001.
® En Desarrollo econdmico, v. 32, N° 125 (abril-junio de 1992).
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produce un conjunto de conceptos relacionados (segun distintos puntos de vista) a la manera de un
“cddigo linguistico”. Algo de esto se nos fue presentando en la primera parte del ensayo. Las categorias y
reaciones elaboradas las entendemos como representacion de categorias y relaciones de la realidad
material. Cuando luego aplicamos estas relaciones tedricas de comprensi6n genera de la organizacion del
trabg o capitalista a procesos histéricos singulares y circunscriptos, a través de una operacion de lectura
de textos historicos o historiograficos, € conjunto de la primera parte se transforma en un “cddigo de
lectura’ de la segunda. En la produccién de significado d codigo tedrico, es decir, la teoria en tanto
cédigo linguisticamente significativo (entendido unilateralmente como un “conjunto de signos’) da
sentido (un sentido direccionado aunque no unidirecciona) a los textos histéricos o historiogréficos
interpretados en la segunda parte; e significado del propio cddigo eaborado o otorgan a posteriori sus
vinculaciones directas o cruces con los textos tedricos o historicos que se han usado como referencia y
gue acttian como contexto tedrico (de |os cuél es se toman més relaciones conceptual es que historicas). No
es |o mismo categorias histéricas que historia concreta eso esta claro. Asi por g emplo, a ir estableciendo
reaciones entre el pensamiento de Marx y Marcuse (que son pensamientos de la historia concreta con
categorias especificas), se va produciendo e significado resultante del propio apartado tedrico que como
entidad separada es nuestra primera parte, “ Pensando € Taylorismo”, en sus distintos capitulos. Luego al
ir leyendo los textos historiogréficos con las categorias de pensamiento de la primera parte, hechas
concretas en sus relaciones y su contenido tedrico, se va otorgando significado a la segunda parte del
trabgjo. Entre ambas partes hay entonces relaciones de ida y vuelta como se dice comUnmente pero se

trata de distintos momentos de la e aboracién que hemos hecho.

ACLARACION COMPLEMENTARIA

En cuanto a contenido, nuestra lectura de Braverman lleva a una perspectiva de las objetividades
histéricas (relaciones sociales) en los procesos de organizacion del trabajo, que nos acerca a Marx o a
Marcuse y nos aega de Smith y otros puntos de vista “subjetivistas’. Este es nuestro “camino del
contenido”. En lo referido a la forma expositiva, la lectura de los textos historiograficos como € de
Lobato, Ichiyo, etc. indicaron la necesidad de profundizar e contenido tedrico de lo que denominamos
taylorismo y toyotismo o de las nuevas formas de organizacién del trabajo, como conjunto de cualidades
histéricas relacionadas para comprender (leer) los procesos industria es concretos (la organizacion delos
frigorificos por gemplo) desde una perspectiva critica del orden socia vigente. Debe quedar claro de
antemano que la lectura de | os textos historicos concretos hubiera sido otra si se hubiera construido un
“codigo” diferente que siguiera por gemplo y con mayor énfasis las problematicas sindical, de género,

cultura u otras; si pensaramos de otra manera hubiéramos leido de otro modo.
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PRIMERA PARTE: PENSANDO EL TAYLORISMO

UNQO: CIENCIAY VERDAD SOCIAL

“Si los individuos se encuentran a si mismos en las cosas
que dan formaa susvidas, lo hacen no a dar sino
al aceptar laley de las cosas'.
Herbert Marcuse; One-dimensional man.

“Sdlo cuando el orden establecido se acepta como medida de todas |as cosas
se convierte en verdad su merareproduccion en la conciencia.”

Theodor Adorno; Prismas.

El trabajo de Braverman, titulado: Trabajo y capital monopalista. La degradacion del trabajo en € siglo
XX® y que tanta repercusion ha tenido en su tiempo sobre todo en los &mbitos académicos, no es, a

despecho de lo que agunos han querido ver, una mera descripcion de la organizacion de proceso de
trabgo en la era del capital monopolista, o un cuidadoso manual de taylorismo considerado como
administracion del trabajo, ni tampoco una simple historizacion de la descualificacion y otros avatares del
trabgj 0 asalariado considerado en términos abstractos.

El autor defiende, en d escrito, una concepcién verdadera de ciencia social, distinta de los escritos que

son su fuente y objeto de explicacion critica, porque la ciencia es, para él, ajena a intereses particulares, y
en especial, a los puntos de vista de la clase dominante en e capitalismo. Mas la idea fuerte que nos
interesaseguir de agui en adelante, nos permitird entender mejor su perspectiva sobrela ciencia. VV eamos.

Braverman estudia los postulados de los llamados “organizadores practicos de la produccion”, del
“movimiento de la administracion cientifica” que Taylor lidera. Estas pretensiones ideol 6gicas y précticas
(de diagnéstico y remedio) se dean de la verdadera ciencia “porque sus supuestos no reflejan més que
la perspectiva del capitalismo respecto de las condiciones de produccién”’. Ahora bien, decir capitalismo
es decir capital. Una mirada cientifica debe apuntar segiin Braverman al conocimiento de latotalidad y de
ninguna manera constituirse unilateralmente, particularmente. Esta no-ciencia de la organizacion del
trabgjo, fundada por Taylor - entre otros -, por €l contrario “investiga no a trabajo en general sino la

n8

adaptacion del trabajo alas necesidades del capital”®.

®Ver Bibliografia
" Braverman, obra mencionada; Edit. Nuestro Tiempo; 7ma. edicion en espafiol; 1984; pag. 107. Subrayado nuestro.
8 |dem.
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Aclaremos. Lo que interesa en redlidad a Taylor y sus seguidores es, sintéticamente, colaborar para que
las ganancias capitalistas se produzcan y realicen de la mgor manera posible. A este fin brindan su
inteigencia 'y su préctica, a los fines de sostener determinado nivel de ganancias industriales. Por €llo
precisamente, sus planteos no poseen, para Braverman, € carécter de una verdadera ciencia, es decir, no
representan la verdad de la vida social. ¢Cud es & motivo de la “falsedad” ?, ¢se trata quizas de que los
planteos tayloristas son un compendio de “mentiras’, un simple cimulo de falsedades y engafios?, ¢se

encuentra Braverman a estudiar los escritos de Taylor con descripciones que “no coinciden” con “la

realidad” ?. Responderemos diciendo que € problema de la verdad quizés esté més ala de estas preguntas.
Quizés € problema de la verdad tenga menos que ver con determinados (sic) conceptos ideados por la
mente en sus relaciones y esté més cerca, desdelaraiz, delo concreto dela sociedad. Segiin Braverman la
ciencia debe partir de y apuntar alatotalidad, y unaindagacion que totali ce una particularidad contradice
lo verdadero. Pero € principal motivo por € cud Braverman insulta la pretension dd taylorismo de
constituir una ciencia es sencillamente que aquella perspectiva que sostiene en palabras y acepta como
natural unas relaciones humanas tergiversadas, deformadas, avasalladas por e dominio de las cosas, del
capital, es en realidad, constituye en los hechos, un punto de vista alienado, no verdaderamente social;
esas “cosas’ que dominan a los hombres, y agui a los “cientificos’, son en redlidad “sélo” materia
inanimada.

¢Donde encontramos ese dominio, esa autoridad fetichista de las cosas?, ¢por qué decimos semejante
“fantasmagoria’ ®?. Pues lo encontramos justamente en  interés del capitalista, en su pulsién incontenible
de obtener més y més ganancias, y no porque sea esta, para é o para la sociedad, una necesidad
verdaderamente vital que responda a ciertos menesteres humanos, sino porque las necesidades que
satisface esa codiciada tasa (porcentgje) de ganancias son justamente las necesidades fetichizadas e

“hiperbdlicas” del capital, y se convierten en una cuestién de vida o muerte para € capital, la forma

vigente y consolidada de organizacién del mundo actual .

Cuando hablamos de capital nos referimos parti cularmente a una relacion social cosificada que busca la
acumulacion por la acumulacion misma. En este y por este proceso los productos de las relaciones
sociales “se personifican”, se imponen como cosas vivas a sus productores que viven mortalmente esa
rdacion como algo geno y “fantasmagoérico”. Y viceversa, solo porque las cosas producidas se
personifican siguiendo un curso que parece vivo, natura, € capital adquiere una légica cosica propia, la
queindicaquelo tnico fundamental es reproducirse de manera ampliada y constante.

Lo mismo ocurre cuando se trata de los productos de la “ciencid’. Existe una correspondencia entre una
sociedad alienada y una supuesta ciencia que acepta ese orden existente como legitimo, naturd. De esta
correspondencia nos habla Braverman. Aquellos intelectuales que no cuestionan sino que ayudan con su

inteigenciaa reproducir esta situacion en la cud |as relaciones humanas estan cosificadas, dominadas por

9 Carlos Marx, El Capital, Capitulo |. El fetichisno de la mercancia.
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el imperio de |as cosas, no adoptan pues un criterio ver dader amente' social sino un criterio alienado,

cosificado. ¢Alienado de qué? Pues, alienado de la humanidad, induso de la suya propia. Piensa
Braverman que esta perspectiva no merece llamarse “cientifica’. La ciencia verdadera debe ser social,
tomar y apuntar alo humano de la sociedad.

Hay més. El punto de vista dd capitalista es justamente € de la administracién del capital sobre e
conjunto de la fuerza de trabajo, incluida por supuesto la cientifica, que para ser fuerza de trabajo debe ser
fuerza productiva del capital, debe someterse a su dominio. La gestion que € capital realiza sobre €
trabgo no es neutral. Su accion subsume € trabagjo convirtiéndolo a €l mismo en capital cuando “€
proceso de trabgo se convierte en € instrumento del proceso de valorizacion, del proceso de
autoval orizacion del capital: de la creacion de plusvalia”** Por esta subsuncion € trabajo toma la forma
capitalista, es @ mismo capital. Al tomar la forma capitalista € trabajo se subsume, se subordina, se
anormaliza. Mostraremos en adelante como la génesis de esta subsuncion y los determinantes de sus
distintos modos historicos |os encontramos de manera concretay cambiante, en la forma de organizacion

delaproduccion y d trabajo capitalista.

El trabajo no solo adquiere, en la era capitaista, |a forma asalariada, 0 més bien, la de ser asalariado es,
una atribucién ded trabajo capitalista en lo que tiene que ver, por una parte, con la forma en que € capital
atrae, tracciona a trabgjo, por otra parte, con la relacién mercantil formal (negociacion) entre capital y
trabgo, y finalmente, con la forma en que este se ve forzado a ser, exteriormente, para “empezar a ser”
trabg 0 en esta sociedad. Considerado en términos funcionales € trabajo es entonces asalariado porque ha
sido expropiado de los medios sociales de produccién. Pero ademas y esta es la problemética que nos
ocupa, sobre la base de la “asalarizacion” dd trabajo que actlla como condicion necesaria, € capital
impone determinadas formas al proceso de trabajo considerado sociamente. Por estas formas “d proceso
de trabajo se subsume en € capital (es su propio proceso) y € capitalista se ubica en d como dirigente,

conductor...”.*?

La direccion capitalista del trabajo tiene“por su contenido, un doble rostro, porque € objeto mismo que
setrata de dirigir es por un lado proceso de produccion cooper ativo y por otro proceso de extraccion
de plusvalia” y entonces “la forma de esa direccion se vuel ve necesariamente despética” 2. La capitalista
es, en la historia de la cooperacion socid parala producc én de | os bienes social es necesarios, una forma

especifica, que se monta sobre e objetivo trascendente - impuesto - de la produccién de plusvalor para €

1% Hegel; La ciencia de la l6gica. Concepciones sobre la verdad.

! Carlos Marx, El Capital, Capitulo VI (Inédito).

12| dem. Pero ademés por estas formas e trabajo se convierte en su contrario, como veremos més adelante.
13 Carlos Marx, El Capital, Capitulo “Lacooperacion”. Remarcado nuestro.
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capitalista, la ganancia'*; la cooperacion se hace despética de una nueva manera en la forma histérica que
asume: “En el capital, la asociacién de obreros no se lleva a cabo por medio de una violencia fisica

directa Si, no obstante, es coercitiva es porque las condiciones de produccién son propiedad de otro y

porque existen como asociacion material; dicho de otro modo, acumulacion y concentracion de los

« 15

medios de produccion“ =. Préstese especial atencion a este parrafo. El andisis de Marx pone nombre al

fetiche de lo acumulado coercionando a los propios productores, se trata de una asociacion material
frente ala cud los propios productores parecen ser completamente impotentes; la forma de las rel aciones
social es establ ecidas habilita este “dominio fantasmagdrico de las cosas’.

He aqui € cruel despotismo de nuestra época: € trabajo contratado por € capitalista debe forzosamente
(y no puede dgar de) convertirse en capital, de transformarse en lo que @ capital precisa para producir
determinada ganancia a capitalista, para reproducirse en forma ampliada. Este es € nlcleo dd fetichismo
en e proceso de produccion, por d cud lafuerza colectiva de trabajo “ parece ser una fuerzadela cud €

capital se encuentra dotado por naturaleza” .*®

Que de tal manera la subsuncién dd trabajo en e capital se imponga hace que nos resulte daro como es
que los intelectuales (como Taylor), que trabajan a servicio del capital, fundan una “ciencia’ desde un
punto de vista alienado. No podria ser de otra manera ya que estos intel ectuales personifican de forma
especifica la rdacion capitalista: cumplen la funcion de “cerebro” del capital (esa relacion social de
produccién!) dominando, controlando, transformando y sosteniendo el proceso concreto de la produccion

delos bi enes socialmente necesarios, para laproduccién y realizaci 6n de determinada tasa de ganancia.

El taylorismo no constituye una verdadera ciencia social sino un saber operacional®’, “behaviorista’ y su
punto de vista es alienado porque es d pensamiento del propio capitd desarrollado desde un punto de
vista subsumido en la l6gica capitdista, es decir que es, d mismo - € taylorismo como pensamiento
inventivo - capital. El taylorismo es una forma del capita. Taylor trabaja para @ capital, trabaja para una

relacion socia de produccion.

No se trata, por otra parte, de que fuere posible, a los trabgadores asadariados de toda indole,
“desfetichizar” mentalmente sus relaciones concretas sino de que, por ser fuerza de trabgjo en esta
sociedad y en esta forma, los trabajadores deben soportar y ayudar a reproducir € fetichismo objetivo del
capital por medio de cud es como si las cosas producidas desarrollaran una légica inmanente, propia,

gue es sostenida por - e impuesta a - las personas. Y la posibilidad de que este dominio de los productos

14 Egta imposicion va acompafiada de otra, |a de las “ necesidades’ sociales. El poco conocido tedrico situacionista del mayo
francés, Guy Debord, proclama lo siguiente en su libro La sociedad del espectéculo (ver Bibliografia): “A medida que la
necesidad es sofiada socialmente el suefio se vuelve necesario”. Ver més adelante.

5 Marx; Griindisse.

16 1 dem.

7 Un operacionalismo préctico.
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sobre los productores se concrete esta fundada, entre otros motivos pero principalmente, en la forma en
que y los fines con los que, los hombres se organizan para la produccion de los bienes considerados

necesarios en términos sociales. Aqui_se encuentra la importancia sustancial dd estudio y |a critica de

estas formas y fines de la organi zacin capitalista del trabajo.

A pesar de que, en € escrito citado, Braverman no utiliza de manera explicita todas estas categorias,
veremos que - y como - sus concepciones se refieren a dlas de una manera histérica (se refieren a
fetichismo capitalistay sus mutaci ones).

La suya es una obra, en primer lugar, palitica, luego critica del “ capitalismo en las fabricas” como forma
social de organizacion del trabajo y la produccion, y findmente, superadora de los abordajes
contemplativos (siempre tan cercanos a positivismo) que entienden e orden de cosas de que se trate
como algo dado que sdlo hay que “descubrir” y “describir”. La forma metodol 6gica con la que interviene
el autor, en este Ultimo sentido, es, segiin nuestra lectura, la de una critica de | a fetichizacién capitalista,

aungue, es verdad, no siempre explicitada.

10
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DOS: TECNOLOGIA Y DOMINACION. CIENCIA Y FUERZAS
PRODUCTIVAS. IDEOLOGIA DE Y EN LA PRODUCCION
CAPITALISTA.

“...Ahorabien, el desarrollo dela ciencia, esariquezaalavez ideal y practica, no es més que un aspecto y una
formadel desarrollo de las fuerzas productivas humanas, es decir, de lariqueza
(Laciencia... laforma més solida de la riqueza, porquela creaal mismo tiempo que es producto deella...)”
Karl Marx; Grindisse.

“En laépoca del capitalismo avanzado la dominacion operaya en el concepto y laconstruccion de técnicas.”
Herbert Marcuse; One-dimensional man.

“ldeologia es hoy la sociedad como fenémeno.”
Theodor Adorno; Prismas.

El taylorismo inaugura lo que llamamos “movimiento de la administracion cientifica del trabajo”. Hay en
este concepto histérico una fuerte impronta de actividad, de trabajo intelectual, de pensamiento que
procura resolver los problemas coyunturales del capital y para lo cuél debe comprender, a su manera,
mucho delo que & capitalismo significa estructural mente.

Las ideas de este movimiento practico son ideas précticas, productives, transformativas y no
contemplativas ni especulativas. Las ideas ligadas a |a préctica son idess - fuerza, no solo porque fuerzan
efectos materiales sino porque son forzadas a inventarse por la realidad misma. Podemos entonces, a
partir de dlas, comprender |o ideol6gico no como justificacion de la realidad o mera representacion de la
conciencia sino como la unidad de la practica y € pensamiento (la creacion de ideas - fuerza) mirada
desdelo que creay lo que modificala actividad intd ectual delos hombres.

El lengugje no recibe de la redidad material un condicionamiento univoco, mas en casos como éste
imprime - en tanto idea, ideacién - sobre ella una impronta transformativa sin la cual su codigo
constituiria solo una manifestacion indicativa, una representacion del proceso social o un “simbolo
anal 6gico”, es decir, no serfa un lenguaje préctico, no tendria una significacion dindmica.’® Lo ideol 6gico
no pertenece, entonces - desde esta perspectiva que impone, seglin creemos, la propia realidad del
taylorismo -, a un universo separado o ubicado sobre las relaciones sociales de produccion
(superestructural) sino que constituye la ideacion y a la vez la fundamentacion de la concrecion de estas

relaciones materiales.

8 Hayden White; El contenido de la forma. Narrativa, discurso y representacion histérica; Edit. Paidos, Barcelona, 1992.
White analiza alli, desde su punto de vista, las distintas formas de relacion entre el lenguaje y €l “mundo de las cosas’.
11
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La lucha ideol 6gica es una lucha (de clases) por la imposicion de una materididad (o por la “evitacion”
del cambio de esta materialidad). Claro es que hay readidades que cambian y otras que permanecen. El
taylorismo es para nosotros un movimiento de imposicion de una especifica forma de organizacion
précti ca en cierta medida premeditado y por |o tanto unilateralmente ideol égico, que se convertira luego,
aceptado de manera hegemonica, en la forma racional de organizacion del trabgo. Es decir que, su
proceso de imposicion lo convierte, en tanto ideol ogia que se materializa, en realidad concreta.

Pensamos entonces que, en € proceso histérico, e Taylorismo aparece como (se trata de) una “ideol ogia’
(de la clase dominante y que logra aparecer como expresion de los intereses general es convirtiéndose en
“ideol ogia dominante”) que se irdimponiendo, através de intensas y enmascaradas batallas, como técnica
productiva general, nueva fuerza y forma de organizacion de la produccion capitalista Desarr6llase asi,
montado sobre la identificacion entre técnica y forma, como un nuevo modo de la dominacién clasista
(politica, parcial) sobre e trabajo, “ enmascarada con los arreos de la ciencia’?, es decir, revestida con un

fal so manto de neutralidad de tipo cientifico, tecnol égico.

Hablemos de tecnologia. Herbert Marcuse, en su libro titulado EI hombre unidimensional. Ensayo sobre

la ideol ogia de |a sociedad industrial avanzada® relaciona - aunque en un alto grado de abstraccion que

debemos tener presente- tedrica y politicamente e nticleo de | os problemas que agqui tratamos. Leamos un
poco aguello que nos dice.

En primer lugar: “La cultura industrial avanzada es, en un sentido especifico, més ideolégica que su
predecesora, en tanto que laideol ogia se encuentra hoy en @ propio proceso de produccion”.? Laalusion
es a capitalismo desarrollado luego de la crisis del 30’ y las guerras mundiaes, y su la referencia es €

libro de Theodor Adorno, Prismas. La critica de la cultura y la sociedad. En e primer capitulo, Adorno

regliza una critica general de la “cultura’ contemporénea y nos acerca a otra cuestion metodol 6gica
general de nuestro trabajo: “La cultura se ha hecho ideoldgica [ ...] hoy dia no vegeta sino como apéndice
del proceso socid [...] Lavida se transforma en la ideol ogia de |a cosificacion, la cual es propiamente la
méscara de la muerte.?®” Ladindmica social (&l proceso social) triunfa contemporaneamente sobre todos
los intereses particulares, los cudles solo se redlizan a través del proceso considerado en su dindmica
completa. El “proceso socia” es (parece ser) independiente de sus creadores; basicamente es un proceso
cosificado y alienado de | os intereses de los hombres que no acttian libremente. Por €llo, en lo referido a
la critica (metodol 6gica, para nosotros), Adorno nos dice: “Frecuentemente la tarea de |a critica consiste
menos en inquirir las determinadas situaciones y relaciones de intereses a las que corresponden los
fendmenos culturdes dados que en descifrar en los fendmenos culturales los e ementos de la tendencia

social genera através de los cudes se realizan los intereses mas poderosos. La critica social se convierte

19 Braverman, idem, pag. 110.
2 v/er Bibliografia.
2 Marcuse, obra citada, Edit. Hyspamérica, 1984; Cap.|.
2 Adorno; Prismas. Lacritica dela culturay lasociedad.; Ediciones Ariel, Barcelona, 1962; pagina 24.
12
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en fisiognémica socia”.? Por ello la descripcion del funcionamiento de un proceso histérico muestra la

forma en la cudl se reproducen o se truncan las relaciones hegemdnicas si € proceso de reproduce o
trunca

En segundo lugar y para que lo desarrollemos en relacién mas especifica con nuestro contenido, plantea

Marcuse: “El andlisis esta centrado en la sociedad industria avanzada, en la que € aparato técnico de
produccion y distribucion (con un sector cada vez mayor de automatizaci én) funciona, no como la suma
total de meros instrumentos, que pueden ser aislados de sus efectos socid es y politicos, sino més bien
como un sistema que determina a priori el producto del aparato, tanto como las operaciones realizadas
para servirlo y extenderlo” . Lo que seimpone como conjunto - a pesar de constituir slo una “parte”- es
lo que nosotros denominaremos como tecnologia, entendida como la forma técnica de produccién, y se
impone como € conjunto, justamente porque las relaciones entre los hombres se subsumen, se subordinan
alafinalidad capitalistadela produccion.

Laimposicion del sistema de produccion como conjunto, como totalidad concreta, sobre los productores
y los organizadores de la produccion, esto es, la imposicion fetichista de la produccion como sistema
técnico, como |égica sistemética concreta de organizacion de las relaciones productivas por € capital, se

muestra, se com-prueba en € sometimiento de los productores a desarrollo tecnoldgico concreto, y es

- {Comentario [R1]: ]

precisamente uno de los significados histéricos fundamentales de la imposicion de la “organizacion
cientifica del trabgo’, dd taylorismo y luego del fordismo. Como dira Benjamin Coriat en otros
términos: “La ‘racionalizacion’ de la gran industria modifica € soporte de la acumulacién del capita, le
confiere una nueva base técnica” que cualitativamente habilita e aumento tanto de la productividad como
de la intensidad del trabgo, aunque no necesariamente vaya acompafiada de “grandes cambios

tecnolégicos” (en lamaquinaria).?

Para Marcuse, € “desarrollo tecnolégico” es fundamentalmente una forma y una finalidad especificas
gue determinan € modo y € producto del trabajo humano, y no tanto un simple cimulo de maquinarias y

aparatos ultradesarrollados. La técnica impuesta no es tanto una cosa como una directriz de las relaciones

. . 2 . . 22 , . . _- Comentario [R2]: Péagina: 10
sociales de produccién de tales cosas, una racionalidad tecnolégica ly sélo por intermedio de ella, una - {“ESPI’RITU TAYLORISTA” }

técnica productiva, la capacidad otorgada ala “cooperacion” socia del trabajo por laformay los medios
con que se organiza. Digdmoslo de otra manera. En e camino que va desde una ideacion (ideologia)
préactica (transformativa) a establecimiento y despliegue de una (nueva) racionalidad “tecnol6gica’ que
se realiza en una técnica (forma) productiva concreta, la finalidad de la produccion capitalista (la

produccion de determinada tasa de acumulacién) impuesta como un fetiche, es la causa de aquello (e

% |dem. El pérrafo continua de la siguiente manera: “Cuanto més alienado, socialmente mediado, filtrado, se hace e todo de
los elementos naturales, cuanto mas conciencia es, tanto mas se hace € todo “cultura’. Retornaremos a las ideas de Adorno
mas adelante.
2 Marcuse, idem; Introduccién.
% Coriat, B.; El taller y el crondmetro (Ver Bibliografia); Cap. 5: La produccion capitalista en masa.
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movimiento practico) que la reproduce en lo concreto, y de esta manera, es la causa apariencid de si

misma, como finaidad inmanente. Su razén impul sa larealidad hacia una técnica.

En la cooperacion social que establece para la produccion, y que es al mismo tiempo la base del
desarrollo de si mismo, reside justamente la fuerza productiva del capital: “La asociacion de trabajadores,
la cooperacion y la division del trabajo, esas condiciones fundamenta es de la productividad del trabajo,
aparecen como fuerzas productivas dd capital, dd mismo modo que todas las fuerzas productivas que
determinan la intensidad y la extension practica del trabajo. También la fuerza colectiva y e carécter
social del trabgjo son la fuerza colectiva del capital. Lo mismo ocurre con la ciencia, con la division del
trabgo y con d cambio que implica esta division de tareas. Todas las fuerzas socid es de la produccion
son fuerzas productivas del capital, y é mismo aparece por tanto como sujeto de éstas.” %

El desarrollo y los cambios en las fuer zas productivas del trabajo acompafian unitariamente el desarrollo
y los cambios en las formas de la cooperacion, cuyos principales modos de existencia historicos estan
explicados por Marx en El Capital, desde € taller artesanal hasta la manufactura y la gran industria, ésta
Gltima progresiva o revolucionariamente automatizada.

En un esquema dividido la dominacion tecnol6gica (estudiada aqui primero en relacién al taylorismo) es
el conjunto (la unidad) de la tecnologia propiamente dicha (separada: las “fuerzas productivas’) y la
forma de la cooperacion (separada: |a “ organizacién del trabajo”). El taylorismo supone un nivel dado de
desarrollo de las fuerzas productivas y conforma contando con “é”, una forma nueva de organizacion

laboral. El taylorismo es una de las formas de la dominacion tecnoldgica en la produccién, una de las

formas sobrepuestas a la cooperacién dd trabgjo por € capita (personificado). Este es otro de sus

Y 2o _-1 Comentario [R3]:
signifi cados hi stérico-concretos. .- {

Dentro de este problema unitario nos interesa ahora singularmente e proceso de difusion de las méaquinas
en el proceso productivo capitalista. Con ellas e medio de produccion es, por primera vez, puesto por € -
y en la forma del- capital: “La méaquina en ningln aspecto aparece como medio de trabajo del obrero
individual. Su diferencia especifica en modo aguno es, como en € caso del medio de trabajo, la de
trasmitir a objeto la actividad del obrero, sino que més bien esta actividad (del trabajador) se halla puesta
detal manera que no hace més que trasmitir ala materia prima el trabajo o accién de laméquina, ala que
vigilay preserva de averias. No es como en € caso dd instrumento, a que € trabajador anima, como a un
6rgano, con su propia destreza y habilidad, y cuyo mang o depende por tanto de virtuosismo de aquél.
Sino que la méquina, duefia - en lugar dd trabajador - de la habilidad y la fuerza, es ella misma la

»27

virtuosa, posee un alma propia presente en las leyes mecanicas que operan en dla(...)"“". Lamaguinaria,

resultante de la constante presion que g erce e propio capital sobre e desarrollo tecnol égico, hace que los

% Karl Marx; Griindisse.
2 Karl Marx; Griindisse. Citado en: Fernando L épez-Laso (2001), “Lasumision en la tecnocracia’ ; www.elvaparalo.com .
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medios de trabajo se transformen en medios de produccion capitalistas. Son la plasmacion del “ espiritu”
del capital en la mediacion de trabgjo y producto: produccién automatica, o sea, produccion; esta
plasmacion es la fetichizacion de las cosas que se utilizan como medios de produccion, fetichizacion
delos productos del trabajo que se producen para producir.

Cuando la produccion capitaista cuenta entre sus medios habituales con méquinas-herramientas®
técnicamente desarrolladas que € ecutan todos |os movi mientos necesarios para elaborar 1a materia prima

"% nos hallamos en presencia de un verdadero

“sin la ayuda del hombre a que solo piden su atencién
“sistema automatico” que habilita histricamente 1o que conocemos como la Gran Industria. “En €
sistema de méquinas, la gran industria crea un organismo de produccién en todo sentido objetivo e
impersona” vy, por €, “d carécter cooperativo del trabajo se convierte en una necesidad técnica dictada

"% es decir, de la modaidad concreta de la produccion. La

por la naturdeza misma de su medio
maguinaria asi desarrollada, ella misma “puesta en movimiento por un autémata, por fuerza motriz
(energética) que se mueve a si misma’, impone la necesidad de un sistema técnico, es decir, de una forma
sistemética, concreta y materializada de organizacion de las relaciones productivas. Las méguinas
concretas en la produccidn capitalista constituyen la mediacion a través de la cudl se hace concreto €
fendbmeno de la dominacion tecnolégica sobre el trabajo, dominacion que € Taylorismo hara

“cientifica’.

Marcuse analiza los efectos de la dominacién tecnologica del capital sobre @ trabgjo, como proceso
histérico, de la siguiente manera y de corrido: “Bajo este impacto, las dases trabajadoras atraviesan una
transformacion decisiva que ha llegado a ser @ objeto de una vasta investigacion sociologica [...] La
mecanizacion esti reduciendo cada vez més la cantidad y la intensidad de energia fisica gastada en
trabgo. [...] a tiempo que mantiene la explotacion, modifica la actitud y € status de los explotados. [...]
La tendencia hacia la asimilacion se muestra en la estratificacion ocupaciona [..] € ndmero de
trabgjadores separados de la produccién aumenta. Este cambio cuantitativo remite a un cambio en €
cardcter de los instrumentos bésicos de produccion. [..] Hoy la automatizacion parece alterar
cualitativamente la relacion entre trabgjo vivo y trabgjo acumulado; tiende hacia € punto en d que la
productividad es determinada por las maguinas y no por e rendimiento individual. [...] Con la
automatizacion, no se puede medir la produccion de un sélo hombre; ahora sélo se mide la utilizacién del
equipo [...] La méagquina parece dar un ritmo adormecedor a sus operadores [...] un trabajador dice:
‘Estamos dentro del ritmo de las cosas de punta a cabo’. Esta frase expresa admirablemente e cambio en
la esclavitud mecanizeda: las cosas adquieren ritmo antes que opresion y trasmiten su ritmo al

instrumento humano; no s6lo a su cuerpo sino también a su mente, eincluso asu ama’*

% \/er Marx, El Capital, Cap.: Maguinariay gran industria.
? Marx; Griindisse.
% | dem. Remarcado nuestro.
3! Marcuse, pég. 47 en adelante.
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Retomemos ahora € punto anterior y deemos que & propio Marx otorgue més dara entidad a los
problemas que aqui hemos enlazado. El capitalismo industrial hace que la cooperacion social para la
produccion aparezca como (se convierta en) una necesidad técnica de un organismo productivo en todo
sentido objetivo e impersonal. La maquinaria se convierte en e ge material de este sistema técnico, que
es laforma y | 6gica sisteméti ca concreta de organi zacion de | as relaciones socia es de produccién. “ Todo
tipo de produccion capitalista, en la medida en que no sélo es un proceso de trabajo, sino también uno de
creacion de plusvalia, tiene en comin e hecho de que las condiciones de trabajo dominan a obrero, en
lugar de estarle sometidas, pero € sistema de fébricas es € primero que da a esta inversion una realidad
técnica. El medio de trabgjo convertido en autémata se yergue ante € obrero, durante el propio proceso
de trabajo, en forma de capital, de trabajo muerto que dominay succionasu fuerza viva."

Con las méquinas, € capital completa su automatizacion y su despersonalizacion en el proceso de trabajo,
y sus “leyes’ aparecen como leyes objetivadas, “leyes’ que seran objeto, en e taylorismo, de estudio
sistemético y reformulacion, bajo la apariencia de su neutralidad, como hemos dicho, la “organizacion

cientifica del trabajo” . Pero no nos adelantemos demasiado.

El desarrollo tecnoldgico es importante para € capital en tanto le permite disminuir € costo de
produccion de las mercancias e incrementar la porcion de plusvalor que éstas contienen: “Considerado
por si mismo, € vaor de las mercancias es indiferente para € capitaista. Solo leinteresala plusvalia que
encierra, y que es redlizable por la venta Realizacion de plusvaia implica compensacion del valor
anticipado. Pero como la plusvalia relativa crece en razon directa del desarrollo de la fuerza productiva
del trabajo, en tanto que e valor de las mercancias guarda una relacion inversa con este desarrollo; y
como de esa manera los mismos procedimientos que reducen e precio de las mercancias elevan la
plusvdia que éstas contienen, surge la solucion del antiguo enigma. Y a no hace falta preguntarse por qué
el capitalista, a quién solo le interesa @ valor de cambio, se esfuerza sin cesar por reducirlo”®. Pero
ademés, cuando - y como - @ desarrollo de las fuerzas productivas se subordina a esta finaidad aienada
de mgorar constantemente e germen de la ganancia, @ perfeccionamiento tecnol6gico de las fuerzas
productivas termina justificAndose en si mismo, inmanentemente, y por tanto también la ciencia: “El
capital supone la produccion de la riqueza en tanto que tal, es decir, @ desarrollo universal delas fuerzas
productivas y la transformacion incesante de su propia base como condicion de su reproduccién [...] por
eso cada nivel de desarrollo delas fuerzas productivas sociales, dela circulacion, dela ciencia, ec., no es
para d sino una barrera a superar.”*

Marcuse sostiene que e tipo de dominacién totalitaria que adquiere la forma “tecnoldgica’ se

corresponde con una etapa del desarrollo del capitalismo en la cudl las fuerzas productivas, a halarse

% Marx, El Capital; Cap.: LaFabrica
3 Carlos Marx; El Capital; Plusvalia Relativa.
3 Karl Marx, Griindisse.
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“independizadas’, constituyen € principd motor de la acumulacién. O, mejor dicho, que las fuerzas
tecnolégicas a convertirse de hecho en € principal motor de la acumulacion parecen ser entes
independientes de la actividad humana y poseer una vida y |6gica autbnomas, genas a los hombres
mismos: d trabajo muerto, acumulado, dominando a propio trabajo vivo. De hecho € principio histérico
fundamental del capitalismo como tal, reposa, a diferencia de otros modos de produccion, sobre €
desarrollo ininterrumpido de las fuerzas productivas.®® Ahora bien, lo importante para nosotros es que
cuando la técnica asi se impone de manera fetichista, modifica de cugjo, de raiz, la estructura del
trabajo®; no ya sdlo la finalidad de la produccién sino también la forma de esa produccién responden,
racionalizadas, alaforma de una accién racional con respecto a fines controlada por € éxito (Weber), un

éxito, digamos, muy particular.

A mediados de siglo XX, entonces, nos encontramos, segln nuestras referencias bibliogréficas, en un
momento en € cud, la principal fuerza productiva del trabajo es la tecnologia cientifica, la ciencia y la
técnica Veamos.

Si algo tienen de cientifico los trabajos de Taylor y sus continuadores, lo tienen justamente en este
sentido estricto, preciso, de fuerza productiva. Hablamos de la ciencia como fuerza productiva. No nos
extrafiara, si hemos tenido en cuenta € sentido ideol 6gico de la ciencia y la técnica, que hablemos ahora
de que lo que empezd siendo un movimiento de ideas aparezca finalmente como la fuerza productiva y
posea todo € peso de la materialidad. El significado que remarcaremos es que € tayl orismo como forma
de organizacion dd trabajo ha constituido la principal fuerza productiva de toda una época histérica y

cuyos efectos llegan por supuesto hasta nuestro presente inmediato.

Es la supeditacion de la “ciencia’ alos dictados del capital |o que la transforma en fuerza productiva, o
gue le quita todo potencial critico, lo que la transforma en “ideologia’ de apariencia cientifica, cuando la
misma realidad (del capital) se transforma en ideoldgica (Adorno), y se teje a su imagen y semejanza. Se
trata, como vimos, de un fetichismo objetivo pues yace no tanto en la cabeza de |as personas como en sus
reaciones concretas, en la forma de estas relaciones. Lo que propone en este punto Braverman es
romper & cerco de acero que € control técnico impone como administracion racional que quita a
pensamiento su capacidad critica. Marcuse lo plantea de la siguiente manera: “La racionalidad técnica y
cientifica y la manipulacion estan soldadas en nuevas formas de control socia. ¢Puede uno descansar
tranquilo asumiendo que este resultado anticientifico es @ producto de una aplicacién socia especifica de

laciencia?’®

* Karl Marx, Griindisse. Ellen Meiksins Wood; El marxismo'y e curso de la historia (ver Bibliografia).
% Habermas, Ciencia y técnica como ideologia.; Edit. Tecnos, Segunda Edicién, pag. 62.
" Marcuse, idem, pag. 138.
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Laidea que querriamos se sostenga como fuerte en este capitul o es que @ tayl orismo constituy6 un puntal
fundamental en lagénesis delaracionalizacion y “cientifizacién” del trabajo, y asi forj6 d sostén material
decisivo y, finamente, la justificacion efectiva (en e &ambito productivo), de lo que Marcuse
conceptuaiza, para e siglo XX, como dominacion tecnoldgica capitalista. “Es imposible sobrestimar la
importancia de movimiento de la administracion cientifica en la formacién de la moderna compafiia y
sobre todas las instituciones de la sociedad capitalista que llevan adeante procesos de trabajo” 3,
incluidas las del Estado. En e siglo XX “el trabajo mismo est4 organi zado de acuerdo a los principios de
Taylor” cuya“diencia’ “domina e mundo delaproduccion”>®.,

La esencia finaidad y razén del taylorismo es, de acuerdo con Braverman, “& mejoramiento sistemético
de la actuacion del obrero” en cada uno de los e ementos y momentos de su labor. Tiene para elo “tantos
conceptos bésicos como herramientas y técnicas facilmente aplicables’®®. Mgorar la actuacion del
obrero es justamente, como veremos més add ante, aumentar la productividad dedl trabajo, productividad
que aparece fenoménicamente como mejora de la productividad de capital y de su tasa de ganancia,
aungue ambas dependan, por supuesto, de otros “ factores’.**

Las fuerzas encargadas de aumentar la productividad del trabajo son, como sabemos, 1o que llamamos
fuerzas productivas. Esto concepto se ha modificado a lo largo de la historia pero siempre ha ido mas
alla de lo puramente tecnol 6gico. La principal fuerza productiva, dice Marx, es la fuerza de trabajo, mas
no es casual que en la época del dominio tecnol égico, fuerza productiva sea para @ sentido comun casi un
sinénimo de tecnologia. Las categorias mismas se transforman en la época de la dominacion técnica
porque se trata de categorias delaredidad.

Ciencia y verdad, ideologia y materialidad, ciencia y técnica como ideologia, ideologia y ciencia como
fuerzas productivas. Problemas aparentemente extrafios hemos tenido en cuenta para la comprension de la

organizacion del trabajo y la produccion.

Volvamos ahora, para findizar este apartado “de aproximacion”, a otra de las “constelaciones”
probleméti cas frankfurtianas derivadas, del libro de Marcuse.

Como una finalidad inmanente y obsesiva, plasmada y concretada de manera continua en las relaciones
sociales de produccion entre los hombres, la tecnologia cientifica se convierte, de hecho, en ideologia
social: deciamos “la cultura industriad avanzada es, en un sentido especifico, més ideoldgica que su
predecesora, en tanto que laideologia se encuentra hoy en el propio proceso de produccion” *2. Estas ideas
(las ideas de la tecnologia) y su objetivacion material, dominan alos hombres, son la forma consciente e

inconsciente de la pulsion constante de una sociedad alienada. Marcuse reflexiona sobre las

3 Braverman, idem.
¥ | dem, pag. 108.
“0 | dem, pag. 109, citado de un trabajo de P. Drucker que terminara diciendo: “No obstante ello, la administracion cientifica es
toda una filosofia del obreroy del trabajo”. Las negritas |as hemos agregado nosotros.
“LVer Marx; El Capital.
42 Marcuse, idem, capitulo I.
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consecuencias del proceso. “En esta sociedad, € aparato productivo tiende a hacerse totalitario en €
grado en que determina, no solo las ocupaciones, aptitudes y actitudes socialmente necesarias, sino
también las necesidades y aspiraciones individuales”.* Se trata aqui de las repercusiones sociales no
estrictamente productivas de la técnica.

Que € sistema de produccion determine a priori €l producto y €l modo de la produccién quiere decir que
Su organizacion (esto es - no debemos olvidarlo - las relaciones de produccion entre los hombres), y su
entidad como conjunto, se imponen a la voluntad de sus miembros individuales*. Esta imposicion
repercute luego en las esferas no estrictamente productivas, amplificase; € “movimiento” es e de una
creciente racionalizacion técnica de la sociedad toda, de los diversos intercambios y relaciones sociales
entre los hombres. Pero la posibilidad de esta cierta racionalizacion socia se funda en la

institucionalizacion del progreso cientifico y técnico: “los criterios de la accidn instrumental penetran

también en otros &mbitos de la vida (urbanizacién de las formas de existencia, tecnificacion del tréfico

socia y de la comunicacion).”*®

El &mbito de la circulacién y € del consumo se convierten, en este
sentido, en una mera prolongacion del de la produccién. El siguiente parrafo del libro Prismas puede
considerarse una sentencia dirigida a la actual forma de sociabilidad capitdista: “Al modo como la cultura
surgi6 del mercado como algo que se destacaba de o inmediato, de la esfera de la propia conservacién en
e trafico, la comunicacion y € entendimiento, al modo como en e capitalismo maduro casé con €
comercio, y sus portadores fueron “terceras personas’ mediadores como |os comerciantes, asi también -
esto es, seglin las reglas clasicas de la “necesidad social”, segin las reglas de la autoreproduccion
econdmica - se contrae hoy al ambito en € que empez6, € de la mera comunicacién. Su engenacion de lo
humano culmina en la docilidad absoluta a las exigencias de una humanidad que € vendedor ha
convertido en clientela. En nombre de |os consumidores, |os que disponen de |a cultura suprimen de ella
lo que le permitiria salvarse de unatotal inmanencia ala sociedad existente, y no dejan de ellamas que lo
gue cumple en esa sociedad un objetivo inequivoco. Precisamente por esto esta cultura del consumo

puede gloriarse de no ser un Iujo, sino una simple prolongacion de la produccion.”

El dominio totalitario del que hablamos tiene poco que ver con la restriccion de los derechos formales,
ya sean “civiles’ o “politicos”; es un total dominio sobre las acciones y pensamientos de los hombres,
algo asi como la sociedad imaginada por George Orwel en 1984 pero sin un partido. La realidad
histérica nos impone entonces cambios en los puntos de vista incluso en los de la ciencia socid: “La
sombria sociedad unitaria no soporta ni siquiera aguellos momentos rel ativamente sustantivos, separados,
en que pensaba la teoria de la dependencia causa de la sobreestructura respecto de la estructura. En esta

carcel a arelibre en que se esti convirtiendo € mundo no se trata ya de preguntar qué depende de qué,

43 Marcuse, idem.
“ Asi es que el fetichismo capitalista se muestraen la contradiccién entre parte'y conjunto.
5 Habermas; idem, pag. 53.
46 Adorno; idem. pag. 26.
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hasta tal punto se ha hecho todo uno. Todos los fenémenos han cristalizado en signos del dominio
absoluto de la realidad.”*’ Este tipo de dominacion de capital que todo parece cubrirlo y encorcetarlo no
puede ser entendida si pensamos las relaciones sociales de produccién como ago puramente
“econdémico”, circunscripto a &mbito de “la” fabrica, y si, en consonancia, no reconocemos la influencia
tota que la forma capitalista en que los hombres se relacionan para producir bienes materiales tiene en
otras actividades y reaciones entre los hombres, en las que otros fines y motivaciones - distintos del
“interés econémico” (Weber) se presentan. Una perspectiva de este tipo no logra comprender como esta
sociedad donde la produccion se vaida por si misma en tanto tiene como findidad la acumulacion
capitalista, solo puede soportar relaciones humanas que sean productivas, aun cuando de ninguna manera
puedan serlo. Si entendemos que toda reacion humana se valida en esta sociedad si logra producir valor
y, de esta manera, la influencia de |0 estrictamente productivo todo lo impregna, en los hechos y no sélo
en la condencia, hasta la ética - 0 més bien, desde Weber, por una ética -, sera posible deslindar en €
pensamiento las separaciones y distorsiones que la propia realidad impone negando la bésica unidad de
los problemas:

“ El aparato productivo, y los bienesy servicios que produce, ‘venden’ o imponen el sistema social como un

todo” %%

“ El espectaculo, comprendido en su totalidad, esa la vez el resultado y el proyecto del modo de produccién
existente. No es un suplemento al mundo real, su decoracién afiadida. Es el corazon del irrealismo de la sociedad
real. Bajo todas susformas particulares, informacion y propaganda, publicidad o consumo directo de diversiones,

el espectaculo constituye el modelo presente de la vida social dominante. Esla afirmacion omnipresente dela
eleccion ya hecha en la produccién y su consumo corolario. Forma y contenido del espectaculo son de modo
idéntico la justificacion total delascondicionesy delosfinesdel sistema existente. El espectaculo estambién la
presencia permanente de esta justificacion, como ocupacién de la parte principal del tiempo vivido fuera dela
produccién moderna.”
“ En el espectaculo, imagen de la economia reinante, el fin no existe, el desarrollo lo estodo. El epecticulo no

quiere llegar a nada mas que asi mismo.”

4" Adorno, idem, pag. 28.

48 Marcuse, Cap. I.

“ Estas ideas algo extravagantes pertenecen al libro del “situacionista” francés Guy Debord, La sociedad del espectaculo (ver
Bibliografia), en sustesis6 'y 14 del cap. 1: “La separacion consumada’. En adelante incorporaremos algunos otros planteos de
este autor cuyo libro consideramos un complemento actualizado (para fines de los 60, cuando fue escrito) y necesario, del texto
de Marcuse, EI Hombre Unidimensional. Debord llama “espectaculo” a la forma predominante del capital y a sus
representaciones e imagenes, para las sociedades capitalistas avanzadas de fines de los 60'. En nuestra consideracién podemos
llamar “espectéculo” a la forma difuminada y aparente del fetichismo capitalista actual aunque con precisiones que no
podemos desarrollar aqui. De todos modos muchas tesis de este libro nos permiten pensar profundamente algunos procesos de
alienacion y cosificacion sociales y concretos en los fines del siglo XX y comienzos del XXI. Finalmente el libro analiza los
procesos mas sobre salientes del siglo XX de una manera muy inteligente y revolucionaria. El libro, de una inteligencia y
profundidad sobresalientes, casi nunca es tomado como referencia de |os estudios académicos, por supuesto.
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Seglin Marcuse, |as formas predominantes de sociabilidad en e capitalismo desarrollado durante € siglo
XX son tecnoldgicas en un nuevo sentido. “Es claro que la estructura técnica y la eficacia del aparato
productivo y destructivo han sido instrumentos decisivos para sujetar |a poblacion aladivision del trabajo
establecida alo largo de la época moderna. Ademas, tal integracion ha estado acompafiada de formas de
compulsién més inmediatas: pérdida de medios de subsistencia, |a administracion delajusticia, lapolicia,
las fuerzas armadas. Todavia lo estd. Pero en la época contemporénea, los controles tecnol6gicos

parecen ser la misma encarnacion de la razon en beneficio de todos |os grupos e intereses sociales, hasta

tal punto que toda contradiccién parece irraciona y toda imposicion imposible’*°. Asi, la unidad “irreal”
del dominio tecnol6gico enmascara la division de dases sobre la que reposa la unidad real del modo de
produccion capitalista.>* Consideramos que esta “tendencia histérica’ no se ha modificado incluso luego

dela finalizacion del Estado de Bienestar y del “modo de produccion keynesiano” >

, pues la“exdusién”
de una parte de la sociedad, como no incorporacién a las relaciones de trabgjo asalariado, no sblo es €
resultado de la dominacién tecnoldgica del capital sino que muestra también que sus beneficios son
apropiados por una minoria que realiza en la reproduccion del conjunto del proceso, sus propios intereses

particulares y dominantes™, en detrimento de |l os intereses y necesidades material es de la mayoria social.

El dominio totalitario y totalizante de la racionalidad tecnol 6gica sobre | os trabajadores dentro y fuera del
admbito productivo es sostenido dia a dia a través de “llamamientos’ e “imperativos técnicos’ que “hacen

» 54

més confortable y cdmoda la vida y elevan la productividad del trabagjo”>". La misma posibilidad de
recurrir a estos imperativos estd fundada en la imposicion préctica tanto de la finalidad como de los
modos en los que € capital organiza la produccion y d trabagjo, finalidad y formas que logran aparecer
como racionales y l6gicas més por su hegemonia materia que por su artificialidad ideoldgica. S6lo
mediando esta dinamica material |a misma razén tecnol 6gica encuentra una de sus condi ciones necesarias
en e fundamento propio de la dencia y la técnica, es decir, en la “racionalidad del dominio”, del

disponer.®

Consideramos que es imposible comprender la socializacion de la racionaidad tecnoldgica y de su
correspondiente manto de neutralidad sin tener presente las transformaci ones ocurridas, con € tayl orismo,
en la organizacion del trabajo productivo capitalista que encuentran su legitimacion préctica en €

discurso ideol6gico de la realidad®®: ¢qué racionalidad distinta puede pensar una sociedad cuyos bienes

% Herbert Marcuse, idem, Cap. |, pag. 35.
! Guy Debord, Cap. 3: “Unidad y divisién en la apariencia’. Hay que decir que hemos hecho agui, implicitamente, una
equiparacion entre los conceptos de “ espectéculo” de Debord y “dominio tecnol6gico” de Marcuse.
52" John Holloway; Marxismo, Estado y Capital. La crisis como expresion del poder del trabajo.; Fichas Teméticas de
Cuadernos del Sur, N° 5; Edit. Tierradel Fuego; 1994.
%3 Ver antes | os planteos metodol dgicos de Adorno.
% Habermas; idem, pag. 54-58.
5 Habermas, idem.
% Se condensa aqui el conjunto de conceptos que titulan esta seccién.
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son producidos en la forma fetichista de supeditacion de |os hombres a la [6gica autovalorativa (sic) de

capital ?, ¢qué modalidad diferente de aplicacion tecnol 6gica de sus desarroll os cientifi cos?.
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TRES: CONTROL TOTALITARIO Y CONSENTIMIENTO. LOS
“MARGENES’ DE LA ORGANIZACION TAYLORISTA Y LA
TECNOLOGIA COMO CONTROL SOCIAL.

“Laalienacion se havuelto enteramente objetiva; el sujeto alienado es devorado por su existencia alienada
Hay unasola dimension que esta por todas partesy en todas las formas. Los logros del progreso desafian
tanto la denuncia como lajustificacion ideol 6gica; ante su tribunal, lafalsa conciencia de su racionalidad

< convierte en la verdadera conciencia.”
Herbert Marcuse; One-dimensional man.

“Ladialécticacomo conocimiento vivo, es multilateral (con el nimero de aspectos siempre en aumento), desarrolla
innumerables matices en el modo de abordar, de aproximarse a larealidad (como un sistemafilosofico qué, de cada
matiz, se desarrolla en un todo): he aqui su contenido inconmensurablemente rico.”

Lenin; En tornoa la cuestion de la dialéctica.”

De acuerdo con Marcuse, “la tecnol ogia sirve para instituir formas de control social y de cohesion social
més efectivas y més agradables”*®. Laidea relacional es que precisamente las fuerzas productivas son las
encargadas del control (fuerzas de control totalitario); son las nuevas formas de control “tecnocréticas”’.
Repetimos: “El aparato técnico funciona como un sistema, tiende a hacerse totalitario, determina las
ocupaciones, aptitudes y actitudes socialmente necesarias’ asi como también “las necesidades y
aspiraciones individuales’, controlalas desviaciones, sanciona las resistencias.

Ademés dd uso de métodos experimentales en d estudio dd trabajo, para Braverman, “e segundo rasgo
distintivo del pensamiento de Taylor era su concepto de control”*°, e agrupamiento de los trabgjadores
cooperando, enlazado con la imposicion de los tiempos, la supervision y e reforzamiento de las
reglamentaciones a interior del proceso de trabgo capitalista Y d control, como la dominacién, es
“administrativo”: “laimposicién al obrero dela manera precisa® en que debe ser gecutado € trabgjo”®".
La“administracion” estotalitariay € totalitarismo nace en la practica productiva de forma capitalista. Es
la consumacion de este proceso lo que se advierte en la lucha encarnizada que tuvo que dar € propio

Taylor en su tarea concreta de transformacién de la organizacion del trabgjo. El “muro de piedra” con €

_- Comentario [R4]: Péagina: 15

que se enfrent este “intelectual organico” del capital fue e de unarealidad |aboral aceptada como natural -~ | ReLAcIONES SOCIALES
PETRIFICADAS,
(relaciones de trabgj o estructuradas, pétreas) que habia que modificar radicalmente. Se enfrentd, pues, en INSTITUCIONALIZADAS,

57 Escrito en 1915. De lacoleccion: V. |. Lenin, Marx Engels Marxismo; EDICIONES EN LENGUAS EXTRANJERAS,
PEKIN; Primera edicion, 1980.
%8 Marcuse, idem.
% Braverman, pag. 111.
% En el extremo y simbdlicamente (Bourdieu) la*“ tnica’ manera, la forma“racional”.
& Braverman, pag.112.
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otros términos, en una “lucha simbdlica’ (Bourdieu) por laimposicién de una nueva “materididad”: “la

obtencién del méximo y éptimo que pueda ofrecer un dia de fuerza de trabajo”®

, que ademas se
reconociera como “justa’, lucha dentro de la cud jugé un papel muy importante € convencimiento tanto
de patrones como de obreros.®® Este es, para nuestra opinion, e sentido de su trabajo que Braverman

parece en parte no identificar cabalmente®™.

. . . ., L1 L. . _- Comentario [R5]: Péagina: 16
La importancia que tiene la cuestion de la lucha por lo que aparece como vélido en términossocides|se -~ | GiTaR A BOURDIEU

muestra daramente en € siguiente comentario de Taylor: “La mayor parte de |a flojera sistemética® es
reglizada por los hombres con el objetivo deliberado de mantener a sus patrones ignor antes acerca de

lo répido que un trabajo puede ser hecho” y “aln convencer a patron de que esta llevando un buen

1 66

. Comentario [R6]: Pagina: 16
rtmo J

(Weber) impulsada por Taylor dara como resultado - { CITAR A WEBER Y ACLARAR

. Esta rdacion de lucha, de “competencia’

una determinada materididad social (relaciones sociales) que aparecerd luego “justificada’. Su expresion
sistemética podré esconder su origen palitico y parcia bajo d disfraz de la neutrdidad cientifica luego de
ser objeto de reconocimiento general y justamente porque la ciencia pertenece ya entonces a propio
capital. Es decir que, como idea general, la hueva racionalidad tecnol 6gica en las relaciones concretas de
produccion, se establece, se impone como racional, luego del triunfo capitalista en una dura lucha por la
imposicién de una nueva materialidad, materialidad que consiste en relaciones impuestas a las que se
atribuye luego los atributos de ser “dadas’, racionales, 16gicas, de “sentido comin” préctico, véidas
histéricamente. Esta nueva forma de fetichizacion (como hegemonia y totaizacién de lo unilateral y
particular, como cristalizacion de lo dinamico, de lo nuevo) se hace viable porque otra vez la “légica’ del
capital, sus determinaciones, son aceptadas como € criterio, racional, que “con justicia’, regula €

tiempo, la intensidad y la forma del trabajo. Estas determinaciones transformativas son las que

_- Comentario [R7]: Pagina: 16
DESARROLLAR

La falta de comprension de este origen parcia y politico de lo que se presenta como racional o0 no, estaen

la base de las confusiones sociolégicas que critica Braverman: aguellos dientistas que “interpretaron la
conducta de los obreros, a rehusarse a trabgjar mas duro y ganar més, bajo tarifas de pieza, como

‘irracional’ y ‘no-econémica’, en contraste con la gerencia que®, actud racionalmente” %,

Dentro del taylorismo tomado como sistema, la racionalizacion obtiene un sentido concreto de control y
determinacién de “ cada paso” del proceso de trabajo; es anterior y conforma € nuicleo alrededor del

cudl se extiende la ampliacion de la escala de produccién, que viene fundamentalmente a soportar 1os

2 Taylor, citado por Braverman.
5 Este objetivo préctico de Taylor muestra el grado de su “atraso” en relacion a la imposicion de la dominacion tecnolégica,
cuando €l desarrollo de la automatizacién de la produccion (ver Grindisse) pone en un segundo lugar la productividad diaria
de un trabajador u otro a favor de una medida de la productividad que se centra en el funcionamiento del conjunto del aparato.
Ver Marcuse, pag. 48y 49.
% Braverman, pag.120.
® Del trabgjo.
€ Braverman, pag. 122. El remarcado es nuestro.
57 Seg(in estos soci6logos.
8 Braverman, pag. 118.
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esfuerzos y costos implicados en esa“racionalizacion”. “Es por esta razon sobre todo, que d taylorismo
coincide con @ crecimiento de la produccién y su concentracion en unidades corporativas cada vez més
amplias, en la Gltima parte del siglo XIX y en d XX.”® Laracionalizacion taylorista es anterior histérica

y l6gicamente (en cuanto a concepto histérico) al fordismo y ala produccion en masa.

Desde fines dd siglo X1X, lainvestigacion cientifica permitio la creacion de innovaciones tecnol gicas
que para ser rentables, debieron valorizarse en grandes establecimientos productivos. A su vez, “la

operacién econdémicamente rentable de las fdbricas dio lugar a desarrollo de técnicas de produccion
masiva que necesitaron la expansion de la capacidad de produccién mediante € uso creciente de energia
eléctrica y dd motor de combustion interna [...] las fébricas fueron € lugar donde surgieron los esquemas
de administracién profesionalizados que dieron lugar a la aparicién de la figura dd “manager”, de
“organigrama’, de las descripciones de cargos (job descriptions) y de todo € aparatsje administrativo que

permitiera formalizar el proceso de division del trabajo”.”

La racionalidad tecnoldgica que, segin nuestro andlisis, encuentra su primera encarnacion forma y
sistémica, en d “espiritu taylorista’ ', incluye, ademés de aumento de la intensidad del trabajo, la
imposicion de “las ventajas’ del trabajo por tarea sobre e vigjo estilo de trabgjo por dia o por pieza’
(proceso que ya apunta a la nueva forma de productividad - y por lo tanto de salario - descripta por
Marcuse), y el desarrollo de “cada hombre individua hasta su més ato estadio de eficiencia y
prosperidad”®. Bien mirado e problema, la imposiciéon de una mayor intensidad de trabgjo sdlo es
posible (como bien lo sabe Taylor) si se modifica previamente e tipo de trabajo y la concepcidn que de él
tiene e obrero. En primer lugar, entonces, la “tared’ programada es justamente una “jornada apropiada de
trabg0”. Y en segundo lugar, delo que setrata es de que “los hombres estuvieran més contentos y felices
que antes” cuando trabgjaran a nuevo ritmo. Los aumentos y las jerarquias salariales son parte integrante
de este nuevo trabajo por tarea en su funcién de compensacion y convencimiento de las bondades del
nuevo método.

Las nuevas formas de control tecnol 6gicas™ del trabgjo intentan parecer (el ser es la apariencia), en todo
caso, més efectivas y también més agradables. Recordamos que, segiin M arcuse, |os beneficios materiales
dela dominacion tecnol 6gica, hacen jel dominio! “més agradable’.”

En la tarea de convencimiento que lleva adelante Taylor, se conjugan, como argumentos, la

“racionalizacion” que aparece en beneficio de todos (y daal control tecnol égico un nuevo sentido neutral,

% Braverman, pag. 124. Remarcados nuestros.
" Francisco Zapata; “El trabajo en la nuevay en la vieja economia’; Centro de Estudios Socioldgicos;, El Colegio de México;
2001.
™ Veremos la importancia de este “ espiritu” taylorista cuando lo comparemos con el ohnismo.
"2 Braverman, pag 127.
"3 Braverman, pag. 128.
™ Aclaremos que e control tecnoldgico no implica necesariamente el “adelanto tecnolégico” sino que es posible “a cualquier
nivel dado de tecnologia’ (Braverman, pag.136).
" Capitulos 2 y 3.
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“cientifico”"®), la“eficiencia y efectividad” que & propio capital explicitamente reclama, y findmente, la
difusion de la idea de que de esta manera € capita puede garantizar a los obreros una mayor

“prosperidad” , esencia mente econémica.”

La explicacion de los motivos por los cud es una nueva forma de dominio politico sobre e trabajo aparece
“respaldada’ por una apariencia fuerte de racionalidad, de sentido comun y es luego interpretada como
fuerza neutra (apolitica), es, sin embargo, muy complgia La integracién y subordinacion de los
trabgjadores a un orden socia jerérquico compuesto de normas, précticas y costumbres que deben estar
dispuestos a aceptar, ha constituido en relacién d taylorismo y posteriormente al toyotismo, todo una
problemética, la preocupacion del capital por e consenso de sus practicas, € problema que se ha
difundido como el delas“culturas gerenciales del consenso”.”

Una “sumision voluntaria” por parte de |os trabgjadores es necesaria para e capital y el triunfo de sus
innovaciones. Hay que decir Marcuse habia hablado ya ded concepto de “satisfacciéon represiva’,
autoengafio adaptativo necesario para € individuo con pertinencia para la reproduccion del dominio
tecnoldgico: “Las necesidades represivas [...] aguellas que intereses particulares imponen a individuo
para su represion [...] aguellas que perpetlian e esfuerzo, la agresividad, la miseriay lainjusticia[...] su
satisfaccion puede ser de lo més grata para € individuo [...] € resultado es, en este caso, € de la euforia
dentro de lainfelicidad. [...] Estas necesidades tienen un contenido y una funcion sociales, determinadas
por poderes externos sobre los que € individuo no tiene ninglin control; & desarrollo y la satisfaccion de
estas necesidades es heteronomo.” [...] La creacion de necesidades represivas ha llegado a ser desde hace
tiempo parte del trabajo sociamente necesario; necesario en € sentido de que sin é & modo de
produccion establecido no se sostendria.®” Las retribuciones monetarias (premios) y las motivaciones
alienadas del capitalismo dd siglo XX constituyen para Marcuse formas de satisfaccion represivas de los
impulsos libidinales verdaderamente liberadores.

Desde otra perspectiva, conocemos que Michad Burawoy ha estudiado, especificamente a respecto de
los procesos productivos, € papel que tiene e propio consentimiento de | os trabajadores.® En el capitulo
5 de su libro: “El proceso productivo como juego’, € autor explica muy significativamente, la
generacion, la forma y las consecuencias de este consentimiento, refiriéndose a casos concretos

estudiados por distintos soci6logos y por € mismo. Veamos algunos de sus planteos. “ Los trabajadores se

"6 Estas comillas apareceran poco apropiadas para aquellos que conciben |a posibilidad de una ciencia neutral, para aquellos

que creen que laneutralidad puede ser y/o debe ser una determinacion cientifica.

" Marcuse, idem.

™ Rocio Guadamarra Olivera; La perspectiva cultural en los estudios |aborales latinoamericanos; en Iztapalapa, N°42, México,

Universidad Auténoma Metropolitana, 1997.

™ Marcuse, idem, pag. 32. Mas adelante: “El predominio de las necesidades represivas es un hecho cumplido, aceptado por

ignorancia o por derrotismo, pero es un hecho que debe ser eliminado tanto en interés del individuo feliz, como de todos

aguellos cuyamiseriaes el precio de su satisfaccion.”

8 Marcuse, idem, pag. 214. Y continua: “Lo que esta en juego no son problemas de psicologia o de estética, sino la base

material de ladominacion.”

8 Michael Burawoy; El consentimiento en la produccién. L os cambios del proceso productivo en el capitalismo monopolista.
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esfuerzan por compensar o reducir al minimo las privaciones que consideran inexorables e inevitables.
[...] las satisfacciones relativas se presentan a menudo en forma de juegos, lo que reduce la tension.” %
“He hecho referencia a las diversas formas en que los capataces ayudan activamente a los trabajadores a
‘arreglérselas’ (ensefidndoles posibles medios, compartiendo su irritaciéon ante las tasas fijadas por €
departamento de métodos, utilizando € lenguaje del juego...)” &

Claro es para Burawoy que los “juegos’, cuando existen, no sue en ser independientes ni desarrollarse en
oposicion a la direccion. En reglidad € proceso productivo se organiza en forma de juego, y las metas
definidas por éste son los valores aceptados en € taler. “Los juegos aparecen histéricamente en e marco
de un proceso de lucha y negociacion®, pero se desarrollan dentro de limites definidos por la necesidad
de salarios minimos y margenes aceptables de beneficios. La direccién, a menos en sus escalones
inferiores, no solo participa activamente en la organizacién del juego sino en d cumplimiento de sus

reglas.”® El proceso productivo como juego no es una construccion propiamente dicha de los

trabgjadores sino que éstos toman a través de é algunas inicativas frente a las relaci ones de produccion
que les son impuestas, en sus estrechos margenes.

De acuerdo con Burawoy, en algunos casos, més directamente, la creacion de juegos y otras
compensaciones surge frente a la aparicion de cambios importantes o de una “nueva concepcién del
trabg 0" en ese proceso “se participa en @ juego para obtener satisfacciones relativas o, en paabras de
Marcuse, satisfacciones represivas.”®

La complejidad mas interesante de | os planteos de Burawoy reside en € hecho de que, seglin sus estudios
de caso, las compensaciones econdmicas planteadas incluso por e propio Taylor no bastan para explicar
las formas del consentimiento dentro de la fabrica. Burawoy cuestiona esta supuesta unicausalidad. “Las
compensaciones del juego se definen en funcion de factores relacionados directamente con € proceso
productivo (reduccion de la fatiga, transcurso més répido del tiempo, disminucion del aburrimiento, ec.),
y de factores derivados de proceso productivo (las compensaciones salarides y psicolégicas de
arreglarsd as en unatarea dificil y e estigma social y la frustracion psicol 6gica que acompafian al fracaso
en unatarea f&cil).”®’

El juego establecido permite a los trabgjadores retomar, aunque de manera muy limitada, cierto control
sobre e proceso productivo. En realidad la propia organizacion productiva como conjunto es la que se
adapta concretamente de esta manera a las exigencias abstractas del capitd historico - para € caso,
taylorista -, por un lado, y a las resistencias obreras, por € otro. Disminuyendo la rigidez de las

normativas e conjunto del proceso presenta menores antagonismos.

8 pag. 104, 105.
& pg. 106.
8 Subrayado nuestro. Pensemos aqui en los “ mérgenes” de negociaci6n- imposicién del taylorismo, por eiemplo. Eslo que
8asr‘lta':: describimos como proceso de lucha “simbodlica’ (Bourdieu) o de “competencia’ (Weber).
Pag. 107.
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Algunas conclusiones de Burawoy son las siguientes. Primero, “en la medida en que los trabgadores
participan en un juego en e que intervienen sus relaciones con una méquina, su subordinacion a proceso
productivo se convierte en objeto de asentimiento”. En segundo lugar, distintas compensaciones
encubren, a la vez que permiten la adhesion, a las relaciones de trabgjo establecidas. Finamente, “la
participacion en un juego contribuye a la reproduccion de las relaciones capitalistas y a incremento de la
plusvalia.” %

La organizacion cientifica del trabajo taylorista al materializarse en las reaciones del taller se convierte
en una fuerza productiva fundamental para € capital que aumenta de manera relativa, en términos de
Marx, la plusvalia producida. Este aumento de la produccion de plusvalia que tiende a la resolucion de la

crisis de productividad del capita - porque la productividad del trabajo aparece como fuerza productiva

_ {Comentario [R8]:

taylorismo y @ fordismo. De acuerdo con Coriat, la denominada “produccién en masa’ que reline las
innovaciones de Taylor y las de Ford y que se convierte luego de la primera guerra mundia en la forma
nueva de “acumulacion capitalista’, combina un aumento simultdneo en la intensidad y en la
productividad del trabajo.%® Esto |o veremos mas adelante.

Finalmente, debe quedar claro, que € consentimiento represivo de los trabgjadores es una de las
condiciones de la relacion de fuerzas, de poder, que permitié y permite la hegemonia de las innovaciones
capitalistas de la produccién, pero ademas una reaccién adaptativa del trabgjo frente a taylorismo que,

como fuerza productiva, esa mismo tiempo una fuerza de control “tecnol 6gico”.

% pag. 107, 108.
8 Coriat, El taller y el cronémetro; pég. 74-77.
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CUATRO: PARENTESISTEORICO Y DISCIPLINAR: CONTRADICCION
CAPITALISTA Y POSIBILIDAD DE UN CAMBIO RADICAL.

“Latarea es comprender, reconocer los hechos por lo que son, por lo que ‘significan’ para aquellos
aquienes les son dados como hechosy tienen que vivir con ellos. En lateoria social el reconocimiento
de los hechos es critica de los hechos”

Herbert Marcuse; One-dimensional man.

“Lateoriade Marx puso en claro la verdadera tarea de un socialistarevolucionario: no inventar planes de
reestructuracion de la sociedad ni ocuparse de la prédicaa los capitalistas y sus acélitos de la necesidad de mejorar
lasituacion de los obreros, ni tampoco urdir conjuraciones, sino organizar la lucha de clase del proletariado y
dirigir esta lucha, que tiene por objetivo final la conquista del Poder politico por € proletariado y la organizacion
dela sociedad socialista” .

L enin; Nuestro Programa.”

“El fetichismo llevaalamitologia[...] Y como lacriticacultural se sublevacontrala progresiva
integracion de toda concienciaen el aparato de la produccion material, pero esincapaz de comprender éste,
sevuelve hacia atrés , engatusada por una promesa de inmediatez. Lo hace por su propio peso,
aparte de quelo mueve a ello un orden que tiene que recubrir con sonora chachara sobre la deshumanizacién
y €l progreso todos |os progresos que €l mismo hace por el camino de la deshumanizacion. El aislamiento del
espiritu respecto de la produccién material eleva sin duda su cotizacion, pero, al mismo tiempo, hace de él,
en la conciencia general, el chivo expiatorio de todo lo cometido por lapractica.”

Theodor Adorno; Prismas.

“La transformaci6n de la humanidad trabajadora en ‘fuerza de trabajo’, en un ‘factor de produccion’, en

un instrumento del capital, es un proceso incesante y sin fin"%*

. No se trata aqui de categorias de estudio
que se pueden matizar sino de un proceso objetivo, independiente de la voluntad de los propios obreros en
tanto son, en el proceso de trabgjo, parte del capital, su parte “variable” segiin la terminologia de Marx.
“Como personas independientes, los obreros son individuos aislados que entran en relacion con € mismo
capital, pero no entre si. Su cooperacién comienza en e proceso de trabajo, pero en ese momento han
dejado de pertenecerse. En cuanto ingresan en él, estdn incorporados a capital. En la medida en que
cooperan, en cuanto son los miembros de un mecani smo activo, son nada mas que un modo particular de

existencia del capital. La fuerza productiva que los asalariados despliegan a funcionar como trabajador

 Escrito en 1899. De lacoleccién: V. I. Lenin, Marx Engels Marxismo; EDICIONES EN LENGUAS EXTRANJERAS;
PEKIN; Primera edicion, 1980.
* Marx; Griindisse.
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colectivo es, por lo tanto, fuerza productiva del capitd”.® Se trata de un proceso desarrollado de

subsunci6n objetiva dd trabajador en @ capita que es la contracara del proceso de fetichizacion objetiva
del capita. Dentro de los mérgenes de este proceso no hay lugar para subjetividades no capitalistas.
Dentro de esta relacion capital-trabgjo nos hallamos en una circularidad que no motoriza ningin cambio
que no sea decidido por |as necesidades del mismo capital. Este es e proceso que objetivamente, y en su
génesis, para una etapa histérica particular, describe Braverman. Marcuse ya |o habia desarrollado como
tendencia histérica en relacién con los cambios tecnol 6gi cos de mediados de siglo X X: “Estos cambios en
el cardcter dd trabgo y los instrumentos de produccion modifican la actitud y la conciencia de
trabgjador, que se hace manifiesta en la ampliamente discutida ‘integracién socia y cultural’ de la clase
trabajadora con la sociedad capitaista. ¢Es este un cambio solo en la conciencia? [...] La asimilacion en
necesidades y aspiraciones, en @ nivel de vida, en las actividades de diversion, en la politica, deriva de
una integracion en la fabrica misma, en € proceso material de produccion. Desde luego es muy dudoso

que uno pueda hablar de “integracién voluntaria’ en un sentido que no sea irénico.”%

Asi parece
establecer una discusion directa con los planteos de Burawoy que hemos visto antes™. Pero Marcuse
culmina con una idea ain més rotunda: “El nuevo mundo dd trabajo tecnoldgico refuerza asi un
debilitamiento de la posicion negativa de la clase trabajadora: ésta ya no aparece como la contradiccion
viviente para la sociedad establecida.”

Cuando la dominacion se transforma en administracion la raiz de la explotacion del trabsjo parece
difuminarse en “la fachada de la racionalidad objetiva’. Lo que parece escaparsele a Marcuse es que la
fuente tangible de la dominacion y la explotacion es precisamente esa racionalidad “objetiva’ y
aparentemente inerte, cristalizada como legalidad socid efectiva. Por ello la contradiccion que puede ser
motor de una subjetividad no subyugada objetivamente, es, seglin nuestra opinion, aquella que existe
entre esta relacion capita-trabajo considerada en su totalidad objetiva (en la cud € trabajo es una forma

particular del capital) y la negacion de la humanidad de los trabsjadores, en tanto negaciéon -

contradiccién negativa -, determinada por la dominacion del capita (es decir por la extension de la
relacion capital-trabajo atodos | os procesos productivos sociales), dela“ esencia humana® (primeramente
del trabajo), del “ser genérico” de los hombres. No se trata daro de esencialismos ahi stéricos incumplidos
sino del entendimiento de que es la totalidad de lo socia capitalista € origen de la contradiccion y €

blanco delacritica.

COMENTARIO TEORICO

Hay un correlato tedrico entre € postulado de una supuesta esencia humana social y el concepto marxiano de los manuscritos
de 1844, el de ser genérico. Este ser genérico es justamente la humanidad, y también la verdad social, “ perdida’, “ demorada’,
no desarrollada. No se trata sin embargo de una esencia intemporal del hombre que deberiamas redizar, como s estuviéramos
ante la presencia de principios o criterios universales no historicos, es decir, reglas naturales o morales. La “esencia’ o verdad

%2 Marx, El Capital, Libro |, Cap.: “L.acooperacion’”.
% Marcuse, idem, pag. 51.
% Para Marcuse la pregunta fundamental es si el consentimiento no fue a mismo tiempo obra de la manipulacion.
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socia del hombre estan histérica como su ser genérico, ambos nunca realizados socialmente. La esencia social, €l ser genérico
del hombre, constantemente actualizados en su imposibilidad de desarrollo, estén constituidos por aguello que los hombres'y
las sociedades no pueden realizar concretamente por estar sujetos a una estructura y a una organizacion cuyas leyes les son
gjenas e independientes. En €l proceso de extrafiacion o extrafiamiento, es justamente aquello que por ser gjeno, se le presenta
a hombre como hostil, a pesar de ser un producto social del hombre mismo - o un producto del hombre consderado
socialmente -, lo que constituye su ser genérico, en tanto falta, en tanto posibilidad negada, facultad negada. La alienacion real
es la base de la extrafiacion socia, y la forma de esta, es la forma de la no realizacién de la esencia humana, del ser genérico
del hombre social. De esta manera el ser genérico del hombre es tan social como histérico, se trata de lo que los hombres no
pueden redlizar socialmente a pesar de tratarse de su propio producto, o mejor, de lo que justamente por ser producido
socialmente de una forma alienada no puede ser para ellos su propia realizacion sino su contrario. Se trata también de lo que
cualitativamente y cuantitativamente es posible que el hombre realice socialmente (realizacién que es cada vez masinmensa en
su negacion) en cada sociedad histérica, y que justamente por laforma de existencia social le es negado realizar.

Se trata de lo mismo, actualizado, por lo que no eslo mismo en realidad, sino lo urgente (la misma urgencia) cada vez distinta,
lo urgente de cada época histérica, de cada situacion social. Distinto porque es “situacionista’ e igual porque es lo urgente,
aquello que es necesario realizar en cada situacion social. Es necesario no porque una supuesta objetividad social por fuera del
sujeto venga a garantizar un devenir preciso, sSino porque socialmente es lo que esta negado (ahora) a la sociedad en tanto
humana, al hombre en tanto social. Se trata entonces de una necesidad social actual, urgente para que la sociedad se realice en
tanto lo que es, y no en tanto lo que no puede ser en cada momento histérico. De o que se necesita redlizar socialmente para
ser sociedad y no coseidad determinada socialmente. De lo que es urgente realizar para dejar de ser cosas gobernadas por leyes
sociales y empezar a ser sociedad que gobierne sus propias leyes.

Toda actividad humana es una relacion. Toda actividad socia es una relacion socia. No toda relacion socia es alienada, pero
toda actividad humana alienada es social, pues justamente es alienada por la sociedad, por laformasocial en la que se produce.
Todaactividad social alienada presenta al hombre su ser genérico como no realizado, como no realizacion de si. Por ello €l ser
genérico del hombre es histdrico. Pues es la forma historica de su no realizacion, la forma histérica de su negacion por la
existencia social histérica que se lo impide. El ser genérico es siempre una actividad productiva, un producto social de la
actividad del hombre, una relacion social entre los hombres y entre los hombres y su ser social, que se presentan como
aienados, como no propios, como propios de la sociedad en tanto no son propios de los hombres. La realizacion del ser
genérico, de la esencia social del hombre es justamente la apropiacion de su actividad y su producto, la apropiacion de los
hombres de su propia actividad social.

Dostiposde necesariedad.
Una necesidad histdérica “ objetiva” se refiere alainevitabilidad y necesariedad de que asi suceda la historia, determinada por

el pasado. El pasado aparece como condicion necesaria pero ademas suficiente del presente y de lo futuro.
Una necesidad histérica “subjetiva’ se refiere ala inevitabilidad y necesariedad de que asi suceda la historia, determinada

por €l presente, “inmanentemente”. El pasado es una condicidn necesaria mas no suficiente. Sélo es necesario que esto asi
suceda porgue queremos que asi suceda. Es una accién social no alienada, no determinada sino por la apuesta y la decision de
los hombres “ahora’. Eslo Marcuse desarrolla como “juicios de posibilidad objetiva’ y “juicios de necesidad objetiva’: “Las
‘posibilidades’ deben estar a alcance de la sociedad respectiva; deben ser metas definibles en la préactica. De la misma manera,
la abstraccién de las instituciones establecidas debe expresar una tendencia actual, esto es, su transformacion debe ser la
necesidad real de la poblacion subyacente. La teoria social esta relacionada con las alternativas histéricas que amenazan a la
sociedad establecida como fuerzas y tendencias subversivas. Los valores ligados a las alternativas se convierten en hechos al
ser tradadados a |a realidad mediante la préctica histérica. Los conceptos tedricos culminan en e cambio social.”®

 Marcuse, pag. 21.
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Retomemos @ desarrollo. Sélo porque “10s obreros no son destruidos en su calidad de seres humanos sino
simplemente utilizados en formas inhumanas, sus facultades criticas, intdectuales y conceptuales, no
importa cuan agonizantes o disminuidas estén, siempre siguen siendo, en cierto grado, una amenaza para
el capita”®. Como @ capital considerado como totalidad deshumaniza € trabajo, como la forma de
existencia social dd trabajo capitalista niega y contradice la humanidad de |os trabajadores, ali y solo
alli, reside la posibilidad de una reaccion radical y por tanto de un cambio verdadero. Es este hecho lo que
explica aguello que aparece como indescifrable desde otra perspectiva: “la continua incapacidad de los
trabgadores” para conseguir un “modo de produccién fundamentalmente nuevo” “de una manera
estructural y duradera’ através delaluchade clases.”” El problema que no setiene en cuentaaqui es e de

que si la lucha de clases se considera dentro de los marcos de la relacion capital-trabajo asalariado, nos

Comentario [R9]: Pagina: 25

hallamos dentro de una circularidad irreversible en sus rasgos esenciales. No debe extrafiarnos que |0s -~ | A TODO ESTE APARTADO
. see . . . . . , HAY QUE HACERLE UNA
trabaj adores formularan “criticas al trabajo asalariado capitalista’ y que “sin embargo lo hacian en unos INTRODUCCION
EXPLICATIVA

tér minos coherentes con |os medios y 10s objetivos de |os propietarios y | os directivos’ 8, es decir, sin un
cuestionamiento pertinente a la relacion capital-trabajo como totalidad. “El atague al todo cobra su fuerza
del hecho de que cuanta més apariencia de unidad y totalidad hay en € mundo, tanta més cosificacion

lograda se da en él - tantamés escision.”*

PARENTESIS “DISCIPLINAR” Y CRITICA: LAS REFLEXIONES DE LA “HISTORIA
SOCIAL”

Nos adentramos aqui en las criticas que @ articulo de V. Smith: “ El legado de Braverman. La tradicion

del proceso de trabajo veinte afios més tarde”

realiza ala perspectiva de andlisis de Braverman. Ahora
bien, recuérdese las palabras antes pronunciadas por Marx en este apartado y leamos las siguientes
reflexiones de Smith comentando |as ideas de Burawoy: “Para Burawoy eraimportante que la conciencia,
laresistenciay € consentimiento se modelaran todos elos en € centro de trabajo, en € lugar en € quelos
hombres y las mujeres entablaban relaciones soci ales mientras trabajaban. En este modedl o, la resistencia
no era incompatible con la cooperacion y de hecho era esencial para ésta’. No creemos que por ahora sea
necesario abundar més sobre esta discusion.

Por otra parte, no es que no existan, como bien describe la autora, zonas inexploradas por Braverman, ni
otros desarroll os posibles a partir de su trabajo. Algunas de sus formulac ones en términos de balance del

legado bravermaniano resultan interesantes.

% Braverman, pag. 168.
V. Smith, pag. 8.
% /. Smith, pag. 9.
% Adorno, idem, pag. 25.
1% En sociologia del trabajo N 26.
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Hay que decir en primer lugar que la “historia socia” a la que adscribe Smith, a permitido pensar las
subjetividades obreras no desde e punto de vista del rechazo sino del de su positividad (creacion
subjetiva) y por otro lado, a puesto bajo reflexion los varios aspectos “culturales’ que influyen en €
trabgj o capitalista (los procesos de identificacion grupal, lainfluencia de los barrios y las familias obreras,
las diferencias en distintas ramas de la produccién, la presencia de relaciones precapitalistas como e
patronazgo, las cuestiones de género, los cambios a partir del desarrollo del sindicalismo). Smith comenta
que € legado de Braverman ha abierto asi tres lineas de investigacion, la de |os intereses, participacion y
resistencia de los trabgjadores, la dd proceso de trabgjo en relacion a problema del género, y la de los
niveles de cudificacion en relacion d control del trabagjo. En segundo lugar Smith destaca “la entrada en
escena del poder” segln cuya perspectiva las transformaciones en el proceso de trabajo son motivadas
fundamentalmente por objetivos de control y poder de clase contra dase, y no tanto por imperativos
tecnol6gicos neutrales. Marcuse es aqui importante porque muestra la génesis politica y clasista de los
imperativos técnicos. La dominaci 6n tecnol 6gica es la dominacin politica de clase que esconde su origen
politico bajo un manto de neutralidad. En € taylorismo ese manto se presenta como € resultado de una
lucha simbdlica por € establecimiento de una hueva materididad que aparezca como justa. El nuevo tipo
e intensidad del trabajo aparece justificado por imperativos técnicos. Una andoga “ entrada en escena de
lahistorid’ se dirige en Smith contra e ahistoricismo de los socidlogos y en tercer lugar una “teoria de la
agencia’ encuentra segln la autora a los trabajadores como agentes del cambio y estudia de que manera
las distintas estrategias de control crean otros tantos terrenos de lucha y resistencia, es decir, una

dialéctica de consentimiento y control segin laidea de Burawoy.

De lo que ahora se trata sin embargo, para nosotros, es que no se comprende € e fundamental del
trabajo de Braverman, su punto de vista. Dejemos que ambos autores tan “distintos” hablen entre si.
Smith nos habla de uno de los “tres fallos tedricos” de Braverman: “Al sostener que los capitalistas
tenian un poder casi absol uto para disefiar |0s procesos y las organizaciones detrabgjo..., Braverman y los
tedricos que se apropiaron ciegamente de la tesis de la descuaificacion, subestimaron en sus
descripciones y andlisis, laimportancia de |as perspectivas de | os trabajadores: sus experiencias subjetivas

y sus intereses”.** Ademés de que en d texto de Braverman hallamos toda una serie de alusiones muy
concretas a las reacciones obreras al capital en general, y frente a cada una de las imposiciones tayl oristas,
en particular, parece ser @ propio Braverman, € que, prevenido de sus propios “fallos” contesta: “Los
problemas expuestos son los problemas de administracion: insatisfaccion expresada en dtas tasas de
abandono, ausentismo, resistencia a ritmo de trabajo prescrito, indiferencia, negligencia, restricciones
colectivas ala produccién y hostilidad abierta haciala gerencia. En la forma en quelo abordan la mayoria
de los socidlogos vy sicdlogos empefiados en e estudio dd trabajo y de los obreros, e problemano esla

degradacién de hombres y mujeres, sino las dificultades levantadas por las reacciones, conscientes o

101 | dem, pag.6.
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inconscientes, a dicha degradacion. Por tanto, no es por nada casual que la mayoria de los cientificos
sociales ortodoxos se adhieran firmemente, incluso desesperadamente, al dogma de que su tarea no es €
estudio de las condiciones objetivas dd trabgo sino tan sélo € de los fendbmenos subjetivos a los que
éstas dan lugar: los grados de ‘satisfaccion’ e ‘insatisfaccion’ expresados en sus cuestionarios’'®. A
diferencia del objetivismo, que hace derivar toda posible subjetividad de una univoca realidad objetiva, €
gedd trabajo de Braverman es € delas objetividades (incluso las subjetividades y conciencias objetivas)
que € capitd impone a progresar su dominio. Pero estas objetividades como ya mostramos antes no
degjan de ser contradictorias. Por elo, “La aclimatacion aparente del obrero a los nuevos modos de
produccion crece a partir de la destrucciéon de todas las otras maneras de vivir, € efecto de regateos
salarides que permiten una cierta ampliacion de los niveles de subsistencia acostumbrados de la dase
trabgjadora, €l tefido de la red de la moderna vida capitalista que fina mente hace imposibles todos otros
modos de vivir. Pero por debgo de esta aparente adaptacion, continlia la hostilidad de los obreros hacia
formas degeneradas de trabajo alas que son constrefiidos, como una corriente subterranea...” .
Finalmente dudamos de si es necesario aclarar algo con respecto a supuesto “tercer fallo tedrico” del
andlisis de Braverman, y decirle a Smith, en primer lugar, que descualificacién no es sinbnimo de
proletarizacion, y en segundo lugar, que tanto Marx (a quién también se cuestiona) como Braverman no
pudieron dejar de observar que la descudificacion iba acompafiada de la estratificacion de los
trabgjadores y de la formacion de capas “acomodadas’. El mismo Braverman comenta como ya Taylor
utilizaba esta herramienta para dividir las filas obreras. En relacion a Marx, bueno, ahi estan sus obras, y
podemos estudiarlas.

Muchas de los comentarios de Smith no dicen nada nuevo ni interesante, muchos estén ya respondidos
por € propio Braverman (por ejemplo en la cuestion de la burocrati zacion), en muchos la autora deberia
aclarar que difiere fundamentamente de lo planteado en € texto del que d final se siente heredera.
Finalmente le reprocha a Braverman no explicitar desarrollos que s6lo han surgido con € declive del

taylorismo y el fordismo.

CINCO: ALIENACION Y SUBSUNCION EN EL CAPITAL DEL
TRABAJO ASALARIADO INMEDIATO

192 Braverman, pag. 170.
193 Braverman, pag. 181-182.
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“La produccion capitalistaignoradesde el comienzo esarelacion (larelacion semiartistica entre el trabajador y su
producto en vistas); lo quele interesa es lamasa, porque el capita busca el valor de cambio y la plusvalia. El
principio desarrollado por €l capital consiste justamente en hacer superfluas la destreza particular asi como el

trabajo manual, tanto bajo su formafisicainmediata como bajo su forma de esfuerzo muscular: tiende a transferir

la degtreza del trabajo vivo a los el ementos naturales del capital muerto.”
“Lalimitacién del capital es que todo su desarrollo se efectlia de manera antagénicay que la elaboracion de las
fuerzas productivas, de lariquezauniversal, de laciencia, etc., aparece como alienacion del trabajador...”
Karl Marx; Grindisse.

“El espectéaculo eslarealizacion técnica del exilio de los poderes humanos en un masallg; la escision consumada
en el interior del hombre.”
Guy Debord; La sociedad del espectéaculo. ™

“Taylor (Frederick Winslow). Ingeniero estadounidense (Germantown, 1856 - Filadelfia, 1915). Descubri6 el
acero rapido (1898), con el que se consiguid incrementar notablemente el rendimiento de las méquinas
herramientas. Esautor de un sistema de organizacion cientifica del trabajo (taylorismo) para mejorar
la capacidad de produccion, combinando en perfecta armonialaméguinay el esfuerzo humano.”
Diccionario de L engua Castellana; Espasa Calpe, 1986.

En d progreso de la subsuncion del trabajo en € capital, estudiado por Marx en @ Capitulo VI inédito de
El Capital, se diferencia la subsuncion formal que no modifica (salvo en la intensidad) la forma del
proceso del trabajo, de la subsuncién real que altera cualitativamente e proceso labora. Formalmente e
trabgo se subsume en € capital cuando sus productos finales se transforman en mercancias ajenas y
opuestas a los productores que aln conservan € control de su trabajo, 0 meor dicho, d control de la
forma de su labor aunque no su findidad. De manera forma se subsume en € capita todo trabajo
asd ariado que tiene una relacion directa con € capital y su acumulacion. Es decir, todo trabgjo asaariado
productivo de capital estda subsumido en su forma. Con dlo llegamos a que podria ser considerado €
nlcleo tedrico de nuestro ensayo.

Histdricamente € Taylorismo se enfrenta precisamente a este otro producto socia de las relaciones de
produccion capitaistas que son las formas establecidas (instituidas) de estas relaciones mismas,
objetivadas en una forma organizativa, en una cierta intensidad, tiempo y forma de trabajo. Dice Taylor
en su momento: los trabagjadores controlan “sus mejores aptitudes, su mayor fortaleza para d trabajo,
todos sus conocimientos tradicionales, su pericia, su ingenuidad y su buena voluntad, en una palabra su

inidativa’'® que son otros tantos resultados del proceso de trabajo histérico no subsumido ain

104 Tesis N© 20 del cap. 1.
105 Taylor, citado en Braverman, pag. 125.
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realmente en e capital, no determinados por éste. Hasta aqui estos peculiares productos sociales (las

reaciones instituidas y las habilidades por €llas otorgadas a [y en dlas adquiridas por] |os trabajadores)

no fueron cosificados y aienados del trabajo y por tanto no pueden actuar como cosas personificadasique - Cp%gftgﬂfégﬁglép?gﬁw
seimpongan alavoluntad del obrero. A estatarea (la subsuncion real del trabajo en d capital) se aboca e gggggéé;ﬁ% D,
propio Taylor, y ésta constituye, para hosotros, la significacion préctica e historica més trascendental del Lﬁ%gﬁg ?olil,E LSUE on
laimposicion del taylorismo como nueva forma de organizacion del trabajo. LA CIoNARSe T o8 S P&

PRODUCTORES,

“El pivote sobre & que gira toda moderna administracion” es “el control sobre @ trabgjo a través del
control sobre las decisiones que son hechas en e curso dd trabajo”'®. El problema residia en que “é
obrero combinaba en cuerpo y mente, 10s conceptos y destrezas fisicas de su especididad” y era €
“depositario de |a técnica humana para | os procesos del trabgjo en dicharama’. Para romper esta realidad
instituida Taylor fragmentara primero, todas |as tareas unificadas, en “variables’ técnicas independientes
y medibles, y determinarq luego la “combinacion éptima’ entre elas, para € aumento de la
productividad. Es evidente que para pueda ser llevada addante esta tarea, € trabajo debe tener la
condicién de mera “cosa’, es decir, debe ser trabgjo cosificado, determinacion que sélo d capita le
otorga, le imprime. El estudio de las combinaciones 6ptimas entre distintas fracciones de trabajo dard
como resultado un conjunto de “datos experimentales’ que, de ahora en addante, se impondréan a los
obreros como la encarnacién objetivada del capital guiando cada paso de la labor a redizar, conformando
una organizacion sistemética y minuciosa del proceso de trabgjo. El punto de vista practico del capital,

personificado por Taylor, subsumir4 entonces los propios conocimientos, capacidades, tradicion y

o q N . . , - Comentario [R11]: Pagina: 20
lexperiencias obreras, frente a los cuaes e proceso de trabajo “debe mantenerse independiente’*”. El -~ | coNCEPTO DE EXPERIENCIA
EN E. P. THOMPSON

primer principio taylorista, de la “disociacion del proceso de trabajo de la pericia de los obreros’ otorga

enteramente la direccion y determinacion del proceso de trabgo a las précticas de la “gerencid’, que
personifica a capital, sigue sus mandatos. Esta direccion cientifica del trabagjo es fuerza productiva
(mejora la productividad) pero también fuerza de control y sometimiento. Dice Daniel Bell citado por
Marcuse'®: “Laindustrializacion surgi6 a partir dela medicion del trabajo. Solo cuando un trabajo puede
ser medido, se puede atar a un hombre a su trabajo, se puede gercer una presion sobre é, y medir su
rendimiento en términos de una sola pieza...”.

La condicion y resultado de la primera separacion taylorista es otra separacion. “ Todo trabajo cerebral
debe ser removido dd taller y concentrado en el departamento de planeacion o disefio” . Ahora es
evidente que, para ser concentrado en otra parte, el trabajo debe poder ser dienado. La cosa es trasladada
hacia otro espacio. Las habilidades técnicas (mentales y corporales ala vez) se separan internamente (se
cosifican) y del trabajador (se adienan de €l), y de “cosa’ suya pasan a ser “portadas’ por la gerencia,

convirtiéndose en capital, objetivdndose externamente bgjo e nombre de organizacion cientifica del

1% Braverman, pag.132.
197 Braverman, pag. 139.
108 | dem, pég. 51.
1% Braverman, pag. 139.
36

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

trabajo. En la propia fébrica, la técnica se hace cientifica, y la ciencia se convierte en capital,

desarrollada por la gerencia. El trabajo, por otra parte, se deshumaniza, y pasa a estar gobernado, hasta en

» 110

sus més minimos detalles, por la fuerza externa del capital, “a ritmo deseado por el capital que lo

subsume a su légica (de la méxima ganancia y sus derivaciones). Este es e segundo principio taylorista,

el “dela separacion de la concepcion de la gjecucion”. En lalucha por laimposicidn en esta alienacion de
principios genos al trabgo tradicional, también podemos rastrear una disputa simbolica como
argumentacion de los porqué de este proceso eaborados por Taylor. Asi describe Braverman €
procedi miento: “ Taylor arguye que € estudio sistemético ddl trabajo y sus frutos pertenecen ala gerencia,
por la misma razén que las méquinas, los edificios, etc..; esto es porque cuesta tiempo de trabajo e
realizar dicho estudio, y solamente |os poseedores de capital pueden desembolsar tiempo de trabgjo. [...]
Los obreros no solo pierden € control sobre | os instrumentos de producci6n, sino que ahora deben perder
el control sobre su propio trabgo y la forma de g ecutarlo. Este control pertenece ahora a aquellos que
pueden ‘pagar’ su estudio con e objeto de conocerlo mejor de lo que los obreros mismos conocen su
propia actividad en lavida.” "

A través de la conformacion de esta nueva ciencia de la administracion del trabajo por el capital,
ciencia que es en si misma capital, y pertenece en esta forma a la gerencia “por la misma razén que las

»112

méquinas, los edificios, etc.” ™, entonces, “d trabajo mismo se ha convertido en parte del capitd”. La

Comentario [R12]: Pagina: 21

subsuncion real del trabajo inmediato en el capital selconsuma. El tercer principio taylorista tiene quever - | RECORDAR EN RELACION
o S CON TODO ESTO LO QUE
con e desarrollo, por otra parte mucho més generad (pero nada abstracto), de la ciencia, de la RELATO LELIO DE SU PROPIO
TRABAJO DE MATRIZADOR,
administracion cientifica del trabajo (de la ciencia como administracion del trabgjo y del trabgjo como (A TERGERPZACICI, B,

administracion cientifica) y de la necesidad del trabagjo intelectua “genera” separado del trabajo
manual.™® El resultado demarcado por este tercer principio taylorista, € de la administracion cientifica
del trabajo como normativa general dentro dd taller, es que, luego de la cosificacion de la técnica social
del trabagjo (“primer principio”), y luego de su alienacién del obrero y concentracién en la gerencia
(“segundo principio”), se hace posible entonces, que este producto histérico del trabajo, personificado por
gerentes, ingenieros, etc., controle al trabajo mismo - del que ha sido un producto -, y lo controle en cada

paso del proceso y su forma, esto es, “cientificamenté’. El capital a través de la gerencia, “se convierte

_-1 Comentario [R13]: Pagina: 21
CITAR!

10 Braverman, pag. 140.

11 Braverman, pag. 141 en adelante. Braverman describe todas las argumentaciones de Taylor, todos los fundamentos
racionales de su fuerza La racionalidad del capital se impone ad en la préactica efectiva y en su representacion como
convencimiento.

12 Braverman, pag. 142.

113 Estamos hablando del taylorismo como una forma operacionalista e instrumentalista de cienciay conocimiento: “ Opera con
las mismas abstracciones que congtituyen la nueva racionalidad: mas como factor interno que como externo. El
operacionalismo puro y aplicado, larazén précticay tedrica, la empresa cientifica y la de negocios gecutan la reduccion de las
cualidades secundarias a primarias, la cuantificacion y abstraccion a partir de ‘tipos particulares de entidades” (Marcuse, pag.
145)

14 Marx, Capitulo VI Inédito.
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(objetivo) dd capital (expresado en el “tercer principio” de Taylor) se nos muestra definitivamente.
Comprendamos su génesis més general de la siguiente manera.

Tenemos por un lado € desarrollo de la tecnologia cientifica propiamente dicha, esto es la maquinaria,
gue en su propio funcionamiento sigue reglas de tipo cientifico, y tenemos por otro lado, hasta cierto
punto independiente del primero, & desarrollo cientifico de la organizacion de trabajo, la aplicacion al
trabgo de una técnica (como sistemética ordenada de las relaciones entre los productores y entre las
distintas actividades de un mismo productor) de utilizacion de esa maguinaria. Ambos desarrollos
histéricos acttan unitariamente en € proceso de subsuncién real del trabajo inmediato, proceso en €
cua € trabagjo del obrero manual se supedita a funcionamiento de la maguinaria - siendo un mero
apéndice de ésta - en @ marco de una organizacion social de la produccién que ha aienado las
habilidades y conocimientos obreros y los ha depositado fuera de esa actividad inmediata.

Como determinacion ded primer proceso, a) “la dencia, que obliga a los miembros inanimados de la
méguina - merced a su construccion - a operar como un automata, conforme a un fin, no existe en la
conciencia del trabgador, sino que opera a través de la méguina, como poder geno, como poder de la
maéquina misma, sobre aguél.” > Como determinacion del segundo proceso, - del taylorismo propiamente
dicho -, b) la apropiacion del trabgjo vivo através dd trabajo objetivado se halla “puesta como carécter
del proceso de produccion mismo también desde el punto de vista de sus € ementos y de sus movimientos
materiales’™® Como determinacion unitaria de ambos procesos, ¢) “el proceso de produccién ha cesado
de ser proceso de trabajo en e sentido de ser controlado por € trabajo como unidad dominante. El trabajo
se presenta, antes bien, slo como érgano consciente, disperso bgo la forma de diversos obreros vivos
presentes en muchos puntos del sistema mecénico, y subsumido en € proceso total de la maquinaria
misma, s6lo como un miembro del sistema cuya unidad no existe en los obreros mismos, sino en la
maquinaria viva (activa), la cua se presenta frente a obrero, frente a la actividad individua e
insi gnificante de éste, como un poderoso organismo.” ™.

Esta nueva modalidad general de “trabajo”, entrecomillado, que se niega a si mismo como actividad
productiva, determina, tal como vimos en € segundo apartado, € surgimiento de una nueva forma de
productividad y por lo tanto de salario, en la “época’ de la automatizacion (Marcuse), pero ademas
corresponde y pertenece como tal, a capital como plenamente desarrollado: “La mercancia™® no puede
ser comprendida en su esencia auténtica sino como categoria universal del ser socia total. Solo en este
contexto la reificad én surgida de la relacion mercantil adquiere una significacion decisiva, tanto parala
evolucién objetiva de la sociedad como para la actitud de los hombres hacia ella, para la sumisién de su

conciencia a las formas en que esa reificacion se expresa... Esta sumision se acrecienta més aun por €

15 Marx, Griindisse.
118 | dem.
17 dem.
18 Esto es, € capital en laforma de mercancia
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hecho de que cuanto més aumenta la raci onalizaci6n y mecani zacion del proceso de trabgjo, mas pierde la

actividad del trabajador su caracter de actividad, para convertirse en actitud contemplativa.”*°

Histéricamente el passje de la subsuncion formal a la subsuncion real dd trabajo manual inmediato se
produce en la transicion de periodo manufacturero hacia e periodo en d cud la difusion de la
maguinaria habilita la organizacion de la gran industria. En cuanto a los medios de produccion hemos
establ ecido antes que, con la maguinaria automatica, d capital crea € tipo de medios de trabgjo que le son
propios, y los crea para si. Pero la subsuncion real del trabgjo inmediato se apoya ademés en otro
proceso, que € taylorismo impulsa, y por d cudl, e capital genera su propia modalidad técnica en las
reaciones sociaes, una forma especificamente capitalista de organizacion del trabajo'”°, que da como
resultado en realidad una forma de labor que se niega a si misma como actividad humana. La modalidad
de trabajo que le es especifica a capital, resulta de la dienacion creciente de las habilidades y
pensamientos précticos de los trabajadores en la produccion, y significa al mismo tiempo un proceso de
dominacin objetiva sobre € trabajo parala extracci6n de plusvalor en Gptimas condiciones. Este trabajo
capitalista es controlado inmanentemente por la forma que adquiere su organizacion; no es posible
separar en este modo, € trabajo Gtil de los procesos de control, de dominacion y de explotacion. Pero lo
queinteresa ser remarcado ahora es que solo de esta forma se habilita para @ capital la construccion en su
totalidad de un modo de produccién que le es especifico. “Con la produccion de la plusvalia relativa se
modificatoda la formareal del modo de produccion y surge (incluso desde e punto de vista tecnol 6gico)
un modo de produccion especificamente capitalista, sobre cuya base y a mismo tiempo que é se
desarrollan las relaciones de produccion - correspondientes a proceso productivo capitdista - entre los

"121 | os distintos

diversos agentes de la produccion y en particular entre @ capitalista y los asalariados.
aspectos se han unificado y homogeneizado: d capital, que impulsa e desarrollo constante y renovador

de las fuerzas productivas (tecnolégicas), encuentra en este proceso una organizacion del trabajo

asdariado en la cud d crecimiento de la productividad (que aparece en los hechos como productividad
del capital) adopta la forma de un movimiento igualmente constante y renovador. S hacemos abstraccion
de la “resistencia obrerd’, € capita automatiza no sélo los medios de produccién sino también €
desarrollo de las fuerzas productivas y € crecimiento de la productividad; de esta manera conviértese
cada vez més en un fin en si mismo, en un proceso y en una relacién socia automaticos. La
autoval orizacion del capital y automaticidad de los medios productivos (maquinaria) se corresponden con
una modalidad de trabajo en la cud cada uno de los momentos han sido alienados de la voluntad y la
decision del trabajador y se encuentran en posesion del propio capital personificado en la gerencia de las

empresas. En sitio en € que se disefia y programa la produccion y cada paso concreto del trabajo se

119 Georg Lukac’s; Historiay conciencia de clase; Editorial Grijalbo; 1969 (1923).
120 Que de todos modos s6lo se desarrollé definitivamente fundiéndose con |a utilizacion sistemética de la maquinaria, durante
¢l fordismo.
121 Marx, Capitulo VI inédito.
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encuentra algfado del proceso de trabajo inmediato, y € trabajo de disefio y programacion que en estos
sitios se préctica se halla subsumido formal mente en e capita, esto es, tiene como finalidad intelectua y
précti ca la reproduccion ampliada del mismo capital, es decir, la produccién de plusvalia.

Marx define un segundo tipo de trabajo productivo aparte del trabgjo manual e inmediato, e trabajo
“general”:'?* “Es trabgjo general todo trabajo cientifico, todo conocimiento, todo invento”. La
realizacién de las ideas concebidas (de disefio, programacidn, distribucion, temporalizacion) por este
trabajo general solo es posible por € control estricto que la propia forma de organizacion capitaista
glerce sobre d trabgo inmediato. El trabajo general surge “cuando € capitalismo separa definitivamente
el trabajo manual del trabajo delamente, y necesita subordinar a este Gltimo para garantizar € desarrollo

» 123

de la productividad y la creacién de plusvalor” ~°. Analizaremos los problemas que este tipo de trabajo

productivo (productivo de re aciones social es) genera, mas adel ante.

APARTADO COMPLEMENTARIO

Terminemos este capitulo con tres anotaci ones complementarias.

1) La cosificaciéon y dienacion de trabajo taylorista ha tenido implicancias de diversa indole. Coriat
introduce una de ellas de la siguiente manera: “Descomponiendo € saber obrero, ‘desmenuzandol o’
en gestos dementales - por medio dd ‘time and motion study’ - haciéndose su duefio y poseedor, e
capital efectlia una ‘transferencia’ de poder’ en todas las cuestiones concernientes a desarrollo y la
marcha de la fabricacién. De esta forma, Taylor hace posible |a entrada masiva de | os trabajadores no
especializados en la produccion.”?* La relacion que se establece aqui es similar ala que fundamenta
Braverman en su libro: € capital monopolista organizando € trabajo segln las reglas cientificas del
taylorismo descalifica d trabajo asalariado manual inmediato. Pero ahora Coriat incorpora otra
probleméti ca: “ Quién progresivamente es expulsado de la f&brica, no es sélo € obrero de oficio, sino
también e obrero sindicado y organizado. La entrada del ‘unskilled” en d taller no es sdlo la entrada
de un trabajador ‘ objetivamente’ menos caro, sino también la entrada de un trabajador no organizado,
privado de |a capacidad para defender el valor de su fuerza de trabajo.” ** El taylorismo es también
una modalidad aparentemente neutral, es decir “técnica’, de la lucha de clases en € plano de la
negociacion salarial, y fundamentdmente una estrategia generd de aumento de la produccion de
plusvalia que “da la pelea en todos los frentes’: “el andlisis de los tiempos y de los movimientos,
protocolo central del ‘Scentific management’ aparece como la respuesta durante tanto tiempo
buscada por € capita paralimitar y reducir la resistencia opuesta por € obrero de oficio y asegurar su

expansion agran escala.” %

122 Marx; El Capital.

12 Henry Mora Jiménez; Modernizacion capitalista y trabajo abstracto: ;sociedad postcapitalista 0 subsuncion real del trabajo
genera?, en Revista Sociedad, Escuela de Economia, Universidad Nacional de Costa Rica, 1996.

124 Coriat; idem, pag. 31.

125 Coriat, idem.

126 Coriat, pag. 35.
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2) A través dela separacion entre la ciencia'y d trabajador, y la destruccion de las maestrias de ofici d e {?/OEn;eBnéSE?AE\T\:‘H: Pagna:23 J

los obreros son convertidos por € capitd en meras herramientas (“factores’) animadas por la

administracion patronal**’, que los gobierna como a marionetas. Recordamos que aunque no hemos

tomado este aspecto del modo de produccion, e taylorismo estuvo ligado a un sistema educacional y

de cdlificacion del trabajo ligados a los oficios. A su vez, “los ‘managers’ actuaron en forma cada vez

més homogénes, 10 que permitié que se abrieran carreras universitarias y programas de formacion
deliberada de aquellos que debian dirigir las fabricas y administrar ala fuerzade trabajo”%.

3) Como consecuencia dd proceso descripto, se modifica la organizacion geogr éfica, la fisonomia de
los lugares de trabajo (de las fébricas), conforméndose “espaci os separados con cuerpos separados de
trabajadores’, |os sitios de la gjecucion por un lado y la planeacion, € célculo, etc. por otro. A su vez
“las vastas divisiones de ingenieria y de archivo de las modernas compafiias tienen sus origenes en | os
departamentos de planeacion, estimacion y disefio que crecieron en la cresta dd movimiento de la

n 129 _- Comentario [R15]: Pagina: 23
. - DESARROLLAR ALGUNAS

administracion cientifica’™.
IMPLICANCIAS O CONCEPTOS
DE GEOGRAFIA SOCIAL

(UNIDAD NRO I).

SEIS: LA VINCULACION ENTRE EL TAYLORISMO Y EL FORDISMO.
RACIONALIDAD ABSTRACTA Y METODO CONCRETO DE

127 Braverman, pag. 166.
128 Francisco Zapata, idem.
129 Braverman, pag. 151-154.
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PRODUCCION. EL FORDISMO COMO REALIZACION Y
CONCRECION DEL TAYLORISMO.

“Laburguesia haidentificado precisamente con el trabajo su propio valor como clase dominante y hahecho
del progreso del trabajo su propio progreso. La clase que acumulalas mercanciasy el capital modifica
continuamente la naturaleza modificando €l trabajo mismo, desencadenando su productividad.”

Guy Debord; La sociedad del egpectaculo.

“Desde €l taller, donde aparecié en un principio, la racionalizacion extendera sus efectos ala ‘ economia industrial’
en su conjunto. Con Ford, la produccion en masaencuentrael tipo de proceso de trabajo adecuado a ella.”
Benjamin Coriat; El taller y e cronémetro.

Al quitar, al despojar del trabgjo todo lo que tiene de singularidad, de “creatividad”, de “improvisacién”,
de cualidad precapitalista, los Ultimos resquicios de “lo artesanal”, a “anormalizarlo”, € taylorismo lo
convierte, de hecho, en trabajo abstracto e igual en su carécter de productor de valor, o propiamente
hablando, da un paso més en su abstraccion, negéndol e entidad a sus contenidos concretos y especificos,
es dedir a todo lo que lo vincula con determinados valores de uso.**® La abstraccion del trabajo - su
intercambiabilidad social, su igualacion abstracta - es, en lo que respecta a la forma de produccién, €
resultado de la separacion progresiva entre proceso productivo y capacidades obreras. Pero la posibilidad
de esta alienacion solo aparece plenamente en la historia con & desarrollo del maguinismo y de las
grandes fébricas. En dlas “la actividad del trabajador, reducida a una mera abstraccién de la actividad,
estd determinada y regulada en todos los aspectos por € movimiento de la maquinaria, y no a la

inversa” 131

Son las méquinas y @ conjunto del aparato técnico los que parecen ser productores de los
determinados y distintos valores de uso mientras que e “trabajo” en su cardcter pasivo y “minimo”’,
produce aqui y alld, independientemente de la rama productiva, valor para € capital, y lo hace de una
manera cientifica.

Sin embargo, € proceso se desarrolla de manera contradictoria pues la revolucién taylorista concebida y
promovida en & marco de la division del trabajo manufacturera “finaliza’, se concreta alin mas, cuando
sus normativas (su “espiritu” practico normativo) se incorporan en e propio dispositivo de las grandes
fébricas con maguinaria complegja y combinada, esto es, en la organizacion de la gran industria. La
concrecion y realizacion del taylorismo en una organizacion del trabgjo donde predomina la gran
maquinaria la encontramos historicamente en € fordismo, en las grandes fabricas fordistas, que como
sistema productivo hubo emergido en Estados Unidos en las primeras décadas del siglo XX y se difundio,

120 v/er Isaak Illich Rubin; Ensayos sobre |a teoria marxista del valor (1924); Cuadernos de Pasado y Presente N° 53,
8! Marx; Griindisse, citado en Fernando L épez-Laso (2001), idem.
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de manera desigual y combinada con otros formas y précticas, en los paises menos desarrollados e
industrializados, desde |a década delos treinta en adel ante.™*?

La difusién ded fordismo marca é momento histérico en e cudl sobre la base ddl proceso de trabajo
organizado de formataylorista el capitalismo define aquello que, en términos de lateoriade laregulacion,
se conceptualiza como un nuevo régimen social de acumulacién, de cardcter conjunto. Este nuevo
“régimen” que reconocimos antes, en otro sentido, como “modo de produccion keynesiano’, es

desarrollado por Coriat como sistema de produccién en masa.

La condicion necesaria bésica de este nuevo “régimen” de acumulacion de capital, que se fue imponiendo
a partir de la primera guerra mundial, sera la nueva racionalidad que conforman la forma especifica y la
nueva finalidad productiva del fordismo. S “la carniceria imperidista de 1914, a través de sus
formidables destrucciones dga libre e camino para la racionalizacion capitalista del proceso de
trabaj0”*%, es en la fébrica que se organizara “d estilo americano” donde “con € apoyo de la cinta
transportadora y de la cadena de montaje€’ se desarrollaran “la produccién de mercancias en grandes

series y de mercancias estandarizadas’ ***. Como iremos definiendo, la nueva racionalidad fordista sera

concretamente la produccion en serie de mercancias estandarizadas (menos diver sas) con un valor

unitario masbajo, paralo cudl apareceran nuevas normasy reglas productivas.

De acuerdo con Coriat, la perspectiva de una produccion y un consumo en masa ya esta prefigurada en la
direccion del aumento de la productividad del trabajo que permite € taylorismo: a organizar e taler y
trabgo sobre una nueva base “cientifica’, d taylorismo, “asegura un cambio de ‘régimen’ a la
acumulacion dd capital. La produccion en masa ha encontrado uno de sus pilares en € seno mismo del
proceso de trabajo.”

La perspectiva histérica de resolucion de la crisis capitalista empieza a hacerse concreta. Pero aqui,
ademés, comienza a distinguirse una de las ideas y relaciones que consideramos mas interesantes para la
comprensién de los cambios en la organizacion del trabajo capitalista. Sencillamente, la produccion en
masa aparece Como supuesta, esto es, se presenta como d incuestionable objetivo a “resolver”,
metodol 6gi camente, por parte del capital. VVeamos.

Deciamos en € capitulo dos: “Dentro del taylorismo tomado como sistema, la raci onalizacion obtiene un
sentido concreto de control y determinacion de “cada paso” del proceso detrabajo; es anterior y conforma
el nicleo arededor dd cudl se extiende la ampliacion de la escala de produccion, que viene

fundamentalmente a soportar |os esfuerzos y costos implicados en esa “racionalizacion”. Consideramos

132 Alfred Chandler; The visible hand; Harvard University Press; 1977.
133 Coriat; El taller y el cronémetro; pag. 39.

34 Coriat; idem; pag. 3.

135 Coriat; idem, pég. 37.
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que, si en e taylorismo, & cambio en laforma de organizacién y en laracionaidad del trabajo (el control
extendido de los “modos operatorios”) precede a la ampliacion de la escala de la produccion que viene a
sostener dindmicamente la nueva raciondidad, en el fordismo, en cambio, la redlidad se presenta de
manera inversa. Aquello que para e taylorismo se presenta como una consecuencia “diligente’ o
determinacion a posteriori, es en € fordismo una meta insoslayable desde € principio, € motor de

proceso, laracionaidad dada. Lo dindmico seinvierte en lo cristalizado.

El incremento de la escala y la produccién en masa proceden a conformar la racionalidad de la

organi zacion, su obj etivo trascendente, que necesita™®

, avistado como meta, de ciertas condiciones.

Una de dlas, claro estd, es € trabajo taylorizado. A paso seguido otras condiciones “se inventan”, en
especid la maguina especializada que constituye la contracara de la descalificacion especializada del
trabg o, pues cercena alin mas las capacidades obreras y al mismo tiempo “unidimensionaiza’ d trabajo.
De esta manera se impone una nueva estructuracion: “Del mecanizado a montge se suceden los
‘perfeccionamientos’: transportadores de cinta y de cadena, grias de puente y méguinas especiadizadas
lanzadas cada una a su propia carrera, toda la infraestructura del suelo va acompafiada de una red aérea
que asegura la circulacion mecénica de las piezas de los 6rganos a montar a lo largo de una linea de
produccién o de una linea a otra; las herramientas manuales estén colgadas encima de los puestos de
trabaj 0. Ha nacido la fabrica racionalizada.” **.

Pero ademés de condiciones necesarias la concrecién del fordismo exige ciertos desarrollos de los
“conceptos y herramientas’ tayloristas. En primer lugar, la maquinizacion - que es para € fordismo la
forma metodolégica concreta de (el “recurso sistemético’ para) plasmar su nueva razon préctica (la
produccién en masa) - tiene una otra consecuencia que desarrolla al taylorismo en un nivel superior. “La
linea de montgje Ileva hasta sus limites la parcelacién del trabgo. [...] Ford desarrolla a Taylor y, a
diferencia de &, asegura la subdivision del propio trabajo de eecucion, la parcelacion del trabgjo.” **® En
la maquinaria fordista y su disposicion en e espacio, la fragmentacidn tayl orista del trabajo adquiere una
realidad técnica para el capital. Como uno de los aspectos de la tecnificacion de la organizacion del
trabg o, la parcd acion especializada se impone con la contundencia de la materia propiamente dicha. Por
otra parte, se desarrolla igualmente e mecanismo de control: “la organizacion del trabgjo en ‘lineas’ -
incluso & mecanizado y alli donde d transportador no puede cumplir su funcién de ‘convertidor de
tiempo - da origen a otro tipo de comodidad: sobreafiade a despotismo de la méquina un principio
‘pandptico’ de vigilanda.”**® | proceso que es d de la tecnificacion del control. Fuerzas productivas
tecnolégicas niegan € trabajo, |0 parcelan y controlan. Fuerzas productivas hacen del trabajo una mera

necesidad técnica para el capital.

136 setrata, por supuesto, de un fetiche que requiere, é mismo, nuevos cambios.
37 Coriat; idem, pag. 42.
138 Coriat; idem; pég. 45.
139 Coriat; idem, pég. 47.
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El taylorismo que no es fundamenta mente una ampliacion de la escala de la produccion impone, sin
embargo, tal tendencia cuando se desarrolla y realiza (se concreta) en la gran industria. Pero entonces en
ela, ahora, la ampliacion de la escala aparece como la racionalidad especifica, como la finalidad
trascendente que se debe redlizar, y para lo cudl, es necesario encontrar 10s instrumentos acordes, es
decir, lo que denominaremos, @ método, esto es, las condiciones y desarrollos necesari os aplicados a la
concrecion de un nuevo proceso de trabajo. ¢Cudl es larazén histérica de la concatenacion dialéctica de
estos procesos?. Consideramos que, en una espiral de transformaciones distintas y “separadas’, que se
encadenan cualitativamente, e capital va encontrando, va impulsando, va conformando, un nuevo
régimen o modalidad general de acumulacion, que resuelve su crisis: € taylorismo en la gran industria, o
seq, € fordismo, la produccion en masa, permitira e aumento de produccion de plusvalor que d capital
necesitaba. “La ‘racionalizacion’, a medida que se desarrolla, lleva consigo la sustitucion de la figura
‘curva de la explotacion - basada en la utilizacién de diferencias - por una figura ‘plana: gracias alos

métodos tayl oriano y fordiano, € proceso de explotacion tiendea ‘uniformarse’ y a‘homogeneizarse’”**

Laracionalidad fordista se materializa en una nueva revolucion técnica: la linea de montaje. Si la
finalidad es la produccién en masa, si ésta constituye la nueva razén de ser del capital, entonces lalinea-
cadena de montaje fordista es la materializacion de ese suefio, estructuracion que impone un método
concreto, un conjunto de normas de produccion. Coriat explica que, con la linea de montge, “se
modifican a la vez la escala de produccién, la naturaeza de los productos y las condiciones de la

141

formacién de los costos de produccion. [ y ] se designa como nuevas normas de produccién, la

produccion en serie de mercancias estandarizadas cuyo valor en términos de tiempo de trabajo necesario
ha sido rebajado.*” .

Entonces, 1) La produccion seredizard en serie y necesitara por |0 tanto la estandarizacion del producto y
sus partes componentes. En la estandarizacion se concentran toda una serie de transformaciones previas:
“un considerable trabaj o previo de seleccion y uniformacion de os modos operatorios, |as herramientas,
los materiales y las figuras e ementales que entran en la formacion de cua quier producto-mercancia”**
Asi esta normativa y mediacion fundamental para la produccién en masa supone, por un lado, &
tayl orismo propiamente dicho - y su ordenamiento controlado del trabajo™* -, y por otro, supone una de
las consecuencias dd taylorismo, que todavia no hemos desarrollado de todo, € trabajo intelectual
“general” (de los departamentos de disefio y programacion) aplicado a la renovacion, mantenimiento y

“modelaje”’ delamaquinaria utilizada por el trabajador manual .**°

10 Coriat; idem, Capitulo 5; pag. 75.

YL Coriat; idem, pag. 47.

192 Coriat; idem, pég. 51.

3 Coriat, idem, pag. 48.

144 g d taylorismo supone el control “tecnolégico”, el fordismo supone y desarrollael taylorismo.
145 Mejor serfa decir “que utiliza al trabajador manual”.
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Por otra parte, 2) La produccion se realizard “sin depdsitos’, esto es, disminuyendo a minimo e capital
“inactivo” o e capital “que espera’, “la holganza de los materides’. “Las ventajas econdmicas que de
esto resultan son multiples [...] se reduce al maximo la inmovilizacion improductiva del capital [...] se
reducen los ‘tiempos muertos’ de la féabrica [...] se eliminan todas las detenciones del proceso de

transformacion [...]” .1

Establecidas |as relaciones entre e taylorismo, la racionalidad fordista 'y € méodo de produccién que
estos habilitan hay que concluir con una obviedad: la productividad del trabajo aumentada en & fordismo
es la mediacion industria en la resolucion de la crisis de acumulacion capitalista. Esta productividad
aumentada es € resultado de diversas determinaciones que se relacionan suméndose y transforméandose.

Estas transformaci ones resuelven la crisis compl gizando la estructura, tal como veremos.

Finalmente, terminaremos de hacer un discernimiento conceptual importante. De acuerdo con Coriat, las
transformaciones llevadas adelante por e taylorismo y € fordismo son mas organizacionales que
tecnoldgicas. Esta distincién no contradice sino que se asimila a las reflexiones que hemos hecho en los
capitulos 2 y 3 siguiendo a Marcuse. El dominio tecnologico es fundamentalmente una forma de
organizacion delas relaciones entre los hombres, mediada por las méaquinas (la “tecnologia”).

Pero la cuestion, como deberia quedar claro, es més complga aln pues una de las consecuencias del
dominio tecnoldgico que se manifiesta definitivamente cuando € taylorismo se realiza y concreta en e
fordismo, es que € trabgo asalariado, en sus distintas dimensiones cuadlitativas y cuantitativas, se
convierte, para e capital, en unarealidad técnica, es decir, en un factor productivo, una herramienta mas
(formamente indiferenciada) del sistema de produccion. Este es € trasfondo de su abstraccién, de su
concrecion en trabajo abstracto. Porque la abstraccion es una concrecion y de ninguna manera un
sustancialismo.

148 Coriat; idem, pég. 50.
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SIETE: EL TIEMPO ALIENADO DEL TRABAJO CAPITALISTA. EL
TAYLORISMO, EL FORDISMO Y EL TIEMPO DE TRABAJO COMO
MERCANCIA. LA MERCANCIA EN TANTO TIEMPO.

“El tiempo dela produccion, el tiempo-mercancia, es unaacumulacion infinita de intervalos regulares Esla
abstraccion del tiempo irreversible, en que todos los segmentos deben probar sobre el cronémetro su igualdad
cuantitativa Unica. Este tiempo es, en toda su realidad efectiva, lo que es en su caracter intercambiable. En esta
dominacion social del tiempo-mercancia ‘el tiempo lo estodo, el hombre no es nada; alo sumo es el esqueleto del
tiempo' (Miseria delaFilosofia). Es el tiempo desvalorizado, lainversién completa del tiempo como ‘campo de
desarrollo humano'”
Guy Debord; La sociedad del espectéaculo.™”

El taylorismo y € fordismo son también la imposicién de una modalidad particular de tiempo, y de un
ritmo y unaintensidad de trabajo especificos y distintivos. Con ellos ya no se trata del tiempo “de la obra
gue se hace” integralmente, como en la produccion artesanal, en la cua la actividad del trabgjador va
modelando d producto teniendo cabal experiencia de las transformaciones de su “enteridad”, sino del
tiempo repetido, medido y especializado dd trabajo fragmentado por € taylorismo y de tiempo

repetido, repetitivo, ritmico y abstracto de las series de produccion fordistas.

Las combinaciones éptimas entre distintas fracciones de trabajo que € taylorismo hubo dictaminado
como la forma racional y siempre perfectible de produccion, dardn como resultado un tiempo-mercancia
dividido en partes iguales y cronometrables, durante @ cud, “d segundo, o una fraccion de é, regulaen
adelante e orden de las sucesiones.” 8 El cronémetro ha entrado en d taller: “Al acabar con € control
obrero sobre los modos operatorios, a sustituir los ‘secretos’ profesionales por un trabajo reducido a la
repeticion de gestos parcelarios - en pocas paabras, a asegurarse la expropiacion del saber obrero y su
confiscacion por la direccién de la empresa - € crondmetro es, ante todo, un instrumento politico de
dominacién sobre d trabajo.” *°

El cronometraje del trabajo obrero cosifica e tiempo y lo aliena de los trabagjadores, eimina € control
que estos tenian sobre los tiempos de la producci6n, convierte a tiempo de trabgo en tiempo del capital
gue se mueve, en tiempo de la produccién de plusvalia, en tiempo controlado por la gerencia. La
descudificacién y abstraccion ddl trabajo son también las de un tiempo de actividad que se desval oriza en

relacion con latrascendenciadelo tecnolégico y del conjunto sobre las partes.

47 Cap. 6: “El tiempo espectacular”.
148 Coriat; idem; pag. 2.
9 Coriat, idem.
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Si para @ capital como tal y en generd, “€ tiempo irreversible de la produccién es en primer lugar la
medida de |as mercancias’**°, con @ cronémetro taylorista e fetiche se desenvuelve en toda su amplitud.
Todo tiempo mal gastado o perdido en € proceso detrabgjo - de acuerdo con la nueva racionalidad ideal -
es para e capital un desperdicio que se debe y se puede eiminar. “Atacado en su control de los modos
operatorios, € obrero también o es en su control de los tiempos. Aunque de una manera encubierta (por
reduccion de los ‘tiempos muertos') estas mutaciones permiten de hecho un alargamiento de la duracion
de trabajo.” >

Pero no se trata de la mera imposicidon - a simple vista - de una jornada més prolongada (plusvalia
absoluta) sino de una modificacion dd tipo de trabgjo y de la forma de su organizacion, justificadas
racionamente, que habilitan e imponen, como vimos en d capitulo cinco, una mayor intensidad y
duracion de la labor (fundamentamente plusvalia relativa) que anulan la experiencia integral de
trabgjador creando.

Queda clara para Coriat la vincul acion entre control de los modos operatorios (el control y determinacion
de“ cada paso” del proceso detrabajo, en paabras de Braverman) y € control y determinacion del tiempo
de trabgjo: se trata de la misma relacion que establecimos entre subsuncion real dd trabgjo inmediato y
aumento de la produccion de plusvalia, la misma relacion que deshumaniza € trabgjo, aliena la

experienciade tiempo.

Con d fordismo ese tiempo de trabajo gjeno adquiere ademés un ritmo peculiar que depende del
funcionamiento de la cadena de montaje y en d cud los trabajadores solo pueden aportar fragmentos
repetitivos y monétonos de “actividad pasivd’. La cadencia de la cadena y la “vida’ dd conjunto del
dispositivo productivo imponen un tiempo muerto a los trabagjadores. Este es quizas € sentido mas
desarrollado del proceso de dominacién de la “tecnologia’: la produccién de flujo continuo. >

El transportador fordista no solo reduce - como € taylorismo - sino que hasta “€éimina los ‘tiempos

muertos’ del taller y los convierte en tiempo de trabajo productivo” **3

y de esta manera sustituye € ritmo
de trabajo por € ritmo incansable de la maguina y de las re aciones entre méaquinas, asesoradas por |0s
hombres. La cadena de montaje es esa “violencia calculada, sisteméti camente aplicada contra € trabajo
de los hombres, ese suefio original del capital en busca del ‘movimiento perpetuo’ de la fabrica”*>*
Movimiento sin interrupciones “humanas’ de una cderidad nunca antes posible. En la nueva vel ocidad
productiva “reside la terrible eficacia dd fordismo, pues a inaugurar € despotismo tranquilo y absoluto
de los tiempos y los movimientos, va mas lgos aln que € taylorismo y, desde € punto de vista

econémico, contribuye de manera propia y especifica a acel erar |as mutaciones en curso.” >

150 Dehord; Cap. 5: “Tiempo e Historia”; Tesis 146.
L Coriat; idem.

152 Coriat, idem, pag. 38.

153 Coriat; idem, pag. 44.

154 Coriat, idem, pag. 38.

%5 | dem.
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Pero ademas, si en d taylorismo @ ahorro de tiempo estaba dirigido a laintensificacion y racionalizacion
del tiempo del trabajo vivo, en € fordismo y su desarrallo, la presion se aplica mas a los tiempos del
propio capital, dd trabajo muerto: la racionalizacion significard en € futuro e desarrollo de la
productividad tecnol 6gica y |a optimizacion del “tiempo-méquina’.*>

Todo tiempo antes vivido o experimentado o adquirido como saber apropiado, ahora es “pasado’,
“transcurrido” por € trabajador (transcurrido y sufrido) y aprovechado, acumulado, sumado, calculado
“cientificamente” por € capital que se desenvuelve a sus anchas. “El espectéculo en general, como
inversion concreta de la vida, es el movimiento auténomo de lo no-viviente.”**” “Para los trabajadores, la
linea de montaj e significa confusion, fatiga suplementaria, desorden: ‘El tiempo que se ganaba y se perdia
esperando la mudla, la taadradora o la griia de puente. Estos fallos en la organizacién de una fébrica que
pasaba por funcionar a la americana para nosotros suponian fatiga.’- dice uno de ellos -"**® La velocidad
inhumana de la cadena de montaje genera un grado de tension en los trabg adores, que nos recuerda las
consecuencias que Marcuse notaba cuando describia los efectos de la dominacion tecnol6gica sobre €
trabaj 0™°.

El tiempo de trabajo del nuevo régimen domina al trabajador en cada uno de sus momentos; |os resquicios
de control sobre € tiempo y ritmo se estrechan; es necesario inventar falsas compensaci ones para pasar €

tiempo que no se vive de ninguna manera.'®

Si para Coriat € tiempo del taylorismo es un tiempo asignado (recordemos la asignacion de tareas como
forma de concrecion de las variables cientificas en que fue dividido € trabajo) y € tiempo del fordismo es

161 se hace necesaria una

impuesto por la materidlidad de la linea de montge (de tiempo propio)
explicitacion. En primer lugar, la asignacion de tareas es en € taylorismo un componente de una
organizacion que en tanto “cientificd’ se impone a los trabgjadores despojandol os de sus herramientas
tradicionales; en segundo lugar la diferencia en € fordismo es mas bien la de la materializacion y
“petrificacion” de lo dinamico, proceso a través del cud e tiempo asignado aparece ahora como con la
rotunda imposicion de lo “fisico”. La disposicion fisico-material de la organizacion “ahorrd’ e
convencimiento a que se abocaba d taylorismo y las disposiciones en la organizacion del trabajo parecen
provenir en & fordismo de la propia realidad, pues Ford ha asignado a la propia cadena de montaje

ciertostiempos divididos y relacionados de trabaj o.

156 Coriat; El taller y el robot (ver Bibliografia); pag. 63.
57 Debord; Cap. 1; TesisN° 2.
158 Coriat, El taller y el cronémetro; pag. 43.
159 Ver antes, pag. 14.
160 Asi por ejemplo “el proceso productivo como juego” que estudia Burawoy.
181 Coriat; El taller y el robot; pag. 20.
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Finalmente, “la nueva economia del tiempo, nacida en d taller de las nuevas tecnol ogias de produccién y
medicion de trabajo, invade & mecanismo de conjunto de la produccién social.” %% El tiempo de trabajo
ya no es tiempo de realizacion bgjo ningn aspecto salvo € de la realizacién mercantil. El trabajo que se
reeliza como capital en e tiempo de la produccion capitalista, produce para si solo € saario. El tiempo
delaviday la experiencia humana estén alienados del tiempo de trabgjo que es tiempo-mercancia.

Debord saca las conclusiones sociales “no productivas’ de la difusién de esta nocion y experiencia del
tiempo: “El tiempo general del no-desarrollo humano existe también bajo € aspecto complementario de
un tiempo consumible que vuelve hacia la vida cotidiana de la sociedad, a partir de esta produccion
determinada, como un tiempo seudociclico. El tiempo seudo-ciclico no es de hecho més que e disfraz
consumible de tiempo-mercancia de la produccién. Contiene sus rasgos esenciales de unidades
homogéneas intercambiables y de supresion de la dimensién cualitativa. Pero siendo e subproducto de
este tiempo destinado a retraso de la vida cotidiana concreta - y al mantenimiento de este retraso- debe
cargarse de seudovaorizaciones y aparecer en una sucesion de momentos fasamente
individualizados.”**®

El trabajo capitalista como forma de apropiacién social del tiempo niega € tiempo de la libre produccién
de los hombres e impone € tiempo del capital. La irreversibilidad del tiempo que en la produccion
precapitaista era también “irreversiblemente vivido” por los hombres ahora les es gjena de una nueva
forma, de una formas més muerta. El tiempo sigue apareciendo irreversible pero ahoralo vive y domina
un nuevo dios, un dios material y concreto, una abstraccion cada vez mas concreta y evidente. Ni la
“naturdeza’ ni “Dios-Padre’, ahora € nuevo duefio del tiempo de los hombres, es € capital, la forma en
que los hombres se organizan para producir y para sobrevivir, y este capital se despliega, en €
taylorismo-fordismo de manera uniforme sobre |la fragmentacién del trabajo truncado, constantemente
detenido en sus posibilidades de desarrollo. El tiempo de trabajo vueve todo € tiempo a empezar de cero
mientras € capital no detiene su crecimiento en € tiempo. Cuando la acumulacién no cesa y es la
determinacion esencia dela organizacion y de la actividad humana, la mercancia es e tiempo mismo. En
la organizacion cientifica del trabgjo, € tiempo, que se convierte en objeto de calculo y rentabilidad

adquiere laforma coherente que el capital necesita parasi.

162 Coriat, El taller y el cronémetro, pag. 4.
183 Debord; Cap. 6; Tesis 148y 149.
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OCHO: HISTORIA ARGENTINA: EL TAYLORISMO EN LA INDUSTRIA
FRIGORIFICA ARGENTINA DESDE PRINCIPIOS DE SIGLO XX.

“Lo general existe Unicamente en lo particular, através de lo particular. Todo lo particular es (de un modo u otro)
general. Todo lo genera es (particula o aspecto, o esencia) de lo particular.”
Lenin; En tornoala cuestion de la dialéctica.*®

“Entre estas dos formas extremas - la una caracterizada por ‘la division del trabajo’ y la otra por 1a‘ maguinaria en
su formamas desarrollada (un autémata enorme..., dice Marx) - son descritos y presentados varios ‘estados o
‘formas’ de procesos de trabajo. La especificidad de estas ‘ formas intermedias’ reside en lamanera en que cadauna
acoge en su seno diferentes niveles de ladivision del trabajo y de lamaquinaria.”

Benjamin Coriat; El taller y e cronémetro.

En su libro “Lavida en las fabricas. Trabgo, protesta y politica en una comunidad obrera, Berisso (1904-
1970)", Mirta Lobato intenta reconstruir latotalidad dela vida obrera de la comunidad de Berisso, en sus
multiples relaciones y probleméticas, ubicandose como punto de partida en las fébricas frigorificas que,
de capitales estadounidenses, se instalaron en esa zona del corddn industrial argentino desde principios
del siglo X X.

No es casua que, como dice Lobato, |os trabajadores de las grandes fébricas frigorificas hayan aparecido
en la historiografia argentina en tanto y en cuanto se plantaron, de la mano de Cipriano Reyes, como
movimiento gremial. Durante € trabajo |e pertenecen a capital y una perspectiva no socid sino burguesa
en historia apunta al capital como proceso técnico-econdmico sin relacion con 1os sujetos, asi parece
moverse por otra parte € proceso capitalista de la gran industria, sin intervencién de los sujetos. En
consonancia la historia e incluso la lucha de clases en general parecen entonces adquirir un caréacter y
unas cudidades que no tienen que ver con la realidad concreta de los procesos de trabgo sino con
cuestiones unilateralmente politicas o sindicales, separacion en la que se operala fuerza social capitalista:
lahistoriadd trabajo se presenta como distinta de la historia del capital en  proceso productivo. Pero no
se trata de un déficit de la historiografia separada de la historia real, considerada de manera fal samente
auténoma. Tiene que ver directamente con la imposicion del taylorismo; la posibilidad de considerar la
cultura 'y experiencias obreras como una cuestién que se encuentra fuera del &mbito fabril y no se vincula
con la forma del trabajo, se presenta claramente s6lo porque en d trabajo las experiencias y costumbres
han sido alienadas y ya no pertenecen, de hecho, a trabajador sino a capita personificado. Pero esta
reglidad es unilateral de todos modos, y en la representacion del proceso hay opciones objetuales y

metodolgicas. La perspectiva de Lobato se posiciona critica y especificamente cuando dice sobre su

164 \/er nota 54.
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trabg o que “en primer término, se instala en e mundo del trabajo, en la fébrica. Porque las condiciones
de trabgjo y las de la vida materia conforman una unidad en la experiencia de | os trabajadores y a partir
de dlas es posible sefidar los rasgos de una identidad y una cultura obreras.”*® De acuerdo a estos
criterios Lobato centra e problema conceptual en la cuestion del proceso de trabajo pues “la teoria de
procesos de trabajo destaca € carécter conflictivo del trabajo, las dencias y latecnologia, y sus relaciones
y transformaciones, por ser el resultado de una construccion historica’ *®. La autora retoma entonces d
trabgo tedrico de Harry Braverman que hemos visto, pero desde una perspectiva historiogréafica y
concreta: “Desde mi perspectiva, € conflicto y el consentimiento en e mundo del trabgjo son d resultado
de la organizacién particular del trabgjo y, a partir de dicha organizacion, hay que explicar porqué los
trabajadores acttan ...”**’ de tal o cudl manera. En el capitulo Il del libro se piensa las fébricas “no sélo
como sede del proceso productivo, sino como una forma de organizacién social, como producto de una

y 1168

ideologia determinada y como simbolo de una ‘cultura de la industrializacion , un conjunto de

aspectos que se articulan en unidad y que hemos desarrolla antes en su generalidad.

En las entrevistas redizadas por M. Lobato una de las cuestiones més significativas en genera es la
aparicion de personificaciones de cosas y estr ucturas como por g emplo en los siguientes comentarios:
“los frigorificos trabgjan sin parar”, “la Nueva Y ork estaba llena de gente, de negocios’, “esa mole tiene
pasado” y finalmente “cuando esa mole funcionaba no habia problemas, todos teniamos plata en los
bolsillos porque tenfamos trabajo” .**° El frigorifico aparece en las entrevistas como e “sujeto” 'y e motor
de la historia, inclusive de toda la comunidad de Berisso. En d mismo sentido, |a afioranza obrera de
esa época, ahora perdida por € cierre de las fébricas, la pensamos como un rasgo particular de la
alienacion objetivadela clase, y € fetichismo objetivo del capital .

Hemos considerado quelas “imégenes fabriles” que resultan de la conciencia obrera son, en primer lugar,
expresion de la personificacion “monumental” del propio capital (la reacion socia cosificada)
subordinando y esclavizando la propia actividad y conciencia de |os trabajadores. La asoci acién material
que fantasmagdricamente domina a trabgjo se presenta en Berisso como edificios imponentes y en una
distribucién de cosas y trabagjadores que seimpone alos trabajadores mismos.

Lobato encuentra en la lectura del libro de Ismael Moreno, “El matadero”, una perspectiva de este tipo:
“En larepresentacion construida por Moreno, |os imaginarios del socialismo constituyen latrama sobre la
que seteje su historia. La fébrica, ese monstruo burgués, devora a los trabgjadores y |os lanza extenuados
a una vida que no acanza para recuperar |o perdido. La solucion solo llegard cuando dejen de ser ‘un

inconsci ente brazo de acero’...”

1%5 | obato, pag.28.
168 | obato, pag. 30.
157 | obato, pag. 31.
188 |_obato, pag. 37.
189 |_obato, pag. 14.
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Encuentra en algunas obras literarias de época una representacion de los frigorificos y su entorno que
incluia una perspectiva critica dd capitalismo en generd y de la racionalizacion taylorista en
implementacion: “Las catedrales del corned beef fueron tomadas por la literatura como & simbolo del
trabgjo industria en la Argentina, en la arena donde se cruzaban multiples discursos... En las f&bricas se
producia la vida obrera y ellas eran leidas bajo las imé&genes de la racionalidad productiva, de la

explotacion y dominacion del capital, delas resistencias y su transformacion.” ™

Los frigorificos Swift y Armour de Berisso eran empresas moder nas de la época y conjugaban los
criterios de eficiencia y racionalizacion que impulsaba la organizacion cientifica del proceso de trabgjo y
el clima progresista referido ala produccion industrial en € pais. Fueron las primeras fébricas argentinas
que establecieron sistemdticamente una organizacion taylorista, pero en ese mismo movimiento
comenzaron a jugar un papd singular en la transformacién y modernizacién de toda la sod edad
argentina. Lobato toma en consideracion aqui, las propagandas de las empresas que “no sdlo
estimulaban |as ventas de sus bienes, también ayudaban a dar forma a las aspiraciones y la imaginacion
de las propias corporaciones e incluso a las de sus consumidores... Las propagandas eran tan poderosas
para crear demanda (paté, corned beef, viandada y otros productos), deseos de placer y de utilidad (la
mesa bien servida de la mujer moderna) como para difundir valores (modernidad, €ficiencia,
productividad, ciencia, racionalizacion).”'™ Se trata de un proceso unitario de diversos efectos y que
lidera e avance de la dominaci6n capitalista de caracter tecnol égico-totalitario (que como hemos visto es
al mismo tiempo ideol6gica) en la sociedad argentina de las primeras décadas de siglo: “ Swift se situaba
entonces como € simbolo y la representacion de las grandes organizaciones gque habian nacido en los
Estados Unidos y que colocaban todos sus conocimientos y experiencia a servicio del progreso

econémico de la Argentina’*"

. Dd mismo modo & Armour realizaba su campafia de “M odernizacion y
Progreso” y decia que: “Al iniciar sus actividades en 1915 [...] implantdé en su establecimiento los
métodos mas modernos gue se conocian por aquel entonces y no se ha apartado de esta norma un solo
instante.” *"* En la propaganda de las empresas Swift y Armour aparecen claros “imperativos técnicos’
quedirigen lafelicidad dienada de los obreros y sus familias, y de la sociedad argentina en genera (como

totalidad) ala manera de seti sfacci ones represivas y compensaci ones.

La “perfeccion” de los frigorificos de capital norteamericano llamo la atencion de los contemporaneos,
seglin comenta Lobato: “El americanismo, que afios més tarde seria identificado como la suma de
taylorismo y fordismo era percibido como un camino que se abria para € futuro de las naciones. [...] El

principio bésico de esa organizacion era la separacion de los procesos fisicos de produccion de los de

70| obato, pag. 74.
71| obato. Pag. 75.
172 |_obato, P4g. 76.
17 Revista LaRes, de abril de 1934, citado por Lobato, pag. 77.
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planeamiento y control.” Es decir, la separacién (y unidad al mismo tiempo) de los tipos de trabajo
productivo que hemos desarrollado, € trabajo inmediato, “fisico” y el trabajo mediato “intelectual”
general. “Dicho de otra manera: era la division dd trabgo en sus fases de concepcién y eecucion
acompafada por un desmenuzamiento tal de las labores en sus diferentes operaciones e ementales que
podian ser medidas y registradas”'’* Aqui Lobato se refiere por supuesto a libro de Taylor:
“Management Cientifico” de 1911.

El proceso de trabgjo en los grandes frigorificos resultaba dividido en cinco etapas: |as operaciones con
los animal es antes de la matanza; las tareas de matanza y distribucion de la faena que necesitaban de los
obreros més especializados “ quienes eran percibidos como un sector especial por la destreza y precision
en d mango dd cuchillo, y porque los ritmos estaban dados por la velocidad de la noria’*™; la
fabricacion de los productos comestibles y finales (conservas, fiambres, harinas, sebos); las actividades
auxiliares de envasado, etc.; y finalmente las funciones de programacion y control Ilevado a cabo por
gerentes y jefes de seccion.

Pero como hemos dicho antes, la €ficiencia era finalmente ladd conjunto de la fabrica, considerada como
totalidad, que expresdbase en la existencia y la busqueda de un determinado “ritmo de produccién” tipico
del fordismo. Lobato llama la atencién sobre una representacion del sistema en funcionamiento citando
nuevamente a lsmael Moreno: “No hay voces de mando |a maguina gobierna; es una noria gigantesca que
anda serpenteando, y da a cada uno € tiempo que necesita para mover su hoz; es un desfile continuo
frente a los hombres [...] un descuido es bastante para que la res pase sin la operacion del distraido, y
entonces & orden se conturba, la méquina debe detenerse, todos protestan y gesticulan [...] Admirable
ingenio mecéanico para que no se derroche un segundo y 10s hombres se vuel van pieza de méaquina, dando
y dando acompasadamente. La noria anda |l os cad&veres cuelgan, los cangilones humanos, con las gorras
blancas, moviéndose isdcronos, vierten su fuerza.” La fébrica se muestra asi como conjunto de cosas, de
materias que adquieren funcionaidad propia, como un gran cuerpo vital, que parece no surgir de los
hombres sino de las maquinas. Las relaciones se establecen entre las secciones de manera planificada
pero de acuerdo alos criterios de eficiencia y productividad méxima para € capital. Y d todo se convierte
para las partes en una voluntad suprema que de hecho domina e ritmo de trabajo de cada una de las
distintas taress. Esto es |o que hemos denominado desde distintos puntos de vista, organizacion cientifica
del trabajo, automatismo de laindustria basada en grandes méaquinas, fetichismo del capital en € proceso
de produccion.

“Engranajes, brazos mecanicos, gobierno de la méquina, ingenio mecanico, noria gigantesca son
metaforas que auden a tres dementos clésicos de las formas taylorizadas de organizacion del trabgo:

desmenuzamiento de | as tareas, imposicién mecanica de los ritmos de labor y estudio de los movimientos

174 |_obato, pag. 97.
17 |_obato, pag. 98.
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que redliza d trabajador.”*™ Los vinculos de produccién entre |as personas se establecen mediante el
movimiento de las cosas, que da a las relaciones entre los trabajadores una forma materidizada. En
reglidad estos distintos e ementos son cualidades de la Gran Industria ta como la define Marx ya a
mediados del siglo XIX, y € taylorismo supone ya esta organizacion como existente, y a partir de ella
busca “estudiar los movimientos realizados por los trabajadores, acelerar e tiempo de gecucion de las
tareas, aumentar |a capacidad de trabajo, y con dlo los beneficios, suprimir |as pérdidas detiempo ..."*"’.

“Swift y Armour habian acumulado una larga experiencia con la mecanizacion en los Estados Unidos,
donde desde la década de 1870-1880 habian probado o que ahora ponian en préctica: la utilizacion de los
medi os mecani cos en algunas secciones.” Por g emplo, “laintroduccion del transportador mecénico (en la
década del treinta) en algunas secciones, como conserva, acelerd la intensidad del trabajo y cumplio la
misma funcién que € trolley: hacer circular los materiales a procesar y acelerar € ritmo de trabgjo.” "
Luego de la década dd treinta todos estos mecanismo y las funciones de los departamentos de
investigacion y disefio iban air creciendo, proceso que fue acompafiado por una division jerarquica bien
marcada: intendentes, superintendentes, mayordomos y jefes; empleados asistentes; capataces, jefes de

vigilancia, serenos, tomatiempo y asistentes.

El caricter manufacturero de la industria frigorifica determinado especialmente por una serie de
tareas que no podian ser mecanizadas, |0 encontramos a través de |os relatos de | os propios trabajadores,
en ladivision de la produccién en una serie de trabaj os especiaizados y repetidos. “Hay una descripcion
de las tareas y € movimiento que realizan hombres y animales. Esos movimientos eran precisos y

ritmicos. Era una coreografia monétona y aburrida.”*"

La gran mayoria de las labores no requerian
demasiada cdificacién, y no sdlo permitian sino que fomentaban la rotacion de los trabgadores en
distintas secciones. Sin embargo, como hemos visto, algunas tareas solo podian llevarlas a cabo
trabgadores de oficio, que resultaban por o mismo més aferrados a tareas especiaizadas. Estas
diferencias se correspondian con las formas de incorporacion a la fébrica seglin pardmetros de género:
“La cdlificacion estaba cruzada también por las diferencias culturales alrededor de los roles productivos
para hombres y mujeres. A simple vista, pedn, pedn préctico y calificado podia ser cualquiera
independientemente de su género, pero las practicas empresarias y las de | os trabajadores se apoyaban en
la concepcion de que existian diferencias de entrenamiento, de habilidades, de experiencia vinculadas a
cuestiones biol6gicas. Desde esta perspectiva, 10s puestos femeninos requerian menor esfuerzo fisico o se
caracterizaban por una habilidad manual, o un tacto delicado que evitara la rotura de los materiales que
manipulaban. La consecuencia inmediata era que la cdificacion era exclusivamente masculina. Fuerza,

rapidez y resistencia eran las mayores cualidades requeridas y se sintetizaban en la figura del

178 |_obato, pag. 100.
77| obato. P4g. 100.
178 |_obato, pag. 101.
79 |_obato, pag. 77.
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matambrero.”*¥° Por lo que vemos que los avatares de la calificadi6n/descualificacion del trabajo son
complgos y contradictorios; la organizacién taylorista de los frigorificos no sélo permitia sino que
necesitaba y jerarquizaba algunos trabag os cualificados, en los cual es las habilidades dd trabajo no podian
ser subsumidas (por o menos para ese periodo) realmente en @ capital y pasar a formar parte de la
maguinaria automética o ser objeto de unadivision detaress.

El caracter de gran industria de la organizacion frigorifica se muestra en cambio en € poder de la
maquinaria alrededor de la cud se disponen los d ementos deladivision del trabajo. En un relato que cita
Lobato un obrero comenta: “ ¢Sabe que trabajo me dieron alld? jLa noria! [...] era bravo, pesado, ligero,
porque |a noria no paraba, tenia que dar noria y cuando se le escapé uno ya tenia que parar la noria.” *** La
determinacién mas importante del tiempo y ritmo, y de la forma concreta del trabgjo, era entonces la
actividad de la maquinaria, que impone una dependencia minuciosa a la actividad del trabajador.
Recordemos a Marcuse: “Dentro de la organizacion tecnolégica, d trabajo mecanizado en d que
reacciones automaticas y semiautomaticas llenan la mayor parte (sino la totalidad) del tiempo de trabagjo,
sigue siendo, como una ocupacion de toda la vida, una esclavitud agotadora, embrutecedora, inhumana;
més agotadora alin debido d mayor ritmo de trabgjo y control de los operadores de las méaquinas (més
bien que dd producto) y a aislamiento de |os trabgjadores entre si. Desde luego, esta ingrata forma de
trabgo es expresion de la automatizacion detenida, parcial, de la coexistencia de secciones
automatizadas, semiautomeatizadas y no automatizadas dentro de la misma fabrica; pero incluso bajo estas
condiciones ‘la tecnologia ha sustituido la fatiga muscular por la tension o € esfuerzo mental, o por

ambos’ 182,183

En los frigorificos considerados como estr ucturas funcionales, € carécter técnico-materia del capital se
muestra también personificado, con una dindmica y una vida propias que le dan entidad como sistema
técnico: “El conjunto edilicio de Swift y Armour no se destacaba por su calidad estéica (“enrgado
rectangular”, “jaula racamada de cristal”), sino por su funcionalidad. Para el conjunto de las plantas
carnicas existia un modelo que se repetia. Alrededor dd edificio donde se encontraba la playa de matanza
se distribuian los cuerpos para las otras dependencias y oficinas separadas por las largas cales internas y
unidas por puentes aéreos que permitian € transito de obreros y materiales. Internamente la fébrica se
asemejaba a una ciudad: las calles podian tener direcciones obligatorias, habia determinadas ve ocidades
permitidas, carteles que sefialaban las prohibiciones. La gran ciudad albergaba también al campo en su
interior. Los corraes para los diferentes tipos de ganado, los bebederos, e incluso la rampa de subida
hasta la playa de matanza favorecian la asociacion de espacios y taress a la vida rurd.”™®* Todo este

entramado organizativo y dispositivo garantiza |la supeditacion de la organizacién de las personas en la

180 | obato, pag. 144.
181 | obato, pag. 77.
182 Charles R. Walker; Toward the automatic factory.
188 Marcuse, idem, pég. 48.
184 |_obato, pag. 81.
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organizacion de las cosas. “Desde € punto de vista constructivo, los diferentes cuerpos edilicios estaban
constituidos por varios pisos en cada uno de los cuaes se cumplia una fase del proceso productivo.
Mediante canaletas y tuberias, selograba que |os material es se desplazaran entre los diferentes pisos por
medio de la gravedad.”'® La sistémica y técnica organizacion del capital impone a los obreros una
ubicacion y unos movimientos que estan estipulados y garantizados por |a disposicién de las partes en €
todo al que ellos dan vida

“ Esta organizacién se relacionaba con la necesidad de racionalizar los tiempos de elaboracién por medio
de un sistema de conexion que disminuyera | os recorridos y facilitara un ciclo de elaboracién continuo e
eliminar los tiempos muertos. [...] S las secciones estaban ubicadas en otros cuerpos del conjunto de la
fébrica, los pasillos aéreos evitaban las pérdidas de tiempo que significaba e subir o bajar escal eras.”*®
Pero la forma de organizacién del trabgjo y disposicion de las cosas en |as fébricas tenian que ver con €
conjunto de | os problemas que @ taylorismo vino aresolver desde |a perspectiva capitalista; intentaba dar
efidencia a conjunto, aumentar e control del trabsjo inmediato, etc., todo como resultado del
pensamiento concreto que se realizaba en las secciones de disefio y planificacion. Dos parrafos de libro
de Lobato nos explican mejor estas relaciones:

“Cuando Swift adquirié la planta de Berisso a sus antiguos duefios, inici6 una serie de reformas en las que
puso en practica mucha de la experiencia acumulada desde hacia medio siglo en los mataderos de
Chicago. El resultado fue la transformacién del vigo The La Plata Cold Storage en uno de los més
modernos establecimientos argentinos. En los planos estén claramente diferenciados los espacios.
Departamentos destinados a la produccion y almacenamiento de las materias procesadas, sectores para
oficinas donde se ubican aguellas de planeamiento y control (oficina técnica y de tiempo),
superintendencia, proteccion y relaciones industriales, asi como la enfermeria[...] La existencia de estas
oficinas desde épocas tempranas (en 1910 se habilita d departamento de planeamiento y control; en 1912,
la oficina de tiempo; en 1913, la oficina técnica) habla también de una administracion complga, donde
cobran importancialas tareas de “ pensar” redlizadas por un pufiado de personas.

Los planes dan cuenta de que habia ademas otros fines: por g emplo, dotar de amplitud y luminosidad a
las secciones 0 meorar las condiciones de higiene en la fabricacion de productos. Para lograr esas
condiciones se construian pisos adecuados para € répido desagote de la sangre y e agua, que cubrian la
mayor parte de los departamentos - tales como los destinados a la matanza o a lavado y
acondicionamiento de las menudencias - o se revestian agunas paredes de azulgos para facilitar la
limpieza. Se buscaba también una distribucion de méguinas, mesadas, canaletas, tuberias que facilitara y
acelerara d trabajo de las personas y d movimiento de las zorras, asi como la vigilanda de los
trabgjadores. Con la vigilancia se evitaba e hurto y @ consumo de los productos que se fabricaban; se

facilitaba la individualizacion de los obreros, la clasificacion por su habilidad y rapidez, @ control de su

185 | obato, pag. 81.
188 |_obato, pag. 84.
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presencia y aplicacion, la verificacion dela calidad de sus tareas y e tiempo empleado, y, exacerbando la
funcién de control, se limitaban las posibilidades de comunicacién entre |os trabaadores, 10 que buscaba
dificultar su organizaciéon. La materializacion de esas funciones de control, que se gercian en todo €

recinto de la fabrica, eran las casillas delos serenos.” ¥

En esa organizacion € capataz aparece como “la encarnacién més inmediata de poder de la compafiia’ *®
en @ control de la continuidad y la coordinacién eficiente de las distintas secciones y actividades. “El
espacio de la fébrica era también € lugar donde se gercia € poder, o € territorio de la ‘vigilancia'.
Florentino, un obrero del interior empobrecido, oriundo de Santiago del Estero decia que los gerentes
estan en sus respectivos lugares, en sus oficinas, elos supervisan todo. Todas las voces coincidieron en
sefialar que la “vigilancid’ se realizaba en € conjunto del espacio fabril, que era “estricta” y solo unos
pocos se jactaban de su capacidad de eludirla” ** “Los empresarios buscaban eliminar la“pereza’ que se
hacia visible con las demoras en | os bafios o la g ecucion de un ritmo de trabsjo mas lento, pero también
querian eliminar las charlas entre compafieros. La disciplina, desde € punto de vista empresarial, se
lograba con € gercicio de una vigilancia constante en todo e recinto de la fébrica. El control y su
consecuencia més directa, € disciplinamiento de los trabajadores, se apoyaban en dos pilares
fundamentales: la organizacion espacial y laboral, y e sistema de penaidades.”*® “El sistema de
penalidades (sanciones, despidos, multas, indusién en listas negras) completaba d sistema de
disciplinamiento de la fuerza de trabgo. [...] El despido fue por décadas la sancién mas eficaz, aunque ya
en |os afos cuarenta se establecieron gradaciones en las sanciones que iban de la suspension por uno o
dos dias hasta la expulsién. Pero d sistema disciplinador por excelencia fue el contrato temporario.”**
Las causas de sanciones y de despidos, las clasifica Lobato en cuatro categorias que nos ayudan a
comprender |as diferencias funciones que € control de la empresa llevaba a cabo sobre |os trabajadores:

“gl control 1) del tiempo; 2) delaactividad; 3) del modo de ser y 4) de la seguridad.” *

Suponemos la totalidad pero hacemos abstracciones diferentes parair delineando la concreta organizacion
y funcionamiento de los frigorificos. Entonces encontramos la division del trabgjo de carécter
manufacturero; la supeditacién del trabajo alos movimientos de la maquinaria tipica de la gran industria
Luego consideramos la forma en que son dispuestas las secciones de cosas y hombres para e
funcionamiento dd sistema de produccion y explotacion de la mano de obra, que a mismo tiempo es un
sistema de dominacién, control y vigilancia, que apunta a la eficiencia del conjunto fragmentando y
cosificando las partes. Esto dltimo solo puede verse volviendo otra vez a lo concreto de los trabajos

especializados de la industria frigorifica, pero en este punto es imposible diferenciar € trabajo concreto

187 |_obato, pag. 84.
188 | obato, pag. 77.
189 | obato, pag. 78.
10| obato, pag. 149.
91| obato, pag. 150.
192 |_obato, pag. 151.
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especifico, del control que la empresa lleva a cabo sobre los obreros para que cumplan con los
requerimientos de eficiencia que impulsa la gerencia. La cosificacion del trabajador y la fragmentacion
del trabajo son resultado de la unidad inescindible entre la fabricacion de productos concretos y e control
“totalitario” delaformaen que esa fabricacion se llevaa cabo.

Antes veamos que |a produccion dd frigorifico organizada de manera cientifica en cuanto ala disposicion
delas cosas y la coordinacién de las partes (que resultan de los disefios gerenciales) como a la intensidad
y eficiencia de | as tareas separadas y especificas (que resultan de los controles gerencides), comprendia
también d desarrallo cientifico de la maquinaria. En los frigorificos que estudia, Lobato encuentra
tanto la organizacién cientifica del trabajo pregonada por Taylor y materializada en la Oficinas de Tiempo
y en d Departamento de Planeamiento y Control, como un espacio cientifico para € desarrollo,
experimentacion y mantenimiento de las maquinarias que se halla objetivado en las Oficinas Técnica e
Industrial, que es una de las derivaciones de la incorporacion del taylorismo en la gran industria. “Esto
permitia adaptar méquinas, circuitos de daboracion, mejorar las herramientas, daborar programas de
trabajo cada vez mas complicados. Esa actividad afectaba directamente a los trabajadores, pues € disefio
de un nuevo instrumento de trabajo provocaba cambios en |os movimientos necesarios para redizar esa
tareq, en las calificaciones y en la conformacién de | os grupos de trabajo. Un claro gjemplo lo constituye
el paso de la sierra manua a la eléctrica. El disefio de la sierra mecénica satisfizo una necesidad de la
produccion (realizar d corte del hueso sin producir tanto aserrin) pero provoco también una modificacion
en la calificacion de latarea. El serrucho manual exigia fuerza y destreza para realizar € corte, mientras
que con la sierra déctrica se vaoraba € uso adecuado de una méquina’*®®. Esa actividad de
experimentacion e investigacion, constituye un aspecto central de lo que hemos definido como € trabajo
productivo intelectua “general”, y “exigia la existencia de técnicos, dibujantes, disefiadores industriales,
ingenieros, los que se constituyeron como parte de un campo de especializacion relacionado con la

produccién industrial .” %

En d andlisis de la forma concreta en que se implanté @ taylorismo en los frigorificos argentinos
considerados, encontramos entonces, tres aspectos distintos de una misma organizacion, tres circuitos
conformados por un centro analitico y de decision central y unas correas de transmision de sus directivas
que llegan hasta d sitio concreto de la produccion manual interviniendo alli sobre distintos aspectos del
proceso. 1) La definicion de la produccién como sistema de relaciones entre partes y entre las partes y €
todo, se lleva a cabo centralmente en & Departamento de Planeamiento y Control, y sus correas de
transmision, que incumben aintendentes, mayordomos, etc. 2) Las tareas de una sistemética vigilanciade
lo disefiado y mandado arealizar en las distintas secciones, que incumbe también al mismo departamento,

pero que tiene en la Oficina de Tiempo su lugar especifico, y que comprende otras conexiones concretas

198 |_obato, pag.95.
194 |_obato, pag. 95.
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gue culminan en la figura del Sereno, y su “casilla’ como materializacion del control en @ extremo més
algado de los centros gerenciales. 3) El trabgo de investigacion, meoramiento y reparacion de las
maquinarias, materializado en las Oficinas Técnica e Industrial, que viene a resolver 10s problemas del
trabagjo manual inmediato y que encuentra en toda otra serie de mediaciones (técnicos, ingenieros
industriales, trabajadores calificados, y también intendentes, superintendentes) la forma de su realizacion
y concrecion. Cada uno de estos “sistemas’ influyen en los demaés, dando d conjunto una dindmica

transformativa constante.

Queda claro alo largo detodo € desarrollo, y més ahora, luego de lalectura del andlisis de Lobato, quela
organizacion capitalista del trabajo, puede ser analizada desde distintos puntos de vista que corresponden
adistintos aspectos de |a realidad. La separacion de estos distintos aspectos debe ser, sin embargo sélo un
momento, 0 un conjunto de momentos, como consecuencia de los cudes no nos encontramos
necesariamente con una comprension integral del conjunto. Esta no necesari edad muestra una vez mas la
importancia de la perspectiva politica de que (o de los que) estudian. Hemos obviado una serie de
aspectos por diferentes motivos, pero ese no es e problema. La cuestion de la verdad reside para nosotros
en las relaciones sociales mismas y en lo demostrado por su dinamica y su desarrollo. Podemos explicar
el esqguema que nos ha resultado del andlisis de los diferentes textos de la siguiente manera: desde la
perspectiva estrictamente productiva nos encontramos con las formas concretas en que se lleva a cabo €
trabg o productivo, formas que se subsumen objetivamente en € caréacter capitalista de esa produccién, o
lo que es lo mismo pero observado desde su contracara, nos encontramos con las formas concretas que
asume € fetichismo ddl capital en d proceso productivo. Esta Ultima perspectiva nos abre un conjunto de
aspectos que hasta cierto punto pueden ser entendidos de manera separada, y que tienen que ver con los
procesos de control y dominacion de los trabajadores en € interior del proceso productivo. El proceso de
trabg o organizado “ cientificamente” enlaza como hemos demostrado ambos aspectos de la realidad. De
la misma manera ocurre con € desarrollo tecnolégico considerado como proceso socia global y también
en d interior de los espacios fabriles, como elemento directo del proceso productivo. En este punto nos
encontramos ante una disyuntiva. Podemos contentarnos con terminar € andlisis en este punto, y suponer
gue no existen determinaciones jerérquicas entre los aspectos del problema (u otros agui no
considerados), o intentar una explicacion concreta de |a estrechez relacional entre ambos aspectos, que sin
negarl os como aspectos separados, 10s explique genéticamente, causalmente. Aqui la perspectiva politica
se hace crucial (més crucial quizds que en los deméas momentos del andisis) para la decision
metodol 6gica. Nosotros obtamos por caracterizar el conjunto del proceso como un todo que trasciende las
partes, que es més que las partes, por la razdn que consideramos es la razon determinante de la
produccion capitalista, esto es, la busgueda constante (no derivada fundamentalmente de las voluntades
individuales sino de la forma que asumen las relaciones productivas) de ganancias para la acumulaci6n de

capital y su reproduccion en forma ampliada. Esta “decision” metodolGgica no es una mera cascara
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ideol6gica, como desgraciadamente muchos creen mientras separan abstractamente la conciencia del que
investiga de su realidad socid. No se trata de un adorno conceptual - que por lo mismo dejaria de ser
concepto - con d que se recubre | os hechos sino una forma de rel acionar 1os mismos y comprenderl os en
un sentido que no es, para nosotros, “subjetivo” (en @ sentido de una forma de entender entre muchas
otras ubicadas en un plano de igualdad epistemoldgica) sino que constituye un sentido objetivo de la
reglidad capitalista, y entrama la verdad politica de la época histérica que nos toca vivir. Tal como afirma
Coriat: “Por diversos que sean los caminos recorridos por € capital en su movimiento para superar las
dificultades ‘estructurales’ de la acumulacion, la busca en el seno mismo del proceso de trabajo de
nuevas ‘palancas’ susceptibles de incrementar la productividad e intensidad del trabajo sigue siendo un

punto de paso obligado.”**

La busqueda capitdista se plantea en dos dimensiones complementarias: la
forma de consumo productivo de la fuerza de trabajo, es decir, la lucha a interior de la fébrica, y en
segundo lugar, la ‘gestion’ o ‘administracion’ - en términos de Marcuse -, de la clase trabgjadora
empleada, es decir, lalucha en € mercado de trabajo.

Toda esta definicion determina una forma de comprensién especifica del problema. Las operaciones de
control dentro de la fébrica, los desarrollos tecnol Ggicos concretos que resultan en nuevas maguinarias,
nuevos méodos, nuevas relaciones, se nos presentan como lazos que € capita tiende con la realidad
social en una direccion especifica (y aunque esta direccién sea modificada, obstruida por muchos otros
factores) que justamente es la direccion de si mismo; se trata de procesos que, de la misma manera,
pueden ser considerados desde distintos puntos de vista, pero que encuentran sus puntos de contacto con
otros precisamente en la finalidad y la forma de la produccion capitalista; he ali e aspecto que los
vincula con latotaidad (que se halla en ellos mismos) que - como dijimos - no es todo sino € todo de las
partes, o dicho de otra manera, 1o que las partes poseen, la forma general que adquieren, la dindmica que
encuentran por pertenecer a todo. Pertenecen a todo, y entonces muestran esa totalidad en su
particularidad. Los distintos procesos que asi vinculados se originan o se subsumen - luego de originarse
por otras causas - en € capital, vuelven aél como formas y sumas de su engrandeci miento, acumulativo y

revolucionario, aumentando la tension de sus contradicciones.

1% Coriat; idem; pég. 154.
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NUEVE: EL TAYLORISMO CUESTIONADO EN LA INDUSTRIA
ARGENTINA: LAS FABRICAS DE AUTOMOVILES CORDOBESAS EN
LA DECADA DE 1960-70.

El articulo de Brennan: “El clasismo y los obreros. El contexto fabril del “sindicalismo de liberacion” en
la industria automotriz cordobesa, 1970-75" %, 1o primero que remarca en e sentido de nuestro trabajo,
€s que en términos generales, existié durante la década dd 60" en las fébricas de automdviles argentinas,
una tendencia en los hechos a diversificar la produccién: “En un mercado reducido y atamente
competitivo, los productores adoptaron una politica de diversificacion de la gama de sus modelos, con

cambios estilisticos, fabricando muchas y més ostentosas variedades...” ™%’

. La situacion general de la
competencia y la selectividad dd mercado, constituyeron asi una situacion limite para la racionalidad
establecida, y hicieron crisis en los costos productivos. El mercado modificado empuj6 en las empresas a
politica de reduccion de costos laboral es que fue obstaculizada por |afuerza sindical argentina avaada en
la legalidad estatal, y de esta manera, las reestructuraciones empresariales en la organizacion del trabajo
encontraron, contradictoriamente, en la fuerza sindical de los obreros un impulso fuerte. Pero mas all4 de
esto, vemos agui en 1o concreto, la relacion de determinacion més importante entre cambio en los
objetivos de la produccion (que traera como veremos una modificacion importante en la racionalidad
productiva de las automotrices) y las dimensiones de la produccion y por lo tanto, los costos productivos
y “laborales’.

Aun més compleio es @ estudio de casos especificos: |a situacion de la empresa IKA que, sin contar con
respaldo financiero internacional para un mejoramiento tecnolégico propiamente dicho (maquinaria),
ahond6 entonces mucho més en una reestructuracion de la organizacion de las relaciones de trabgo, con
las maguinarias dadas. Cuando se transformé en IKA-Renault, la firma francesa comenzd una
formalizacion complga de la produccion de la fabrica que tenia “una bga incidencia de las désicas
préacticas de produccion fordista y un estilo de trabajo maés informal [...] En 1968, Renault comenzé un
ambicioso programa de modernizacion que duraria cinco afios [...] Un objetivo fue simplemente
racionalizar la produccion de acuerdo con lineas fordistas, reducir la cantidad de ‘tiempos muertos
(‘down-time’) en el proceso productivo y hacer las tareas més pautadas en el tiempo y acordes & ritmo de
las maguinarias’** que fueron parcia mente renovadas. “Entre 1968 y 1970, Renault actualizo |as plantas
IKA significativamente, introduciendo maguinaria de transbordo en la planta de matrices, instalando
nuevas Yy racionalizadas lineas de montaje final, transformando compl etamente las secciones de pintura y

control de calidad, agregando una variedad de maguinarias estampadoras en las lineas de produccién e

1% ver Bibliografia.
197 James Brennam; “El clasismo y los obreros. El contexto fabril del “sindicalismo de liberacién” en la industria automotriz
cordobesa, 1970-75", pag. 8.
1% Brennam, pag. 10-11.
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introduciendo herramientas autométicas y nuevos procesos laborales en la forja. El programa de
modernizacién se extenderia hasta 1973 y significaria no solamente cambios fundamentaes en la
organizacion y la tecnologia de las plantas, sino también en la naturaleza del trabajo y especificamente
incrementos en |os ritmos de produccién.”*%°

La FIAT implement6 reformas tecnolégicas similares pero ademas apelé a otro de |os aspectos més
importantes del tayl orismo histérico, que tuvo que ver con los premios ala mgora de la productividad de
los obreros, en e marco de una “representacion sindical débil” organizada por empresay ho por rama. “El
premio a la produccién establecié ritmos de produccion, revisados mensualmente y aun semana mente,
que la compafiia calculaba como 130%.”°® Y ademés la empresa avanzod en otra reforma taylorista
relacionada con lamedicion del tiempo “ exacto” de distintas tareas, |0 que legitimé € Ilamado “acople de
méquina’ que asignaba a un trabgador € trabagjo y la “vigilancid’ en dos o tres méquinas a la vez. A
través de esta instrumentacion e tiempo de trabajo necesario aparece ligado a la actividad automética de
las méguinas y convierte latarea en unavariable calculable y exigible.

Los cambios dirigidos por |a gerencia empresarial en distintas direcciones que apuntaban a los distintos
aspectos del proceso productivo habilitaron a las empresas competir con las plantas que contaban con
tecnologias més avanzadas (Ford, General Motors, Citroen). “Entre 1966 y 1973 - € primero, afio de
disminucion en las ventas y después de un crecimiento mediocre - las ganancias de ambas empresas
dependieron principalmente de las raciondizaciones de planta, aumentos en la productividad y
disminucién delos costos laborales...” 2™

Para ambas empresas |as reformulaciones en la organizacién concreta de las fbricas tenian ademés una
significacion clasista. En € mismo proceso las empresas impulsaron aumentos en los controles y en €
disciplinamiento de la fuerza de trabajo. Dice Brennam: “Para IKA-Renault, existia e incentivo adicional
de socavar una creciente movilizacion de su fuerza laboral con reformas que en Ultima instancia

impondrian una disciplina fabril més estricta.”**

La unidad de las mejoras en la explotacion y el control
de los trabajadores por parte de la gerencia se expresard en Cérdoba en luchas obreras con perspectiva
clasista e ideologia marxista que se hallaban “fuertemente enraizados en los conflictos en el lugar de
trabgo y en la cultura politica loca” determinantes que no se halan, sin embargo, en un mismo plano
explicativo, segn & propio Brennam: “Las parti cularidades de Cérdoba, sin embargo, probablemente no
hubieran provocado movimientos clasistas de tanta envergadura si determinadas influencias en @ lugar de
trabgjo en la industria automotriz local no hubiesen surgido para constituir un reto a la viga dirigencia
peronista més al& de lo politico y lo ideol6gico.”* En & movimiento clasista |as reivindicaciones iban
més alld dd nivel sdarial y ponian en € centro de los cuestionamientos los problemas directamente

derivados del establecimiento de la forma taylorista y fordista: ritmos de produccién, condiciones

1% Brennam, pag. 12.

20 Brennam, pag.13.

1 Brennam, pag. 14, subrayado nuestro.
202 pag 11,

208 pag. 16.
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generales de trabgjo, jerarquias laborales (categorias jerarquicas de operarios), disciplinamiento y
“maquinizacion” del trabajo. Lo que estaba en cuestion era @ conjunto del proceso de racionalizacion y
modernizacion capitaista en la industria automotriz, cuestionamiento frente a cua € sindicalismo
“tradicional” mostré sus limitaciones objetivas, la “ineficacia’ y “vacilacion” de las que habla Brennam

en su articulo.

A PARTIR DE AQUI.

La crisis del régimen de trabajo establecido durante la primera mitad del siglo XX, estuvo fundada en
parte en la gparicion de un movimiento de resistencia obrera contra € trabajo taylorista y fordista. En e
mayo franceés, por g emplo, “practicamente en todos los casos d blanco son las ‘ cadencias infernales’, la

linea de montaje, la arbitrariedad organizada” ***

Y, de la misma manera que en & caso de las
automotrices cordobesas, € sindicdismo fordista estuvo un paso atrés de las nuevas reivindicaciones:
“Degjado de lado por @ sindicalismo y los arcanos sofisticados de la ‘ contractualizacion’ - a é e estaban
reservadas otras técnicas de control - € obrero masa transforma su soledad en una fuerza. [...] Indeciso €
sindicalismo se unird o se opondraaé con la consabida brutalidad: pero lainiciativa no esta en su campo.
Un nuevo sujeto invade la escena ‘social’ " 2

Las luchas obreras en unidad con la pérdida de eficacia del sistema taylorista-fordista, esto es, en unidad
con las propias contradicciones del capital historico, empujaron la historiaa un cambio.

El proceso se hubo desarrollado de manera variable en intensidad y temporalidad en distintas geografias,
pero la crisis de fines de la década del 60’ ha significado en una buena parte de los capitalismos
nacional es un cuestionamiento préctico delos criterios tayloristas y fordistas de organizacién del trabajo,
y, de manera complega, ha propiciado nuevas formas y conceptos en organizacion del trabajo. Veremos

algunas de estas transformaci ones en la segunda parte del trabajo.

2% Coriat, idem; pag. 122.
25 |dem.
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SEGUNDA PARTE: PENSANDO EL OHNISMO

206

“El espectaculo no es un conjunto deimagenes sino unarelacion social mediatizada™ por iméagenes.”

207

Guy Debord; L a sociedad del espectaculo.

Haremos, de agqui en addlante, un gercicio similar d de la primera parte; trataremos de direccionar de
manera especifica una forma de entender € proceso de las nuevas organizaciones y técnicas e iremos
incorporando algunos g emplos y tendencias histéricos de “resolucién de la crisis’ en la administracion y
explotacion capitalista del trabgj o. Esta segunda parte es necesariamente truncada y merecera en adelante
més profundidad y diversidad de eaboracion pero queremos empezar a establecer un codigo de
pensamiento abierto y marcar las disposiciones mas relevantes en e sentido de nuestro estudio.
Tomaremos con algo més de profundidad e caso del toyotismo para tratar de comprender las nuevas

formas en la organizacion del trabajoy el dominio tecnol égico afines del siglo XX y principios del X XI.

UNO: CRISISY TRANSICION. DEL TAYLORISMO Y EL FORDISMO A
LAS NUEVAS FORMAS DE ORGANIZACION Y RACIONALIDAD DEL
TRABAJO.

“Lo que sucede esque, en estos tiempos de tecnologismo desenfrenado - hay que repetirlo de nuevo y siempre - la
técnica, en susformasy su materialidad mismas, sigue siendo incesantemente dependiente de l0s conceptos de
organizacion en los que estainserta'y de los mercados en los que 'y para los cuales opera.”

Benjamin Coriat; El taller y e cronémetro.

CRISIS...

|. Latrasnacionalizacion del capital que haido paralea, durante @ siglo XX, con & desarrollo de nuevas
tecnologias productivas, ha abierto a fines de los afios 60’ y principios de los 70" - y en unidad con €
desarme del denominado Estado de Bienestar Socia -, una nueva etapa en € desarrollo del capitalismo,

en la que se ha puesto en crisis, en relacion con los distintos movimientos de resistencia obrera, y

26 Gobernada.
27 Cap.1; TesisNa4,
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procesualmente, el fordismo (y d taylorismo) como formas de produccion.?®® Se trata de tendencias que
sevisualizaban ya concretadas a fines de |l os afios 80'.

El desarrollo de las “méguinas herramientas con control numérico” y delas lineas de traslado autométicas
(en ladécadadd 50'), de lainformética, de lamicroe ectrénicay |os microprocesadores, y dela robdtica
(enlos 70’ y 80'), han determinado a mediano plazo la inadecuacion de la mano de obra forjada en el
periodo anterior, hasta @ punto que permiten pensar que “la division técnica dd trabajo (division entre
trabajo manual eintelectual) ya no tiene sentido”?®.

Se han desarrollado a extremo las inclinaciones de cambio que marcamos en e capitulo dos en cudnto a
las formas del trabgjo, la productividad, € salario, etc. . “Al nivel actua, desaparecen con las nuevas
tecnol ogias 10s dos tipos de trabajo (necesario y superfluo)..”#%; la distincién parece intil en los grados
alcanzados por la productividad ddl trabajo-capital .

La tecnol ogia propiamente dicha, una vez més propicia transformaci ones pertinentes en la organizacion y
lamodalidad del trabgjo asdariado. En las fébricas de avanzada “la division del trabajo se convierte en su
contrario y se produce una integracion productiva que a eliminar (o minimizar) al Trabajo, produce la

integracion del trabajo manual eintelectual, cuya méaxima formalizacion sera el robot inteligente.”#**

Sin embargo de todo lo aqui dicho, € capital pretende por otra parte y a la manera de un subterfugio
“ideologico” volver a “calificar” y “valorizar” la actividad obrera e implementa toda una serie de
reformas - como los “circulos de calidad”, la “participacion” - donde presuntamente la inteligencia y

capacidades de | os trabajadores recuperan su autonomia y su desenvol vimiento propio.

I1. Desde una dimension general la crisis es un momento para que € capital transnaciona intente
resolver, otra vez, su nlcleo fetichista (la irregularidad y descenso de su tasa de acumulacién), que
cuestiona “ econdémicamente’ su dominacién genera. Esto es asi porque subyace otro fundamento: desde
el punto de vista ddl proceso de produccidn, estrictamente hablando, la crisis de acumulacién del capital
se presenta como “la dificultad fundamental y esencia para asegurar la prosecucion de las ganancias de
productividad social del trabajo’ y esta histérica dificultad se debe “ahord’ “a agotamiento de los
métodos taylorianos y fordianos de organizaciéon del trabajo como soporte de la valorizacion del
valor" 2,

El proceso de trabajo se torna inadecuado a las metamorfoseadas condiciones de la reproduccion
capitalista, y adviene un nuevo cambio que influird a su vez sobre esas condiciones. Cuando nuevas

condiciones en d mercado capitalista (nuevas normas de competencia) se afiadan a los limites que la

28 Alberto Pla, “La mundializacion de la crisis del sistema més all& de los limites del capital.”; en América Latina
Mundializaciony crisis; HomoSapiens Ediciones, Rosario; 2001.

29| dem; pag. 29.

210 | dem; pag. 30.

21 | dem; pag. 32.

%2 Coriat; El taller y el cronémetro; pag. 146.
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organizacion clésica encontraba en términos de eficiencia pero también en términos de resistencia obrera,

el futuro se abrird paso con toda lafuerza decidida del capital.

I1. El modelo de desarrollo impuesto por los Estados Unidos y que estuvo representado por e fordismo,
sustentado en la alta productividad del trabgjo para la produccion y el consumo de masas de productos
estandarizados, acompafia en su crisis a la crisis de hegemonia norteamericana™® en tanto hegemonia
productiva industrial. Ocupard su lugar € “moddo japonés’ y su “revolucion del ‘justo atiempo’ y delas
organizaciones de ‘flujos tensos’, modificando 1o que alin quedaba de los credos clasicos de la escuea
estadounidense tayl oriana y fordiana.” %

A mediados de la década del 70", un crecimiento lento y diferenciado de la produccién ya es notable;
comienza “La era de la competencia por la calidad, la era de los productos especificados y de la
fabricacion en lotes.” ?® Considerado como sistema € taylorismo (es decir, € fordismo) llega, en ese
momento, a su limite, aunque muchos de sus conceptos y herramientas estén vivos aln hoy.

Hay dos aspectos especificos en los que los cambios imprimiran toda su huella; la indiferenciacion

(estandarizacion) y larigidez (linealidad, estructuracion) de la cadena de produccion fordista

V. “Una revolucion técnica opera tanto por destruccién como por construccion. Y de esta manera
procedi6 en su tiempo la ‘revolucion industrial’, engendrando por todas partes, en medio de las
formidables riquezas recientemente acumuladas, un inmenso caos socia.”*® Como en toda crisis
capitalista las tecnologias y fuerzas productivas obsoleas (incluida en primer lugar |a fuerza de trabajo)
pagan € verdadero costo. Es necesario un cambio y el cambio sobreviene sudando sangre por todos | os
poros. Asi, una década después de la crisis del fordismo: “Ya se da € hecho de que los niveles de

ocupaci6n se reducen al minimo y la crisis deviene esencial mente un problema social .”?*’

V. Desde nuestra perspectiva més basica, la crisis del fordismo se presenta como otra transmutacion de la
racionalidad productiva imperante. Asi pues, € “reemplazo” del fordismo en la dindmica productiva lo
asume d capital desarrollando una de sus derivaciones complementarias: la mecanizacion, la
maqui ni zacion.

Si d pasaje del taylorismo al fordismo suponia, como uno de sus desarrollos, la puesta en accién de un
sistema de méquinas complejo, ahora @ capital desarrolla unilateral mente este aspecto, que pasa durante
el periodo en que germina la crisis, a constituir la razon de ser para (e sustento de) la produccién, una
cierta forma de racionalidad para aumentar la productividad. Meor dicho, la produccion en gran

escaa, que fue d resultado de un conjunto de procesos coadyuvados, se intenta sostener apelando a uno

23 P& jdem; pég. 40.
24 Coriat; El taller y el robot; pag. 23.
45 Coriat, idem; pag. 18.
218 Coriat; El taller y el robot; pag. 33.
27 plg; idem; pag. 45.
67

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

de sus componentes separados, desarrollando la maguinaria. Algunos primeros progresos, por supuesto,
abren, desatan, las reservas de productividad contenidas en la produccién en serie. Pero otros, posteriores,
“reemplazan” las normativas aun no eliminadas y asi se superponen sin potenciarse. En este sentido
Coriat observa que desde fines de | os afios 60', la e ectrénica, por g emplo, reeva de distintas maneras a
tayl orismo®2,

La consecuencia del proceso es, de esta manera, un mero aplazamiento o estiramiento de la crisis latente.
“Cuando este ‘rdevo’ que se ha buscado en una maguinaria y en unos dispositivos tecnol 6gicos cada vez
més sofisticados, ha permitido un nuevo incremento de la productividad del trabgjo, sélo lo ha podido
hacer suscitando un agravamiento de la composicion técnica y de la composicion de valor del capital.
[..] La tasa de ganancia tiende asi a bajar mientras se intenta incrementar su masa aumentando la

‘escala delaproduccion” #°.

V1. Dd taylorismo a fordismo entra en cuestién |a organizacién manufacturera del trabajo como tal; del
fordismo a “posfordismo” € desarrollo en cantidad y calidad - |a automatizacion - de la maquinaria, ha
vuelto a generar un estado de inestabilidad en la tasa de ganancia-acumulacion capitalista, que establecera
en la organizacién de la gran industria otras transformaciones decisivas. El capital transita asi, como

podemos observar, deracionalidad productiva de productividad en crisis aracionalidad productiva

de productividad en crisis.

VII. Los cada vez mayores “tiempos muertos’ de la linea de montaje - porque dialécticamente, la
organizacion que los habia eliminado ahora | os produce - resultan del desequilibrio en la distribucion de
los puestos de trabajo y de la extrema individualizacion en la asignacion de |as operaciones, y se observan
en dos instancias: aumenta el tiempo en e cud e producto circula sin sufrir laintervencién del trabajo, y
aumentan los stock almacenados e inmovilizados. De acuerdo con Coriat, 10s ingenieros y organizadores
intelectuales de la produccién (e departamento de “método”) admiten, llegado € punto critico, dos
dificultades de la organizacion cientifica del trabajo (OCT) clasica: “por una parte, la ‘carga de trabajo’
sobre cada uno de |os puestos es muy desigual” generandose tiempos perdidos en relacion con € ritmo
regular de la cadena de montaje, y “por otra parte, toda esta organizacion es de instalacion muy pesada y

esdificil de modificar” justamente cuando los cambios en el mercado capitalista més | o requieren.”

La robdticay las otras nuevas tecnol ogias, ayudarén a capital - de diverso modo y en grado variable - a
resolver los problemas que surgieron con € propio “modo de produccion” fordista. Los robots que se
incorporan a los talleres y fébricas reemplazan € lugar de los trabajadores directos y “trastocan” la

disposicion de las lineas fordistas de fabricacion. Las acciones que la robdtica intenta suplir son

48 Coriat; idem, pag. 18.
29 Coriat; El taller y el cronémetro; pag. 146. Remarcado nuestro.
20 Coriat; Larobética; pag. 93.
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justamente las operaciones que hubieron sido “adjudicadas’ alos obreros, y que ahora fallan en su tedrica
racionalidad y en relacién con la maquinaria. Las nuevas tecnologias acuden a resolver la “ economia de
tiempo” que @ capital necesita. Aplicdndose de diversa manera en distintas ramas productivas, la robética

y otras nuevas tecnol ogias se adecuan a distintos tipos de organi zacion.

... Y TRANSICION...

Una de las primeras adaptaciones y reformas capitalistas del periodo critico tuvo que ver, de acuerdo al
estudio de Coriat, con la readaptacion de la cadena de montaje a los nuevos tiempos. En esta reforma se
incluyen una revalorizacion préctica dd trabajo en pequefios grupos, a los que se asignan tareas que se
vinculan de manera diferente con la linea de montgje, por la razén de que “las nueva tecnol ogia requiere
un ato nivel deiniciativay autonomia por parte de los trabajadores’**; una mayor agilidad, flexibilidad y
adaptabilidad en & empleo de la fuerza de trabajo;** la segmentacion del flujo continuo en distintos
espacios de trabajo; la vinculacion de estos nuevos espacios con la linea principal a través de
transportadores paraldos de herramientas y piezas; etc.?. En este proceso podremos apreciar luego
algunas de |las nuevas tendencias y conceptos en la organizacion capitalista del trabajo.

Las direcciones del cambio se hacen mucho més complegas entrando en las siguientes décadas con €
nacimiento de lo que se denomina una nueva cultura técnica de empresas, precediendo los cambios

organi zativos a los tecnol 6gi cos en muchas entidades productivas.

Los cambios en la organizacion dd taller, agudlo que Coriat denomina la nueva ingenieria
organizacional, mostrardn su potencididad cuando potencien y sufran la potenciacion de las nuevas
maquinarias e ectronicas, autométicas e informéticas. Asi, “La posibilidad que ofrece la electrénica de
aportar alas lineas de produccion la flexibilidad y la adaptabilidad requeridas por € caracter deatorio de
los mercados, |as dota de un atributo irremplazable.” #*

Pensemos en la trabajosa transmutacién de toda una racionalidad en la produccién. Los procesos que
quizas en su génesis estén separados van encontrando formas de crecimiento unitario. “Autométicos’ o
institucionalizados reemplazos de maquinariaintentando dar respuesta a la crisis que se avizora, reformas
necesarias en la organizacion (posibles), entronque con nuevas tecnologias “adecuadas’ a los cambios
gue se han realizado como tanteos histéricos. A partir del impulso de la segunda guerra mundial, una

nueva revolucion tecnolégica se va configurando, cuando “répidamente se modifican los cuatro

2! Coriat; idem, pég. 163.
22 Coriat; idem, pag. 165.
22 Coriat; idem, pag. 166 en adelante. Coriat describe aqui algunos ejemplos concretos de implementacion de |as reformas.
24 Coriat, idem, pag. 27.
69

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

componentes de base que guian los conceptos de |a automatizacion: motorizacion, transmisién, operacion

y control” %%,
En la“revolucion” se cruzan innovaciones y se conectan distintas “trayectorias’:

- En las condiciones de su surgimiento, la robdtica y todo @ conjunto de mejoras e inventos en la
maqui naria autométi ca aplicada a la produccion, reemplaza e trabajo manual inmediato (d rededor del
cudl se retorna a una cierta unidad con € trabajo intelectual inmediato) pero no se desarrolla como
una verdadera inteligencia artificia en la diagramacion y € pensamiento de los procesos de trabajo.
“S e autébmata, @ robot o la calculadora son indiscutiblemente soportes en ningln caso constituyen
sustitutos de la actividad propiamente conceptual en que consiste e acto de concebir una organizacion
dd trabgjo y de la produccion.”?® Las maquinarias ain no estan dispuestas a reemplazar  trabajo
intelectua genera de disefio y simplemente relinen capacidades intel ectual es y manual es aplicadas al
proceso de g ecucion del trabajo. Hara falta todo un proceso de subsuncion real del trabgjo inte ectual
general para que pueda ser reemplazado - parcialmente - por la maguinaria. Ese proceso comenzara
més adelante, es nuestra contemporaneidad mas significativa

- Distintos tipos de maguinas-herramientas automatizadas se aplican desde los 60 en las industrias de
proceso continuo como la petroquimica; por otra parte, la algo posterior aplicacion de robots
propiamente dichos se da en las industrias de procesos discontinuos o secuenciales como la
automotriz.??’

- Lacomputarizacion y en especial las difundidas microcomputadoras que nacen en los 70', son la gota
que rebasa @ vaso de la técnica productiva; a partir de su entrada en escena “se desarrolla una linea
acumulativa de habilidad” que consolida un sistema técnico en e sentido preciso de conjunto de
maquinas en relaci on adecuada, y se transversaliza a una “ gran variedad de condi ciones de produccion
y de valores de uso” .

- “Esté dispuesto un nuevo ‘cuadro mégico’. Desde sus cuatro esquinas: la informética, la e ectrénica,
las telecomunicaciones y la robdtica, se tegje una red nueva fuertemente interactiva de fuerzas
productivas de inmensas potencialidades’ en lo referido a la flexibilidad en la produccién que se va
convirtiendo en parte de una nueva racionalidad y también en relacién a meoramiento de la calidad
de | os productos.??

- Ladectrénica habilita nuevos medios de trabajo que ya son especificamente medios productivos pero
gue ahora mucho més automatizados pueden ser programables. La informética realiza en relacion a

esta programabilidad toda una serie de sintesis y “perfecciones’ aumentando las variables con

5 Coriat; idem; pag. 38.
26 Coriat; El Taller y e robot; pag. 20.
27 Coriat; La robética (ver bibliografia); Introduccién.
228 Coriat; idem; pag. 28,29.
29 Coriat; idem; pag. 33.
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posibilidad de ser implicadas en la electronicay por lo tanto aplicadas en las méguinas herramientas y
especialmente en los robots inteigentes. Estas son relaciones que facilitan la mediacion entre
desarrollo tecnol 6gico y aplicacion alas necesidades de flexibilidad en el proceso de trabgjo.

- Vimos en la primera parte d cambio de las maquinas universales por las méaquinas especializadas,
pero ahora, ¢en que se sustenta e pasaje de las méguinas especializadas a las maquinas de control
numérico y su ‘puesta a punto’?. “El objetivo, rapidamente fijado es lograr arrancar de las manos
obreras la actividad estratégica de ajuste y mango de la maquina, para hacerla efectuar
autométi camente las operaciones, después de haber sido correctamente programada.”** No setrata ya
de la mera materializacion técnica del control y d trabajo productivo, sino de que esta materiaizacion
funciona cada vez més por si misma. El control del proceso detrabajoy € control de |os trabajadores
se unifican como variables actuantes automaticamente en la maquinaria. Se suplen muchas de las

funciones de control asignadas alos asalariados intermedios entre la gerenciay € trabgjo inmediato.

Coriat nos habla de una direccién especifi ca de las modifi caci ones técni cas.

Se delinea una nueva concepcién genera en organizacion del trabajo cuyos principios tienen mucho que
ver con las primeras reformas que se hicieron en € fordismo, y que Coriat menciona de la siguiente
manera: distribucion del trabajo en peguefios grupos que administran un conjunto heterogéneo de taress;
modificacion cuditativa y cuantitativa del recorrido o trayectoria del producto pasando “de lineas
unidimensionales de ritmo rigido a organizaciones multidimensionales, en red y a ritmos flexibles’;
mayor flexibilidad e integracion generales en e taller.?*

Una nueva racionalidad productiva alin muy sencilla, se perfila. Se trata de la busqueda de la flexibilidad
y laintegracion dentro dela f&brica. Son racionales en lo inmediato, aguellas tecnol ogias que se engarzan
con esta nueva necesidad del capital.

- La integracién se refiere a intento de mejorar @ ahorro de tiempo de acuerdo a los lineamientos
tradicionales. Aqui lainformatica“ permite un salto cuaitativo en ‘la optimizacion’ de las relaciones entre
tiempo de operacion y tiempo de circulacion” superandose las barreras conceptual es del fordismo pues la
racionalizacion se dirige mas bien aqui a control y programacion de los tiempos de la méguina. Por otra
parte tanto la informé&tica como la microe ectrénica permite una circulacion mas dindmica de los flujos
productivos y del capital que circula, que por supuesto integran de manera méas racional todo € aparato.
De esta manera la revolucién tecnol égica no se incorpora de manera antagénica a la organizacién sino
gue encuentra en & nuevo paradigma un lugar adecuado: “los costos de produccion ya no estén pensados

como dependientes princi pa mente de | os tiempos humanas, sino también de los tiempos e intervenciones

20 Coriat; idem; pag. 41.
21 Coriat; El taler y el robot; pag. 22.
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de las méguinas.”*?

Podriamos pensarlo a la inversa, por supuesto: las maquinarias han habilitado
también la nueva concepcion del proceso.

Una vez definido que, € capita desarrolla los distintos elementos del proceso de produccién como
factores de si mismo, y que, este cambio cualitativo sustenta la concrecion de un modo de produccion
especificamente capitalista, es daro que, cada uno de los factores - en tanto factores “igualados’ - puede y
debe ser objeto de perfeccionamiento y optimizacion: d trabajo, los medios de trabajo y también los
“productos intermedios’ e “insumos’. Esto es o que sucede en € proceso de transformacion general que
estamos delineando y que tiene su origen en la crisis dd tayl orismo-fordismo. Con la nueva e ectrénica
aplicada a taller que nace de la crisis del fordismo, “al control del ritmo de los hombres, se afiade la
optimizacion de las intervenciones de las mé&guinas y de los consumos intermedios. En ese sentido, hay a

la vez permanencia y mutacion de los principios del ahorro tayloriano y fordiano.”?*

, especiamente,
como queda explicitado, porque los dos criterios: e ahorro de tiempo que ya est4 dado como tiempo
“ritmico”, en ningln momento son cuestionados en la préctica.

- La flexibilidad que se plantea es la dd producto (variedad de productos diferentes), la de la gama
(productos bési camente igud es con algunas diferencias), ladelos elementos de proceso (6 agregado o la
supresion de las operaciones), la del envio (“capacidad de transportar por banda e producto a través de
las redes de circulacion complga’), y finamente, la del volumen (que respondan a nivel de la

demanda)®**.

Por supuesto que estas nuevas necesidades del capital productivo tendrén respuestas concretas de distinto
tipo en conjugacién con multitud de circunstancias. Pero en general estas flexibilizaciones son
impensables sin & proceso de subsuncion del trabajo inmediato que hemos anaizado, y por otro lado,
entroncan con las nuevas maguinarias complgas surgidas durante la crisis dd fordismo. Lo que importa
remarcar es mas bien que, en todos estos pasos, una nueva racionalidad se impone, muy distinta, daro
estd, a la produccion en masa de productos estandarizados que caracteriz6 e “régimen” anterior. ;Qué
decir de la nueva metodologia productiva? Resultard de combinaciones igualmente variadas. “ Algunas
formas de lineas automatizadas consisten en innovaciones organizaciones reales y profundas, mientras
que otras no hacen més que reproducir y aplicar los principios taylorianos de ahorro de control y de
tiempo (es decir de los conceptos organizacionales perfectamente désicos) aunque apoyandose en

soportes proveni entes de tecnol ogias de lainformacion.” 2

22 Coriat; idem; pag. 64.
23 Coriat, idem.
24 Coriat, idem; pég. 65-67.
25 Coriat; idem; pag. 70.
72

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

DOS: EL OHNISMO Y EL “TOYOTISMO” EN EL CAPITALISMO.
RELACIONES TEORICAS. LOSNUEVOS METODOSDE PRODUCCION
Y EL NUEVO “ESPIiRITU” CAPITALISTA.

“El capitalismo moderno - explicaba a sus discipulos - es mucho més
voluntad de organizacion que de poderio...”
El “vigoGisors’ en La condicion humana de André M alraux.

Incorporemos ahora algunas discusiones arededor del ohnismo analizado por Benjamin Coriat en Pensar
al revés. Trabajo y organizacion de la produccion en la empresa japonesa.®® Segin nuestra
consideracién Ohno es uno de los intdectual es capitdistas dedicado a forjar nuevos conceptos y nuevas
herramientas organizacionales que se adecuen a las nuevas condiciones de valorizacion y por lo tanto a
una posible resolucion dela crisis siempre latente de productividad del trabajo. El Ohnismo corresponde a
la nueva época, y en ela @ modelo japonés es @ que se impone. Coriat estudia las innovaciones que
Ohno forj6 en la f&brica Toyota.

En cuanto d “método’, d “toyotismo” se organiza, como toda forma de organizacion productiva
capitalista, arededor de la forma de interconexion entre produccién y redizacion mercantil de lo
producido. Es la vinculacion de un determinado capital con la forma dada de realizacion histérica de la
ganancia, uno delos determinantes del método productivo.

Los dos pilares metodol 6gi cos toyotistas: “la produccion en € momento preciso’ y “la autoactivacion
de la produccién” se conforman, como lo explica Coriat en su apartado de la génesis histérica de
ohnismo, en estrecha relacién con e mercado, que, para el caso de Toyota, tiene que ver, complgamente,

tanto con e mercado de trabgjo y e mercado de venta, como con las relaciones mercantiles establecidas

. . . . . . . . _-1 Comentario [R16]: Pagina: 27
con e capital mercantil, financiero y productivo. Desde una perspectiva amplia estas relaciones son 1as -~ | en un PRIMER MARCO
GLOBAL

que definen las posibilidades de aumento dela productividad de la Toyota.

Una reformulacién de las relaciones en la competencia se hizo necesaria para un conjunto de empresas
que competian por € liderazgo, desde los sesenta. El desafio consistia en desregular, en fortalecer las
relaciones de mercado, en particular de los factores productivos, para eliminar capacidades obsoletas y
liberar recursos que hicieran posible la reestructuracion. Asi, las empresas cambiaron sus relaciones con
los bancos, con sus accionistas, con d sistema financiero y con los sindicatos. Modernizaron sus
estructuras administrativas (renovacién de las técnicas de administracién de empr esas), cambiaron sus

sistemas de comunicacion y disefiaron nuevos sistemas de planeacion y de produccion.

2% Coriat; Pensar al revés; Editorial Siglo XXI, México, 1992.
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Algo similar habia ocurrido con € taylorismo cuyos “métodos” productivos tienen mucho que ver con las
necesidades - de las empresas particulares - de posicionarse ventgjosamente en las relaciones de
competencia capitalistas de su época; asi, decimos, sdlo en este marco de la competencia, hist6ricamente
considerada, se puede pensar € fordismo clasico como “un método de reduccion de costos por medio de
la produccién de automdviles en cantidades constantemente crecientes y en una variedad cada vez més
restringida’**’.

Aunque cuando pensamos & ohnismo tenemos que considerar |as mismas relaciones, no podriamos, sin
embargo, derivar directamente de este condicionamiento general (de la competencia mercantil) las
parti cularidades totales de ésta ni de ninguna otra forma productiva. Las organizaciones de la produccion
son e resultado de una revolucion hasta cierto punto independiente de méodos que, ahora
institucionalizados y arraigados, fueron en su tiempo resultado de otras tantas revoluciones; tanto e
taylorismo como e toyotismo son especialmente para nosotros formas objetivadas con € tiempo, de
racionalizacion tecnol6gica, y por lo tanto de institucionalizacion especificas de la ciencia y la técnica,
gue ayudan a la resolucién de crisis de la tasa de ganancia capitalista. Esta es al mismo tiempo una crisis
del control capitalista Pensamos la explotacion (plusvalia) y € control (sometimiento) en unidad
consentida. Esta unidad da como resultado en € conjunto social la ganancia capitalista en formadetasay

la reproducci én de su dominacion en términos de hegemonia y universalidad de sus ideas.

Desde la teoria, las relaciones anarquicas entre capitales sostienen determinados niveles de ganancias en
rdacion con un tipo dado de forma productiva y produccién de plusvalia. El “movimiento de la
organizacion cientifica del proceso de trabajo” inaugura dentro de la historia de esta relacién estructural
del capital, d momento en € cudl, apartir de una forma condicionante de relaciones entre capitales, pero
independientemente de dla, el capital sistematiza cientificamente sus intentos de mejoramiento de la
produccion de plusvalor, més alld de la intensidad del trabajo. Esta sistematizacidn significa, en relacion
con las innovaciones tecnoldgicas que transcurren paralela y -luego- unitariamente, la racionaizacion de
laforma dd proceso productivo mismo, enfocada en las relaciones dd trabajador con sus compafieros (la

forma de la cooperacion) con e objetivo de aumentar la plusvaiarel ativa extraida.

El ohnismo es una revolucién en este proceso de produccion de plusvalia relativa a través de una
nueva racionalizacion del proceso de trabajo, al mismo tiempo que una forma de resolucion de la
relacion de la fabrica privada con el mercado. El “espiritu” que lo caracteriza es justamente la forma
de esta relacion doble expresada, por un lado, como problema tedrico, y por otro, como consigna
“politica’, ideologia productiva, guia para la practica. Como se trata agui de una ciencia préactica, su
objeto no es tanto de estudio como objetivo préctico: “producir a bajos costos pequefias series de

productos variados”. Mas esta consigna cristalizada, es resultado de la forma dinamica del nuevo

%7 Coriat, pag. 21.
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“

espiritu, cuyo problema es: “¢qué hacer para elevar la productividad cuando las cantidades no
aumentan?”.%® Problema y consigna constituyen ambos e “espiritu Toyota” (metodol égicamente para
nosotros). No hay en él sino lavoz del Capita que ha subsumido € problema de la produccién ala esfera
Unica de sus problemas. Por eso € ohnismo es impensable sin € proceso previo de subsuncién y
fetichizacion que produjo d taylorismo-fordismo. Véase s6lo un g emplo. La posibilidad de la “fébrica
flexible’ del ohnismo (la busqueda de aumento de la productividad “en la flexibilidad dd trabajo, en la
asignacion de las operaciones de fabricacion, oponiéndose asi a las facilidades de la produccién en serie

con existencias en cada interval 0 %*°

), es impensable sin la revolucion que significo el taylorismo como
imposicién del capital sobre e trabgjo en la forma del mandato gerencial-€ ecutivo. Pero ademés es €
resultado histérico de las contradicciones que e propio fordismo no pudo evitar producir y que hemos

notado cuando Coriat describia las reformas [l evadas a cabo en la cadenade montgje.

En la era en la que la dencia y la técnica es la principa fuerza productiva, la direccion del proceso de
trabgo se gecuta en la forma de control tecnolégico. Cada modificacién de las primeras implica a
mismo tiempo, entonces, transformaciones en la forma de este control, que en & ohnismo se presenta
como d “nuevo método de administracién a 0j0”, con sus tableros e indicadores luminosos, pues para
“producir justo o necesario y hacerlo justo a tiempo”, “no hay nada més répido y directo que la
mirada’**°. El control que “los supervisores disponen en cada momento” a través “de las informaciones
clave que necesitan para garantizar que @ flujo de produccion se desarrolle sin tropiezos’, es e control
del tiempo, como regulacién del tiempo y ritmo de produccién.*! De la misma manera que e tayl orismo,
y en todos los sentidos explicitados, € toyotismo representa una via particular de racionalizacion con

arreglo a fines propios del capital, en este caso con arreglo a una demanda estaci onaria y variada

Bien vistas las cosas, d aumento de la escala de produccién del taylorismo-fordismo, junto con la
concentracion de tareas y estandari zacion de productos y movimientos, que constituyen su método (més
concretamente desarrollados en la estructura maquinista del fordismo), son las criaturas histéricas del
capital y sus necesidades, 1os hijos dd “espiritu histérico del Capital”. En relacion a este “espiritu”
personalizado en los intelectuales dd movimiento de la administracion cientifica, 1os métodos estan
completamente subordinados. Por ello decia Braverman que la escala dd taylorismo fue € medio
necesario para gque se pudiera sostener la nueva organizacion del trabgjo y los costos que generaba. Por
eso entendiamos a la cadena de montaje como la materializacion de objetivo fordista de la produccion
en masa. Encontramos en este encadenamiento de fenébmenos dara expresion del fetichismo del capitd.

Lamisma supeditacion d espiritu capitalista se presenta en € ohnismo-toyoti smo.

28 Coriat, idem.

29 Coriat, pag. 24.

20 Coriat, pag. 25-28.

241 Aqui hay que incorporar las categorias de Thompson sobre la relacion de tiempo (control del tiempo) y disciplina laboral.
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En contraposicion alas formas anteriores, € toyotismo y las transformaciones organizativas a las que dio
lugar su nueva ideol ogia préctica, impusieron procesos de estructuracion de la produccion que se redizan
en multiples establecimientos que no poseen e cardcter gran fabril que tuvieron en e pasado. “La
organizacion de la produccion se traslada de la concentracion de grandes cantidades de trabajadores en
fébricas, a peguefios o medianos centros de trabgj o, densamente poblados de computadoras y de personas
altamente calificadas” **

Aumentar la ganancia y triunfar en la competencia es o que importa. El problema que se presenta es
cdmo hacerlo en cada etapa historica. El problemad finy a cabo es, en lo que atafie a capitd privado, €
de la productividad. Hasta tal punto se trata de | as necesidades fetichizadas del capital que éste sdlo tiene
en cuenta, como vimos, a los hombres y sus necesidades socides y potencias fisicas, como simples
“factores’, que existen junto a otros, en la produccién autovalorativa. La productividad de este trabajo
aparece como productividad de capital, resultado de la conjugacion de distintas variables: la intensidad
del trabgjo, la productividad-hombre, d tiempo de trabajo, las condiciones naturales, € tipo y nivel de
desarrollo tecnoldgico. Las variables son siempre, en esencia, las mismas. El espiritu y el método,
formas histéricas de vincularlas. Si @ problema del capital en la época de Taylor era e de producir,
para una cantidad de tiempo dada de trabgjo, la mayor cantidad posible de productos, € problema en la
época de Ohno es € de mantener las cantidades producidas (y su calidad) en la menor cantidad posible de
tiempo de trabgjo: “Hay dos maneras de incrementar la productividad. Una es incrementar |as cantidades

producidas, la otra es reducir e persona de produccion”?*

. Lainteligencia de estos intd ectual es se aboca
como vemos a meoramiento de la productividad del capital (productivo) como forma de resolucion

estructural, profunda, de una crisis originada por muilti ples determinaci ones.

Habiamos dicho que frente a las nuevas condiciones, y con las manos llenas de nuevas tecnologias en
disposicion e capital desarrollé respuestas diversas. Uno de ellas, uno de esos métodos, fue
especificamente aplicado por la fébrica Toyota Setrata del Kan-Ban, un nuevo concepto de organizacion
del trabgo, que tiene que ver con uno de los principios que mencionamos antes, la autoactivacion de la
produccion. El nuevo método es por supuesto una forma de planeacion y optimizacion de la produccion
aungue no incluye necesariamente innovaciones tecnoldgicas propiamente dichas. En @ se establece
“paralelamente a desarrollo de los flujos reales de la produccion, que van desde los puestos iniciales
hasta los puestos finales, un flujo de informacion inverso que va del final a principio, emitiendo cada
puesto final unainstruccion destinada a puesto inicia que le es inmediatamente anterior [y que] consiste
en d pedido dd nimero y la especificacion exactos de las unidades necesarias a puesto inicia para

gjecutar su propio pedido”?**. Acotar lo producido alo que“ya esta vendido” eslaidea.

22 Francisco Zapata, idem.
243 Ohno, en Coriat, pag. 24.
244 Coriat; El taller y el robot; pag. 85.
76

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

El criterio organizativo tiene como objetivo primero evitar la acumulacion de existencias entre los
distintos puestos de la produccién (principio “cero existencias”). Es por lo tanto una forma especifica de
flexibilidad normativa que intenta responder a las variaciones de la demanda de productos con € menor
costo posible pues suponemos ademés que la demanda es diversa y no estandar.

El método propende a cumplir por otro lado la otra exigencia instituida, es decir, la integracion éptima,
pues otra de sus condiciones (ademés de la linedidad “fordista’) es la de “cero demord’, concepto en el
cua € tiempo muerto no solo es ahorrado sino puesto como condicion del conjunto, como realidad
técnica, paradecirlo con la terminol ogia que venimos utilizando.

El Kan-Ban dice Coriat “es eficaz frente a ligeras fluctuaciones en cantidades y ligeras variaciones
cuditativas del producto”, y su forma especifica de respuesta impone controles de calidad (“cero
averias”) pormenorizados y paso a paso, del producto y de la maguinaria. Su concepto es un g emplo de
las consecuencias que las nuevas tendencias de dominio tienen sobre los trabajadores, de las que nos
hablaba Marcuse. “La presion mental organizada sobre |os trabajadores, a causa de su responsabilidad en
el funcionamiento del conjunto, crece enormemente. En este sentido, e Kan-Ban, con sus presiones
propias, es también una técnica poderosa y renovada de control socid sobre d trabgo mediante
‘responsabilizacion’ , con ayuda de un sistema de organizacion que muy pronto hace ‘transparentes’, ante
la supervision, alos trabajadores y 1os puestos deficientes.”**®

El Kan-Ban es la reforma organizaciond fundamenta que e toyotismo aplica a la concrecion de lanueva
racionalidad. El motor dd funcionamiento es € otro de sus principios, € deredizar la produccion justo a
tiempo. El experimento japonés que idea Ohno consigue con transformaciones organizativas los efectos
que las maquinarias no permiten de por si. El poderio del capital yace en su pulsién organizativa de las
relaciones sociales; por elo e “toyotismo” adquiere mayor notoriedad. Las nuevas tecnologias se insertan
en (y habilitan) formas de trabajo, pero d dominio del conjunto, del capitd, es la tecnologia
arquitectdnica, la ingenieria organizativa. El fetichismo del capital es e resultado de la organizacion de

las actividades productivas para |la reproduccién de la ganancia.

25 Coriat, idem; pag. 88.
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TRES: ESPECIFICIDADES TOYOTISTAS Y DINAMICA DEL CAMBIO
EN LA PRODUCCION CAPITALISTA

“El futuro lleg6 hacerato.”
Patricio Rey y sus Redonditos de Ricota.

La forma de la dominacion tecnoléaica del capital sobre d trabgjo que fundan € toyotismo y otras

experiencias nuevas de organizacion que advienen de la “crisis’ del fordismo, se establece, de la misma
manera que la forma taylorista, a través de conceptos y métodos concretos y especificos: estos son, alo
largo de su desarrollo, y s6lo para mencionarlos, “la planificacién estratégica, la excelencia de gestion,
la cultura compartida, € justo a tiempo, la calidad total, laintervencion del personal, la estrategia
competitiva, la empresa virtual, la reingenieria de los negocios, etc.”?*. Unitariamente y para la

administracion totalitaria de nuevo tipo, los métodos toyotistas persiguen finalidades especificas: la

flexibilidad y integracion organizativa (segin los problemas planteados por Coriat), la sistematizacion
de la creatividad y la reduccién de todos |os costos improductivos. Una vez mas, de la misma manera
que para Taylor, 10s objetivos concretos vienen a solventar, a dar sustento a lamodalidad de “ espiritu” de

lanueva racionalidad tecnol égica y sistémica

La dimension de la produccion y su forma se presentan al servicio de nuevo “espiritu” capitalista, en
cada momento, como se desprende del andisis que Coriat hace del toyotismo. En una manera genética de
entender €l asunto, la dindmica general se presenta asi: crisis d interior dd proceso productivo en la
forma de desaceleracion de la productividad del trabajo @ crisis de rentabilidad del capital (decreciente
tasa de ganancia, expresada en la baja de rentabilidad en empresas privadas) @ personificacion de la
crisis en la actividad intelectual de los “organizadores précticos de la produccion” que ponen en cuestion
la forma establecida de produccién (las relaciones sociaes de produccion) @ conformacion “ cientifica’
(ciencia) de un nuevo espiritu capitalista como nueva racionalidad tecnol 6gica en respuesta a la situacion
critica (en un marco de incertidumbre objetiva y subjetiva) @ lucha material y simbdlica por la
imposicion de una nueva materialidad @ imposicion de la nueva racionalidad como nueva forma de
organizacién de la produccién y dd trabajo a partir de los conceptos y a través de los métodos
correspondientes a ese nuevo espiritu (unidad de ideologia y préctica) @ institucionalizaci6n de la nueva
modalidad productiva y difusion de su forma; aceptacién de los fundamentos del nuevo espiritu
capitalista como sentido comun préctico (ideologia) dominante @ transformacion de las ideas rectoras de

otros &mbitos sociales y hegemonia de otros val ores social es / cambios instituciond es.

26 Henry Mora Jiménez, idem.
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Queda claro que, en esta dinamica de cambio, la mediacion del espiritu practico del capital, a través de
sus intelectuales orgéanicos - que lo personifican (para ser 1o que son deben pensar de acuerdo a las
necesidades de la reproduccion capitalista) - constituye lo que hemos denominado un conjunto de idees -
ideologia productiva - de caracter transformativo. En los procesos de cambio y en la reproduccion de las
formas de organizacién capitalista del trabgjo (o més bien, de la produccion) la conciencia de los
productores constituye no un mero reflejo sino més bien un momento. Pero no es este un momento libre,
delibre crestividad.

“El proceso material de produccion se manifiesta como td al final como lo que ya era en su origen en la
relacion de trueque: como la falsa conciencia de los contratantes € uno respecto del otro, como ideol ogia,
ademés de medio para la conservacion y reproduccion de lavida. A lainversa, empero, la conciencia se
reduce cada vez més insistentemente a mero momento de transicién en la conexion del todo”?*”. Adorno,
refuerza esta idea con una metéfora espacia, geométrica: “La mediacion de la ideologia compete a la
totalidad, detras dela cud esta sin duda el dominio de algo parcial, pero sin que pueda esta parcialidad ser
reducida a un interés parcial, sino més bien como una parcialidad que en todos sus fragmentos estd ala

mismadistanciade centro.”

Existe claramente una especificidad histérica en cada proceso de cambio de la forma organizativa del
trabgjo. Esta especificidad esta condicionada por la totalidad histérica. Desde esta perspectiva y para
completar lo dicho en € punto anterior sobre € toyotismo como nuevo modo de produccion, haremos |os

siguientes comentari os.

En primer lugar,: “€ nuevo paradigma productivo pone e acento en la respuesta adaptativa frente alos
cambios répidos e impredecibles del mercado, o0 sea, en la flexibilidad productiva lograda con las
tecnol ogias basadas en lainformética y con nuevas formas de organi zar |a produccion (trabajo en equipo,
fabricacion de “familias’ de piezas)’.?*® Este proceso general se presenta con importantes
contradi cci ones.

Las denominadas “fébricas del futuro” en las que predominaron la ideas de la produccién automatizada
(con la robotizacion como proceso central) y de la “desaparicion dd trabgo” (por medio de la
computarizacion y la construccién de trabajadores artificiales como |os robots), obtuvieron en muchos
casos, resultados decepcionantes, y no lograron plasmarse en una reorganizacion total del aparato
productivo. “Incluso en plantas de procesos continuos como la refinacion de petréleo, en donde e
argumento habia encontrado sus primeras manifestaciones, se pudo observar que existian limites alo que
la automati zacion podia lograr. Lo mismo ocurrié con los intentos malogrados de computarizacion en

tiempo real de procesos industriales en la produccion de acero, en donde € disefio de programas en linea

247 pdorno, idem, pég. 24.
28 Henry Mora Jiménez, idem.
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(tiempo real), se encontrd con variables que sol o lamente humana podia resolver, en & lugar mismo dela
produccién. Por o cual, en la década de los noventa, las empresas tuvieron que proceder en forma mas

tradicional mediante reformas alos sistemas de rel aciones de trabgo...” **° Entonces ...

En sequndo término: S “en lugar de la produccion masiva 'y en grandes seri es de productos homogéneos
se recomienda fabricar pequefias series de productos heterogéneos, intentando una persondizacién, o a
menos mayor segmentacion, del mercado [y] ante las tradicionales economias de escala se agregan y
privilegian |as |lamadas economias de alcance.” **, |a respuesta que se da en la produccién a las nuevas
contradicciones a las que hubo llevado la difusion del taylorismo busca reducir los costos laborales
utilizando los sistemas que, en nuestro gemplo, d Ohnismo fund6 histéricamente (es decir, € “just in
time’ y @ “kan ban”), retomando las reformas organizacionales sin las cuéles & desenfreno tecnol égico
predice catastrofes al capital (esarelacion social de produccion!).

La racionalidad (respecto a fines) capitalista en la produccion, encontr6 en e “toyotismo” un nuevo
criterio de éxito y excelencia en los llamados “cinco cer os’: cero stock, cero defecto, cero tiempo muerto

en laproduccion, cero tiempo de demora para responder ala demanda y cero papdl.

En tercer lugar: La flexibilizacion y rotacion laboral (“por todas partes, en & seno dd mundo
empresarial - profesional o académico - se levantan voces a favor de trabgo multifunciona y
flexible’ ") deben ser llevadas al extremo para € logro con éxito de estos objetivos, y esto solo es
posible, cuando - como hemos visto - la organizacioén manufacturera ha degjado paso a la gran industria,
que niega la especializacion de los obreros en la division del trabajo fabril; los “cinco ceros’ constituyen
un objetivo posible del capitalismo - como modo de resolucion de su crisis - solo cuando se cuenta como
condicién necesaria con la subsuncion rea del trabajo inmediato, que impuso d taylorismo y luego €
fordismo en laformade subsuncion dd trabg o vivo en la maguinaria automatica.

Delamismamanera, latercera revolucion cientifico-tecnol égica basada en la robética y lainformética,
proceso de revolucionamiento de las tecnologias material es que acompafia la revolucidn en | as rel aciones
de trabajo que en Japdn impulsd & ohnismo, s6lo es posible sobre la base de la segunda revolucion
cientifico-tecnolégica (que hubo comenzado a fines del siglo XIX) y que se impuso junto con la
revolucion taylorista de las relaciones de trabajo, conformando la totalidad impuesta que hemos

denominado fordismo (como régimen de acumulaci 6n capitalista) en lamayor parte dd siglo X X.

En cuarto lugar: Segun € criterio que hemos ddineado anteriormente, |as modificaciones del trabgj o que

son forzadas por € nuevo espiritu capitalista de fines ddl siglo XX responden, de la misma manera que €

29 Francisco Zapata; “El trabajo en la nueva y en la vieja economia’ ; Centro de Estudios Sociolégicos; El Colegio de México;
2001.
20 Henry Mora Jiménez, idem.
%! Henry Mora Jiménez, idem.
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taylorismo, a la légica y la finalidad esenciales de capitalismo: “las prioridades y objetivos de la
flexibilizacion se refieren a formas de lograr una organizacion dd trabgio més eficiente para la
rentabilidad del capital. Es, entonces, en € marco de ese objetivo que se busca crear nuevas formas de
organizar la actividad impulsando modalidades mas participativas, més creativas de los trabgadores en
funcién de metas col ectivas de productividad y €eficienciadel equipo de trabajo, paralo cual se proponela
polivalencia funcional, e reagrupamiento de actividades que habian sido fragmentadas por laldgica de la
organi zacion taylorista’.%>

Notese que la participacion y la creatividad que ahora se reclama a los obreros estan ya de antemano
subsumidas a aumento de la rentabilidad del capital, se trata de formas de actividad y creacion
especificamente capitalistas. El capital, por g emplo, reclama, como vimos antes, excelencia de productos
y atencion constante a una demanda variable, y exige a sus obreros que respondan de la meior manera,
adaptando su mentalidad préctica alamentalidad de capital constantemente actualizado. La aternanciay
variabilidad de tareas que debe llevar a cabo este obrero moderno se hacen concretas en una situacion
histérica en la cudl € trabajo ha sido fragmentado y maguinizado, pero también “fluidificado”. Ahora se
le exige ademés que coordine esa fragmentacion, esa cosificacion y esa dinamizacion de manera
inteligente y creativa, esto es objetivamente la eguivaencia funciona, complgizada ademés por la
organizacion de equipos de trabajo, que sin embargo mantienen la modalidad de trabajo por taress. En
esta nueva modalidad de trabajo, los vigos “managers’ tienden a perder importancia, y los grupos de
trabgo, que se constituyen y se desvanecen de acuerdo con las tareas que les son encomendadas,
reemplazan a los antiguos organigramas generales de la fabrica: “Un g emplo de esto es la estrategia que
implementé Microsoft con respecto a la creacion de un navegador de Internet. En efecto, frente a la
empresa Netscape, pionera en disefio de navegadores de internet, Microsoft puso en pie un grupo
especificamente dedicado a la creacion de lo que poco tiempo después seria € navegador Explorer, de
ampliadifusion en la actualidad. Ese grupo, constituido en forma ad-hoc, fue puesto frente al desafio - de
vida o muerte - de crear ese navegador, con capacidad para solicitar y obtener del resto de Microsoft, 1o
que fuera necesario”?*. Veremos en el préximo capitulo algunos procesos concretos que dieron lugar en

Japbn ala aparicion “ consensuada’ de laflexibilidad y creatividad obreras de nuevo tipo.

%2 Ajda Quintar; Flexibilidad laboral. (Reguerimiento de las nuevas tecnologias o fragmentacién del movimiento obrero?
22 Francisco Zapata, idem.
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CUATRO: HISTORIA DEL JAPON: LAS DETERMINACIONES
PRETERITAS DEL TOYOTISMO EN LA LUCHA DE CLASES
NACIONAL. ELEMENTOS DE LA TRANSICION AL TOYOTISMO.

“En el mundo realmente existente lo verdadero es un momento de lo falso.”
Guy Debord; La sociedad del espectéaculo.

Tendremos en cuenta ahora € trabajo de Muto Ichiyo, “Toyotismo. Lucha de clases e innovacion
tecnolégica en Japon”, %> con e objetivo de clarificar € origen del “mode o japonés’ y comprender sus
vinculos con & dominio capitdista.

En primer lugar hay que decir que podemos pensar & Toyotismo como un momento culminante en €
complgo camino de la racionaizacion capitalista del trabajo en Japon. Los fundamentos de tal
racionalizacion han sido por un lado, la difusion, luego de la guerra con Corea, de lo que Ichiyo llama el
“mito del bienestar” seglin € cudl € crecimiento industrial y € “progreso” econémico redundaria en
beneficios tangibles para los trabajadores - de la manera en que Holloway describe la base ideol 6gica del
que denomina “modo de produccién keynesiano”, y a partir de la cudl, “d movimiento obrero fue
conducido a darse por satisfecho con compartir con € capital los frutos del crecimiento bgjo la forma de
aumentos de sdlarios’. Y por otro lado la racionalizacion fue conseguida luego de una campafia mucho
més violenta y directa por parte de las patronal es japonesas (organi zadas sindicalmente y con e apoyo de
sindicatos “amarillos’ y sus tropas de asalto) dirigida a quebrar 10 que se consideraba la principa valla,

” oo

esto es, “sencillamente”, “d poder obrero en d taller”; por gemplo: “Gracias ad apoyo de las grandes
corporaciones patronales resucitadas, la direccion de Nissan pudo utilizar una larga gama de métodos
como lock out, arrestos, procesos judiciales, amenazas fisicas, violencia y coimas, con € objetivo de
dividir |as filas obreras y romper su organizacién.” %

Pero las luchas sindical es enmarcadas en € criterio antes visto y simbolizada por € Shunto o Comité de
Lucha de la Primavera que reslizaba la negociacion anual de salarios, tuvo en @ sentido de nuestro
andlisis una consecuencia fundamental: “La ironia reside en que esos aumentos de salarios aceleraron
precisamente las presiones para una rdpida renovacion de la maquinaria industrial y de una

racionalizacion (flexibilizaci6n) general "%’

De esta manera la raci onalizacion tecnol égica entraba en e
terreno casi exclusivo dela produccién de plusvaliare ativa cuyas formas empezaron a concretarse.
En e periodo que se denomina Democracia de Posguerra (un “bloque histérico que va desde 1955 a

1973) e capitalismo japonés alcanzd tasas de crecimiento elevadas y se acderd € desarrollo de las

24 Capitulo 1; TesisN° 9.
%5 Capitulo: “ Lucha de clases en Japon de posguerra. Pasado, presente y futuro.” Ver Bibliografia.
%8 | chiyo; pag. 46, 47.
%7 [dem; pag. 49.
82

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

industrias pesada y quimica. “Se podria decir que en este periodo de la historia japonesa, la esencia del
capitalismo y d fetichismo que e es inmanente (despojada de toda distorsion extraecondmica, ‘ Cruzada
por la libertad’ u otra ‘Mision sagrada de Japon Imperial’) se expresaron de la manera més pura.”?*® La
clave de este proceso fueron la creaci6n de nuevas ramas productivas y las “inversiones frenéticas’ en €
sector de equipamiento industrial.

Un aspecto importante del proceso tuvo que ver con la lucha patronal para que se privilegien los
sindicatos por empresa en lugar de los sindicatos por rama y nacionales, en especid e Sohio. Las
principal es banderas de los sindicatos combativos fueron justamente “Los obreros duefios de sus lugares
de trabajo” y d “Control obrero de la produccion” . Desde los afios 50' una serie de derrotas de los
trabgjadores més conscientes dieron como resultado un espacio abierto alaracionalizacion del capital. A
comienzos de los 60' montado sobre esas derrotas obreras e gobierno y las corporaciones anunciaron el
“Programa de duplicacion de las ganancias’ de la mano de una “revolucién energética’ que se desarrollo
“vertiginosamente”.?® En la industria siderurgia donde e plan se cumplié con creces la racionalizacion
en lo organizacional atravesd cuatro etapas: en la primera (1951 al 55') se modernizaron las lineas
laminadoras; en la segunda (1956-60) se dieron ya inversiones tecnol 6gicas importantes que en la tercera
etapa (1961-70) avanzaron en su automatizacion. La cuarta etapa (1971-75) marcada por la crisis
capitalista mundia propicié una campafia de “ahorro energéico”. Ichiyo explica que “La progresion de
estos planes de racionalizacion fue paralela a la erosion gradual del poderio de los trabajadores.” " El
g emplo sobresdiente es e dela Yawata I nd. And steel cuya gerencia envié a Estados Unidos un grupo
de managers a aprender la ingenieria industrial fordista-tayl orista, herramienta con la cuél la empresa
pudo romper € cerco de acero de poder obrero en € taller y en especial de los “obreros profesionales
experimentados [...] a menudo dirigentes de las secciones sindicales ddl taller”. “La separacion de la
‘cadend’ y del staff tendia precisamente a destruir esta estructura’y a mismo tiempo la solidaridad obrera
y el poder obrero, anivel dela base de la produccion.” “La mecanizacion, la automatizacion parcial vy €
control centralizado sobre |os procesos de produccion eran utilizados en ese sentido. En efecto, este nuevo
sistema volviaindtil la calificacion y la especializacién adquirida en largos afios de trabajo y encarnados
en la persona de obreros profesionaes.” 2> En @ marco en que fue implementado en esta y otras
empresas e sistema fordista de organizacion del trabajo “no desencadend la darma que debia haber
suscitado”.

Durante los afios 60' d fordismo se difundié ligado a niveles elevados de automatizacién en la
maguinaria, como forma organizativa a la vez que como sistema de control de los trabajadores. Pero la
racionalizacion (“gorika”) no se qued6 ali. Luego de la recesion del afio 65 las patronales

implementaron las campafias sobre control de calidad (CQ) con un objetivo especifico que se nos

%8 | dem; pag. 58.
%9 | chiyo; pag. 61.
%0 [ dem; pag. 65.
%! [dem; pag. 70.
%2 [dem; pag. 71.
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muestra ya como transicional si consideramos |0s nuevos conceptos organi zaci onal es que advienen luego
delacrisis del fordismo: € capitalismo japonés exigio “la aplicacion de taylorismo, por |os trabajadores
mismos’. Los CQ piensan y estudian € proceso de trabgo, elaboran nuevos métodos y
perfeccionamientos que proponen a la patronal. Los trabajadores tienen en mente y cuerpo todo € tiempo
la meta de mejorar la calidad del producto y aumentar la productividad de la empresa. Para aquellos que
sobresalen en esta tarea los premios estan a la orden del dia. Nétese la condusion de I chiyo: “El espiritu
de solidaridad obrera parecia resucitar pero en realidad no era més que un zombi.” Esta es la explicacion
del “bana estereotipo” del obrero japonés leal a patrén y motivado por su trabgo; € resultado de la
aplicacion de la organizacion centificadel trabajo.?%

Las marcas de una verdad que sdlo es un momento de o falso més verdadero, ho quedan Gnicamente en
esta participacion de | os trabajadores, sino que se muestran més claramente en los [lamados movimientos
de “autogestion” (jishu-kanri) que impulsd la siderurgia y que constituyen una forma méas desarrollada
de los CQ. “Lanzados por olas tumultuosas a fin de los afios 60’ y todo a lo largo de los 70°, se

transformd en un rasgo constitutivo de la vida de |as empresas japonesas.” ***

La autogestion impuso a los
trabgadores un aspecto que € taylorismo intentaba mantener independiente; pero en su aspecto
fundamental como mecanismo de control (o podriamos decir, de autocontrol) € movimiento es tan
totalitario como & dominio capitalista de occidente.

El control tota de las empresas sobre las acciones dentro del taller que se consuma de esta manera
singular amediados delos 60', transcurre paral€la ala hegemonia de “los sindicatos que no son para nada
sindicatos, sino agentes directos de la patronal”. Ambos procesos posibilitan “la acumulacion masiva de
capital” que Ichiyo demuestra en € periodo. “A medida que la patronal lograba prevenir la resistencia
obrera en la f8brica, se sentia més libre para aplicar |as innovaci ones tecnoldgicas, agrandar la estructura
de produccién y por lo tanto obtener una plusval ia suplementaria para su reinversion.” %

La fantasia de la autonomia y la participacion obrera se sustent6 en las fébricas japonesas en una idea
précti ca difundida como “ el mundo de la empresa’ y através delacud € capital traslado la competencia
interempresa a la competencia-rivadidad entre obreros. “La burguesia japonesa logré combinar los dos
tipos de competencia, encerrando a los trabajadores en compartimentos estancos, separados del mercado
global de trabajo, del mercado externo a la fébrica, asi como de la lucha de clases’®®® Para dlo se
imponen d sistema de “salarios por antigliedad” y € sistema de “empleo de por vida’, uno de cuyas
derivaciones es la formacién de una aristocracia obrera. La Toyota fue pionera en estas técnicas cuando

las propuso a cambio de la aceptacidn de 1600 despidos y de los nuevos métodos de organi zacién | aboral

%3 [dem; pag. 72, 73.
2% {dem.

%5 [dem; pag. 74.
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basados en e Circulo de Calidad Total.?*” Alrededor de estas disposiciones intimidatorias se eaboraron
toda una serie de “ compensaciones’ como préstamos hipotecarios y | as escalas sd arial es por empresa.
Delos conceptos aqui mostrados a los que hemos visto como “reemplazo” de los clésicos fordistas hay un
solo paso. El “mundo de la empresa’ encontré en los pequefios grupos de trabajadores ligados a los
circulos de calidad la herramienta eficaz para lograr la integracion pretendida por € capital. La misma
estrategia utilizd la Nipon Electric Corp. para su campafia de “ cero defecto” . Las nuevas herramientas y
conceptos tienen como fundamento una idea que ser& también muy aplaudida en occidente. Setrata de dar
alos obreros un motivo “que haga que su vida valga la pena de ser vivida’, crear “un sistema que ligue a
los trabajadores con e corazdén y e adma, en tanto que seres humanos y los ayude a manifestar
plenamente sus capacidades y creatividades respectivas’, segiin argumenta la Federacion de Asociaciones
Patronales del Japon: “El sentimiento de pertenecer a un pequefio grupo dara a los trabajadores més
satisfacciones y |os conducira a més eficacia.” %

Uno de estos circulos de caidad tuvo en la Toyota Motors una relevancia especial. Se trata de un
pequefio grupo encargado de col ocar la capa find de pintura en las carrocerias de | os autos. Estos obreros
dejaron de lado la posibilidad de que las mejoras en las que estaban trabgjando generaran despidos, con
los siguientes argumentos: “Naosotros convencimos a los disidentes haciéndoles notar e vaor que tenia
estudiar los métodos de ingenieria industrial y de esa manera encontrariamos los medios de hacer
descender nuestra carga de trabajo, aln si € personal era reducido a la mitad. [...] De esta manera €
grupo se puso a estudiar muy seriamente los métodos de ingenieria industrial y reexaming todas las
operaciones para que un solo hombre pudiera de ahi en més redizar € trabajo de dos.”?*° Con estas
mejoras que luego fueron trasladadas a otras secciones la Toyota logré la eliminacion de todos los
tiempos muertos en la produccion (cero demoras) uno de los pilares de su novedad organizacional y la

condicion necesaria para € método toyotista de resolucién de lainestabilidad de la demanda.

%7 [dem; pag. 75.
%8 [dem; pag. 78.
29 fdem; pag. 80.
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CINCO: ALIENACION Y SUBSUNCION DEL TRABAJO ASALARIADO
INTELECTUAL MEDIATO (GENERAL). LA TRANSFORMACION EN
MARCHA.

“En sus 500 afios de historia, la cienciamoderna - en especial durante el siglo XX - paso del orgullo de ser amateur
al pulcro profesionalismo; del reinado del artesano al mandato del obrero. Asi, en su progresiva metamorfosis gané
laboratorios, orden, protocolos y sueldos - cualidades execradas por los griegos - y perdi6 espontaneidad, sencillez
y honestidad espantadas por las academias, escuelas politécnicasy sociedades ecuménicas financiadas por €
Estado.”
Futuro; Suplemento de Ciencias del diario Pagina/12; 06/03/04.

“El espectéculo en la sociedad corresponde a una fabricacion concreta de la alienacion. La expansion econdémicaes
principalmente la expansion de esta produccion precisa. Lo que crece con laeconomia que se mueve por si misma
solo puede ser laalienacion que precisamente encerraba su nicleo inicial.”

Guy Debord; La sociedad del egpectaculo.

La tendencia actual, que acompafia “y subyace’, un poco retrospectivamente, los cambios en la
organizacion del trabajo y en la utilizacion de las nuevas tecnologias, etc., es la del proceso de
subsuncion real del trabajo general 2"

Si con € taylorismo y e propio Taylor, € capitd dispone por primera vez de una fuerza de trabajo
productiva (en € sentido en que Marx define e trabajo productivo) einteectual que se presenta como una
entidad separada, cuyo objetivo concreto es la produccion de procesos productivos y formas de
organizacion del trabajo, € control que tiene sobre esta fuerza de trabgo a ojada en & Departamento de
Método, en las Oficinas de Disefio, Programacion y Control, es hasta este momento puramente formal;
estos trabajadores asalariados actlan en € marco de la finalidad de la produccion cepitalista, y
subordinados a ella, aunque controlando su propia labor, con cierta independencia metodoldgica y
“libertad para pensar”. Por otra parte ese constituia el contrato que firmaban con d capital .

Pero con e desarrollo del tiempo, las oficinas de planeacién y disefio y los “talleres de progreso
tecnol6gico” van adquiriendo mayor complegidad e importancia, y € capital - que se juega en ellos buena
parte de su suerte - intenta controlar cada uno de los pasos de ese trabgjo intelectua, y organizarlo, a su
vez, cientificamente. Con lo cud se entromete en un denso camino de control total del pensamiento
préactico que es su propio pensamiento. El capital necesita subsumir realmente d trabgo general (toda
idea, todo invento, productivos, organizaciones, tecnol6gicos) con € objetivo de totdizar ain més su

control sobre e proceso de trabajo, y por lo tanto, sobre la reproduccién social .

210 \/er antes.
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“Antes de materializar conocimiento nuevo es necesario producirlo, y d taller, si ha de llevar a cabo su
tarea de generar progreso, se ve compelido a desarrollar la ciencia, ain cuando este no sea su objetivo” ™.
Desde que las tendencias de la acumulacion apuntan a la renovacién constante de los procesos
productivos, en los taleres de progreso o laboratorios de investigacion y desarrollo (I & D), se rediza
también un desarrollo permanente de la ciencia: “su constitucion misma representa la respuesta a una
situacion en que la producci6n materid ya no puede avanzar sin que la ciencia se organice como cuerpo
formalizado de conocimientos en beneficio de dla’?".

Escuchemos al propio Braverman: “La revolucion dentifico-técnica [...] no puede ser entendida en
términos de innovaciones especificas [...] sino que debe ser entendida mas bien en su totalidad como un
modo de produccion dentro del cual la ciencia y las exhaustivas investigaciones de ingenieria han sido
integradas como parte del funcionamiento ordinario.”?”® Lo que llamamos subsuncion real del trabajo
general eslaorganizacion cientifica dela ciencia misma, su industrializacion.

El capital necesita estructurar una forma de organizacion del trabajo cientifico que quite € control que
los trabgadores intelectuales productivos tienen sobre su propio trabajo, quitarles € control de sus
conocimientos, habilidades, experiencia, etc. através de unaforma alienada y cosificada de organizacion
de su labor. El capita necesita administrar totalitariamente su propio pensamiento personificado.

“En los Ultimos afos estén aparecd endo algunos sintomas que evidencian lalucha del capital por subsumir
- incluso realmente - a trabajo general, como medio de eevar la productividad de este tipo de trabajo
productivo, base del desarrollo moderno y posible plataforma para una nueva onda larga del desarrollo
capitalista.”*™ Algunos de estos cambios actual es tienen que ver con € disefio asistido por computador,
el desarrollo de gigantescas redes informaticas, y los cambios organizacionales en e é&rea de
investigacion y desarrollo en las grandes corporaciones.”’

El ge problemético es e de automatizacion de la ciencia, por gemplo: “La ingenieria del sistemas
asistida por ordenador intenta aproximar e desarrollo de sistemas a dominio de la ciencia (por oposicion
a su estado actual de arte); y comparte esta aspiracion con los sistemas expertos y los esfuerzos por
desarrollar la inteligencia artificia.”#’® De esta manera la ciencia que cred a la maquinaria automética
ahora es subsumida en € capital a través de la mediacidén de esa maquinaria. Ya no se trata solo de
“robots’ que produzcan “robots” sino que ademas se plantea la necesidad de que la forma dd trabgjo sea
decidida por maguinarias autométicas. El capital personificado parece morir (la personificacion parece ya

Nno ser necesaria) cuando encuentraun cerebro artificial creado por é mismo.

21 Henry Mora Jiménez, idem.
%2 Henry Mora Jiménez, idem.
2% Braverman, idem, pag. 198.
% Henry Mora Jiménez, idem.
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Aquello que se denomina laboratorio fue siendo transformado en una verdadera fébrica de ciencia y
tecnol ogia, sobre todo luego de la segunda guerra mundia. En esos nuevos talleres o fébricas se instalan
el cientifico asalariado, € gerenciamiento, la medicion derendimientos y larendicion de cuentas precisas.

Grandes Sociedades Cientificas se organizan cientificamente, industrial mente.

La subsuncion red del trabajo generd entronca con otro proceso, € desarrollo y |os avatares historicos de
la propia ciencia. Hasta mediados del siglo XIX, rentados o no por € Estado la mayoria de | os cientistas
seguian siendo “amateurs’ o “artesanos’ o “artistas’. “Muy distinto fue lo que propuso Edison para sus
laboratorios de [+D de Menlo Park y West Orange. Para Edison, la ciencia aplicada era un negocio, y
habia que inventar cosas que tuvieran utilidad comercial. La autoridad del investigador comenzaba a
medirse en patentes, 0 a lo sumo en publicaciones debidamente certificadas por sus pares.”?’’ Las
reaciones intrinsecas de la actividad cientifica se conjugan con la transicién hacia una inteligencia
construida por € capitalismo industrial .

Lejos del discurso de Einstein que exclamaba que “nadie puede ordenarl es a los cientificos que descubran
o inventen algo, y hacerles sentir incomodos cuando reciben dinero por nada” luego de la segunda guerra
mundia una serie de intervenciones haran auge de la ciencia behaviorista. Asi por gemplo e Proyecto
Manhattan elaborado por € ingeniero Vannevar Bush que frente a la perdida de impulso y
superespecializacion de la ciencia proponia (sic) “ fundar una ciencia de lainformacion de management

cientifico.”?"®

Bush trabajé en la Oficina de Investigacion y Desarrollo que durante € gobierno de
Roosevelt “controlaba una poblacién de 30 mil cientificos, incluyendo los nucleares’, y de la cud
surgirian luego la Agencia Apra, la Nasa, la Comision de Energia Atomicay la Internet.

Hasta los afios 80" la hegemonia de laindustria cientifi ca fue estadounidense, y en las Ultimas décadas fue
especialmente desarrollada por € capita japonés cuyas Toshiba, Hitachi y Canon registraron la mayoria
delas patentes anuales. Sin embargo las Academias norteamericanas gozan de presupuestos enormemente

mayores y de una competencia y “economiade escaa’ inexistentes en la patriatoyotista

El proceso por € cudl d capital intenta controlar y organizar cientificamente la ciencia mismay por lo
tanto la especificidad del pensamiento creativo e innovador de si y sobre si mismo, supone una
experiencia histéricainauditay delas mas comple as que ha presenciado |a historia humang; las tensiones
parecen devarse d maximo cuando la creatividad pretende ser normalizada, controlada, encasilladay, en
especial, obligada a seguir los ritmos y las necesidad imperiosas de la coseidad personificada. El proceso
supone, por otra parte, un paso més en la proletarizacion del mundo, y directamente en |o que nos atafie,

un paso mas (quizas no uno més) en & dominio del fetiche objetivo moderno. Esta es la lucha contra el

27 pgblo Capanna; La industria de la ciencia (ver Bibliografia); pag. 1.
218 [ dem; pag. 2.
88

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

trabgo que @ capital especifica al comenzar d siglo XXI, y de la que dependerd buena parte de su

dominio en la produccién.
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