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Abstract

The aim of this article is to show the general performance of the neo-liberal policies in México and
its social development results. Firstly, is presented a general synopsis of the fundamental ideas of
the policies applied by the neo-liberal governments. Subsequently is provided a brief overview of
the economic and social results during the neoliberal era in México. Finally, are presented some
fundamental suggestions to create posneoliberal and antineoliberal policies to promote the real
social and economic development in this country.

Introduccion

El primero de diciembre de 1982, con la llegada a la presidencia de México por parte de
Miguel de la Madrid Hurtado y ante la crisis econémica registrada en ese afio, se abandoné el
modelo econdmico establecido desde los afios cuarenta del siglo pasado -conocido como
Industrializacion por Sustitucién de Importaciones (ISI) - en el cual el Estado impuls6 una
transformacion estructural mediante politicas industriales y comerciales proteccionistas, dando
lugar a un periodo de crecimiento del PIB de alrededor del 6 por ciento promedio anual (por més de

40 afos) en el contexto internacional del llamado “auge de la posguerra”.

Daba inicio asi el denominado periodo “neoliberal” en el cual, desde entonces, los
gobiernos en turno instrumentarian politicas para que la dinamica econémica se rigiera por los
principios del “libre mercado”, con la finalidad -a decir de los propios gobernantes- de sacar al pais

de la crisis y dirigirlo hacia mayores niveles de crecimiento, desarrollo y bienestar social.

Dicho periodo se extendio por 36 afios y sus politicas condujeron al pais al semi-
estancamiento econémico y a la agudizacion paulatina de la pobreza, la desigualdad econdmica y
social, la corrupcién, la violencia, y en general del empeoramiento de las condiciones de vida de

los sectores mayoritarios de la poblacion.

En el afio 2018 la ciudadania derrot6 electoralmente de manera contundente a las fuerzas
sociales y partidos politicos que apoyaban a este régimen, abriendo la posibilidad de impulsar,

desde el Estado, un nuevo tipo de convivencia politica, social y econdmica, capaz de promover un
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verdadero desarrollo incluyente y de revertir las criticas condiciones que padecieron los sectores

mayoritarios durante todo el periodo neoliberal.

En el presente texto se presenta, en primer lugar, un resumen de las ideas que
fundamentan las politicas aplicadas por los gobiernos neoliberales y sus derivaciones en lo

referente al desarrollo.

En segundo lugar, se realiza una exposicion general de las reformas neoliberales en

México y sus resultados en lo relacionado con el denominado “desarrollo social”.

Finalmente se enuncian algunas consideraciones necesarias para la construccién de una
politica posneoliberal, y antineoliberal, que siente las bases para la promocién del progreso social y

econdmico en el pais.
1. Liberalismo, Neoliberalismo y Desarrollo

1.1 Liberalismo econdmico: La idea del libre mercado como mecanismo ideal para el
funcionamiento de la economia

Desde el siglo XVIII se desarrollé en Europa una corriente de pensamiento conocida como
“liberalismo econdémico” que expresaba un rechazo tajante a la intervencion del Estado en la

economia.

Entre sus ideas fundamentales se encuentra la llamada “Ley de Say” (Jean Baptiste Say
1767-1832) que afirma que en una economia de libre mercado “toda oferta crea su propia
demanda”, debido a que toda mercancia ofrecida genera una demanda de la misma magnitud,
pues lo que busca su propietario es obtener otras mercancias a cambio de la suya. Esto garantiza

la igualdad entre la oferta y la demanda, es decir, el equilibrio en el mercado.

Ante la existencia de una mayor oferta de cualquier mercancia respecto a su demanda, la
menor demanda haria que la produccion se redujera hasta el nivel en el cual oferta y demanda
volvieran a igualarse. De la misma manera si aumentara la oferta de todos los bienes, servicios o
factores de la produccién, también se incrementaria en la misma magnitud la demanda total y el

equilibrio se reestableceria (Ballesteros, 1983).

Adicionalmente si todos los precios (incluidos los salarios) fueran totalmente flexibles, la
“libre” interaccion entre la oferta y la demanda garantizaria el pleno empleo de todos los recursos
(incluida la fuerza de trabajo) y su retribucién 6ptima, pues, por ejemplo, si la oferta de mano de
obra fuera superior a su demanda, la flexibilidad salarial a la baja permitiria una reduccién de los
salarios hasta el nivel en el que todo aquél que buscara empleo tuviera oportunidad de conseguirlo.
Asi, el pensamiento liberal afirma que las situaciones criticas en la economia, como el

desempleo, la inflacién o el desabasto en los mercados, se deben a factores que obstaculizan el



“libre juego” de las fuerzas del mercado, como los impuestos o las practicas sindicales y grupales
en defensa de los intereses de sus agremiados.

De la misma manera, ni las politicas monetarias y fiscales expansionistas o las politicas
comercial e industrial proteccionistas, son recomendadas por los liberales para incrementar la
produccion, el empleo o redistribuir el ingreso, pues Unicamente perturban el libre funcionamiento
de los mercados provocando ineficiencia en la asignacion de los recursos.

Por ello el liberalismo establece que las funciones del Estado deben restringirse al
aseguramiento del marco legal y regulatorio dentro del cual los propietarios privados
independientes puedan satisfacer sus necesidades en los mercados, es decir, el mantenimiento del
orden y la justicia, la provision de la educacion y la abolicion del privilegio y el monopolio, pero sin

interferir con la libre interaccion de la oferta y la demanda privadas (Smith, 1985).

1.2 Concepcidn liberal del desarrollo social
El pensamiento liberal concibe al desarrollo como un resultado automatico del crecimiento
econdmico derivado de la interaccion entre la oferta y la demanda que realizan los vendedores y

compradores en los diferentes mercados.

Como el mercado es el ambito en el que compradores y vendedores buscan satisfacer su
interés individual, es también la expresion de una pugna entre ellos, que tiene como resultado,
segun el pensamiento liberal, un acuerdo (equilibrio de mercado) sobre qué se debe producir, en
qué cantidades y a qué precio se debe intercambiar lo comerciado (sean bienes, servicios o

factores de la produccion).

Para este pensamiento “desarrollo social” significa una mayor participacion en la
distribucion del ingreso por parte de quienes intervienen en la produccion de la riqueza. Dicha
participacion se deriva de su insercion en los mercados y por ello sus propuestas sobre la
intervencién del Estado para alcanzar el desarrollo, se reducen al establecimiento de las
condiciones que permitan el funcionamiento “6ptimo” de los mercados.

Segun esta vision, un sistema de libre mercado asegura el pleno empleo, la asignacion
Optima de los recursos Y la retribucién también 6ptima a los factores de la produccién. Asi, por
ejemplo, los inversionistas, en la blsqueda de ganancias, producen y generan empleos
remunerados de manera Optima; los trabajadores libremente venden su fuerza de trabajo y
obtienen los ingresos con los que adquieren las mercancias que -mediante su consumo elegido
también libremente- les permiten alcanzar mayores niveles de desarrollo social.

Sin embargo, la misma teoria econdémica defensora del “libre mercado” afirma que esta

situacion sélo podria ocurrir en condiciones de “competencia perfecta” (Schotter, 1996).

! “Este tipo de mercado tiene las siguientes caracteristicas:
1. Hay muchas empresas, cada una de ellas con una parte insignificante del mercado.



Por el contrario, en situaciones en las que dominan los oligopolios o los monopolios, los
agentes con mayor poder sobre el mercado son los que imponen las condiciones de la produccion,

el intercambio, el consumo y la distribucién de la riqgueza.?(Oxfam, 2016).

Debido a los procesos de concentracion y centralizacién del capital que prevalecen
actualmente, no puede afirmarse que predominen los mercados de competencia perfecta sino los

monopolios y oligopolios (Fortune, 2018).

Ante tal evidencia, el pensamiento liberal acepta que el Estado intervenga para enfrentar lo
que denomina “imperfecciones del mercado” mediante la provisién de bienes y servicios publicos,
la reduccién de costos externos, la regulacion al poder de monopolio y el combate al desempleo y
a la concentracion del ingreso con politicas fiscales y monetarias. Una vez resueltas tales

“imperfecciones”, los mercados automaticamente conducirian a las sociedades al desarrollo.
1.3 El Neoliberalismo.

En los afios cuarenta del siglo XX, con la publicacién de “Camino de servidumbre” de F. A.
Hayek en 1944 (Hayek, 1985) y la conformacién de la sociedad de Mont Pellerin en 1947
(Anderson, 1998), resurgio la idea del “libre mercado” como mecanismo ideal para el

funcionamiento de la economia.

Hayek y sus seguidores afirmaban que, mediante su participacién en los mercados, los
individuos podian elegir libremente como vivir (en donde emplearse, que producir, que consumir,
etc.) y toda intervencion del Estado en la economia que no fuera en el sentido de lo buscado por
los ciudadanos en los mercados, seria un atentado contra la libertad y tendria como resultado una
economia ineficiente, pues la ubicacion y utilizacion de los recursos no responderia a las

elecciones de los miembros de la sociedad sino que les seria impuesta.

n

Hay libre entrada al mercado. No existen barreras que eviten la entrada.

Hay un producto homogéneo. Todas las empresas de la industria producen exactamente el mismo.

4. Hay una movilidad perfecta de los factores. Los de la produccion (es decir, el capital y el trabajo)
estan en libertad de moverse entre esta industria y una u otra mas.

5. Existe informacion perfecta en el sentido de que todos los participantes en el mercado estan

enterados sobre su precio y sobre sus oportunidades de utilidad” Schotter, (1996), p. 418.

w

2 “La capacidad que tienen los monopolios para generar riqueza extrema queda demostrada en el caso de
Carlos Slim, el sexto hombre més rico del mundo. Su fortuna proviene del monopolio casi absoluto que ha
sido capaz de ejercer sobre los servicios de comunicaciones (lineas de teléfono fijas, mdviles y de banda
ancha) en México. La OCDE ha sefialado que este monopolio tiene efectos muy negativos sobre los
consumidores y la economia en su conjunto” Oxfam (2018) p. 13.



De igual forma la lucha contra la inequidad en la distribucién de la riqueza por parte del
Estado, tendria efectos negativos pues, para los neoliberales, la desigualdad constituye un

aliciente para el progreso y es un requisito para que las sociedades prosperen.

AuUn cuando estas ideas surgieron en los afios cuarenta del siglo XX, fue hasta la década
de los setenta -debido a la crisis internacional que marco el fin del “auge de la posguerra’ que se
tradujeron en politicas publicas al ser impulsadas en el mundo por los sectores hegemanicos del

capital a nivel internacional, los organismos financieros internacionales y los gobiernos nacionales.

Dichos actores establecieron una serie de reformas para generar economias cada vez mas
abiertas al comercio e inversion internacionales en las que el Estado permitiera la mayor libertad de
accion posible al capital en todos los ambitos de la economia y abarcaron desde la desregulacién
de los procesos de produccién, comercio e inversion, hasta la apropiacion privada de sectores de
la economia anteriormente de propiedad estatal o social (inclusive mediante el despojo) (Harvey
2005). Elfamoso “Consenso de Washington” (Williamson, 1991) constituye un caso emblematico

de las politicas y reformas neoliberales®.

Con dichas politicas y reformas, se dio prioridad al crecimiento de los niveles de ganancia y
a la expansion de los mercados para impulsar la reproduccion e integracién del capital a nivel
internacional, a costa del detrimento de los salarios, la seguridad y el bienestar social y la
devastacion de la naturaleza. El resultado de ello fue una creciente concentracion de la riqueza,
sobreexplotacion de los trabajadores, exclusién social y vulnerabilidad a los problemas derivados

de la dinamica capitalista (Oxfam, 2016)*.

2. El Neoliberalismo en México: Plutocracia disfrazada de “Régimen de libre mercado”

En el afio de 1982 se registr6 en México una crisis econémica de grandes proporciones,

gue incluia la caida del PIB a un nivel de -0.5%, una tasa de inflacion anual cercana al 100%, y una

3El “Consenso de Washington” sugiere: Disciplina fiscal; reforma fiscal basada en reduccion del gasto
publico y aumento de los impuestos indirectos; liberalizacion financiera; apertura total a la inversion
extranjera; tipos de cambio y tasas de interés determinados por el mercado; privatizacion de los activos
publicos; desregulacién de los mercados, aseguramiento de los derechos de propiedad y liberalizacion del
comercio exterior

4 “La desigualdad extrema en el mundo esta alcanzando cotas insoportables. Actualmente, el 1% mas rico de
la poblacion mundial posee mas riqueza que el 99% restante de las personas del planeta (...). El poder y los
privilegios se estan utilizando para manipular el sistema econdmico y asi ampliar la brecha ...” Oxfam (2016)
p.1

“Una de las principales tendencias que subyacen tras esta enorme concentracion de la riqueza y los ingresos
es el aumento del rendimiento del capital frente al trabajo. En practicamente todos los paises mas avanzados,
y en la mayoria de los paises en desarrollo, la participacion de los trabajadores en la renta nacional se ha ido
reduciendo, lo cual significa que se benefician cada vez menos del crecimiento econémico. Por el contrario,
los duefios del capital han visto como éste ha ido creciendo de forma constante (a través del pago de intereses,
dividendos o reservas) y a un ritmo significativamente mas rapido que el crecimiento de la economia...”
Oxfam (2016) p.4



deuda externa superior a los 80,000 millones de ddlares (Banco de México, 1983). Dicha crisis
junto con la llegada al poder politico de un nuevo gobierno abrio el paso al establecimiento del
modelo econémico denominado “neoliberal” que implicé grandes cambios en lo politico y en lo

social.

El diagnéstico que el pensamiento neoliberal hacia de la crisis apuntaba a responsabilizar
de la misma a la intervencion del Estado en la economia y a las practicas colectivas (como las

sindicales) que no permitian actuar libremente a las fuerzas del mercado.

Por ello consideraba que la falta de crecimiento econémico se debia a un exceso de
regulacion que obstaculizaba a la inversién privada; la falta de competitividad internacional, a un
alto proteccionismo y la aceleracion de la inflacion a la excesiva intervencion del Estado que, al
generar déficit publico, tenia que ser financiada con emision de circulante, lo que producia un

crecimiento de los precios.

En consecuencia, se intentaria conformar una economia con una minima intervencioén del
Estado, orientada a las exportaciones industriales, con grandes niveles de comercio e inversién

internacionales, y en la que la inversién privada se convirtiera en el principal motor del crecimiento.

Para ello se impulsaria la privatizacién de activos publicos y el retiro del Estado de la
economia; la apertura comercial y financiera; se desregularian en la mayor medida posible los

mercados (incluyendo al de trabajo) y se combatiria toda forma de organizacién y gestion social.

Asi, desde la puesta en marcha de las politicas “neoliberales®, quedé evidenciado que su
instrumentacion Unicamente expresaba los intereses del gran capital nacional e internacional de

establecer, ampliar y dominar los mercados y elevar sus niveles de ganancia en México.

Al cumplirse 36 afios del primer impulso de estas politicas, sus resultados solo han sido
positivos para los grupos que detentan el poder econémico en México (Forbes México, 2018), entre
guienes se encuentran los beneficiarios de las privatizaciones y concesiones de activos publicos®

(Tourliere, 2018), pero desastrosos para las grandes mayorias de la poblacién, pues se han

5« los ultrarricos mexicanos enlistados por la revista Forbes (...) son los mismos de siempre, pero con mas
millones acumulados (...): Slim, Bailleres, Larrea, Garza Lagiiera, Salinas Pliego... (...) Gonzalez Barrera,
Azcarraga, Harp Helu, Arango, Aramburuzabala. (...)

Hoy la fortuna de (...) (los 16 personajes mas ricos de México) (...) suma, segln la revista (Forbes), 141 mil
millones de délares (mas de 2 billones 636 mil 700 millones de pesos), es decir 14% del PIB nacional, mas
que el presupuesto del gobierno federal para desarrollo social en 2018.

Forman parte de dinastias enriquecidas por las privatizaciones que Salinas de Gortari aplicd en los noventa
(...) Conforme el gobierno de Salinas vendia al por mayor la banca, las minas, las telecomunicaciones y las
carreteras, el nimero de multimillonarios mexicanos se dispar6: cuando el priista asumi6 el poder, en 1988,
solo la familia Garza Sada aparecia en la lista de Forbes; seis afios mas tarde México se habia convertido en el
cuarto pais con mas multimillonarios: sumaba 24. (...)” (Tourliere, 2018)



agudizado la pobreza y la exclusién social, los niveles de explotacion de la fuerza de trabajo, y la

concentracion de la riqueza.

De acuerdo con la firma Credit Suisse, en el afio 2018 en México hay 39 multimillonarios
(personas que, para esta firma, individualmente poseen mas de diez mil millones de pesos) y 96
millones de pobres, mientras que el decil mas rico concentra el 64% de la riqueza (Credit Suisse,
2018).

2.1 Los saldos de la violencia neoliberal: Estancamiento, pobreza y exclusion social

Un primer dato a considerar es que, comparado con el crecimiento del PIB que por mas de
40 afios se registro en el periodo de la ISI (superior al 6% anual de 1940 a 1982), el modelo
neoliberal en sus 36 afios apenas alcanzaria un nivel cercano al 2% promedio anual (Banco de
México, 1982-2018), lo cual ademés de no satisfacer las expectativas de los mismos neoliberales,
ha estado acompafiado de graves condiciones econémicas y sociales para la mayoria de la
poblacién.

Segun el Consejo Nacional para la Evaluacion de la Politica Social (Coneval), en el afio de 2016,
alrededor de 95 millones de personas, que representan cerca del 80 de la poblacion, se
encontraban en situacion de pobreza o vulnerabilidad (mas de 53 millones pobres y méas de 41
millones vulnerables) (Coneval, 2017), y entre estos, 21 millones carecian de un ingreso suficiente
para adquirir la canasta alimentaria (linea de bienestar minimo equivalente a $49.72 diarios en las
zonas urbanas) y 62 millones vivian con un ingreso inferior a la linea de bienestar econémico
(equivalente a $99.36 diarios con lo que, segln dicha institucion, se adquiere la canasta
alimentaria mas la no alimentaria).

Las cifras de |la pobreza en México segun el Coneval

(2016)
* Millones de personas
#lndicador
#¥Pobreza 53.4
“Moderada” 44.0
Extrema 9.4
Vulnerables 41.5
Por ingreso 8.6
Por carencias sociales 32.9
Ingreso inferior a la linea de bienestar 62.0
Ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 21.4

Elaboracidén propia con datos de Coneval, Informe sobre la pobreza en México y las entidades federativas zoa6



Dicho informe establece ademas que para ese afio habia mas de 86 millones de personas
con al menos una carencia social, destacando 68 millones sin seguridad social, casi 21 millones en

carencia alimentaria y méas de 19 millones sin acceso a los servicios de salud.

Vulnerabilidad (2016): Carencia por acceso a...

#Poblacién con al menos una * Millones de personas
carencia * 86.3
#Poblacion con al menos tres 23
carencias sociales
®5ervicios de salud « 10.1
#®Seguridad social * 68.4
#®Calidad y espacios de la vivienda * 14.8
#®Servicios basicos de la vivienda » 23.7
#Alimentacion = 246
#®Rezago educativo * 213

Elaboracion propia con datos de Coneval, Informe sobre la pobreza en México y las entidades federativas 2016

Si bien para el Coneval en el afio de 2017 con un ingreso diario de $49.72 podia adquirirse
en las zonas urbanas una canasta alimentaria y en consecuencia superar el ingreso
correspondiente a la pobreza extrema, un estudio publicado por el Centro de Analisis
Multidisciplinario de la Facultad de Economia de la UNAM, (CAM-FE- UNAM, 2018) establece que
el precio de la Canasta Alimentaria Recomendable (CAR) se ubicaria en $245.34 por dia. De ello
se deriva que si subieran los umbrales de las lineas de ingreso de bienestar minimo ($49.72) y de
bienestar econémico ($99.36) establecidas por el Coneval, las cifras de pobreza y pobreza extrema
aumentarian considerablemente

Este mismo estudio muestra que mientras el salario minimo diario pas6 de $6.47 en 1987 a
$80.04 en 2017, el precio de la CAR pasoé en el mismo periodo de $3.95 a $245.34, por lo que para
adquirir dicha canasta en 1987 tendrian que trabajarse 4 horas con 53 minutos pagadas al salario
minimo mientras que en 2017 se requeririan 24 horas con 31 minutos de trabajo. Esto es solo una

muestra del incremento de la explotacion de la fuerza de trabajo durante el periodo neoliberal.

Otro caso ejemplar de la catastrofe social generada en México por el neoliberalismo se
encuentra en el sector de la salud (L6pez, A y Jarrillo, S, 2017) que, con el avance de su
privatizacion y desregulacion, pasé a convertir el derecho a la salud en un negocio privado (que
ascendio a mas de 400 mil millones de pesos sélo en el afio de 2014) (Secretaria de Salud, 2017).

El atraso que hay en el sector se muestra con los indicadores que registra México en comparacion



con el promedio de los paises de la OCDE (OECD, 2017) entre los que destaca el referido al gasto
de bolsillo realizado por los mexicanos, que es mas del 40% del gasto total en salud, hecho muy
grave al considerar el total de poblacién en pobreza o vulnerabilidad, que ronda los 95 millones de

personas.

Estadisticas Salud México-OCDE

Promedio OCDE Meéxico

* Esperanzade vida al nacer 30.6 75

* Gasto en salud (porciento del PIB) 9 5.9
* Gasto publico en salud (porciento del PIB) 6 3.0
* Gasto privado en salud (porciento del PIB) 29
* Gasto privado en salud 2014 (millones de pesos) 420,000
* Tasa de sobrepesoc mayores de 15 afios 19 33.3
* Tasas de obesidad mayores de 15 afios 34.2 39.2
= Meédicos por cada 1000 3.4 2.4
* Enfermeras por cada 1000 9 2.8
* Camas por cada 1000 habitantes 4.8 1

* Gasto de bolsillo (porciento del gasto totalen salud) 20 4

Elaboracion propia con datos de Secretaria de Salud, Informe sobre la salud de los mexicanos 2016
Health ata Glance 2017: OECD Indicators

2.2 Bajos salarios, empleo informal y concentracion del ingreso

Segun datos de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPyS, 2018) y el Instituto
Nacional de Geografia e Informatica (INEGI, 2018), de cerca de 53 millones de personas (total de
las ocupadas al primer trimestre de 2018) el 51% recibian entre 0 y 2 salarios minimos, de los
cuales cerca de 3 millones no recibian ingresos, casi 8 millones recibian menos de 1 salario
minimo ($2,650.80) y un poco mas de 16 millones entre 1 y 2 salarios minimos ($5,301.60),
mientras que el 31% (cerca de 16 millones y medio), recibian entre 2 y 5 salarios minimos

($13,254.00). Es decir, el 82% de los ocupados recibian como méaximo 5 salarios minimos.

Por otra parte, el Coneval afirma que de la poblaciéon ocupada entre los 15 y los 64 afios en
2014, el 56% se ubicaba en el sector informal. Este problema se agudiza al considerar a la
poblacién ocupada de 65 afios y mas, para la cual dicho porcentaje se eleva hasta casi el 80%
(Coneval 2015).



Porcentaje de personas con empleos formales e informales

Porcentaje empleo

Poblacion ocupada Formal Informal

* Del5 ab4 afios + 440 56.0
* Del5a29afios + 39.2 60.8
* De 30 a 65 afios + 458 54.2
* De 65 afios y mas + 215 78.5
* Indigenas + 145 85.5
* No indigenas + 37.0 63.0

Elabaracian propia con datos de Coneval Informe sobre la pobreza en México y entidades federativas 2014

Lo anterior tiene como consecuencia una gran concentracion del ingreso en cada vez un

menor porcentaje de la poblacién.

Segun la Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares en 2016, (INEGI, 2017) el 10% de
los hogares con mayor ingreso concentraron aproximadamente el mismo ingreso que el 70% de los
hogares con el menor ingreso, mientras que los ingresos del 20% de los hogares con mayor

ingreso, fueron superiores a los obtenidos por el 80% restante.

3. Haciala conformacion de unareforma posneoliberal y antineoliberal que impulse el

progreso econdmico y social en México

La grave situacién econdmica y social que han sufrido las grandes mayorias de la
poblacién acompafiada de la consolidacién de un régimen oligarquico y excluyente, ha sido
producto de la violencia neoliberal impuesta en el pais desde hace 36 afios. Por esta razén es
importante que el Estado —poder legal y legitimamente constituido- establezca con la mayor
precisién posible su independencia de los poderes facticos que han sido participes y beneficiarios

del sistema de privilegios establecido por el neoliberalismo.

Lo anterior obliga a pensar en estrategias tendientes no soélo a revertir dichas condiciones,
sino también a impulsar cambios de raiz en la estructura socio-econdmica y politica para promover
un verdadero desarrollo basado en el progreso humano, la proteccion al medio ambiente y la

democracia.



Ello implica el impulso a la democracia politica y econdmica para garantizar la participacion
real de la poblacion en la toma de decisiones sobre los asuntos de interés colectivo y sobre la

produccion de la riqueza y su distribucion.

Al respecto, un primer paso es rescatar lo establecido en la institucionalidad vigente

respecto a los derechos sociales para hacer valido su status de derechos.

El articulo 6 de la Ley General de Desarrollo Social establece que son derechos para el
desarrollo social la educacidn, la salud, la alimentacion, la vivienda, el disfrute de un medio
ambiente sano, el trabajo y la seguridad social y los relativos a la no discriminacion en los términos

de la Constitucion (Presidencia de la Republica, 2013).

Como es evidente, el neoliberalismo ha convertido estos derechos en objetos de negocios
privados, lo que ha conducido al pais a una situaciéon de exclusién y descomposicion social,

concentracién de la riqueza, sobreexplotacién del trabajo, y depredacion de la naturaleza.

Un requisito indispensable para avanzar en este propoésito es el desarrollo de la educacion
como mecanismo de creacién real de ciudadania y via al progreso humano y no Gnicamente como

capacitacién para el trabajo.

En este sentido debemos aspirar a una educacién que debe ser civica, ecoldgica, cientifica
y filosdfica, fisica, alimentaria y para la salud, pues asi se conformara una sociedad preparada para
la defensa y promocion de sus derechos (esta vision contrasta con la “reforma educativa”
impulsada por los neoliberales, que Unicamente concebia a la “educacién” como herramienta
funcional a los negocios y a la creacién de compradores indefensos ante el poder de la oligarquia

dominante).

En segundo lugar, es imprescindible restablecer la importancia de lo publico, la democracia
y el bien comun sobre los valores del egoismo, la competencia y la codicia que fudamentan el

comportamiento humano en el capitalismo.

Con respecto a este punto, deben fortalecerse tanto la propiedad como las instituciones
publicas para incidir a través ellas en el cumplimiento de los derechos sociales y avanzar en la
creacion de una ciudadania consciente de sus derechos, obligaciones, responsabilidades e

intereses.

Asi dichas instituciones pueden combatir las inequidades econémicas y sociales y la
depredacion de la naturaleza haciendo uso de politicas publicas como el financiamiento fiscal
progresivo, o la regulacién de la produccion y la distribucién de los bienes y servicios (por ejemplo:

¢,Como combatir la epidemia del sobrepeso y la obesidad? Precisamente mediante politicas



publicas intersectoriales que, desde una perspectiva sociocultural y econémica de la salud, actlen

sobre los factores que la generan, es decir el modo de vida, trabajo y patron de consumo).

En tercer lugar es necesario resaltar la dimension cultural del progreso econémico y social
para priorizar el cumplimento de los derechos sociales y la satisfaccion de las necesidades
basicas de la poblacion sobre las necesidades creadas por la mercadotecnia que Unicamente
buscan la ganancia inmediata para los capitalistas. Esto implica fundamentalmente colocar al
progreso tecnico al servicio del progreso humano y en consecuencia la modificacion del patron de

consumo que se ha desarrollado en funcion de las necesidades de la reproduccion del gran capital.

Lo enunciado anteriormente contribuiria a que el pais comenzara a dejar atras las
condiciones que permitieron la dominacion del régimen oligarquico neoliberal y sus nefastos
resultados para avanzar hacia una sociedad con cada vez mayores niveles de progreso econémico

y social.
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