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El Autor escribióestaslíneasenunascircunstanciasmásqueinusuales– enEnerodel año2000,en
Cuba, sentado en el balcón de una antigua casa a cincuenta metros del océano..............

El motivopara quesalierana la luz estaspocaspáginasha sidoel cortésasentimientodel científico
cubanoDr. PedroLuis Sotolongopara traducir “El Futuro del Socialismo”al castellano.Esperoqueeste
libro seapublicadoenCuba;quizástambiénenalgúnotro lugar, puesencastellanoactualmentehablacasi
1/5 parte del mundo....

          Este Prefacio, sin embargo,  lo dirijo ante todo a los cubanos.

Para mi generación,Cubaesmuchomásqueun pequeñopaísenel ámbitomarino del Caribe.Esun
símbolode la posibilidad de venceren la lucha por el socialismoen una pequeñaisla ante las mismas
narices de E.U., el gendarme mundial del siglo XX (y, por lo  visto, de los inicios del XXI). Es un símbolo del
romanticismo, de la creación, de la alegría,  de la juventud.

En el invierno( o“verano”, comoesteAutorquisiera,sinceramente,escribir: sol, palmas,un cálido
océano,la no obligatoriedaddel sacoy la corbatainclusopara una reuniónenel CC del PCC) del 2000,
Cuba,por supuestoestabaalgo distinta.El continuadobloqueodeE.U. y, principalmente,la traición por
partede los poderesrusos (y escriboestoconamarguray dolor), han incidido enextremonegativamente
sobre la economía,la calidad de vida en Cuba, en sus posibilidadesde avanzar por el camino del
socialismo.Comprendemosestocomonadieotro y por ello nosotros,científicossocialistas y comunistas,
nosdirigimos a ustedes,ciudadanosdeCuba,conun grito salidodel alma: No repitan nuestrostrágicosy
criminaleserrores,intenten(si se los permitenlas condicionesobjetivas)marcharpor el másdelgadofilo
de la navaja,utilizando casi la única de cien oportunidadespara avanzarpor el caminodel socialismo,
elevando con ello  la eficiencia de la economía y, lo principal, formando activamente al nuevo hombre libre,
creador.

- 0 – 0 – 0 - - 0 – 0 – 0 –

La primera lección,por lo visto, de la desmoronadaURSS,estávinculadaa que no valoramos
suficientemente la profundidad de la pudrición pequeño-burguesa tanto de la  mayoría de la población como
de la cúpula del PCUS. La construccióndel “socialismo desarrollado” estuvoabanderadapor la
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agudización de dos poderosísimas contradicciones.

Desdeabajosurgióel conflictoentrela aspiracióndela poblaciónconproclividad al pancismoa un
crecimientoantetodo del consumoutilitario y el “déficit económico”:creamosuna mezclamonstruosa–
una“sociedaddeconsumo”sin....objetosdeconsumo.En pocaspalabras(y, por lo consiguiente,demodo
científicamente no demasiado riguroso, yo diría: a la URSS la mataron las colas.

           Desde arriba, la descomposición era aún más fuerte. Una nomenclatura que se había separado de los
trabajadores, no controlada por ellos, se convirtió en un estamentoaislado (a semejanzade una
aristocraciafeudal),quevivía encerradaensí misma,queusufructuabaenormesprivilegios,quedirigía al
paísprincipalmentecon el objetivode fortalecersu poder,pero haciéndolo(debidoa suburocratismo)en
extremo ineficientemente.Y si la vieja generación de la nomenclatura aún estaba atada por
algunos“prejuicios”, ya los jóvenesde la nomenclaturade rango medio(del tipo de Gaidar y compañía)
crecióextremadamentecínica.Soñabancambiarel poderpor la propiedady por el capital, enello estaba
su interés objetivo y subjetivo (como capa particular de una nomenclaturamezquina).Tenían que
traicionar al socialismo y  lo traicionaron.

Heaquíporqué,repito, la primeracausadel derrumbedela URSSy delos retoñosdesocialismoen
nuestropaís (el cajellón sin salida del “socialismo-gulash”) fue el conformismoy la índole pequeño-
burguesade la mayoríade la población, y comoun alter-egodeello,la transformaciónde la direccióndel
PCUS, del Estado, en una nomen-claturaaislada de los trabajadores, como consecuenciade su
deformaciónpequeño-burguesay de su aspiración al trueque de privilegios semi-legalesy de poder
usurpado por propiedad y capital reales.  

Es una cuestiónmuy complejael porquése conformódicha situación en la URSS.Yo intenté
responderla,proponiendo la hipótesisdel “socialismo mutante”,desarrolladaenel libro. Ahora subrayo:
ante los camaradascubanos está planteado un complejísismoproblema (y, por lo que parece,
completamenteconcientizadopor ellos),querecuerda al quesele planteabaa la URSSenel periodode la
NEP, cuando al país, despuésde una destrucciónmonstruosa,y en aislamiento internacional, le era
necesarioavanzarhaciael socialismo.El problemaconsisteen: ¿cómopermitir el desarrolloobjetivamente
necesariodel mercado(y, por lo tanto,de la polarizaciónsocial,del fetichismomercantil,de la aspiración
de la poblacióna la propiedadprivada y al consumoutilitario), en adición a garantizar una dirección
profesional y eficiente (en todas partes, en un hotel, en una empresa,en el Estado) y conservarel
socialismo?

Nosotrosno pudimosresolvereseproblema;primerola NEPsedeformóhaciael stalinismo,después
el estancamiento brieszhneviano acabó en el `yeltsinismo´.

¿Cómoevitar nuestroscriminales errores?Me arriesgoa proponerno un consejo(tenemospoca
base para dar consejos), sino una hipótesis.

- 0 – 0 – 0 - - 0 – 0 – 0 –

La segundalección del derrumbede la URSSconsiste,desdemi punto de vista, en que buscamoslos
fundamentosdel éxito del socialismoallí dóndeno se debía.Vinculándolosa la propiedadestatal,a la
planificaciónestatal,al poderde la cúpuladel PCUS,enesencia(tantoenteoríacomo, principalmente,en
la práctica), las basesrealesdel socialismoen la URSSfueron asfixiadas:la creatividad viva del pueblo
(teóricamenteyo la llamaría la `creatividadsocialasociada )́, y la democracia de base (desdeabajo)  que
se desarrolle hasta la auto-gestión. Lasllavespara la victoria del socialismono sonla ausenciadepoderni
la anarquía;no son la dictadurade la nomenclaturani el totalitarismoideológico,sino queson la auto-
organización desde abajo y el poder popular. 

Si ampliascapasde ciudadanos,de hecho,participan constantementeen la contabilidad,en el
control, en la toma de decisionesen todoslos niveles (desdelas brigadasy las distincioneshonoríficas,
hasta el país como un todo), incluyéndoseen la actividad social de las organizacionesde mujeres,
sindicales, etc., entonces ellas, en la práctica,  se sentirán dueñas de su país y ese es el único antídoto contra
la deformación pequeño-burguesa.
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En relación con esto, no puedo no subrayar: no se puede crear y mantenerel socialismo
exclusivamente conayudadel entusiasmo;pero sin entusiasmo , sin optimismocreativo,de la mayoríade
los trabajadores,llenosdeuna alegrey vital energíade innovaciónsocial (la construccióndeciudadesy la
creacióndenuevasformasdevidasocial), sin la inclusión masivaenla cultura,el socialismo no puede ni
nacer ni vivir . Si existeesteoptimismoen la sociedad,nadie vencerásustendenciassocialistas.Si esta
energía se apaga, el socialismo se asfixia incluso en condiciones favorables.

Es más, el estar incluido en la co-creación conjunta de su vida (en  asociaciones abiertas
voluntarias y no formal-burocráticas,comoen la URSS– lo que por cierto es especialmenteimportante)
despierta en el hombre la atracción hacia la auténtica cultura, hacia la educación,generala demarcación
conrelacióna la cultura demasas( acotoentreparéntesisun aspectomuyimportante:la cultur  a demasas  
es uno de los enemigos más peligrosos del socialismo, pero no se la puede prohibir; sólo se la puede
expulsarpor la vía (1) de la formaciónde unanecesidadpopularhacia la auténticacultura (a travésde la
inclusión en la dirección, etc.) y (2) del apoyo socio-estatala esa auténticacultura, especialmenteuna
actitud preocupadahacia todoslos talentos,a los cuáleshay que querer y mimar comoa un don de
envergadura nacional.

La democraciay la autogestióndebase(enel libro sedetallamásel contenidodeestosconceptos),
el control y la contabilidaddesde abajo, la ausencia de privilegios y de ventajas en la dirección del partido
y del Estado son, junto con aquéllo, condicionesabsolutamentenecesarias(aunqueno las únicas)para
evitar la separacióndel poder con relación al pueblo y la traición por tal poder de la causa de la
construcción del socialismo.

Finalmente,sólo la creaciónsocial asociada(la posibilidadde una autorealizaciónen una gran
causa , democráticay voluntariamenteorganizada,que exige ademásun alto nivel de cultura y que
porporcionarespetogeneralpor parte del pueblo,puedecrear en la juventudel interésen la continuación
de las transformaciones socialistas, conformar la inmunidad contra el consumismo y el acaparamiento.

- 0 – 0 – 0 -                   - 0 – 0 – 0 –

La tercera lección del colapsode la URSSestávinculadadel modomásinmediatocon las dos
primeras: la creaciónsocial puedeconvertirseen una antítesisde la deformaciónpequeñoburguesa,sin
tornarse en una dictadura stalinista, en tarjetas de raciona- miento y en una subordinaciónextra-
económica(del tipo de los Gulags,de la colectivizaciónforzada,de la inscripción obligatoria,etc)de los
trabajadores,sólocuandosebasaenunaalta eficienciadela economía.Esun axioma.La cuestiónestáen
cómo garantizarlo. El reinado del neoliberalismoal final del siglo XX generóel fundamentalismodel
mercado; los relativos éxitos de las reformas en China convirtieron a casi todos los partidarios del
socialismo en  partidarios del mercado.

La experienciadel sistemasocialistamundial (especialmenteen Polonia, Hungría y otro países)
muestra,mientrastanto, queel mercado esun mecanismoeconómicoqueestálejosdeser indiferentea los
objetivossociales;constituye un sistema particular de relaciones sociales en mucho contrario a los valores
socialistas (la competencia,el aislamientoy la “privatización” del hombre,el fetichismode la mercancíay
del dinero, la diferenciaciónsocial, etc.) y en sí mismo orgánicamente, debido a sus leyes internas,
generador de capitalismo.

Al mismotiempo,losmecanismospost-mercadodecoordinación(desdela contabilidady el control
popular generalizado,hastala planificacióny la autogestióndemocráticas)puedenser utilizados,como
mostrónuestraexperiencia,sólo allí y cuándo,dóndey en tantohayapara sudesarrollounabasematerial
y social suficiente;dóndey cuándogaranticenuna mayor eficienciaeconómica,y principalmente,social.
De lo contrario, sedeformanenun centralismoburocráticoy enun voluntarismo.El marchar por el filo de
la navaja entre la deformación del mercado y el burocratismo del plan –heaquí la tarea quenosotrosno
pudimos resolver.

Habiendocomprendidoqueel mercadoessólouno delos mediosnecesarios(hastacierta medida)
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-y, por cierto,muypeligroso(si sesobrepasaesamedida)– esextremada-menteimportantedeterminarlos
objetivosy las prioridadesde la estrategia.La URSSsóloen los años20 y a finalesdelos 50-principiosde
los 60 pudo“apresar ensusvelasel vientodela historia”, apostandoa un desarrollo  aventajante (primero
la electrificacióny la revolucióncultural, despuésla cienciay la educación)orientadohacia una ofensiva
en el tramo más avanzado.

Ahora tal tramo es el de las tecnologíasinformáticas y médico-microbiológicasy también la
educacióncontinua,orientadaal desarrollodelas capacidadesinnovadorasdel hombre.Puedeserqueesto
parezcaunailusión romántica,peroal autor,durantesuscortosencuentrosenCuba(a pesardelo limitado
de la información que obtuvo) le pareció que este país tiene una oportunidad de realizar semejante
estrategia. estoestanto másposible,cuántoqueun salto hacia el futuro de nuestroscamaradascubanos,
puedeinspirar a unaayudadesinteresadaa milesdecientíficos-enRusiay enotrospaíses-quesimpaticen
conel socialismoy esténdispuestosa usarsutalentotrabajandogratis o por centavos,peropara unacausa
realmente grandiosa.  

Y tal ofensiva hacia el ámbito post-industrial (con toda su dificultad de realización) es,
precisamente,casi la únicaoportunidadpara los paísesde“la periferia” ( y Rusiatambién, actualmente,
se convierteaceleradamenteen tal tipo de Estado),para escapardel ghettodel atraso; y para Cuba,de
superar(aunqueello puedaparecerleparadójicoa los no familiarizadoscon ella) el déficit de carney de
leche,deenergíay deautomóviles.Y sin librarse del déficit–lo repito unay otra vez-no esposibleavanzar
por el camino de la creación socialista.

- 0 – 0 – 0 - - 0 – 0 – 0 –

Mucho, mucho,de lo que quisiera expresarpara advertir a los amigospara que no tropiecencon el
pedruscoquenosrompierala cabeza,no debeser objetode trata-miento enun Prefacio.De todosmodos
no puedo no recordar dos aspecto más. 

El primero: no esposiblesubvalorarel peligro del nacionalismo y del racismo. Esta plaga,casi
inadvertibleencondicionesnormales,con la velocidaddel rayo setransformaenunapandemiatan pronto
comosedebilita la inmunidaddela sociedady la luchaenfocadacontraella. En condiciones de crisis de la
sociedad el pancista relampagueatemente se convierte en un racista nacionalista.

El segundo:el socialismo, a fines del siglo XX,  perdió con el capitalismo incluso en  el terreno de la
teoría. Sin jugar hasta el final este “partido”; sin dar una explicación - suya - más precisa, más
perspectiva, de las leyesdel actual mundoglobal que las elaboradaspor el liberalismoburguésy por el
post-modernismo;sin repensardialécticamente(de manerapositiva,queconservelo positivo)y criticando
al Marxismo,sin crear una teoría del socialismodel siglo XXI, marcharemoscomoa ciegas,por el método
de pruebas y errores y...... perderemos.

Y esaquíprecisamentequeCuba–un paísqueno ha abjuradode las ideasdel socialismo-pudiese
desempeñarel papel de centro de atracción y de acumulacióndel trabajo teórico de los socialistasy
comunistasdel mundo,contribuyendoa nuestrosdiálogos teóricoscon su autoridad comosociedadque
lucha en la práctica por el socialismo.

          - 0 – 0 – 0 - - 0 – 0 – 0-

Y por último: Estaedicióny estePrefaciocontienenalgunascorreccionesconrelación a la edición
rusa (1996)y a la japonesa(1998).Tengola esperanza,repito, queella estédirigida a lectoresno sólo de
Cuba,sino tambiénde Españay de los paísesde AméricaLatina –decenasde paísesdóndeesbastante
intensoel movimientode izquierdas.Si estelibro, aunqueseaen algo, muestraser útil, interesante para
ustedes, les provoca a polemizar, el autor estaría verdaderamente feliz.

Espero vuestras críticas y observaciones.

Guanabo (Cuba)     Enero 20 del 2000.
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AL  LECTOR.

El texto que tiene ahora Usted en las manos se presta con dificultad a ser clasifica-do
genéricamentede modo unívoco. Quizás su definición más certera sea la de un texto programático-
ideológico.De ahí la ausenciade un análisis crítico de los trabajos de predecesoresy de colegas,del
aparataje tradicional de las investigaciones científicas, etc.
Sinembargo,quisierasubrayarqueestetrabajo nacióenel diálogoconmisamigos,camaradasy colegas–
P. Abovin-Egides(ya ido deentrenosotros),L. Bulavka,M. Voei-kov,M. Gretski,N. Zlobin,S.Novikov,A.
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Prigarin, B. Slavin, A. Sorokin,G. Jazanov,y tambiéncon JeremyLestery ErnestMandel.A todos les
expreso mi enorme gratitud.

En los últimosañosha aparecidoen nuestropaísun conjuntonumerosode trabajoscon carácter
programático.Al presentetrabajo lo distingue,quizás,sólo la circunstanciade que expresaen forma
concentradauna seriede conclusionesteóricas(académicas,si sequiere)provenientesde los trabajosdel
autor y de su colega A. I. Kolganov,quién tomó parte directa en la elaboraciónde los planteamientos
principalesde estematerial; y tambiénlo distingueel hechode estar dirigido a unos lectoresbastante
definidos: a aquéllosque aprecian los valores de la democraciay del socialismo,que buscanvías de
renovacióndela teoríacomunistay socialista,queparticipanenla actividaddela asociacióninternacional
“Científicos por la democraciay el socialismo”; a quiénesposiblemente,quisierancolaborary debatir con
nosotros en lo futuro.

Estetrabajo estálejos de serun tratado cerrado.Antesbien esun objetopara la crítica, la base
para un futuro libro confundamentos;esunodelos resultadosparcialesdelargasbúsquedasdeunanueva
teoríay unanuevaestrategiapara el movimietocomunistaenvísperasdel siglo XXI, quecontinúaunaserie
de publicacionesprevias(La tragedia del socialismo/Moscú,1992/; El cuervoblanco /Moscú,1993/; El
siglo XXI: el renacimientodel socialismo/Moscú,1993/;El socialismo:leccionesdela crisis / enla revista
“Alternativas”, 1994, No. 2/).

Sin pretender un juicio definitivo, el autor sóloadelantahipótesisy formula interrogantes,con
el deseode aportar la cuota de que seacapaza la solución de los problemas vinculados con la actual
crisis del Sistemasocialistamundial (SSM); asimismo,invita al lector a polemizarcon él, al diálogo, y
recibiría complacidocualquier observacióncrítica, especialmentesi provienende parte de aquéllospara
quiénes(comopara él mismo)el movimientocomunistano essólo un objeto de estudio,sino la cuestión
principal de la vida.

1. LA CRISIS DE LA PRÁCTICA Y DE LA TEORÍA DEL SOCIALISMO .

El último siglo del segundomilenio, particularmentelos cambiosglobalesde finales de siglo,
evidenciarontoda la profundidadde las contradiccionesdel socialismocomoprácticay comoteoría.Y al
mismo tiempo, toda la historia del siglo XX es la historia de las agónicasbúsquedasde una alternativa
socialista para el mundo viejo.

El socialismoy sucrisissonfenómenosde la prácticasocialdel siglo XX de la mayorimportancia:
desde las revoluciones socialistas de comienzos de siglo hasta la primera experiencia masiva de
transformacionessocialistasen Rusia, el movimiento masivo de trabajadoresy nacional liberador, la
expansiponexplosivadel “socialismo”enlos 50´sy 60´s,el estancamientoenlos 70´sy hastala crisisglobal
(perono el derrumbegeneralizado)bordeandolos 90´s.La salidade la primeraguerramundialy la victoria
en la segunda,el primer hombreal cosmosy los millonesde gentesintentandode modoautónomo,en los
hechos,crearunasociedadnueva–todoello esla prácticadel socialismo.Cientosdemilesde amordazados
enlosGULAGs, la transformacióndemillonesdeciudadanosensemi-siervosenla URSSenlos años 30 y
por muchosañosposteriores,la liquidaciónfísica deeminentescientíficosy activistassociales- todoello es
tambiénla prácticadel “socialismo”.Y comoculminación,la agoníabreshnevianay el fin sin gloria tantode
la URSS como del “sistema socialistamundial”. Actualmentesólo las mutacionesdel socialismo(de
mercado–enChinay enVietNam,totalitario– enCoreadel Norte),perotambiénlos intentosdeescaparde
la crisis sistemáticaen Cuba, junto al debilitamientocualitativo (en comparacióncon la situación de
mediadosdesiglo) de los partidoscomunistasy socialistas,nosrecuerdanlos intentosde lograrenel siglo
XXI el reinadodel socialismoen el planetaTierra.Pero,¿esestoel final del socialismocomomovimiento
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social real?

El socialismoy su crisis son un fenómenode la mayor importanciaen el pensamientosocialdel
siglo XX. La búsquedade un modeloteórico parasobrepasarla enajenación,la explotación,la injusticia,
pudieseser casi el nervio principal de la vida espiritual de la vida del siglo: desdelas generalizaciones
semiempíricasde la experienciade lucha de Lenin y de Kautsky hastalas meditacionesabstractasde
Gramsciy Sartre,desdeel alzamientoinspiradodel ChéGuevarahastala no violenciadeGhandi.Y junto a
ello, el dogmatismoy el terror intelectualzdhanovianosy suslovianos,el estancamientoenla vida teóricade
la mayoríade los partidoscomunistasy socialistasde Occidentey, al final del siglo, el crecienteretraso
intelectual de la izquierda en el debate explícito e implícito con el pensamiento burgués. 

En efecto, la experiencia del siglo XX demostró lo siguiente: las versionesexistentesdel
socialismo,a pesarde suséxitos temporales(incluso los quesemidieron por decenios)no soncapacesde
solucionar,ni enla prácticani enlo teórico,lastareasdela transicióndesdela sociedadcapitalistahaciauna
sociedadsocialistamáseficiente,más justa y humana,másdemocráticaque la capitalista.esto, junto al
desmoronamientodel “sistemasocialista”y al debilitamientode la izquierdaen todo el mundo,son los
testimoniosmásimportantesde la profundacrisisde la prácticadel socialismoa finalesdel siglo XX. Pero
no esla quiebra,sino precisamenteunacrisis,pueshoy tenemosel potencialparasusuperación:tantoenel
sentidonegativodeunasuperacióndelasmutacionesdel “socialismoreal”, comoenel sentidopositivo,que
requiereser meditado,de la invalorable,heroicay trágica experienciade lucha por las transformaciones
socialistas.

Unanuevateoríay unanuevaestrategianossontannecesariascomoel aireparala superacióndela
crisis sistémicadel socialismo.Es un hechola ausenciade ideasde izquierdarealmentenuevas,dignasde
respondera los retos del tercer milenio; ideascomparablespor su escalay profundidadcon los logros
teóricosdel marxismodel siglo XIX y comienzosdel XX. El pensamientoactualde la izquierdaespoco
capazdeconformardesplazamientoscualitativosen el mundocontemporáneoy de darunafundamentación
científicaa una nuevaestrategiade las fuerzassocialistas,lo que constituyeun testimoniode la crisis del
socialismocomo teoría,pero no de su “quiebra”. Los teóricosdel movimientode izquierdas,tanto en las
cárcelescomoen lasuniversidades,hanacumuladoun númerosuficientedehipótesisparallevar a cabouna
rupturaintelectualhaciael futuro. Se tratade quehay que ocuparsede “lo pequeño”:con la voluntady el
talento de los teóricos y de los prácticos del nuevo movimiento socialista de masas.

La superacióndela crisisdel socialismoenvísperasdel tercermilenio exigede nosotrosunacrítica
dialéctica,la indagaciónde los logrosdel pasado,lo quenospermitirádarotro pasomásen la búsquedade
una nueva teoría y una nueva práctica de las transformaciones socialistas y comunistas.

Debemoshallarnuevasrespuestaspara las viejaspreguntas.¿Enquéconsistela esenciadela crisis
de la sociedadburguesacontemporáneay cuáles son ahora las premisasobjetivas y subjetivas del
socialismo?¿Esla revolucióno la reformala vía óptimahaciala nuevasociedad?¿Esposibleel avancede
un sólo paíshaciael socialismo?¿Esel mercadoo la planificacióndemocráticala clavehaciala sociedad
nueva?¿Cuáles la fuerzamotriz principal de las transformacionessocialistas?¿Siguesiendoesafuerzala
clasede los obrerosasalariados?Pero,paraello, aunqueparezcaparadójico,las preguntasmismasdeben
variar.Si no lo hacen,reproduciremoslas frágilesdiscusiones, quegozande unaantigüedaddecasi medio
siglo, entrestalinistas,social-demócratas,trokskistas, y los “de la nuevaizquierda”,convertidostodosen
ancianos...Por lo consiguiente,nossonnecesariastambiénnuevasinterrogantes; en otraspalabras,nos es
necesariauna nueva teoría, que fundamenteuna estrategia,un programa-mínimode los socialistasy
comunistas para los primeros decenios del siglo XXI.

A los socialistasy comunistasde hoy en Rusiay en otrospaísessometidosa la hegemoníaglobal
del capitaldel siglo XXI, tambiénnoshacefalta un programa-mínimo,capazdeexpresar, enel futuro más
inmediato, los intereses más cardinales de los trabajadores; “que los agarre en carne viva”, los despierte de su
letargo,lesdisipesusesperanzasen “el buenzar”, les inculquefé en suspropiasfuerzas.Peroparaello lo
quehacefalta no esel conjuntodepromesasdeturno(elíjanoshoy,y mañananosotros,habiendorecibidoel
poder,les derramaremosencimael manácelestial),sino una respuestaconcretaa las cuestionesde qué,y
aúnmásimportante,cómo,puedeny debenellos hacerpor sí mismosparadefendersuspropiosintereses
económicos,socialesy políticos, susvaloreséticose ideológicos.Es necesarioque comprendamoscómo
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debenvariar lascondicionesobjetivas,quédebenhacerlos partidariosdel socialismoparaquetal planteode
la cuestión encuentre eco en los trabajadores mismos y, aún más, sea iniciado por ellos mismos.

Hoy noshacefalta una organización queseacapazde unir el trabajoteóricode búsquedade una
nuevaestrategia,con el trabajoprácticode cadadía en apoyoa los gérmenesde autoorganizaciónde los
trabajadores y ciudadanos, de su lucha por las transformaciones socialistas.

¿Tienela izquierdaparaello suficientepotencialhumano,intelectual,material?Estapreguntapuede
serrespondidasólo por un análisisseriode las leccionesde la luchainternacionalpor el socialismo,por la
integracióncrítica de los logros de la teoríamundial del socialismoy, principalmente,por la prácticadel
trabajo y de la lucha de los socialistas  y los comunistas de Rusia y de otros países.

Nosotros,los científicos,podemosy debemosllevar a cabotal análisis,queseñalelasposibilidades
y las dificultadesobjetivasdel nacimientodel nuevomovimientosocialistay comunista,que muestrelos
contornos posibles de sus programas -tanto estratégicos como tácticos-  en los inicios del siglo XXI.

Esestaunatareafundamentaly compleja;sin pretendersu solucióndefinitiva, nosincluimosen la
búsquedainternacional,dandoun pasopor esecamino,articulandoen nuestrastesisaquélloque puedey
debe ser mantenido de los logros del pasado, proponiendo nuevas hipótesis para la discusión.

2. EL FUTURO COMUNISTA NACE HOY.

El hito del pasodel siglo XX al XXI, habiendocolocadoa la humanidadal bordedelascatástrofes
nucleary ecológica,habiéndolaengañadocon los logros de la revolucióncientífico-técnicay habiéndola
hechotoparseconlasrealidadesdelascontinuas“guerraslocales”,habiendogeneradomovimientosdemasa
democráticosy socialistas, obligó a la izquierdaa mirar de maneradistinta la escaladel tránsitohaciala
nuevasociedad.No simplementecomola sustituciónde la sociedadcapitalistapor la socialista,sino,como
predijeraMarx, el tránsito desdeel mundode la enajenación,“del reino de la necesidad”,basadoen el
dominiodela producciónmaterial y en la explotaciónmultifacéticadel hombre,al “reino dela libertad” –
al mundode la cultura, del trabajo creador,del desarrollolibre y armónicode la personalidad,o sea,a la
sociedad comunista - tal es la auténtica escala de los problemas qure tenemos por delante.

¿Cuálpuedey debeser la estrategiade la izquierda,de los que dan los primerospasospara la
solución de esta tarea? No es posible responderesta interrogante si no comprendemoscuáles son
precisamentelas contradiccionesdel mundocontemporáneoque no puederesolverestahegremoníaglobal
del capital financiero – uncapitalunificadoengigantescas(por la escaladela producción,queesdel orden
casia la depaísesno grandes)corporacionestransnacionales(CT), tramadocon las corporacionesestatales
que han generadola OTAN, el FondoMonetario Internacional(FMI), etc. Precisamentea estecapital el
autor lo denominará̀corporativó, post-clásico, tardío. Habiendocomprendidolas contradiccionesde ese
capitalismo,detodala épocadela “pre-historia”(“el reinodela necesidadeconómica”),comprenderemosal
capitalismo y cuáles son las premisas materiales del futuro comunista.

Comunista,precisamente, pues, por paradójico que parezca,son los cambios cualitativos con
característicasde principios –permitiendosuperarlas contradiccionesde la épocacontemporánea-los que,
comoregla,seven conmásprecisiónquelos caminosconcretos,quela estrategiay másaún,quela táctica
de las transformacionesfuturas.Así sucediócon los más importantesanhelosde los socialistasdel siglo
XIX: la jornadade trabajode 8 horas,la seguridadsocial,el derechouniversalal sufragioy la libertadde
accióndelasorganizacionesdemasadelos trabajadores,el desmoronamientodel sistemacolonialy muchos
otrosvaloresabstractosfundamentales,los “sueños”deaquellaépoca,seconvirtieron,enunau otramedida,
en unasu otras formas,en las realidadesdel siglo XX. Pero en cuántoa las cuestionesdel `cómo´, del
`dónde´,del `en cuáles formas´precisamentetodo ello aconteció–aquí las diferenciascon relacióna los
pronósticos que se hicieron entonces han resultado ser numerosas.

Precisamentepor esonuestra tareaprimera esla definiciónde aquéllascondicionesobjetivasque
hacenposibley necesarioel nacimientode una nuevasociedadque“elida” (esdecir, quenieguey herede
dialécticamente) la pre-historia de la humanidad.
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2.1 El comienzodel tercer milenio y las premisasdel comunismo: la humanidad en el camino hacia
una nueva cualidad de la producción social.

    El límite entrelos siglosXX-XXI arrojó luz plenasobreel inicio decambioscualitativosen la vida
social de la humanidad:el nacimientode la sociedad“post-industrial” (informacional e incluso “post-
económica”);de la “revolución del hombre”; de la génesisde “la noosfera” (o, como mínimo, del
“desarrollosostenible”).Desdediversosángulosel pensamientosocialseacercaa la comprensiónde este
hecho.Estamosen el umbral de un salto haciauna nuevacualidadde la vida social y aquellospaísesy
pueblos,aquellossistemassocialesqueno seancapacesde llevarlo a víasde efecto,sehallaránen camino
del estancamiento.

¿Cuálesson, entonces,aquellos cambios en el contenido del trabajo, en la estructurade la
producciónsocial,enel “factor hombre”del progreso,enlas relacionesentrela sociedady la naturaleza,que
tornanposibley necesariala superaciónde las fronteras de la sociedadactual,queconformanlas premisas
tecnológico-materiales del comunismo?

Hoy podemosafirmar que la más importantede dichaspremisasno consistesimplementeen el
crecimientode la socializacióndel trabajoy de suproductividad.La producciónindustrial,quesubordinael
hombrea la máquina;la concentracióny la especializaciónde la producción,que conservala anterior
subordinación del hombre a la división social del trabajo – todo ello es una base adecuada para la explotación
capitalista,quegeneraunaprotestamasivacontrala misma,peroqueno essuficienteparael desarrollode
unasociedadnuevasobreun basematerialadecuadaa ella. Estasituaciónesanálogaa la vinculadaa cómo
el trabajopredominantementemanual –agrarioy artesanal-fué la basede la sujeciónextra-económica,que
dio lugara unaprotestamasivaensucontraperosólo paraproporcionarla posibilidaddenacimientode las
relaciones burguesas, cuya victoria llegaría sólo con la revolución industrial. 

Comoresultado,fuimos testigosde “ la trampadel siglo XX”: maduramosparaprotestarcontrael
mundode la enajenación(y, en particular,del capitalismo),quetransformaraal hombreen esclavode las
corporaciones,del dinero,de la burocracia,de la culturademasas.Perola mayoríano estabapreparadaaún
para la creatividad autónomade una sociedadcomunista que sobrepasaralas contradiccionesde la
enajenación.Al mismotiempo,duranteesemismosiglo XX, comenzarona conformarselas premisaspara
la suoeración de esta “trampa”.

La primera – y la másimportantede ellas- es la transformaciónde la actividadcreativa, de la
innovación,del potencialhumano,en el factor másimportantedel progreso.Los procesosdesocialización
del trabajoy del crecimientodesuproductividad,descritosya enlos trabajosmarxistasclásicos,condujeron
al nacimientode una nuevacualidad de la actividad social. (Marx, en algún momento,llamó a esto “la
liquidacióndel trabajo”). Los componentesde estanuevacualidadya han sido hacetiempo predichos,y
ahora son confirmados por la práctica. 

Cambiael contenidodel trabajo:tienelugar, por partede la actividadcreadora,el desplazamiento
gradualdel trabajoreproductivoindustrialdel hombrecomoapéndicedela máquina.A diferenciadel trabajo
“ordinario”, cuyo fin y motivo es el producto,la creatividadespor sí misma,como proceso, el fin y el
estímulo;su contenido(a diferenciadel trabajoordinario)no esenajenable,sólo esenajenableel producto
material.Precisamentepor ello, la creatividad,por sucontenido, esadecuadaal ordensocialcomunista,que
rebasela enajenación.Estaactividadcreadora,en el límite haciael siglo XXI, tienequever con un círculo
cadavez mayorde gente:el trabajador-innovador,el ingenierodepesquisas,el programador,el maestro,el
médico,el científico,el artista,el bibliotecario,el formadoren los jardinesde la infancia, la actividaddel
autogestionadorlocal, del movimientofeministay ecológicoy millones de creadores“de fila” análogosa
ellos,seconviertenen la riquezay en la fuerzamotriz principalesdel progresosocial.Tal actividadcreativa
de accesibilidad generalizada, se torna, repito, precisamente la base del futuro, que ya nace hoy.

Cambiala naturalezadelos mediosdeproducción,del objetoy delos resultadosdel trabajo;hoy, la
información,lasriquezasculturalesy naturalesformanpartedetodoello. Recursoscualitativamentenuevos
resultanserlos mássignificativosparael progreso;ya no,comoantes,los recursosmasivos,reproduciblesy
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limitados (el metal y las maquinarias,la ropa y los alimentos),sino recursosgeneralizadosy, al mismo
tiempo, únicos (las ideasnuevas,el `sabercomo´ -know how, la biogeocenosis,etc.). Estosproductos
(riquezas) no pueden ser reproducidos; sólo se puede sacar copias de ellos, como su portador material.

Cambiala estructurade la producciónsocial.Las esferasdondese lleva a cabola creaciónen el
sentidoampliodela palabra–la educacióny la formación,la cienciay el arte,el cuidadoy la educacióndela
salud,la creatividade innovaciónsocial-setornanel factordominante,principal,del progreso,en lugar de
las esferasdondese producenbienesmateriales,utilitarios. Talesesferasde la creaciónson accesiblesa
todos,desdeal adolescente,generandola autodirecciónescolar,al trabajadorquebuscanuevasformasde
organizacióndel trabajo,hastaal grancientíficoo activistasocialquesacude,comohizo Lenin, lasbasesde
la vida de generaciones completas.

La segundapremisade la superaciónde “la trampadel siglo XX” es consecuenciadirecta del
cambioen la cualidadde la actividadsocial: un nuevotipo de personalidad–el homocreator, el hombre
creativo, que ama y sabecrear un mundonuevo-sustituyeal homo economicusracional, cuyosfines y
estímuloslaboralesestánsubordinadosa consideracionesde provecho,de maximizaciónde la riqueza
monetaria o en bienes.

Analizandoal homocreatorsolamentecomoun recursodel progreso,esdecir, dejandoa un lado
temporalmentesu aspectomás importante:el hombre,su creatividadcomo fin del desarrollosocial, es
necesariosubrayarquesu trabajoposeeunamayorproductividad.Al mismotiempo,parael homocreator,
estímulosy riquezastalescomoel contenidocreadordel trabajo,el aumentodel tiempolibre, relacionesno
enajenadasenel colectivoy todoslos demáscomponentesdeun desarrollolibre, armónicoy multilateralde
la personalidad, sevanconvirtiendo,gradualmente,enlo principal.La riquezaenbienesnoesmás,eneste
caso, que una premisa necesariapara el trabajo, el trato interpersonal,el descansocreativos. (Las
contradiccionesy los problemasde estatransformaciónsondescritosde maneramuy viva y característica
por A. y B. Strugatski, en su novela “Las fieras cosas del siglo”, y por I. Efremov en “La Chase del Toro”.

La tercera premisase creaen el procesode nacimientode un nuevotipo de relacionesentreel
hombrey la naturaleza:la biogeoesferase transforma,de una fuentede materia prima en una riqueza
cultural, cuyocuidadoy reproducciónsetornan una funciónimportantísimade la sociedady condiciónde
suprogreso.Ya al final del siglo XX la humanidadchocócon la necesidad–y adquirióla posibilidad-dela
transicióndesdela absorcióndepredadorade los recursosnaturaleshacia un tipo dedesarrollono oesférico
(la re-creaciónreguladadeun equilibrio del medionaturalcomoriquezacultural, la reproduccióndirigida a
finesdela biogeocenosisconayudadel hombre).Un modelodeun desarrollosostenible,elaboradobastante
en detalles, puede ser escogido en calidad de forma  transicional.
 

La cuartapremisade las transformacionescomunistas,la cualera“olvidada”, comocostumbre,en
las teoríasmarxistasdogmáticases la riquezacultural acumuladapor la humanidadhacia el comienzodel
tercermilenio.La cultura,comoel mundode la actividadcreadoradel hombre(en la unidaddesuproceso,
resultados,premisas),coincide,en lo fundamental,conla esenciadela sociedadcomunista(post-económica,
sin clases,presuponiendoel desarrollolibre y armónicode la personalidad,dominio de la creación,con el
trabajo convertido en  una  necesidad subjetiva).

En la actualidad,la culturahumanano solamenteesrica comonuncaanteslo fuera,sinotambiénes
potencialmenteaccesibleentodasu riquezaal trabajador“de filas” (graciasal pasoa la semanade40 horas
laborales,al marcadocrecimientodel nivel dela educaciónmasiva,al desarrollode los mediosmodernosde
comunicación,etc.).esto quieredecirquecadacuálquetengael deseodeentrarenundiálogoconla cultura
espotencialmentecapazde hacerlo,lo queesde extremaimportancia,puessin incluirseen esediálogoel
hombreno puedeconvertirseensujetoni del trabajocreador,ni dela creaciónsocial,esdecir,seencontrará
apartadode la participación conscienteen las transformacionescomunistas.Al mismo tiempo, esta
posibilidadpotencialno podráconvertirseen realidadparala masade trabajadoresmientrasseconserveel
hegemonismoespiritual del capital corporativo; ante todo, la hegemoníade la cultura de masas
reproductoradel consumismoespiritual y de la cultura “elitista” reproductorade la enajenaciónde la
mayoría de los miembros de la sociedad con relación a la creatividad.

De estemodo,la nuevasociedaddebedar respuestaa los “retos” del III-er milenio: garantizarun
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avance–gradual,no lineal, pero indefectible-de la humanidadhaciael dominiodeun mundodela cultura,
de la creación,que seaaccesiblea todos;hacia un mundoen que la sociedadseala responsablepor la
reproducciónde la naturaleza.La sociedadindustrialorientadaal crecimiento de la riquezacosificadaestá
agotandosu potencial.Si se quiere, constituyela premisamaterial, tecnológicadel nacimientode una
sociedad comunista.

La experienciadel siglo XX demostróqueni el “capitalismopost-clásico”, ni el “socialismoreal”,
puedenrealizarestasuper-tarea,aunqueambossistemasmuestran(aunqueseade un mododeformado)que
la misma puede ser realizada.

En efecto,el capitalismopost-clásicogarantizael crecimientode la productividaddel trabajo,de la
educación,la utilizaciónde los logrosdela nuevaola dela RevoluciónCientífico-Técnica(RCT) e incluso
la soluciónparcialdelos problemasecológicos.Peroello sucedesolamenteenlos paísesdesarrolladosy en
algunospaísesneo-industrializados,aunquedemodoirracional.En estasociedadsegastanenormesrecursos
en unaesferaquepuededenominarse“el sectorperverso”,dónde,expresándonosfilosóficamente,secrean
sólo formas socialesperversas(como, por ejemplo, la maquinariafinanciera),pero no se crean bienes
materialesy riquezasculturalesquesirvanal desarrolloarmónicode la personalidad.Otrosejemplosserían
el aparatoburocráticodel Estadoy de las corporaciones,el gigantesco“tumor” del capital comercial-
financieroy otrasesferasanálogas,queno sólo absorbenla mitad de los recursosmaterialesy financieros,
sinotambiéndecenasdemillonesdelos trabajadoresmáscalificados.Al hombrelo esclavizael consumismo
y la culturademasas;el 20%dela poblaciónde la Tierraconsumeel 80%detodoslos recursosnaturales....
Y, al lado suyo, tres cuartos de la humanidad viven en un basurero ecológico en condiciones de miseria.

El “socialismoreal”, habiendodemostradoel potencialdela creatividady el entusisasmodemasas,
las posibilidadesde unaauténticarevolucióncultural, las ventajasde los programasa largo plazoparauna
irrupción hacia las direccionesde avanzadadel desarrollotecnológico,asfixió él mismo estoslogros. La
burocracialos subordinó a sus propios fines e intereses,enrumbándolosprimordialmentea objetivos
militares. En definitiva, el “socialismo   real” no habiendo garantizado la utilización de los logros de la nueva
ola de la RCT, arribó al derrumbeen la mayoríade los casos(conrelacióna la cuestiónde los destinosdel
socialismo en China, en Viet-Nam y en Cuba el autor expondrá su posición en un momento posterior). 

El mundo,en un momentodado,a finalesdel siglo XIX, seacercó– segúnla certeradefiniciónde
F. Engels-a un nivel de desarrolloque garantizaría,sin la participacióndel capital, la posibilidad de la
satisfacciónde las necesidadesutilitarias de los trabajadoresy el progresode la producciónde los países
industrializados;esdecir,a la posibilidadpotencialdetransformacionessocialistas(análogasa la posibilidad
de las transformacionescapitalistasen unaseriede paísesen la épocadel Renacimiento).Actualmente,a
finales del siglo XX, el nivel del desarrollotecnológicomundial y el volumende la riquezasocial son
suficientes(a condiciónderenunciara suutilizaciónirracional)no solamenteparasatisfacerlasnecesidades
utilitariasdela mayoríade la poblacióndel planeta,sino tambiénparaquepor delantemarchenel desarrollo
de la cultura,de las tecnologíasdeavanzada,ecológicamentelimpias,etc.(talescondicionessonanálogasa
las posibilidades del progreso para una sociedad burguesa a comienzos de la Revolución Industrial).

De modo que el gozne entre los siglos XX/XXI es un periodo de crecimiento de las
contradiccionesfundamentales: en uno de sus polos está la necesidady la posibilidad objetivas de un
“irrupción” de la humanidadhaciaun mundodondedominaránesferasnuevasde la actividadvital humana,
quegarantizenel crecimientodel potencialcreadordel hombrey la reproducciónde la naturalezacomouna
riquezacultural; enel otro polo, un sistemaderelacionesdel capitalismocorporativo,que imponeformasy
resultadosirracionalesa eseprocesoobjetivo.La solucióndeestacontradicciónesla puestaen libertad de
las premisasmaterial-tecnológicaspara eseavancehacia una nuevasociedaddel trabajo, del hombre,de
relacionesarmónicasentrela sociedady la naturalezay el tránsito al dominiodel trabajo creativoy a un
tipo de desarrollo no-esférico:la primera tarea histórica de la transformaciones comunistas, que no
pudieron y no podrán resolver ni el capitalismo post-cládico ni el socialismo “real”.

Por esecamino, la sociedadfutura deberáresolvertambiénel tradicional problemadel ulterior
crecimientodela productividaddel trabajo,peroprimordialmentea cuentadel crecimientodela calificación
y del potencial innovador de los trabajadores,de la revolución cultural (“humana”) y ecológica, del
desarrollode tecnologíasecológicamentelimpias deavanzada.Peroaúnmáscomplejoseráun corrimiento
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estructuralradical: si el último siglo permitió llevar el sectoragrariode los paísesdesarrolladoshastaun
5-10%dela población,entoncesla tareadelos deceniosfuturosserála dereducirradicalmenteel númerode
ocupadosy el volumende recursosutilizadosen la producciónmaterial;y la sociedadfutura tendráque
haceresto, por cierto, no a costade continuar la actual tendenciairracional de crecimientodel sector
primario (sector I), del militarismo, del parasitismode la “sociedad de consumo”. La tarea de las
transformacionescomunistasesel desarrolloprioritario de lasesferasquegaranticenel crecimientocreador
del hombre: la edcacióny la salud, la ciencia y el arte, la creacióne innovación,el trato social y la
formación cívico-moral. Su progreso podrá cambiar cualitativamente el perfil -y disminuir significativamente
el pesoespecífico- de la procucciónmaterial; como, haceun siglo, el progresode la industria cambió
radicalmenteel perfil –y disminuyóelpesoespecífico-dela agricultura.Sobreestabasesetornaránfactibles
una nueva cualidad del trabajo, del hombre, de las relaciones entre la sociedad y la naturaleza.

Pero para que estosdesplazamientoscualitativosen la basematerial-tecnológicase tornen una
realidad, es necesario el desarrollo de nuevas relaciones sociales.

2.2 El comienzo del III-er milenio y las premisas del comunismo: las contradicciones 
de la enajenación y las perspectivas de la liberación del trabajo. 

¿Cuálesson precisamentelas nuevasrelacionesque puedeny debennaceren el umbral del nuevo
milenio?¿Existenlas premisasy las condicionesparatalescambios?¿Cuálesson las tendenciasrealmente
posibles,objetivamentecondicionadas,para la génesisde tales relaciones?¿Cuálescontradiccionesdel
mundo actual debenser resueltaspara que el nacimiento de tales relacionessociales,cualitativamente
nuevas, se convierta en realidad? Tales son las preguntas a las que podemos y debemos buscar respuesta.

La clave paraestaspreguntases el hechodel gradual agotamientiodel potencialde desarrollo
progresivopor parte del mundode la enajenación.No sólo la formacióncapitalista,sino quetoda la “pre-
historia”, el “reino de la necesidad”, han sido y todavía son, el mundo de la enajenación.

La enajenaciónesun mundoen que las fuerzasesencialesdel hombre,su trabajo,los productos
creadospor él, supotencialdeserel creadordesuvida, dela historia,son“usurpadas”por el sistemasocial
que lo dominay setornan“ajenas”,constituyendoun factor quedominasobreél. Un mundoen el cuál el
hombresiguesiendo“esclavo”de la división del trabajo,dela máquina,dela correatransmisoràsin fin´; un
mundoen el cuál eray siguesiendoschepkoien un mundode violenciaque toma formascadavez más
organizadasy cuyaapoteosissonlasguerrasmundialesy locales;un mundoenel cuálsuvida y sussueños
estánsubordinadosal fetiche del dinero y en dóndesu concienciaes manipuladapor los maestrosde la
cultura de masas;un mundoen el cuál era y siguesiendoun objeto de explotaciónen las másvariadas
maneras.

En el umbral del nuevo milenio el mundo conservatodo el arsenalde formas “primitivas” de
enajenación.La violenciadirecta,la dominaciónextra-económicae incluso la esclavitudreproducenahora
regímenessemi-feudalesenlos paísessubdesarrolladosy reproducenla mafiaenlos paísesdesarrollados.La
explotacióneconómicacon su día de trabajono normado,con un salariode miseriay con un capital con
supergananciassonaún hoy en día las realidadesparala mayoríade los trabajadoresdel “tercer” mundoy
del “segundo” mundo; para los cientos de millones de habitantesde los estados“civilizados” que son
expulsados más allá de los umbrales de la “sociedad de los 2/3 (de los dos tercios)”.

Peroenvísperasdel nuevosiglo seconformarontambiénnuevosmecanismosdedominaciónsobre
el hombrepor partedel capitalcorporativocontemporáneo;mecanismosmasrefinadosy máspoderososque
antes.La explotacióncapitalistaclásica de los trabajadoresasalariados,característicapara el siglo XIX,
cambiósustancialmentesuapariencia,atravesóun largocaminodeautonegacióny deautoreforma,sin salir
másallá de los límites de la sociedadburguesade mercado.Hacia finales del siglo XX se conformóun
efectivo sistemaintegral dehegemoníadel capital corporativo, desupeditacióndel hombre,desutrabajo,
de su vida social y personal, de su mundo espiritual. 

En la producción,esta hegemoníaarticula el sistemade explotacióncapitalistadel trabajador
asalariadoy las formas contemporáneasde subordinacióndel hombrea la jerarquíacorporativa,con la
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participaciónparcial de los trabajadoresen la propiedad,en la dirección,en la organizacióndel trabajo,
garantizandodeestamanerala apropiaciónno sólo del trabajo,sino tambiéndel potencialinnovativodelos
trabajadores.Al mismotiempo,estesistemareproducea un trabajadorcadavezmáscalificado,quetienela
posibilidadde obtenerla experienciade participaciónen la dirección,así como de adquirir otros hábitos,
necesarios para la superación positiva, en el futuro, de la enajenación.

En la vida socio-económicael capitalcorporativopost-clásicono solamenteconservasudominioen
total medidasobreel mercado(en particularsobreel mercadodel fetichismode la mercancíay del dinero,
propio de la “sociedadde consumo”; del culto no sólo a la propiedadprivadasino también al hombre
privado; de la enajenacióndel hombrecon relación a los otros hombres, a la sociedady a sí mismo;
generando,además,el “fundamentalismodel mercado”)y sobreel propio capitalcorporativo,sino que los
vinculaconun sistemavariopintodehegemoníainstitucional. El hombre,a cadapaso,sehallasubordinado
a un complejosistemade poderestatal,de las corporaciones,de las tradiciones–un sistemaqueseasume
(junto al mercado, a la competencia,al culto del dineroy del “yo” particular,aisladode los demás) como
condición de vida absolutamente natural,  eterna e invariable.

La luchaorganizadade masascontraesepoderesla antítesisde esahegemoníadel mercadoy del
dinero,de las corporacionesy del Estadodel siglo XX. Los movimientosde trabajadores,de jóvenes,de
ecologistas,de mujeresy otros, se tornaron una fuerza social poderosa,consiguierondesplazamientos
significativosenel ámbitode la defensadelos intereseseconómicos,socialesy políticosdelos trabajadores,
del cuidadodela naturaleza,dela solucióndelos problemasdela educación,dela salud,dela emancipación
de la mujer, etc.

La segundamitad del siglo XX, en la esferade las relacionesde podery en la política,
resultóemblemáticapor el reinadode la democraciarepresentativaparlamentaria;un sistemaen el cuál la
influencia política real es proporcionala la magnituddel capital y del podercorporativoen la economía,
dóndela fuerzareal represivay política sehallaen lasmanosde la burocraciay (enmayoro menormedida
segúnlos diversospaíses)en las del crimenorganizado.Al mismotiempo,estossistemas,garantizandoun
determinadomínimodederechosy libertadesdemocráticas,abrenla posibilidadparala autoorganizaciónde
los trabajadoresy delos ciudadanos,parala realizaciónpacíficadealgunasreformassociales,parael temple
de la “musculatura social”, del potencial de creatividad de los trabajadores.

La hegemoníadel capitalcorporativoenla esferaespiritual,demodoigualmentemultiformey total,
subordinaal hombre,transformándoloenun conformista.Convistasa ello esquefuncionanlos sistemasde
formacióny educación,queconformanlos valoresy los estándaresconsumistasdel “hombreprivado”; para
ello funcionala “cultura demasas”,queenajenaal hombreconrelaciónal mundode la creaciónartística;a
ello van dirigidos tambiénlos mediosde comunicaciónmasiva, controladospor el capital corporativo,e
incluso la autoconcienciay los interesesde la mayor partede la intelectualidad,que reproducede manera
conformista ese mundo espiritual de la enajenación. Sin embargo, también en esa propia esfera existen logros
talescomounaciertalibertaddepalabra,deconciencia,otrosderechosdel hombre,el progresodela cultura
(en toda su variedad de formas: desde la creación de los grandes pintores hasta la auténtica creación popular),
que crean las premisas para una actividad social dirigida hacia la superación de esta hegemonía espiritual.

Durante casi todo el siglo XX el sistemade subordinacióndel hombre por parte del capital
corporativo tuvo su “alter ego”: el mundo del “socialismo realmenteexistente”, dónde, en situación
antagónicamentecontradictoria,estabantramadoslos retoños de la liberación social y una opresión
burocrático-totalitaria del hombre.

El autodesmoronamiento–sujeto a regularidades-de ese sistema condujo a una hegemonía
geopolíticacasi absolutadel capital internacional,lo que se convierte en un factor de la más grande
importanciaparasu dominación,en el cuál estálarvada una escaladade la violencia internacionaly la
supeditaciónde ¾ de la humanidadal poderde la elite corporativade los paísesdesarrollados.Seoponen
actualmentea estahegemoníainternacional solamenteciertos “archipiélagos” (China, por ejemplo) e
“islas” (Cuba), quesiguenunalíneamáso menosautónomaenel océanode la globalización;y, por cierto,
las organizacionesde masasdemocráticasde trabajadores,de los luchadorespor la paz,de los ecologistas,
etc. Esta última es una antítesis por ahora débil, pero de perspectivas.
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El factor principal que condiciona el camino irracional de utilización del enorme potencial
económicoy humanoacumuladoen el mundohaciael final del siglo XX esestahegemoníaabarcadoradel
capital corporativo mundial, de sus institucionesnacionales(las maquinariasestatales,los ejércitos) e
internacionales(como la OTAN, el FMI). Las relacionesde enajenación,comoun todo, y la hegemonía
abarcadoradel capital corporativo(quesupeditaa sí al hombre,sutrabajo, su vida, suscapacidades),en
particular, se oponenahora a la posibilidad objetiva y a la necesidadde un tránsito hacia un tipo
cualitativamentenuevode producciónsocial, en que prevalezcauna actividad social creadora de tipo
nooesférica.

Peroel desarrolloy la utilización masivade las capacidadesinnovadorasde los trabajadores,la
prevalecenciade un contenidocreadordel trabajopermaneceránsiendoun sueñomientrasel hombrey su
trabajoseansubordinadosa la hegemoníaeconómica,social,política y espiritualdel capitalcorporativo.El
tránsito hacia la prevalecenciadel mundo de la cultura, hacia un desarrollo del tipo nooesférico,
permaneceráncomo expresionesde deseomientras la mayor parte de la riqueza social vaya a gastos
militares,a maquinacionesfinancieras,a un supra-consumoparasitario:mientrasel 80%de los recursossea
absorbido por el 20% de la población.

La segunda tarea histórica -en su importancia- de las transformaciones comunistas es la
superacióndeestaslimitaciones,“el cultivo” denuevasrelacionessociales,necesariaspara el progresodel
trabajo creador, de un desarrollo del tipo nooesférico.

Para su solución la humanidad ha acumulado no pocas premisas sociales materiales.
La primera estárelacionadacon una real socializacióndel procesodel trabajo (subrayemos:la

nacionalizaciónno es una socializaciónreal; másaún,no se la puedeidentificar con el crecimientode la
concentracióny la especializaciónde la producción,pues,éste,comodemostróla historia,tieneunoslímites
completamentedefinidos;lo esencialdela socializaciónrealdel trabajoesel crecimientodela interrelación,
de la interdependencia,de la integraciónde sus especiesconcretas,de sus eslabonesproductivos).El
crecimientono lineal de la socializaciónconstituyeunaregularidadde la producciónindustrial (la sociedad
post-industrialpresuponeel trabajo generalizado;por ejemplo, la actividad del trabajador-programador
individual, vinculadoa travésdeunaredde computadorasconmillonesdecolegas,no sóloenel el espacio,
por cierto, sino tambiénen el tiempo). La socializacióndel trabajo en la producciónindustrial crea la
tendencia, la aspiración,al logro de unaproporcionalidadconstante(con un dinamismo, unamovilidad de
las proporcionesmismas) a costa del desarrollo de una regulación consciente, post-mercado,de las
proporciones.Aunque,por otro lado, el procesode socializacióndel trabajocreasólo la premisaparatal
regulación, la tendencia hacia su nacimiento.

La segundapremisa de las nuevasrelacionessociales(en particularde unaregulaciónconsciente,
post-mercado)esel procesode asociaciónde los trabajadores.Los componentesmásimportantesde este
procesoson:el crecimientode la movilidadsocial,profesional,territorial, de la población;la unificaciónde
la poblaciónen unionesclasistas,profesionales(sindicales),y de otro tipo, para la defensaautónomay
conjunta de sus intereses; el logro de una libertad “negativa” (con relación a la sujeción extra-económica, a la
dependenciapersonal)y de una “libertad” con relación a la propiedadprivada sobre los medios de
producción.

El procesodeasociaciónserevistedesucontenidoadecuadocuando lasasociacionesvoluntarias,
libres, que realmente “trabajan” , se tornan el vínculo social principal de los trabajadores,de los
ciudadanos. En ellas, a la gente las une la iniciatva personal propia, sus intereses, su actividad social y no una
fuerzaexterna(la burocracia,el capital).Estaunión,“por definición”, esabierta,voluntariay libre; en ella
puedeingresartodo aquélquequieratrabajar voluntariay gratuitamente, participandoen la actividadde la
uniónprofesional(sindicato),ecológica,parala realizaciónconjuntao la defensadesuspropiosintereses(o
delosdesuscompañeros);lasformasy los métodosdela actividadsocialdelasasociacionessonflexiblesy
elásticos,estánsubordinadosal contenidodel problemaa resolvery no a los interesesdel subsistemade
dirección (a la burocracia).

La asociaciónlibre de las personasniega, “remueve”, el poder del dinero, del capital, de la
burocracia,como mecanismosde unificación y de interacciónde la gente. Como ejemplosde la génesis
(naturalmente,en formastransicionales,queincluyenelementosde burocratismo,demercado,de poderdel
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capital)de talesasociacionesen el mundoburguéssepuedemencionara los sindicatos,a los movimientos
ecológicos, femeninos, juveniles, a las asociacionesque desempeñanlas funciones de autodirección
productiva y territorial, a los frentes populares, etc.

El procesode asociación,en las condicionesdel “reino de la necesidad”,nuncapuedealcanzarla
universalidad(la autogestiónsocial), puestoque se desarrollapreferentementede dos maneras:(1) en
formas transicionalesperversas(que deforman su contenido) de corporación y de otras estructuras
burocráticas(una“colectividadimaginaria”), ampliamenteutilizadaspor el capitaly quehansidoutilizadas
por “el socialismorealmenteexistente”y (2) en formasde movimientosde masasdemocráticos,nacientes,
reformistas y de igual manera transicionales, pero “puros”, adecuados a la naturaleza de la futura sociedad.

En la medidaenquelos procesosdesocializaciónrealdel procesodel trabajoy dela asociaciónde
los participantesen la producciónno seanculminados,el mercadopermanecerásiendo el mecanismo
dominante,sólo que complementadopor una regulaciónconsciente,y los intentos de una planificación
generalizadacentralconducirán,indefectiblemente,a un partodeformede éstaúltima, queseburocratizará
(como nace deformadauna economíacuandoestáausenteuna división del trabajo desarrolladay una
separación estable de los productores).

Una asociaciónde masasde los trabajadoresrealmentelibre presuponeel tránsitohaciaunanueva
sociedad,en la cuálel podereconómicoy político pertenezcana los trabajadores.En tal sociedad,a medida
quecrezcala socializaciónreal del trabajoy la asociaciónde los trabajadores,el mercadoserádesplazado
por unaregulaciónconsciente,comomecanismomásefectivoeconómicamentey másprogesista(superador
de la enajenación) socialmente.

La culminaciónde esteproceso(en particularla culminaciónde la socializaciónreal del trabajo)
solamenteesposiblea medidaquesesalgade los marcosde la producciónindustrialy setransitehaciala
sociedadinformacional,haciael ámbitodel trabajogeneralizado(el trabajoque,debidoa sucontenido,seaa
priori necesariopara la sociedad:el trabajo del innovador, del científico, del pedagogo,etc. cuyo
reconocimientosocialno se lleva a caboen el mercado,sino en el procesode co-creación,de diálogo).Es
característicoparatal tipo detrabajola nuevacualidaddesuproducto,el intercambiosocialdeactividadesy
la contabilidadde los gastosde trabajo.El mecanismode enajenación-por-el-mercadode los productosdel
trabajo(de lascosas)y delos gastosequivalentesdel trabajo(los costos)serásustituido,enel tránsitohacia
la sociedad informacional, por el nuevo mecanismo de la distribución de los gastos sociales.

Efectivamente,cuandole doy a los otrosel productodemi trabajo,por ejemplo,misconocimientos,
no los pierdo (en el intercambiode actividadessocialesno tiene lugar la enajenacióndel productodel
trabajo);másaún,mientrasmásampliaseala demandademi productoinformacional,mientrasmásamplio
seael círculo de susconsumidores,serámayorel númerode personasen cuyo senoyo podrédistribuir mis
gastossociales,serámenorel “precio” deestosnuevosconocimientos(deaquíunanuevaparadoja:mientras
mayorla “demanda”de estosconocimientosnuevos,menorserásu “precio”). En el mundocontemporáneo
del mercadose creanpoderososmecanismosirracionales(que requierenenormesgastosartificiales del
trabajo)paraaplastara estosfenómenosdepost-mercado:la defensadel derechodeautor,de las patentesy
de otra propiedadintelectual, la defensade la información contra sus copias y muchosotros. Estos
mecanismossonirracionales,puesexigenenormesgastossociales–directose indirectos-adicionales:parala
compradelos productosinformacionales(cadavezpor un preciototal y no sobrela basedeunadistribución
y, por lo mismo,deunadisminución,de los gastossocialesespecíficos),parasucustodia,sudefensacontra
el copiadoy cosasanálogas.Estemecanismose torna aún másirracional con la comprensiónde que el
producto del trabajo generalizado no es simplemente la información sino el valor cultural; la compra y venta,
en este caso, se convierte en una forma irracional de intercambio de valores culturales.

De modo que los procesos de una real socialización del trabajo y de la asociación de los trabajadores
creanno solamentela posibilidad,sino tambiénla necesidad,deunaregulaciónpost-mercadoa medidaque
se lleva a cabo  el tránsito hacia la sociedad informacional.

No es menosesencialla circunstanciade que la asociaciónen masade los trabajadores(aún en
formas transicionales,a menudo deformadas)en su desarrollo, crea la base material social para la
autogestiónsocial: la forma “p ost-política” de la vida social. En estecaso,la direcciónde la sociedad,a
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todossusniveles(desdela brigadade produccióny la empresa,la casay la micro-región,hastalos niveles
regional,ramal,federale inclusointernacional)seconstruyesobrela basede la unión libre y voluntariade
laspersonasenasociacionesabiertasy querealmente“trabajan”.Talesasociaciones,precisamente,permiten
fundir el trabajoy la dirección,superarla enajenacióndelos propiostrabajadoresy ciudadanosconrelación
a la direccióndela sociedady la economía(y, comoenseñala experiencia,los quesesientenatraídoshacia
la participación en la dirección, en el trabajo, de tales asociaciones,son, ante todo, los trabajadores
calificados, las personas que piensan y actúan  innovadoramente, y no los consabidos “kyxarki”).

El siglo XX ha sido un periodo de nacimientode las relacionesde autogestión;hoy en día la
autogestiónparecetan fantásticacomo hacecien-doscientosañosparecíael derechoal sufragiouniversal
(aúnenel sigloXIX la mayoríaaplastantedelos rusosestabaconvencidadequelasmujeresy lossiervosno
eran,porprincipio,capacesy no deberíantenerderechosciviles). Sin embargo,la experienciadelos últimos
deceniosdel segundo milenio muestraqueel rápido(aunqueno lineal) progresode las diversasformasde
participaciónde los ciudadanosen el control y en la toma de decisionesde la autogestiónproductivay
territorial, que el aumentode las organizacionesy movimientossociales,es una tendenciaestableen las
sociedades que llegan al umbral del desarrollo post-industrial.

La tercera premisaparael nacimientode las nuevasrelacionessocialesmateriales(comunistas),
estárelacionadacon esa“arma” y riquezaprincipal que los trabajadoresestánen capacidadde oponeral
sistemadehegemoníadel capitalinternacionalcorporativo:sucreatividad social asociada, sucapacidadde
cambiar las formas de la vida social, de crear su propia historia, por sí mismos,de modo conjunto y
consciente. La premisaprincipal de las transformacionescomunistasson precisamentelas personas,que
quiereny puedenunirselibre y voluntariamenteconsuscompañeros,para por sí mismoscambiarel mundo.
Estastransformacionesse tornarán realidaden la medidaen que esasunionesse tornenverdaderamente
masivas.

Enesoconsistela creatividadconstructivahistóricadelasmasas,queseconviertena lo largodeese
procesodemuchedumbreen asociación:unauniónlibre degente,vinculadapor unúnico interésdecambiar
suvida económica,social,espiritual;y no por buenosdeseos,sinopor un resultadosujetoa regularidadesde
las contradiccionesdel mundode la enajenación,de su pre-historia.La creatividadsocial asociadade las
masas,comenzandoapartir dealzamientosespontáneosy deutopíassocialesdesolitarios, elevándosehasta
la lucha de masasde los trabajadoresdel siglo XIX, transfomándoseen la avalanchade revoluciones
democrático-populares y socialistas del siglo XX, hasta el amplio movimiento trabajador y nacional liberador
de mediadosde esesiglo, hastalos trágicos y al mismo tiempo heróicosintentosde construccióndel
socialismoen la URSS y enotrospaíses,ahora,enel periododecrisis y dederrotas,permanececomola
principal antítesis democráticareal a la hegemoníadel capital y de la burocracia, como fuente de
transformaciones comunistas. 

Estas premisas pueden plasmarse,pueden resolverselas contradiccionesdel mundo de la
enajenación,en primer lugar, “limpiando” de la dominacióndel capital corporativo a los retoñosdel
comunismoquetienenexistenciarealenel mundodehoy y, ensegundolugar,desarrollandopor partedelos
trabajadores el potencial de creatividad consciente que posee la historia.

La solución de la primera tarea –el derribar los institutos del poder burocrático capitalista
corporativo-es un asuntode las revolucionespopular-democráticasy socialistasen el sentidoestrecho,
tradicional,de la palabra;la movilizaciónde lasenergíasdeprotestade los trabajadoresparala cuestiónde
unaduradera“co-creación”denuevasrelaciones,el “cultivo” delos retoñosdel comunismo,esunatareade
la revolución socialistaen el sentidoamplio de la palabra,como un procesoininterrumpidode creación
social asociada,que comienza,pero que no termina, con la destrucciónde las basesinstitucionalesdel
“mundo de la violencia”, del mundo de la enajenación.

Esteprocesodeconformacióndela nuevasociedad,quecomenzarahaceyadecenios,hasidoy será
complejo,dolorosoy contradictorio,con la inclusióndevictorias(entreellastambiénlaspírricas,del tipo de
las “victorias” del stalinismo o del maoismo,de los polpotianoso de los kimilsunianos)y derrotas;de
revolucionesy contrarevoluciones;dereformasy deregresiones...Y esteproceso de nacimiento no lineal de
la sociedad comunista será inestable y reversible hasta que no sea cambiado y no se torne creador el
contenido del trabajo de la mayoría de la humanidad; mientrasel progresode la cultura(y de la naturaleza
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como parte de ella) no se convierta en lo dominante en su reproducción social.

El trabajohumano,hastala culminaciónde estelargo procesode liberacióndel hombre,parecerá
solamentesu forma social, permaneciendoincompleto, inestable(por analogíacon las relacionesde
explotacióncapitalistaenla sociedadpre-industrial).Esteperiodo–el socialismo-estarásujetoa lasmismas
amenazasdederrotastemporales(enocasionespor decenios)y demutaciones,queconfrontarala sociedad
burguesaa lo largode los siglosXV-XIX, cuandotranscurriera(enItalia, Francia,EE.UU. o Rusiamismas)
a travésdeunacadenadeguerrasciviles, revoluciones,restauraciones,“conviviendo”conformasaberrantes
de feudalismo o esclavitud.....

2.3 El comienzo del III-er milenio y las premisas del comunismo: la globalización de las
contradicciones de la comunidad mundial y las premisas de un nuevo internacionalismo.

El siglo XX convirtió al mundoen algovinculado,interdependientey al mismotiempovulnerable,
lo que no teníaprecedentes.Esta vinculaciónestácondicionada,primero, por la presenciade problemas
globales(ecológicos,dela amenazadeempleodearmasdeexterminioenmasa,desobrepoblación,y otros),
vinculados a toda la humanidad, solubles sólo con la ayuda de esfuerzos internacionales.

Estaconcretageneralidad internacional de la humanidad característicadel hito finisecular, que
posee,por añadidura,un carácterno imaginariosinoeminentementepráctico,actualhastala saciedad,esla
premisa más importante de las transformaciones comunistas, dirigidasa la creaciónde unaasociación
única, libre, inter-nacional, de gentes.
Y, al mismo tiempo, casi toda la humanidadse encontró ahora en una dependenciaabsolutade la
arbitrariedad,de los resultadosde la luchade las másgrandescorporacionestransnacionales,de un puñado
de Estadosavanzados(en primer lugar EE.UU. y los institutos internacionales– la OTAN, el FMI, etc.-
subordinadosa esepaís).De esosmismosEstadosdepende,en lo esencial,la solucióndelos problemasde
la paz y la guerra,de la supervivenciade la naturaleza,de la superacióno profundizaciónde la miseria
masiva de ¾ de la humanidad, etc.

Peroen mediodel caminoparala soluciónde los problemasglobalesno solamenteseencuentrael
poderdel capitalcorporativode los paísesdesarrollados.Los paísesdel “tercer” mundo,y actualmentey
cadavez máslos del antiguo“segundo”mundo,se hallan “enfermos” con problemasno menosterribles,
condenadoscomoestánensumayoríaa un retrasocadavezmayor(y, ensuminoría,a un “desarrollo-para-
alcanzar-a”, en el mejor de los casos,cuyasperspectivasson una lastimosaanalogíade la “sociedadde
consumo”occidental).La formación en estosEstadosde estructurascorporativasde clanes,de uniones
monopolistas(amenudodependientesdelascorporacionestransnacionales-CTN);la miseria,lastradiciones
de burocratismoy de explotaciónpre-capitalista;el bajo nivel cultural y el aplastamientode la conciencia
nacional; la hegemoníadel capital mundial corporativo, que oprime sus economías,que destruyela
naturaleza,quedesenlazaa unaelite local – todoello junto al imperialismoculturale informacional,crealas
basesparala formacióndeunanuevaamenazaparala comunidadmundial.La delos regímenescorporativo-
burocráticosde una serie de paísesdel “tercer mundo” , orientadosal separatismo,al nacionalismoy al
militarismo como medios irracionalesde solución de los problemasde su atrasoy de su capitalisnmo
dependiente.

El intento de construcciónde un socialismode mercadoen Chinay en Viet-Nam, que constituye
una excepción,al parecer,poco cambiael balancegeneralde fuerzas,puestoque el poderreal en estos
paísespertenecea la élite corporativo-burocrática(aunque esta elite y el carácter de su poder es
substancialmentediferentede la hegemoníadel capitalcorporativoy de lasestructurasburocráticasenotros
países),que en su mayor parteestáorientadaal “injerto pacífico del capitalismo”conservandoal mismo
tiempo en susmanosel podereconómicoy político principal. Las perpectivas paraestospaísesson: una
trayectoriadel tipo “desarrollo-para-alcanzar-a”;un capitalismode Estadopaternalista;la transformación,
dentrode5-10años,enunadelas fuerzasqueparticipanenla luchapor la reconformacióndelasesferasde
hegemoníamundial,o la amenazade unacrisis (en el casode profundizaciónde la autodescomposición–
queyaseperfila-de la hastaahoraunidaelite corporativo-estatal),querepitalosprocesosquetuvieronlugar
en la URSS a finales de los años 80.
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En lo que respectaa Cuba, los problemasdel “socialismo real” en los años 90 fueron allí
extraordinariamenteagravadospor la traicióndela URSSy deotrospaísesdel sistemasocialistamundial,lo
queprodujo(junto conel incesantebloqueopor partedeEE.UU.) unafuertecrisis,antetodoeconómica.El
hito del año2000marcaun periododealgunasesperanzasdela posibilidadderealizacióndeunapolíticaen
algo análoga a la de la NEP.

Coreadel Norte, en vísperasdel siglo XXI, permanecíasiendoel único país que manteníaun
modelo dictatorial, en extremo rígido, de mutación de los retoños de socialismo,constituyéndoseen
abanderado de una variante de evolución histórica “congelada” en el tiempo, como cajellón sin salida.

Independientementedecómoseconformenen el futuro máspróximo lascircunstanciasenChinay
en otrospaísesdel antiguo“sistemasocialistamundial”, el fin del actualmilenio sitúa al mundoanteuna
contradicciónfundamental.Los problemasglobalescrearonla posibilidady la necesidadde un desarrollo
unificado de la humanidad,con el fin de realizar los interesesgenerales, en extremo concretos e
inaplazables,inherentesa cadapersonaenla Tierra.Al mismotiempo,la realizacióndeestastareasdepende
ahora de un estrecho círculo de  elites  corporativo-capitalistas y burocráticas, enemigas entre  sí.

La solución de esta contradicción,el traspaso del control por las decisionesacerca de los
problemasglobalesde la humanidada organizacionesrealmentedemocráticas,plenipotenciarias,que se
conformenen la esferade la colaboración internacional voluntaria y que defiendanlos interesesmás
fundamentalesde los habitantesde nuestro planeta, dimanantesde la agudizaciónde los problemas
globales, constituye la tercera tarea en importancia de las transformaciones comunistas. 

Existen suficientes premisas fundamentales (los intereses únicos de los habitantes del planeta Tierra)
parasusolución,perosuplasmaciónenla vida realrequerirádedeceniosdedurotrabajoporel desarrollode
poderososmovimientos internacionalesque se desempeñencomo fuerzas anticorporativas (sindicatos
realmenteindependientesy otrasorganizacionesquedefiendanlos derechosdelos trabajadores,asociaciones
cooperativasy empresascolectivas, órganosde autogestiónlocal y comunas,movimientos y uniones
femeninasy juveniles,de defensoresde la pazy de los “verdes”,etc.),capacesde contrarestarla fuerzade
las CTN y de la burocraciade los Estadosnacionalesy de los institutosinternacionales.Ya hoy día resulta
claroqueestosmovimientosno adquiriránsemejantepotenciasin unaalianzaconlasfuerzasquedecidenlas
tareasde las reformassocialesy de las transformacionessocialistasen diferentespaísesconcretos(por
ejemplo,en Cuba,en casode un avanceulterior exitosode esepaís,o de otrospaíses,por el caminode la
democracia y el socialismo).

La realidaddel paso del siglo XX al XXI no solamenteestáconstituidapor la unidad de la
humanidadante la faz de los problemasglobales,sino tambiénpor una positiva integración económica,
social, cultural de paísesy regiones, su transformaciónen un organismosocio-económicoúnico. Esta
integración se desarrolla a contracorrientecon la profundización de las contradiccionesdel mundo
intervinculadocontemporáneo.En el cuál seperfila cadavez de modomásrígido el conflicto entre,en un
polo,  los países que son “la patria”  de las CTN y que monopolizan las altas tecnologías, el trabajo calificado
y el controldel movimientodelos capitalesy , enel otro polo, los paísesy regionesenterasqueconstituyen
fuentedemateriasprimas,de fuerzade trabajobarata,lugaresen los cuálescolocarlas tecnologíassuciasy
de los cuáles  extraer exportaciones de capital hacia los países desarrollados.

El actualmodelode las relacionesinternacionalesno puederesolverestacontradicción.La “libre
competencia”y las fronteras abiertasse convierten en el mecanismoideal para que los paísesque
monopolizan el capital, las altas tecnologías,la potencia militar y el control de las organizaciones
internacionales,puedancompetir “libremente” con el “tercer”, y también con el “segundo”, mundos.
Malgastandoirracionalmente(el militarismo,el gigantescosectorparasitarioperverso,el consumismo,etc.)
la mayorpartedel aún muy limitado potencialde unaalta productividaddel trabajo,el capital corporativo
indefectiblementemantienea una“periferia” , dóndeseconservanlos remanentesde las tecnologíaspre-
industrialesy “sucias” que han sobrevividoen el mundo contemporáneo,dónde,con el actual tipo de
relaciones internacionales se mantendrán la miseria y los crueles conflictos internos.

Semejantecaminode “integración” y de globalizaciónde la comunidadmundialestáacompañado
de maneraregular por el crecimientodel separatismo,de los conflictos internose internacionalesen el
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“tercer” mundo.La integracióndel “primer” mundono solamente“exporta” a los paísesen desarrollosus
máscruelescontradiccionesinternas(creandoa cuentade ello grandesposibilidadespara la autoreforma,
garantizandouna gran estabilidadde la “sociedadde los dos tercios”, “tolerando” a escalalimitada la
génesisde diversasformasde creaciónsocial),sino que provocaconflictosen el “tercer” mundo,actuando
según el principio de “divide y vencerás”.

La superacióndeestemodelopresuponela utilizacióndetodaslaspremisasobjetivasde lasnuevas
relacionesde gestióneconómicamundial,de la geopolítica,de diálogo entreculturasy civilizaciones,que
hansido creadaspor el desarrollodel siglo XX. Entrelas másimportantesde estaspremisasde un nuevo
modelo de integración estáel nivel alcanzadocontemporáneamentepor la producciónmundial, que es
suficientepara asegurarlas necesidadesbásicasde los ciudadanosde todos los países(a condiciónde la
utilización racionalde la riquezasocial) y la experienciade un desarrolloacelerado,de avanzada,de una
serie de países anteriormenteatrasados;la energía y la experiencia de la actividad social de las
organizacionesinternacionalesy nacionales de los trabajadores,ecológicas, pacifistas y de otros
movimientosanálogos,lascondicionescontemporáneasdel transportey de telecomunicación,quepermiten
fácilmente garantizar el diálogo de pueblos y culturas, y otras.

No obstante,no esposiblela utilizacióndeestaspremisas,la soluciónde la señaladacontradicción,
si se mantienela actual prácticade solución(másbien de expansión)de los problemasglobalesy de la
realizaciónde los procesosde integración;unaprácticaqueestásubordinadaa los interesesde lasCTN y a
las elites de las superpotencias, que se apoya en las barreras del nacionalismo y del separatismo en el “tercer”
mundo.La superaciónde estaslimitacionestambiénpuedeser vinculadaa la renovacióncomunistadel
planeta.Su punto de partida puedenser la variaciónradical internacionaldel balancede fuerzasen el
mundo:cambioscualitativosde las relacionessocio-económicas,de la políticay de la cultura( el comienzo
de transformacionessocialistas),aunquede inicio seaen una serie de paísesavanzadosdel mundo; el
fortalecimiento de la solidaridad internacionalde los trabajadoresy de las organizacionesde masas
democráticas;el crecimientode las tendenciasantiburocráticas,antimilitaristas,pacifistas,sobrela basedel
aumentocualitativode la influenciadelos movimientosde izquierda; el crecimientoradicaldel papeldelas
organizaciones internacionales democráticas.

En esascondicionesse tornará posible el desarrollo de un modelo, nuevo por principio, de
integracióninternacional:el libre accesodecualquierpaísy decualquierpuebloa lasaltas tecnologías,a la
educación,a la cultura; el desarrollosocial y tecnológico de avanzadade las regionesatrasadassobrela
basedeunnivel igualitariodeseguridadsocial y desalarioparatodoslos paísesy regiones,depreciosaltos
(que garanticenla conservacióno la restauraciónde la biogeocenosis)de los recursosnaturales;la
utilización, para dichos fines, de recursosque sean liberadoscomo resultadodel corte de los gastos
irracionales en los países desarrollados, etc.

2.4 El comienzo del III-er milenio:  rasgos básicos del comunismo naciente .  

Un análisisde las premisasmateriales,tecnológicasy socialesahoraexistentespara la sociedad
comunista,asícomodelascontradiccionesdela globalizacióny dela internacionalizacióndela vida social,
permitemostrarcuálespuedenserlos rasgosbásicosdel comunismonacienteenel periodode la liberación
“formal”  (referida principalmente a las relaciones socio-económicas) del hombre, del trabajo.

El comunismo,habiendonacidocomoresultadodeldesarrollodela socializacióndel trabajoy dela
negacióndialéctica de la forma actualmentedominantede enajenaciónen la economía:las relaciones
mercantiles,es la formapost-mercadoderegulacióndel desarrollosocio-económico,del mantenimientode
las proporciones, de la distribución y de la rendición de cuentas por los recursos.

No esposibleconstruir“desdearriba”estemodomáscomplejoy efectivo(conrelaciónal mercado)
de regulación,puesen esecasoseobtendríala consiguienteparodiaburocráticade unaplanificidad de la
producción social. Sólo puede emerger“desde abajo”, de manerahistórico-natural,sobre la base del
desarrollodelos procesosdesocializacióndel trabajoy de la asociacióndelos trabajadores,atravesandouna
serie de estadios de madurez.
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Sugénesissonlas relacionesderendicióndecuentasante,y decontrolpor, todoel pueblo(setiene
ya adquiridaciertaexperienciadelasmismasennuestropaís,enlosprimerosañosdel poderSoviético;y, en
el Occidente,enlosmovimientosdemocráticosdemasas,incluyendoel laboral);la regulacióndemocráticay
la limitación socio-ecológicadela economíademercado,la rendicióndecuentasnormativade la cantidady
de la calidaddel trabajo.Todo ello no esuna fantasía; se adivinanlos primerospasosy direccionesdel
desarrollode talesrelacionestantoenlos fenómenosdela NuevaPolíticaEconómica(la NEP)en la URSS,
como de los modelossocial-democráticosy de la planificación de la gestióninternaen los marcosde
gigantescas corporaciones.

Los nuevos mecanismospost-mercadose tornarán más maduros, desarrollándosehasta una
programacióndemocrática,de gestiónpopular,de la economía(ello hoy permanececomolo futuro, acerca
de lo cuál podemos juzgar solamente intentando “limpiarlo” de las deformaciones burocráticas del sistema de
planificación –mutante, y por lo mismo, no eficiente en sentido general – de los países “socialistas”).

Estosmecanismos,naturalmente,coexistirán por mucho tiempo de modo contradictoriocon las
relacionesmercantiles,siendoéstassujetasa límites, reguladas(y, enestamedida,moribundasperoreales).
Es de importanciaque el mercadono ha sido, ni será,neutral hacia estasnuevasrelaciones(sujetasa
planificación);coexistiránambos,hallándoseenun estadode contradictoriedad,deadversariedad,de lucha.
La regulaciónplanificada,enestascircunstancias,tendrásolamenteun basamentoparadesalojaral mercado:
una mayor resultatividadeconómicay social. Los procesos de una real socializacióndel trabajo (hasta
llegar al desarrollo del trabajo generalizadoy a la difusión del mecanismo,descrito más arriba, de
distribucióndelos gastos,quedesalojaal intercambioequivalentea medidaqueseavanzahaciala sociedad
informacional) y de la asociación de los trabajadores,  pueden convertirse en una base para ello.

La sociedad comunista,emergiendosobre la basedel desencadenamientode procesosde libre
asociaciónde los trabajadores,desdeel comienzomismoseconformacomoun sistemade autodirección
económica, queconjugaenun todoúnicosubsistemastalescomola autodirecciónproductiva(enla brigada,
en el taller, en la empresa);la participaciónde los representantesde los colectivoslaboralesy de otras
asociacionesde los ciudadanosen la dirección de los procesosramalesy regionales;la planificación
democrática(que elimina las contradiccionesde “el ajuste del plan” de la época del “socialismo
desarrollado”);la autodireccióneconómicafuncional(la actividaddeorganizacionessindicales,deconsumo
y otras similares, plenipotenciariasen la regulación normativa de la economía),etc. Ya hoy existen
elementosde estasrelaciones,premisasde su desarrollomasivo,permaneciendo,no obstante,al mismo
tiempo, no más que como retoños transicionalesdel futuro sistemade autodireccióneconómica,que
constantementesurgen y perecen(bajo la presión de los mecanismosdominantesde enajenación,en
particular los del mercado, los  de la hegemonía del capital corporativo).

Basándoseen “la limpieza” de las formasperversasy en el desarrollode los retoñosrealesde la
creatividadsocial masivaqueexistenen el mundoactual,el comunismoemergerácomola sociedaden la
cuál se desarrolla  la liberación del trabajo, que desplazará a la explotación capitalista, al sometimiento, a la
subordinación,  estatal-corporativas del trabajo.

Y esaquíque la nuevasociedad tendráquetransitarpor un largo camino,antetodo para haber
completadola soluciónde las tareasburguesasde garantizara cadacuál la libertad“negativa”, la libertad
con relación a la desigualdadjurídica, a la dependenciapersonal,a la subordinaciónextra-económica
burocrática –y de otra  índole- del hombre.

Pero la génesisdel comunismopropiamentedicho comenzarácon el desarrollode la libertad
“positiva”, cuandoantelos trabajadoresno solamenteseerija la cuestiónde“expropiara los expropiadores”
y de redistribuir los ingresos,sino de por sí mismosorganizarde nuevamanerala producción,convertirse,
dehecho,enamosdela vida económicay social.Y paraello esnecesario“cultivar” un complejosistemade
relacionesdepropiedadsocialquegarantizendisponerdemaneralibre, conjuntae igualitariadel patrimonio
general y de su apropiación.  Este sistema incluye, por lo menos:

1. Las ya mencionadasrelacionesde autodirección(en la empresa,en la región, en el Estado),que
permitan a los trabajadoresparticipar,de hecho,en la tomade las másimportantesdecisionesde la
gestión.
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2. Las relacionesde libre unión de los ciudadanosasociadoscon los medios de producción, que
proporcionenempleogarantizado,accesoa la utilización de cualesquieramediosde producciónen los
marcosde unasu otras asociaciones(trabajo segúnlas capacidades),posibilidad de calificación y
recalificación,etc; justiciasocial,logradasobrela basedegarantizarla provisiónde bienesmateriales
al nivel suficienteparaunavida decorosa(queposibilite la actividadcreadora),parael accesolibre a los
valorescientíficos y culturales,para la estimulacióndel trabajo creadory con iniciativa y para el
desarrollodelos fondossocialesdeconsumoenámbitostalescomola educación,la salud,el cuidadode
la naturaleza, la garantía de una vida digna a los discapacitados.

Sólola experienciadela creación,del “cultivo” conjuntopor los trabajadoresdeestasnuevasrelaciones
podrámostrarcómoprecisamente,enla práctica,puededesarrollarseestesistemaderelaciones,superadoras
de la enajenaciónrespectoal trabajoy susresultados,respectoa la propiedad,a la dirección.No tiene
sentidoinventarahora los detallesde estosmecanismos,aunqueya se conocenlos primerospasos.Los
señalanla experienciade las empresascolectivasde nuestropaís y del extranjero,los retoñosde la
autodirecciónsocial en nuestropaís en el periodo de la NEP y de la perestroika,el colectvismoy el
entusiasmodelos constructoresdeciudadesnuevas,de“los físicos” y delos “líricos”, delos conquistadores
del cosmos y de los ríos siberianos del periodo del “deshielo” jruscheviano, la experiencia positiva y negativa
de Cuba, China, Viet Nam  en el empalme de los siglos.

Todo esto, sin embargo,no es más que la liberación “formal” del trabajo (que tiene que ver
solamente con la forma socio-económicadel trabajo: las relaciones de producción). Coexistirá
indefectiblemente con relaciones de enajenación con respecto al  trabajo, a la propiedad, etc., en la medida en
la que (abstrayéndonosde las condicionespolíticas, internacionales,etc.) continúendominandosobreel
hombrela división socialdel trabajo,el trabajoreproductivoindustrial(o, aúnmás,el manual).El hombrey
sutrabajosetornaránrealmente libres (por su contenido) sóloen la medidaen la queésteúltimo setorne,
en su esencialidad,creador,se convierta en la conformaciónde un mundo de la cultura: de nuevas
tecnologíasy de chicosy chicascon buenhumoren el jardín de la infancia;de produccionesde artey de
buena salud de los ciudadanos......

Y en la medidaen la que semejantetrabajosetornedominante,comenzarána fortalecersenuevos
valores(no tantola acumulacióndecosas,comoel éxito enel trabajoy enel tratosocial,la autorealización,
el logro del respetopor partedelos colegas,etc.),nuevosestímulos(un trabajomásinteresante,tiempolibre,
relacionesdecompañerismoenel colectivo),y, por lo mismo,tambiénnuevasrelacionesdedistribución. Si
el trabajocreativoseconvierteen la principal necesidaddel hombre,entoncesesposibleuna distribución
segúnlasnecesidades, puestoquelo principalqueextrañarála genteserá.......untrabajointeresantey tiempo
libre, y el lugardominantedeestasnuevasnecesidadeslimitará, por sí mismo,lasnecesidadesutilitariasdel
hombre.

Lasnuevasrelacionesdela sociedadcomunista seconvertiránenel fundamentoy enel estímulode
su progreso: la programacióndemocráticade la economíapermiteconcentrarlos limitados recursosde la
sociedaden las direccionesde ruptura prioritarias hacia la sociedadpost-industrial;la autodirección,el
poderrealdegestiónde los trabajadores“de fila” creanunapoderosamotivacióngestionadora,estimulanla
innovacióny la búsqueda;el interésdirectoen el crecimientodel tiempolibre y el progresosimultáneodel
contenidocreadordel trabajo y el tránsito hacia un tipo de reproducciónde tipo nooesféricoabrenuna
direcciónúnicaparael desarrollo,en la cuál sehalla interesadatodala sociedad:las innovacionestécnicas,
científicas,socio-económicas,etc.quegarantizanel aumentoconstantede la productividaddel trabajo(con
el cumplimiento de la calidad del progreso dada por los requisitos de la cultura y de la ecología).

Y estono es una expresiónde deseo,estoes un pronósticoteórico basadoen el análisisde los
nuevosestímulospara el desarrolloque aparecenen las condicionesdel capitalismopost-clásico, por
limpiarselas formasperversasde los retoñosdel progresode nuevotipo que existieronen nuestropaísa
comienzosde los años60, por generalizarselas regularidadeshistórico-generalesde tránsitohacia unos
estímulos del trabajo y hacia un progreso científico-técnico (PCT) que superen la enajenación.

De estamanera,esprecisamenteel trabajocreadorpor sucontenidoel que hacereal la liberación
del hombrey de la sociedad.Al mismotiempo, los estímulosparael progresocientífico-técnicoy parael
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desarrollo del contenido creadordel trabajo crean su liberación social (mecanismospost-mercadode
regulación, autodirección,desarrollode unioneslibres de científicos,de pintores,de pedagogos,el apoyo
sociala suactividad,la innovación.....).Estospasosdel “cultivo” de la sociedadnuevacrean,precisamente,
poderosos estímulos y objetivos y valores nuevos para el progreso del contenido creador del trabajo.

Enestadobleconexión mutuaestá “el secreto”del autodesarrollodela sociedadcomunistaapartir
de las formasmássimplese inestableshaciarelacionescadavezmásy máscomplejasimposiblesdeprever
hoy.Peroconsuficienteconfiabilidadpuedepredecirsequeseráun movimientoendireccióna un desarrollo
del tipo nooesférico,de una sociedadno sólo post-industrial,sino tambiénpost-económica,queyace“del
otro ladodela producciónpropiamentematerial”(C. Marx), post-política(queeliminelasformasenajenadas
–clasistas,políticas,estatales-deunión de la gente),cuyahistoriay espaciode desarrolloseconvertiránen
medidatotal enla historiay enel espacio,enel mundode la cultura:la creatoesfera. Y estono esun sueño,
sino una tendencia objetiva que define la dirección del progreso en el siglo XXI. 

En la actualidad,el desarrollode los mecanismospost-políticosde regulación de la vida social
tambiénseconvirtióenunatendenciareal.Uno delos rasgosrealesdela vida del sigloXX sonlasrelaciones
de convivenciahumanasno basadasen la violencia(o en la amenazade violencia),ni en la subordinación
burocráticadel hombre,sino en los principios de autoorganización (la elaboraciónautónomapor los
ciudadanosde formasy mecanismosde su actividadsocial conjunta).Y, ante todo, no se trata de los
ejemplossueltosde las comunas(existencientos hoy en día), sino de las nuevastendenciasmasivasy
estables:diferentesformasdeautodirecciónterritorial y funcional;cientosdeorganizacionesy movimientos
socialesnacionalese internacionales; miles de uniones y otras organizacionespor cuenta propia no
gubernamentalesque actúan y crecen en el mundo de hoy, basándoseante todo en formas de
autoorganización,mientras que la burocraciay el dinero desempeñanen su actividad un papel “de
apoyatura” pero no de “corazón” ......

Los retoños reales de una futura autodirección social comunista son los individuos libres
jurídicamente(sobrela basede la observaciónconsecuentede los derechosy libertadesfundamentalesdel
hombre)y económicamente(como co-amosreales,sujetosde una autodirecciónsocio-económica,etc.),
capacesde una creación histórica autónoma,en lugar de conformistasaislados que son fácilmente
manipuladospor los “amosde la vida”; los movimientosy unionesde ciudadanos– voluntarias,creadas
sobrela basedela autoorganización,conscientesdesusinteresesy capacesdeactuarconjuntamenteenaras
de sudefensa;un sistemade coordinaciónde la actividaddeestasasociacionesvoluntarias (análogasa los
Consejos,que perdieransu forma estatal,que se alejarande su enraizamientocon la burocraciay con el
aparatode violenciasobrela basede “el adormecimiento”de éstasúltimas)-basadoen talesuniones,que
representesus intereses,conformadodesdeabajo,dóndecadarepresentantede las asociacionesde base
(diputados) tendrá un mandato imperativo y dependeráconstantementede los ciudadanosque lo
promovieron. 

El caminohaciasemejanteautodirecciónserálargoy difícil, perono hayqueolvidar lo siguiente:la
humanidadya logró queen unaseriedepaísesel Estadofunja no solamentecomoherramientade opresión
de las masasen interésde la clasedominante,sino tambiéncomogarantede cierto mínimo de derechosy
libertades de los ciudadanos y de sus alianzas.

Por paradójicoque sea,el problemaque casi resultamás complejo en la actualidades el del
“cultivo” delos retoñosdela sociedadcomunistaenla esferaespiritual, dondela dominacióndela “cultura
demasas”esahoramásfuertequenunca.Casitodaslas reformasy las revolucioneshistóricascomenzaron
a partir dedesplazamientosmasivosen la esferaespiritual: el Renacimientoy la Reforma,las revoluciones
rusasy los movimientosnacional-liberadores,inclusola perestroika.Y ahora,al filo del III-er milenio, solo
un desplazamientocualitativo en las mentalidadesy en la intelectualidad,y las ampliasmasas,con el
despertarde su autoconcienciacultural por nuevosMarx y Erasmode Rotterdam,Ernst Bush y Vladimir
Visotski del siglo XXI, daránlas premisasrealespara las transformacionessocio-económicasy políticas.
Garantíade queello sucederálo esla historiade la culturauniversal,en la cuálnuncahadesaparecidopara
siemprela líneade la anticipaciónespiritualde los cambiossociales.Peroen la actualidadha sobrevenido
una profundacrisis en la vida del socialismoy sólo su futuro despertarintensificaráel progresode ese
milenio de la historia viviente de la cultura, que se convertiráen la historia de la sociedadcomunista,
expulsando el conformismo de las mentes y corazones de la gente.
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Y, no obstantetodo lo anterior,repetiremos:en los siglospróximosno nosesperaprecisamentela
sociedadcomunista,sino, en el mejor de los casos,el mundo del socialismo,dónde los retoñosde la
liberación del trabajo en la esferasocio-económicase desarrollaránfundamentalmentesobreuna base
técnico-material no adecuada(el trabajo industrial y pre-industrial), y por eso estarán unidos
contradictoriamentecon el trabajo,la propiedad,la dirección, enajenadas;los retoñosde la democraciay
de la autodirecciónde base,en las condicionesde un insuficientenivel de la cultura,del potencialy de la
experienciade creaciónsocial en masassignificativas(antetodo por el carácterdel trabajo,del modo de
vida “aplastado”por la cargade la enajenación),coexistiránantagónicamentecon el burocratismoy la
violencia,mientrasla creaciónespirituallo haráconla culturademasasy los dogmasideológicos.Esteserá
el mundodel socialismoque ha comenzadoa naceren los alboresdel siglo XX y ahorase halla en una
profunda crisis.

El nacimientode estemundo,el desplieguede estaépocade transiciónhaciael comunismo,no
puedeno serun procesointernacional.Hoy ya sedelineanobjetivamentelosprimerospasosenel caminode
la realización del modelo de nuevo internacionalismo y de nuevo globalismo.

Enprimerlugar,el logrodela soluciónprioritariadelosproblemasglobalesacuentadela inclusión
de normativasinternacionaleshumanitarias,socialesy ecológicasobligatorias.El objetivo de las últimases
no sólo la conservacióny el desarrollode la biogeocenosisy la cultura,sino tambiénrelacionesequitativas
entrelas generacionesde ciudadanosde la Tierra, entreel hombrey la naturaleza,dóndeningunade las
partesse desarrollea costade la otra. En segundolugar, el desarrollode relacionesequitativasentrelos
Estadosy los pueblos.Paraestoesnecesariala superaciónde la monopolizaciónde las las tecnologíasde
punta y su difusión generalizada,entre otras cosasa través de programasa largo plazo de desarrollo
“aventajante”(y no del tipo “persiguiendoa”, comoahora) paralos paísesdel “tercer” y del “segundo”
mundo.En tercerlugar, la supresióndela extracciónhaciaestospaísesdelas tecnologíassuciasy el tránsito
haciaun sistematal de utilización de los recursosnaturales(en particularde susprecios)que permitade
maneraintegralrestituir y/o conservarla biogeocenosisenlos paísesexportadoresdemateriasprimas;estos
cambiosexigiránla transiciónhaciaotro tipo (nooesférico)de reproducciónen los paísesdesarrollados.En
cuartolugar, una estrategiadirigida a objetivosparala igualaciónde los nivelesde desarrollosocial,que
incluya igual pagopor igual trabajoen el “primer”, enel “segundo”y enel “tercer” mundos,la distribución
igualitariadelos bienessociales,la educación,la culturay la igualacióndelos nivelesdeseguridadsociala
costade la contracciónradicaldel sectortransaccional,delos gastosparala guerra,del consumoparasitario,
etc., en los países desarrollados.

Sin embargo,essuficientementeevidenteque para la realizaciónde estemodeloes necesarioun
cambio cualitativo del régimeneconómicoy político tanto en los paísesdesarrolladoscomo en los en
desarrollo. De aquí se desprende una conclusión para el movimiento de izquierda contemporáneo: la solución
coordinada, internacional, de las contradiccionesdel sistema de gestión post-capitalista mundial
contemporáneoseconvierteen nuestratarea.De lo contrario,los intentosdetransformacionessocialistasen
el “tercer” mundo, al igual que en el “segundo” mundo que se precipita en el mismo foso, estarán
condenadas a quedar abortadas, pues serán llevadas a cabo sin las necesarias premisas.

*

De modo que las contradiccionesdel II milenio que finaliza conforman premisasmateriales
suficientesparael comienzode las transformacionescomunistas.Al mismotiempo,ellasmuestranque la
extinción de las relacionesde enajenaciónno puedeno ser un largo progresono-lineal internacional.
Precisamente lo que a menudo designan con la palabra “socialismo”.

Todo consiste,sin embargo,en desarrollarcríticamentela comprensiónlineal tradicional del
socialismoúnicamentecomo el primer estadiode la formaciónsocio-económicacomunista(el marxismo
ortodoxo)o comono másqueun sistemadevaloresquepuedenparcialmenteplasmarseenlos marcosde la
sociedad burguesa post-capitalista por la vía de las reformas (la social-democracia).
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3. EL SOCIALISMO: CONTRADICCIONES, FUERZAS MOTRICES Y ESTRATEGIA DE
TRANSFORMACIONES.

Si consideramosqueel nacimientodeunanuevasociedadesundesplazamientointernacionalglobal
en la historia de la humanidad,entoncesel propio procesode las transformacionesadquieretambién
característicasnuevas.Poresoel socialismopuedecaracterizarseno tantocomoun estadiodeunaformación
socio-económica,cuantoun procesode transicióndesdela épocade la enajenaciónhacia “el reino de la
libertad”. Esta transición incluirá revolucionesy contrarevoluciones;los primeros retoñosde la nueva
sociedaden paísesy regionesparticulares(que con frecuenciatendránmutaciones,un carácterdeformado
desdeel nacimiento, a consecuenciade la dominaciónde un entorno hostil a ellos: la enajenación,
característicadel capitalismopost-clásico),su fallecimientoy nuevaaparición;reformasy contrareformas
socialesen los paísescapitalistas;olas de progresoy de caída de diversos movimientos socialesy
propiamente socialistas.

La especificidaddel socialismocomoprocesodenacimientodeun nuevasociedada escalamundial
está conformada por  la no-linealidad, la contradictoriedad, la internacionalidad de estos desplazamientos.

3.1. El socialismo como época de transición.

El socialismo, como tal, es el proceso único (que tiene una naturalezaúnica) no-lineal,
contradictorio, internacional, que transcurre segúntres cursos interconectados:(1) el desarrollode los
retoñosde la nuevasociedaden formas perversas(como que “vueltas al revés”, a consecuenciade la
dominación de la enajenación)transicionales(que conjugan retoños del comunismo y relaciones
dominantesde enajenación)en los paísesdel capitalismopost-clásico(por ejemplo,la seguridadsocial,las
limitacionesecológicasy de índoleparecidaal mercado);(2) la actividaddeorganizaciones y movimientos
democráticosy socialistasde masas(en primer lugar de las fuerzasque conformanla basesocial de las
transformacionescomunistas)en la realizaciónde reformasy revolucionesquemarchanen direcciónde la
creacióndelaspremisas,delos retoños,delasrelacionesdela sociedadfutura(en todaslasesferas:desdela
de la lucha por la paz y la limpieza de la naturaleza, hasta las revoluciones socialistas); (3) “el cultivo”  de las
relacionesde la nuevasociedaden los paísesen que las revolucionesnacional-democráticay socialista
crearonya las premisasinstitucionalespara el dominio de estasnuevarelaciones,que permanecen,no
obstante,como transicionales(incluyendorelacionesde enajenacióncomo componenteesencial,aunque
gradualmentefalleciente); los retoños de comunismo en esos países,al estar ausenteslas premisas
suficientes, puden deformarse, mutar (ver la sección 4.1 para más detalles). 

Estostres“cursos”del socialismocomoprocesoúnicodel nacimiento,enunau enotraforma,dela
sociedadcomunista,fueron reflejados como componentesdel procesorevolucionariomundial por los
teóricosdela izquierda.Sin embargo,frecuentementeestasformaseranbastantedogmáticasy no adecuadas
al contenido(como, por ejemplo,la reducciónde esteprocesoa la prácticade los países“del socialismo
real”, del movimientonacional-liberadory del movimientocomunistamundial, cargadosde stalinismo;el
ignorar o  el absolutizar el papel positivo de de las reformas social-democráticas, etc.).

Es esencialque los cursosdel socialismoconformenrealmenteun procesoúnico: la historia del
siglo XX mostróquelos pasospositivospor el caminodel comunismo(comosucedió,por ejemplo,en los
años20 y comienzosde los 30`s,o en los años60) sólo sonposiblesa condiciónde la internacionalización
de las interacciones (1) de las reformas sociales en “los países del capital” (el dominio del reformismo social-
demócrataen la EuropaOccidentalde los años60) o de la profundacrisis de estesistema(como en los
tiemposde la grandepresión);(2) de la reanimaciónde lasorganizacionesy movimientosdemocráticos(la
luchaanticolonial,la luchapor la paz,contrala discriminaciónracial,etc., delos años60); (3) delos logros
positivosenla construcciónsocialista(la NEP,el “deshielojruscheviano”en la URSS). Porel contrario,los
periodosdereacción,deintensasdeformacionesburocráticasenlos países“del socialismoreal”, condujeron
a la actual crisis profunda del socialismo.

El socialismo,como procesode nacimiento del comunismo(marchando al contrapunteodel
socavamiento,de la gradualextinciónde las relacionesdeenajenación),incluyeen todassuscomponentes,
naturalmente,formasesencialmentediferentes (diferentesno sólo paradistintospaíses,sino tambiénpara
paraperiodosparticularesdel tiempo social y para “islas” del espaciosocial: desdeel punto de vista del
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socialismo mutante, el interior uzbekistano de finales de los 70`s se diferenciaba más de Moscú del comienzo
de los años 60, que Checoeslovaquia lo hacía de Hungría en aquellos mismos años). 

Transcurriendo en los tres mencionados cursos (las reformas en los países del capital; la actividad de
las organizacionesde masas;el “cultivo” de las nuevasrelacionesen los paísesdel socialismo), el
socialismo,como un todo, puede ser caracterizado como un sistema de relacionesde transición, la
mayor parte de las cuáles  es conocida hace mucho tiempo en la teoría socialista.

En primer lugar, el socialismopresuponela extinciónde las relacionesmercantilesy el desarrollo
de los mecanismosde regulaciónpost-mercadode la economía,a medidaqueprogresala socializacióndel
trabajoy la asociaciónde los participantesen la producción.esto lleva a un nuevoplano la cuestióndel
“socialismo de mercado”: el comunismo,teniendouna naturaleza“de post-mercado”,coexistecon las
relacionesmercantilesen el estadiodesugénesis– el socialismo,quevienea serun periododeextinciónde
las relacionesmercantilesa medida que se desarrollanrelacionesde planeamientoy autogestión,más
eficientes que las del mercado).

En segundo lugar, el socialismoesel procesode liberación“formal” del trabajoen condicionesde
la todavía dominanteproducción material de tipo industrial (aunquecon la post-industrialen estado
naciente),que conservalas relacionesde enajenación.estosignifica la conjugacióncontradictoriade los
retoñosdela autodireccióny la participacióndelos trabajadoresenla rendicióndecuentas,enel control,en
la toma de decisiones,con el poderde los managers;la apropiaciónsocial y la privadade los mediosde
produccióny de los resultadosdel trabajo; los estímuloscreativosy del mercadoal trabajo y a las
innovaciones(con el dominio de los primerosy la extinciónde los segundos).Semejanteenfoquepermite
caracterizaral socialismocomounasociedadtransicionalen cadauno de suseslabones:seanlas empresas
estatales,colectivaso por accionesdelasquerealmentedisponganno sólo los trabajadoressinotambiénlos
funcionarioso laspersonasparticulares;seael individuo,consusrasgos,nosólodecreadorsocial,colectivo,
sino de egoístahomo economicus,etc. En correspondencia,el desarrollodel socialismoresultaser un
proceso de extinción de la enajenaciónen los marcos de relaciones transicionales,un proceso de
“eliminación” de las relacionesde transicióny de maduración de las formas “puras” de las relaciones
comunistas de autodirección, de apropiación social, y  otras.

En tercer lugar, el socialismoesel procesode extinciónde las contradiccionesclasistasy sociales
(junto a ellastambiéndel Estado),a medidaqueseeliminanlas relacionesdeenajenación.Lasbasesdeesto
es el desarrollodel contenidocreadordel trabajo (que elimina la contradicciónde la división social del
trabajo),de los mecanismospost-mercadodedistribuciónde los recursosy de la liberacióndel trabajo(que
eliminalascontradiccionesdelas relacionestransicionales),etc.La únicaformapolíticaadecuadaparaestos
procesossocio-económicos(y recordemosque su esenciaes la creaciónsocial asociada)la constituyeel
desarrolloconsecuentede la democraciapor el caminode la transformaciónhacia la autodireccióndel
pueblo. (Estas características, las más banales aparentemente,del socialismo,permiten fundamentar
económicamentela necesidaddel desarrollodeunademocraciadebase,transicional,haciala autodirección,
y no de la dictaduradela burocraciay no del parlamentarismotradicional,comola únicaformapolítica que
corresponde al proceso de extinción de las relaciones económicas de enajenación: el mercado, el capital, etc.)

La democraciade baseesel sistemaderelacionestransicionales,desdeunademocraciaburguesa
haciala autodireccióncomunista,quesedesarrollansobrela basede lasrevolucionespopular-democráticay
socialistay que suponenla extinción (“el adormecimiento”)del Estado.Los rasgosde estesistemade
relacionespuedenserdeducidosapartir dela experiencia(tantopositiva,por ejemplo,delos primerospasos
delos Concejos;comonegativa,el stalinismo)y delos logrosdela teoríasocialista(desde“La GuerraCivil
en Francia” de C. Marx y “El Estado y la Revolución” de V. I. Lenin, hasta el euro-comunismo).

Los componentesde la democraciade baseincluyen a: (1) la realizaciónconsecuentey lo más
completaposiblede todoslos derechosy libertadesdel hombreinternacionalmentereconocidos(la libertad
de palabra,de conciencia,de meetings,de reunión, de creaciónde partidospolíticos y organizaciones
sociales,y otras); (2) el desarrollogeneralizadode la autodirecciónproductiva(en diferentemedidaen
empresascondistintasformasde propiedad)y territorial, comoformasprincipalesbásicasde asociaciónde
la población;(3) la transformacióndelasorganizacionesy movimientosdemasasdemocráticos(sindicatos,
femeninas,ecológicas,de consumo)en sujetosplenipotenciariosde regulaciónde la vida social; (4) la
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formación de un poder legislativo segúnel principio de la representatividadde los diputadosde las
organizacionesde base(órganosde autodirección)con un mandatoimperativo(derechode enjuiciamiento,
de sustitución,etc.), la subordinacióndel poderejecutivo (del gobierno)al legislativo, la elecciónde un
poder judicial independiente en ausenciade institutos presidencialeso análogos;(5) la actividad de los
partidospolíticos (que representana las clasesen extinción) a travésde organizacionesdemocráticasde
masas, de órganos de autodirección, etc.

El camino haciala democraciade base,repito,esla vía de unaluchaprolongadapor las reformas
democráticas;por la formaciónde capacidadesy experienciade autoorganizaciónde los trabajadoresy de
los ciudadanos;por la preparacióny realizaciónde la revoluciónpopular-democráticay, posteriormente,de
la revolución socialista. 

En cuarto lugar, el socialismomuestraserun periodode establecimientode un nuevomodelode
integracióninternacional,quecrecesobrela basede premisasobjetivaspara transformacionescomunistas;
un periodo de formaciónde institutos internacionalesdemocráticos(orgnizaciones,acuerdos,programas,
accionesconjuntas),que garanticenla soluciónprioritaria de los problemasglobalesde la humanidad.El
progresodel socialismoespor esoposiblesólo en la medidade la igualaciónde los nivelesde desarrollo
económico,social, cultural y de la integraciónigualitaria de los pueblosde la Tierra para la solución
conjunta de sus problemas globales.

La comprensióndel socialismocomoun procesointernacionalarticuladode transformaciones,que
incluye,en particular,reformasen los marcosdel mundocapitalistay sustransformacionesrevolucionarias,
permite plantear de modo nuevo los problemas tradicionales del movimiento de izquierda y graciasa
esto darles  nuevas soluciones, que respondan a “los desafíos” del siglo XXI.

De estemodo,la cuestiónacercade cuál deberáserel sistemade relaciones“del estadiosocialista
del modo de produccióncomunista”o el sistemade valoressocialistasabstractos,essustituidapor la de:
cuáles son los rasgos del proceso mundial de transformación del “ reino de la necesidad”  al “ reino de la
libertad”. Esta nueva pregunta 
(relativamentenueva,por supuesto,puesemergetambiéndel marxismono-ortodoxo, delas hipótesis,entre
otras, del propio Marx, de Lenin, de R. Luxemburgo,de las elaboracionesdeGramschi,de Sartre,etc.)da
una nuevarespuesta(relativamente–otra vea- nueva,pues“elimina” los enfoquestradicionales)que fué
formulada más arriba en la forma de cuatro tesis.

El viejo dilema acerca de que la construccióndel socialismo “en un sólo país” genera
indefectiblementemutacionesy deformaciónburocrática,mientrasquela revoluciónmundialsimultáneaes
evidentementeimposiblea consecuenciadel desarrolloextremadamentedesigualdelos paísesy regionesen
el mundo contemporáneo, también recibe un nuevo giro.Estaparadojaes “eliminada” si planteamosla
cuestión algo distinta.

En las condicionesdel siglo XX, naturalmente,no era posible ninguna“victoria (y menosaún
`definitiva´ ) del socialismoen un solo país”,entendidacomoel reinadode la formacióneconómico-social
comunista(en su primerafase);sin embargo, fueron realidadesde esesiglo –y seránrealidadesdel siglo
XXI- las revolucionessocialistasexitosasy los primeros pasos de transformacionescomunistasen
determinadospaíses.Estosprimerospasos,en dependenciade las condicionesnacionales(y en gradoaún
mayorde las condicionesinternacionales),puedensermáso menosexitosas,culminando(comoocurrióen
la mayoríade los casosen el siglo XX) en derrotas,mutacionesy autodestruccióno (como, estamos
convencidos,será en un futuro no lejano), con un progreso internacionaldel socialismo en las tres
direcciones (“cursos”).

Ya señaléquela victoria y la supervivenciadelos retoñosmutantesdel socialismoenel siglo XX se
mostraron posiblessólo graciasa los movimientosnacional-liberadores,sindicales,comunistas,social-
demócratas,etc., en otros países;y estosmovimientosfueron tan significativos cuantitativamente(y, al
mismo tiempo, tan mutantescualitativamente)porqueestabaninterrelacionadoscon la vida del “campo
socialista”.La nueva“ola” detransformacionessocialistasserátambiénúnica(perono igual) para todoel
mundo: y tambiénsolamentearticulados–sobre la marchade la conformaciónde una nuevacualidaddel
movimientosocialista,quesuperelascontradiccionesde la etapaanterior,queextraigalas leccionesdesus
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errores,que heredesus heroicoslogros- puedenocurrir movimientossocialesy revolucionessocialesy
cambios en el balance mundial de fuerzas y en el tipo de relaciones “Norte”- “Sur”, “Este”-“Oeste”.

Esteresultadopositivo se tornaráposiblesólo a medidaque se superela másarribamencionada
“trampa del sigloXX” : la situaciónenquelascontradiccionesdel mundodela enajenación,del capitalismo,
son suficientemente profundas para la explosión social (especialmente en elllamado “eslabón débil”),
pero en que las condicionesmateriales,la energíade la creatividadsocial y de la cultura de las fuerzas
revolucionariasen el mundosoninsuficientesparaunairrupción en todosy cadauno de los tres“cursos”
del desarrollointernacionaldel socialismo.En correspondenciaconello, los intentosde la “construccióndel
socialismo”enpaísesaisladosestarándestinadosa la derrotao a la deformaciónhastaqueesaspremisasno
setornensuficientementegrandesparaque(1) la revoluciónsocialistaexitosaen un paíso en una seriede
paísesno sedetengacon la destruccióndel viejo sistemay pasea la creaciónhistórica consciente,por parte
de los trabajadores,de las nuevasrelacionessociales;(2) las reformas(humanistas,ecológicas,etc.)en los
paísescapitalistasdesarrolladosno se muestrencomo la tendenciaprincipal de su vida social; (3) los
movimientosdemocráticosy las organizacionesde izquierdano se tornenuna fuerzacapaz, (a travésde
accionesno violentasde masas,como,digamos,una huelgageneral,etc.) de contrarrestaractivamenteel
poder del capital corporativo internacional y de la burguesía nacional.

Y a pesardetodo,inclusoenesteúltimo caso,la lucharealrevcoluconariay reformadora,queviene
de abajo,no seráinútil. Daráa las fuerzasdel socialismounaexperienciaprácticainestimable,fortalecerá
sus“músculossociales”,permitiráextraerleccionesteóricasy, en última instancia(a pesardel “retroceso”
contrarevolucionario,típico en las condiciones de derrota de las fuerzas progresistas),ocasionará
desplazamientos positivos en el ámbito de las reformas sociales “desde arriba”.

De modoqueel progreso del socialismo incluye transformaciones coordinadas que marchan en la
dirección de una sociedad post-mercado, de la liberación del trabajo, de la democracia de base, de una
integracióninternacionaligualitariay de unasoluciónpriorizadade l  os problemasglobales.  En estamisma
dirección es que en principio se llevan a cabo las reformasorientadassocial y humanísticamenteen los
marcosdel capitalismo“post-clásico”, conducidaspor iniciativa y por la presiónde las asociacionesde
trabajadoresy de ciudadanos.A la solución de estasmismas tareasestá dirigida la actividad de los
movimientos y organizacionesde masasdemocráticasde izquierda; de las revolucionesdemocrático-
populares(quedestruyenla dominacióndelaselitescorporativo-burocráticas)y socialistas(quedestruyenel
Estadoburguésy el poderformal del capital).Estastransformacionesobtienensusformasadecuadasen la
nuevasociedadsocialista,queproveecomo mínimo unaliberación“formal” del trabajoy queseapoyaen
las “muletas” de las relaciones transicionales.

Semejantecualificación del socialismo permite, ademásde acentuar la receptividad y la
transicionalidad,proponerun criterio de sistema“socialista” suficientementesencillo: deberágarantizar
unamedidasuperiordeeficienciaeconómicay, lo principal,dedesarrolloarmónicolibre del hombre,queel
capitalismo, incluso  que el capitalismo “post-clásico”.

Másaún,los retoñosdel socialismo,las tendenciassocialistasy los “oasis” , “islas”, de relaciones
de transiciónal socialismo,puedenser establesen el mundode la enajenaciónsólo en el casode que se
basenenlasmásavanzadastecnología,organizacióndel trabajo, dirección,etc.El socialismo,comoépoca
de transición,presuponeel desarrollo de nuevasrelacionessocialessóloen aquellamedidaen la queellas
garanticen una efectividadeconómicay, lo principal, social, mayor que las anteriores(las burguesas,
etc.). Si no son suficienteslas premisaspara estasnuevasrelacionespost-mercado,que se basanen la
liberacióndel trabajo,etc.,entoncessemuestraobjetivamenteindefectibleel movimientohaciael socialismo
a travésde la utilizacióndelos mecanismosburguesesmásmodernos,queincrementenla productividaddel
trabajo,que resuelvanlas tareasde aumentar el carácter “civilizatorio” de la sociedad,etc.; (en ello
estribaba,enparticular,el sentidodela NEP).Subrayo:es necesario utilizar las formas más desarrolladas del
capitalismo post-clásico, y no las formaspre-burguesas(la pequeñaproducciónprimitiva, la conminación
extra-económica)o lasdela burguesíainicial, pueslasprimerasservirándel modomáseficientea la tareade
“terminar de construir” las premisas del socialismo.

Parael socialismo,comountodo,escaracterísticala reglade:utilizar los principioscomunistassólo
allí y por cuánto,dóndey por tanto seaneconómicay socialmentemás eficientes.El trabajo libre, la
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autodireccióny la planificacióndemocráticadebeny puedendesarrollarsepor doquieraquedenlos mayores
resultados.Allí dóndeno seaneficientes,sonnecesariaslas formastransicionales.Si inclusoéstasúltimas
“no funcionan”,entoncesal socialismole sonnecesarias“las muletas”de las formascontemporáneasdel
capitalismopost-clásico. Éstaesuna de las facetasmásimportantesde la dialécticadel socialismocomo
proceso de transición.

El socialismo, en su desarrollo, atraviesa, como muestrala historia contemporánea,las
siguientes etapas, como mínimo:

La primera, vinculadaa la posibilidadpotencialdel inicio de transformacionessocialistasen las
condicionesdel capitalismoindustrial desarrollado,estatal-monopolista.En estaetapalas premisasdel
socialismoestánvinculadas,antetodo, con la socializaciónde la producción,industrialpor su base;con el
minadode las relacionesmercantilesconsecuenciadel desarrollode los monopoliosprivadoscapitalistasy
del Estadocomosúper-monopolios;y tambiéncon la agudizaciónde lascontradiccionesinterimperialistasy
de las contradiccionesentre las metrópolis y las colonias.En correspondenciacon ello, la génesisdel
socialismocomosociedadnuevacomienzaconlos intentosdeunaorganizaciónplanificadadela producción
socializada y con su socialización forzada (la nacionalización).

En las condicionesde un bajo potencialmundialgeneralde creatividadsocial y de culturade la
mayorpartedela población, lasexplosionesrevolucionariastienenlugaren“el eslabóndébil” (dondemás
fuerte es el yugo de la enajenación,la explotación,dóndees alta la energíade la protestay es débil el
régimenvigente),peroallí sontambiéndébileslas premisasde la creaciónsocialpositiva(asíeraRusiaal
comienzo del siglo XX). Esta tendenciaconduce,de modo regular, al surgimiento de mutaciones
burocráticas(sobrelas “mutacionessociales”hablaremosun tanto en la sección4.1) y no puedegenerar
formas adecuadasde liberación del trabajo. En “el eslabónfuerte”, sin embargo,“el eco” de estas
explosiones contribuye al inicio de reformas socialmente, democráticamente, orientadas.

La segundaetapa,señalizadapor la crisis de la gestióncapitalistamundialen la primeramitad del
siglo XX (la grandepresión,el fascismo, la segundaguerra mundial),estuvovinculadacon la apariciónde
nuevaspremisasdel socialismo;antetodo,dela necesidadobjetivadela socializacióny la humanización( y
no sólo de la regulaciónestatal)de esagestióncapitalistamundial.Comorespuestaa estedesafíodel siglo
XX , despuésdel desastrede los intentosderesolveresascontradiccionespor la vía dela facistizacióny no
de la socialización, y después del desmoronamiento del colonialismo,
emergieronlas reformas social-democráticasy el tránsito a “la sociedadde los 2/3” en los países

desarrollados.La hegemoníadel capital corporativofue afianzadaen formasreformistas(el apogeode las
democraciasparlamentarias,de los mecanismosde apareamientosocial,de defensasocial,etc.);el modelo
del mercadoregulado,controladopor las CTN, permitió, aunquefueraen forma perversa(“la sociedadde
consumo”,el crecimientode la contradicción“Norte-Sur”, los problemasglobalesecológicosy otros),
utilizar los logros de la primera ola de la RCT e iniciar sus nuevos pasos.

El “sistema socialista mundial” reaccionó a ello con “el deshielo jruscheviano” , con los
experimentoscubano, chino, yugoeslavoy húngaro, pero ninguno de ellos dio la socialización y la
democratizacióndela dirección,enconjugaciónconun alto nivel debienestary conpoderososimpulsosdel
progreso científico-técnico en las ramas civiles, que eran necesarios en la época de la  RCT.

Con el final del “deshielojruscheviano”el socialismomutantecomenzóinequívocamentea perder
conel capitalismopost-clásico,quehabíasidocapaz,por unaparte,dedesarrollarhábilmentelasrelaciones
transicionales contemporáneas (“la gestión social de mercado”) y, por otra, garantizar “la exportación” de sus
problemasy contradiccioneshacialospaísessubdesarrollados,pasandoa la políticadel neo-colonialismo.La
prácticamostróquelas relacionesdel “socialismomutante”resultaronser,comoun todo,menosefectivas,
condicionandoel retrasodel “socialismo”conrelacióna los paísesdesarrolladosen el ámbitodel progreso
científico-técnico(PCT) y del consumoy no habiendosolucionadola “supertarea” histórica:la garantíade
una más alta productividad del trabajo, de un desarrollo libre, armónico, del hombre.

La tercera etapa,vinculadacon la nuevaola de la revolucióntecnológica,estuvoseñalizadapor la
computarización, la militarización y la flexibilidad de la tecnología,con el crecimientodel papelde las
capacidades e iniciativas innovadorasindividuales.El capitalismopost-clásicoreaccionóa ello con el
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renacimientode las tradicionesdel liberalismo, con el simultáneofortalecimientodel poder de las más
grandescorporacionese institutosinternacionales(el FondoMonetarioInternacional,etc.).En esencia,fue
esa una reacción irracional, que utilizó los logros de la RCT, primordialmenteen el sector de las
transacciones(las finanzas,la gerencia,etc.)y quedio sólo un progresoinsignificanteinclusoen el ámbito
del crecimiento del consumo, sin hablar ya de la cultura.

El socialismomutantellevó a cabouna seriede intentosde auto-reforma.La perestroika, con sus
intentosde tránsitoa un modelo“humano” y “democrático”del socialismo,con ayudade reformasdesde
arriba(unasuertede“reformaburocráticadel poderburocrático”),sedesbancó,puesla descomposicióndel
sistemahabíaido demasiadolejos, el potencialde creaciónsocial sehabíaasfixiadocasi definitivamente
haciaprincipiosdelos 80.Poresoinclusola gorvachoviana“luchaburocráticaconel burocratismo” dio sólo
tímidos intentosde desarrollode la autodireccióny de la autoorganizaciónhacia finales de los 80, pero
fueronrápidamenteaplastadostantopor la ola conservadora-burocrática,comopor la derechista-liberal(ésta
última, por añadidura,coincidióconel crecimientodela reaccióninternacional,quecontribuyerano pocoa
la quiebra del “socialismo”).

Hasta ahora permanecesiendo relativamentemás exitosa la experienciade construccióndel
“socialismo con especificidadchina” (transformacionesanálogasse llevan a cabo en Viet-Nam), dónde,
como ya se señaló,se realizael intento de “el injerto pacífico de la burocraciaestatal-paternalistacon el
capitalismo”. Este procesoes y será eficiente para los paísesque han escogidola trayectoria de la
industrializacióny del desarrollodel tipo “persiguiendoa” (a condicióndequela auto-descomposiciónde la
nomenclaturano induzcael desmoronamientode la pirámideúnicaburocráticay la cruel “guerrade todos
contratodos” entrelos clanescorporativos,comosucedieraen la ex -URSS).Peronuncagarantizaráni la
solución de las contradiccionesdel socialismomutante,ni la utilización de la nuevaola de la RCT. La
perspectivade China y de Viet-Nam (a condición de que les seafactible mantenerel actual modelo de
reformas)esla transformaciónenpaísesindustrialesdenuevocuño,conunaeconomíademercadoregulada
paternalista,estatal-corporativamente;con un sistemapolítico autoritarioy con elementosde una ideología
formalmentesocialista,junto a un conformismomasivo y un consumismopor parte de la mayoríade la
población;  o sea,  no más que una variante del modelo del socialismo mutante.

Permaneceabiertala cuestiónacercade los caminosde evoluciónde Cuba,dónde,por un lado,se
ven elementosdel socialismo (en el ámbito de la seguridadsocial, cierto igualitarismo, retoños de
autodirección),y por otro lado, comole parecióal autor,crecela flacidezsocial,el desarrollodel afánde
lucro (inevitable, por lo visto, en las condicionesde la más difícil de las crisis) provocael arribo del
espontaneísmo pequeño- burgués y de otros fenómenos no-socialistas.

Comoresultado,el socialismo,entodoslos ámbitos(incluyendohastala teoría)sehalló heridopor
la crisis,cuyosíntomamásvivo fueel auto-desmoronamientodel “sistemasocialistamundial”.Estacrisis,al
mismo tiempo, porta consigo una ola  de limpieza y renovación del socialismo.

La cuarta etapa, en cuyo límite nos hallamos hoy en día, puede ser pronosticada como un periodo de
crecimientocualitativodel papeldel trabajocreativoy dela innovaciónsocialcolectiva.El capitalismopost-
clásicohaceya tiempoquebuscavíasde integración“al sistema”denuevasformas(en partecolectivas)de
relacioneslaborales,depropiedad,etc.La cuestiónde hastaquepunto le seráello factible permanecepor
ahoraabierta,peroanteel socialismo,enel umbraldel siglo XXI, estáunívocamenteplanteadala tareade
hallarrespuestaa estedesafío; paralo cuálno esnecesariounanuevaola deestatalización, sinoel desarrollo
de una real  creatividad social asociativa de las masas.

Lo principal en todasestosproblemases la cuestiónacercade quién,cuálesfuerzassocialesson
capaces de llevar a cabo las transformaciones socialistas y  estén interesadas objetivamente en ellas.

3.2 La base social y las fuerzas motrices de las transformaciones revolucionarias.

Los desplazamientosen las basestecnológicasy en la estructurade la producciónsocial, la
autoreforma del capitalismo post-clásico, las contradiccionesde la internacionalización,cambiaron
significativamente la estructura social de la comunidad mundial contemporánea.
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La clasede los trabajadoresasalariadosen los paísesdesarrolladosno es,en su mayorparte,un
proletariadoindustrial, sino trabajadoresde la esfera de los servicios y empleadosdel sector de las
transacciones.Al mismotiempo,en los paísessubdesarrolladosdominael trabajoindustrialy seconservael
trabajomanualmasivo,no estáextinguidala sujeciónextra-económica;sonsignificativaspor principio las
diferencias profesionalesy socio-económicasentre las diferentescapas de esta clase (y ella abarca
actualmentea billones de gentes:desdelos braceros de Méjico hastalos gerentesde las corporaciones
transnacionales).No se puededejar de tenerlasen consideraciónsi queremoscomprenderlos interesesy
accionessocialesrealesdelasdiversascapasdela clasede los trabajadoresasalariadosendiferentespaíses
y regiones. 

La anteriortesisacercadel proletariadoindustrialcomola únicafuerzarevolucionariaconsecuente,
interesadaen las transformacionesrevolucionarias,ahoraexige una corrección,partiendode los cambios
mencionadosmásarriba,quecaracterizanel hito del milenio, el inicio del tránsitode “la pre-historia”hacia
“el reino de la libertad”.

De idénticamanera,por un lado, la clasede los burguesesestásustancialmentecambiadapor el
procesode “difusión” de la capade burguesesy de altos empleados;por otro lado, tiene lugar la ulterior
concentracióndel podereconómicoy político realenlasmanosdeun estrechocírculodeelitescorporativas
capitalistasque controlanlas finanzas,las relacionesde propiedad,la producción,el poderestatal.Estas
elites incluyen a un círculo pequeñode personas,unidas en “clanes” permanentementeen rivalidad
(parcialmenteformalizados,como, por ejemplo, los altos empleadosde las CTN y las personalidades
estatalesdirigentesdel Grupodelos 7 (G-7); parcialmentesemi-ocultas,como,porejemplo,los amosdelos
grupos financierosmás poderosos;o parcialmenteno legales,como “los reyes” de la mafia) , y ellos
precisamente son actualmente los amos de la economía, de la política, de la ideología mundiales.

Los desplazamientosdescritos más arriba conducena que en el umbral del siglo XXI, la
contradicción“clásica” entreel trabajoasalariadoy el capital,escomplementada(sin eliminarse),por una
nuevacontradicción socio-clasistadel capitalismopost-clásico. En un polo de esta contradicciónestá
personificadoel capital corporativointernacionalorganizado.Esta elite es la de los amos realesde las
corporacionestransnacionales(cadaunade ellasposeeun podercomparablecon el poderde un Estado;su
actividad se coordinapor “las súper-corporaciones”:los Estadosnacionalesy las estructuracorporativas
transnacionalesdel tipo del FondoMonetarioInternacional),queimplementanunasíntesissui-génerisde la
subordinaciónburocrático-totalitariay de la explotacióncapitalista.En el otro polo de estacontradicción
estánaquellostrabajadores(lasgentesdel trabajoasalariadoy del trabajolibre) quesoncapacesde resistir
en la prácticaa estepoder,siendosujetosde la creaciónsocial, capacesde auto-organización,de auto-
defensa, de una  conformación dirigida-a-fines de nuevas relaciones en la vida económica, política y cultural.

Como resultado,la sociedadno se divide simplementeen propietariosde capital y trabajadores
asalariados.Surgeotradivisión (comoquepor la diagonalqueseccionala pirámidetradicionalclasista):una
frontera sumamentemóvil, la contradicción de los conformistasy aquéllos que son capacesde una
creatividadsocial conjunta.Los primerosconstituyenunafunciónde lasestructurascorporativo-capitalistas
(desdeel grangerentehastael trabajadorasalariado“de filas” queestápreocupadosólopor el problema de
la ventaventajosade su fuerzade trabajoy del cumplimiento de las reglas“de unavida decente”;desdeel
billonario-rentista hastael pobrete-jubiladoque cumple obedientetodas las reglas de vida del Estado-
corporación). Los segundosson los sujetos de creatividad socio-económicaasociada:esos mismos
trabajadoresasalariadosy personasde las profesionesliberales,pero despertadasa la actividadautónoma
transformadora de la sociedad en las más variadas formas. 

Esbastanteevidentequemientrasmásfuertementeestéel hombreatado,porsuposiciónsocial,a la
propiedad,a la posición jerárquicay aotrosinstitutosdel mundodominantedela enajenación,másdifícil le
será romper con este vínculo que lo esclaviza e incluirse en la creatividad social.

Se puedepresuponerque el statusde trabajadorlibre, incluido en el trabajo creadorcolectivo,
organizadopor los propiostrabajadores,seael quemásseadecueaunaactividadsocialno-conformista.Pero
formas tales del trabajo son, por ahora, la excepcióny por ello el trabajador asalariado (es decir,
parcialmentedependientedel capital,perocontrarioa él por su interésclasista;parcialmenteenajenadode
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suscompañeros,a consecuenciade la competenciade los quevendensufuerzade trabajo,perocolectivista
por el carácterdesu trabajo), poseedordecapacidadpara la creatividadsocial(particularmenteconun alto
nivel de culturay de hábitospara la autoorganizacióncolectiva)esel sujetopotencialmásmasivopara la
luchapositivacon la enajenación(por reformassocio-humanistasy, después,tambiénpor las revoluciones
popular democráticas, socialistas).

Los más alejados de este papel son el propietario de capital y las capas “servidoras” del
hegemonismodelcapitalcorporativo:losaltosempleadosdel sectordelastransaccionesy del aparatoestatal
(incluida la cúpuladel ejércitoy de la policía), las personasocupadasen la “producciónde ideología” (la
intelectualidad“inscripta” enel mundodela enajenacióny quela reproduceconsu trabajo;por ejemplo,en
los mediosmasivosde comunicacióny en la “cultura de masas”),y tambiénlas capasmarginalestornadas
lumpen, criminales.(Es substancialtambiénla división, dentrode estas“fuerzasde la enajenación”,entre
sujetosde hegemonía,que son en medidasignificativa coincidentescon la clase de los explotadoresy
“esclavos”dela hegemoníaque,comoregla,sonlascapasmásaplastadasdelos explotados.Lasúltimas,en
ciertas condiciones,son capacesde apoyar tanto las transformacionessocialistas(pero provocaránsi
deformación),comotambiénlas formasextremasdehegemonismodel capital: el fascismo, el nacionalismo,
etc.).

No es difícil concluir que la división de la sociedaden conformistasy en creadoressocialesestá
condicionadaensubasepor la contradicción del hegemonismodel capital corporativo (la másaltaforma
deenajenaciónhoy endía)y la creaciónsocialasociada. La división descritapuedeserilustrada,demodo
algocondicional,conun esquema (que,naturalmente,simplifica significativamentelas relacionesreales)-
ver más abajo- que muestra-ver más abajo- la “superposición” y el mutuo condicionamientode las
divisionessocio-clasista(capitalista-trabajadorasalariado,con múltiples“capas”entre estospolos)y socio-
creativa (la división en conformistas y en sujetos de creatividad social) de la sociedad.

  LA ESTRUCTURA SOCIAL DEL CAPITALISMO POST-CLÁSICO CONTEMPORÁNEO

LOS CONFORMISTAS
 |            Sujetos
\|/    de hegemonismo    

elite corporativo-capitalista (sujeto de hegemonismo del capital corporativo)
_________________________________________________________________________
burguesía media, altos gerentes, intelectualidad  “de elite” y otras personas que “realizan”
de modo inmediato el hegemonismo del capital corporativo
pequeña burguesía, granjeros,
trabajadores asalariados,
sector de las transacciones                                                              SUJETOS
_____________________________                                                    DE
sujetos de trabajo libre creador
_____________________________
trabajadores co-dueños asociados                                           CREACIÓN SOCIAL        
(en las cooperativas, etc.)                                                              ASOCIADA
_____________________________
trabajadores asalariados, ocupados en 
el trabajo creador (incluye a la “intelectualidad de filas”)
_________________________________________________________________________
trabajadores asalariados,  ocupados en el trabajo industrial reproductivo (subordinados 
a las máquinas) o en el trabajo manual
_________________________________________________________________________
trabajadoresesclavizadosno sólo económicamente,sino tambiénpor la sujeciónextra-económica,por las
tradiciones patriarcales, etc. 
_________________________________________________________________________
pauperizados, lumpens, etc.
LOS CONFORMISTAS
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/|\      Objetos
 |   de hegemonismo

Enel primercaso(la división vertical),estánrepresentadaslasclasesy estratosquesondistinguidos
segúnlos criterios marxistastradicionales,vinculadosal lugar del hombreen el sistemade las fuerzas
productivasy de las relacionesde producción(teniendoen cuentalos factoressúper-estructurales)de la
sociedadcontemporánea,dóndelas relacionesdel capitalismopost-clásicoconvivencon las supervivencias
de la sujeciónextra-económica.En calidadde rasgosconformadoresde las clases (teniendoen cuentala
estratificaciónintra-clasista)se toman los del lugar en el sistemade la división social del trabajo (en
particular,la división en trabajoreproductivo,pre-industriale industrialy trabajocreador,etc.); la relación
conla propiedad(aquípuedeañadirseunnuevocriterio, el del volumendelos derechosdepropiedadquese
concentranenel estratodado: desdela situacióndedueñoreal,pasandopor la del controlde la funciónde
usufructo de la propiedad,hasta la de enajenacióncon relación a la propiedad); el carácterde la
liberación/enajenación(explotación,subordinación)del trabajo: desdeel trabajo realmente/formalmente
libre, hastael trabajoasalariadoesclavizanteo inclusoel trabajocon dependenciapersonal;el volumeny
modo de obtención de la ganancia, y otros. 

En el segundocasorepresentadoen el esquema(el cortediagonal),la “divisoria de aguas”no pasa
por los rasgosclásicosconformadoresde las clases,sino sobre la basede otro criterio socio-material,
tributario de la basesocial: el serdel individuo comofunción, objeto,“esclavo” de la enajenacióno como
sujetoasociadode la transformacióncreadoray activade las relacionessociales(en correspondenciaon las
regularidades de su desarrollo, como es natural).

A diferenciadela división enclases,estafronteraesmuchomáshábil y esportadoradeun carácter
“de medida” (por eso estámostradaen el esquemapor líneas inclinadasdiagonales);cada hombre,en
determinadamedida(y no de modoabsoluto)esun “esclavo” de la enajenacióny un sujetode la creación
socialasociada.Además,estafronteraesmuy hábil en el tiempoy en el espacio: en los periodosde auge
revolucionario,y tanto más en las revoluciones,la frontera se desplazaagudamentehacia la izquierda,
ampliasmasasseincorporana la creatividadsocial;en los periodosdecrisisdel movimientode izquierday
de fortalecimiento del hegemonismodel capital, crece el conformismo,disminuye el potencial social-
transformador. Por eso es que la tarea primordial de los activistas del movimiento socialista y comunista es el
cambiodeesamedida,la creacióndecondicionesparaunaparticipacióncadavezmásmasiva,activa,capaz
de los trabajadores en la conformación autónoma de su vida social.

De esemodo, la basesocial de las transformacionessocialistasestáconstituidapor la gentedel
trabajoasalariadoy del trabajolibre, en la medidaen que: (1) seanobjetode enajenacióny de hegemonía
del capital (incluyendola explotación);(2) concienticenestehechoideológicamente(que se conformeen
ellos la autoconcienciacorrespondiente)y prácticamente,habiendocomenzadoa accionarencontrade este
hegemonismoy explotaciónsobrela basede la auto-organización;(3) poseanlas capacidades(el nivel de
cultura) y la experiencia (los “músculos sociales”) para la creatividad social autónoma, para la
transformación de las relaciones de enajenación en relaciones de la nueva sociedad.

Estamedida,enpaísesdiferentes,enperiodosdiferentes,hasidoy serádiversa,peroel procesode
conformaciónde la basesocialde las transformacionessocialistaspresentaun carácterinternacional (y, al
igual queel progresodel socialismo,esno lineal) y estádirectamentevinculadoenlos últimosdecenioscon
el carácter antagónicodel procesode globalización e internacionalizaciónde la comunidadmundial
contemporánea. éstaúltima no semuestraescindidasimplementeenricosy pobres.Suscontradiccionesson
ahoracomplejasy demúltiplesniveles.Enel origen:la contradicciónentreel trabajadordela mayoríadelos
paísesdel “tercer” mundoy el del “primer” mundo,deunaparte;entreel capitaltransnacionaly nacional de
esos mismos países, por otra parte.

Los trabajadoresdelos paísesdel “primer”, del “segundo”y del “tercer” mundostienendiferencias
esenciales,concernientesa lascondicionesespecíficasde la enajenacióny de la explotación(en el primero:
el dominio del hegemonismo“civilizado” del capitaly de la alianzasocial;enel tercero:formas“bárbaras”
del capitalismojunto a la sujeciónextraeconómica),al nivel decultura,dela organización,deexperiencia,es
decir,al potencialdecreatividadsocial,etc.En estascondicionesexistencontradiccionesobjetivasentrelos
trabajadoresde los países“pobres” y “ricos”. La contradicción“Norte”-“Sur” creóy crealas basesparala
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“paz de clase”de las clasesantagónicasen ambosgruposde países.En los “ricos”: parala defensade sus
privilegios “comunes”(de aquíel terrenofértil desdeabajoparael racismo,parael apoyoal militarismo,
parael “nuevo ordenmundial” en los paísesdesarrollados).En los “pobres” : parala luchaconjuntacontra
la hegemoníadel “Norte” (deaquíel fundamentoparael nacionalismo,el separatismoy el militarismoenlos
países en desarrollo).

De una parte las contradiccionesentreel trabajoy el capitalismo,que atraviesantodo el mundo
contemporáneo;deotrapartelos conformistas(los sujetosy los “esclavos”del hegemonismodel capitaly de
la burocracia)y los sujetosde la creatividadsocial; y de una terceraparte los ciudadanosde los países
atrasadosy desarrollados,creanun cuadroextremadamentecomplejodedisposicióndefuerzassocialesenel
mundo contemporáneo. 

Como resultado la lucha contra la opresiónnacional, contra el neoimperialismo, adquiereun
carácter ambivalente: apoyándoseen los conformistas,que a menudose revistende formas agresivasy
conservadorasen los paísesdel “tercer” y del “segundo” mundos,esta lucha redundaen apoyo a los
movimientosautoritarios,patriarcales,semifeudales; a la “nostalgia” por el “socialismodesarrollado”,etc.
Al mismo tiempo, la lucha por la liberaciónnacionaly por el nuevotipo de relacionesinternacionalesse
torna parte indisolublede las transformacionessocialistassi se apoyaen el internacionalismo;si se lleva
sobrela basedela creación,deconjuntoconlasasociacionesde los trabajadoresdelos paísesdesarrollados
(si no no habráéxito), de formasnuevasdevida sociala escalanacionale internacional(desdelas reformas
sociales, orientadas humanísticamente, hasta las revoluciones popular-democráticas y socialistas).

A su vez, la mayoría conformista de los trabajadoresde los paísesdesarrolladoses capaz,
manifestandochovinismo,de apoyar el hegemonismodel capital corporativo “de la patria” o, por el
contrario, de orientarse a la solución internacionalista de los problemas de la liberación de los trabajadores.

Como resultado, los “esclavos” de la enajenaciónen los paísesdel “Norte” y del “Sur”
orientándoseal nacionalismoo al chovinismo,apoyandoa suselites, conservande hecho,apoyan,el poder
del capitalcorporativoenlos paísesdesarrollados,delos regímenesnacionalesburocráticosenlos paísesen
desarrollo, lo que conducea la eternizaciónde los antagonismosmundialesactuales.Por otra parte,
ascendiendohaciael internacionalismo,hacia las formasinternacionalesde creaciónsocial conjunta,sus
sujetoscrean la basesocial internacional de las transformacionessocialistasen la lucha (a travésde
reformasy revoluciones)tantocontrala hegemoníadel capitalcorporativocomocontrael nacionalismoy el
separatismo.

Asimismo,la basesocial de lucha contra las amenazasglobalesa la humanidadseconforma,en
fin de cuentas,a partir de aquellapartede la sociedadque escapaz,debidoa suscondicionesde vida, de
asimilar, de concientizar, la prioridad de estos problemashumanístico-generales.Se puede arribar a
semejanteconcienciación: (1) teóricamente(ésta ha sido y serála estrechaporción “intelectual” de estos
movimientos),(2) prácticamente(lo queseconvierteenparticipacióndeunnúmerocrecientedeciudadanos,
que setopancon los problemasecológicos,con los horroresde las guerras,con el genocidio,etc.) y (3) a
travésde formassuperioresde la luchaorganizadapor el socialismo(los trabajadores,queconstituyenlos
sujetos de la creatividad social).

Solamentela fusióndeestastresfuerzaspuede,enfin decuentas,proporcionarla basesocialparala
solucióndelos problemasglobalesa medidaquecambianlasrelacionessocialesa escalainternacional.Sólo
en estediálogopodránlos dosprimerosgrupos,de hecho(con la experienciade la luchaconjuntapor las
reformasetc.),convencersedequelos problemasglobalessoninsolublessin la creacióndenuevasrelaciones
socialistas en la sociedad. Y el tercer grupo, convencerse de la imposibilidad de las reformas sociales (y tanto
más aún de las revoluciones)fuera de la solución de los problemasglobales internacionales; de lo
imperdonabledel apoyoa las fuerzasdel nacionalismo, del militarismo, del expansionismo,del cursoa un
modelosin salidadeuna“sociedadde consumo”, queoprimea la culturadela Tierra (y, enparticular,a la
naturaleza).

El acentoenlascontradiccionesinternasenel mediotrabajadory “la difusión” de la claseburguesa,
en lo respectaa los problemasde la internacionalizacióny la globalización,exigenla “eliminación” crítica
de las representaciones anteriores acerca de la misión histórica de la clase obrera.
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Cuandocomprendemosel tránsitohaciael comunismocomo,antesque todo, unatransformación
global de todo el mundode la enajenación(y no sólo del capitalismo)en la sociedadpost-económica,post-
industrial,de hechoponemosen dudala vieja tesisacercadel proletariadoindustrialcomola fuerzamotriz
principalde las transformacionessocialistas.Sepromueveunaconcepciónmáscompleja(muchosdecuyos
componentes son conocidos hace ya tiempo a la “nueva” generación de la izquierda en Occidente).

En efecto,en la medidaen la queel trabajoindustrialy la tarea“tradicional” de la lucha contrala
explotación capitalista se conservan en el mundo contemporáneo,el proletariado industrial será
potencialmenteel sujetomásactivo de estalucha,perounavez más,no todo esesujeto,sino sólo aquélla
parte suya que “asciende” hasta la comprensión práctica de sus intereses clasistas.

Las tareasmáscomplejasde conformaciónde movimientosdemocráticosde masasque lleven a
cabo los pasosreformadoresprácticosaunquesea para la superaciónparcial de la enajenación,serán
realizadaspor aquéllapartedelaspersonasdel trabajoasalariadoy del trabajo libre, queposeael deseoy la
capacidadde construir por sí mismasu nuevavida. En los paísescon tecnologíadesarrolladay con un
potencialcultural seráensumayoríafundamentalmentela partesocialmenteactivade la intelectualidad“de
filas”: los trabajadoresasalariadosincluidosen el trabajocreador(aunqueseaparcialmente)colectivo (los
ingenierosy los maestros,los programadoresy los médicos),y tambiénlos trabajadorescalificados(en el
proletariado industrial tradicional tales personas constituyen la minoría).

Precisamentea partir de estascapassociales,que hayanacumuladouna experienciade actividad
transformadoray creadora,esquesepuedeconformar,endeterminadascondiciones(descritasmásarriba)el
sujeto de las transformaciones socialistas revolucionarias.

Al mismotiempo,la intelectualidad,reproduciendola hegemoníacultural-ideológicadel capital(los
expertos de las corporacionestransnacionales,del CMI, los trabajadoresde los medios masivos de
comunicación,parano hablarde los empleadosadministrativosy estatalesmediosy superiores,etc.)en su
mayoríase verá, por la índole de su modo de vida “del otro lado de la barricada”en la lucha por las
transformacionessocialistas;generandode su medio, sólo en en el periodo de crisis del sistemade
enajenación (y, para eso, como excepción) teóricos que estén próximos al movimiento de izquierda. 

En las condicionesdel tránsitohaciaunaépocaen la quela producciónmaterialquedadesplazada
por la “producción”de culturay queel trabajoindustrialreproductivocolectivoesdesplazadopor el trabajo
creadorgeneralizado,adquiereparticularsignificaciónel atraerhacia las accionessocialesreformadorasy
revolucionariasa determinadaspersonalidadesque poseanun potencial de creaciónparticular,único. A
semejanzadecómoenla esferadela producciónsocialtal hombreescapazél mismodecrearriquezasocial
por el valor de los resultadosprevalecientesdel trabajo por sobre miles de trabajadores“comunes”,
asimismoen la vida socialestossujetosde la actividadcreadorason capaces,en los hechosprácticos,de
esfuerzosequivalentes,por susresultados,a movimientosdemasas.No el engrandecimientode los líderesy
el empequeñecimientode las masas,sino,por el contrario,la inclusiónen los movimientosde izquierdade
un número significativo de individualidades –irrepetibles, creadoras,diversas, irreductibles a un
denominadorcomún.Una suertede individualizaciónde la basesocialde los movimientosde izquierda,un
acentoenlaspersonalidadesquelos conforman,y no enla masividad,estambiénun rasgodistinguidordela
base social perspectiva de las transformaciones comunistas.

3.3 La estrategia de las transformaciones socialistas: tareas y medios de su solución. 

La comunidadmundialcontemporáneadel capitalismopost-clásicointernacionalestádivididaenun
complejo sistema de contradiccionessociales.En correspondenciacon ello surgen asimismo varios
“niveles”, cadauno subsiguientementemáscomplejo, de tareasestratégicasde lucha por la liberación
social, cada una de las cuáles puede ser solucionada por determinadas fuerzas sociales.

El primero,condicionadopor el antagonismoclásicodel mundodela enajenación:la explotaciónde
los trabajadoresy, enparticular,la explotacióndel trabajoasalariadoporpartedel capital.El objetivoclásico
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de estalucha[y ella esactualen la medidaen que(1) existeunamasivaexplotaciónde los trabajadoresde
los paísesdel “tercer” y del “segundo”mundosy (2) seconservala explotaciónde los trabajadoresen los
paísesdesarrollados,a pesardeciertaredistribucióndela plusvalíaen favor dela actualmentecadavezmás
desarrollada “clase media”] es la redistribución del plus-producto a favor de los trabajadores, .

En el mundo contemporáneoesta lucha puede y debe tornarse antes que todo una lucha
internacionalpor la redistribucióndel plus-productoutilizado irracionalmenteen fines militares, en el
desarrollohipertrofiado del sectorpervertido,en el sobreconsumoparasitariotantonacionalcomo-y ante
todo-  internacional del capital (privado y estatal).

En el mundo contemporáneoesta redistribuciónpuedey debeser orientadaante todo a (1) el
aumentode la calidadde la vida de los trabajadoresfuerade los paísesdesarrolladosy de las capasmás
desposeídasdelospaísesdesarrollados,puesel nivel del consumoutilitario de la “clasemedia”enlos países
desarrolladoshacetiempoquealcanzóstandardsracionales;(2) la reduccióny la liquidacióndel desempleo;
(3) el progresodel contenidocreadordel trabajo, el crecimientodel tiempo libre y el desarrollode la
accesibilidadigualitariaa los bienesculturales(en sentidoamplio: educación,trato social,salud,etc.) para
todas las capas trabajadoras; la solución de los problemas globales más agudos e impostergables.

La base social de esta lucha pueden ser prácticamentetodos los trabajadoresque hayan
concientizado sus intereses económicos básicos (como vendedores de fuerza de trabajoo como otros que
laboranexplotadostal como lo hacenlos campesinos,etc.) y que han ascendidohastala concienciación
práctica de la necesidadde una lucha solidaria contra la explotación.Probablementelos trabajadores
asalariadosde los “paísesde nuevaindustrialización” y de los paísesdel extinguido“sistemasocialista”se
conviertanenla partemásactivadeestaluchainternacional,asícomolos trabajadoresdeaquellasesferasde
la economíade los paísesdesarrollados(como regla, las ramasindustrialestradicionales)dondeseanmás
“transparentes”las relacionesde explotación,alta la amenazadel desempleo,bajo el nivel de vida y, al
mismo tiempo, suficientementealto el potencial sociocultural de los trabajadores,su capacidadde
concientizar aunque sea sus intereses económicos clasistas.

Los obstáculosprincipalesenestecaminoson:1) la subordinaciónde los trabajadores(de sumodo
de vida social, de su ideología)al capital corporativo,al Estado,a las corporacionespre-burguesas(los
clanes,las castas,etc.), lo que les priva de su capacidadpara la defensaautónomade susmás simples
intereses; (2) la división dentro de los trabajadores(las contradiccionesentre trabajadoresde diferentes
ramas,regiones,naciones,gruposétnicos,razas,Estados,etc.),formasespecialmentepeligrosasdel cuálson
el nacionalismo y el racismo.

Lasvíasmásimportantesparasuperarestosobstáculossonlos mecanismoshacetiempoconocidos
de solidaridad entre trabajadores (entre ellos los internacionales), unidos en organizaciones que defiendan sus
intereses económicos (los sindicatos y otras).

El segundonivel esel de la luchareformistade los trabajadorespor la realizaciónde susintereses
estratégicosmáscomplejos,vinculadoscon la superación,aunqueseaparcial,dela enajenaciónconrelación
a la dirección,a la propiedad,al trabajoy a otrasformasdel modo de vida del hombreen los marcosdel
“viejo” sistemasocial. Las formasprácticasconocidasde estalucha son: la contabilidady el control por
partedelos trabajadores,la participaciónenla direccióny el desarrollodela auto-gestiónenlasempresas;la
unión de los trabajadoresen asociacionesparala concertaciónde acuerdoscolectivosen los niveleslocal,
nacionale internacional;la lucha de los trabajadorespor la redistribuciónde las accionesa favor del
colectivo como un todo, y no sólo de miembrosaisladosdel mismo, la creaciónde empresascolectivas
(cooperativas)y sus asociaciones;la formación de asociacionesdemocráticasabiertas de ciudadanos,
llamadas a dar los primeros pasos para la superaciónde su conformismo, de su subordinaciónal
establishmenten la vida social; las uniones de consumidoresy ecológicas,la autogestiónlocal, las
asociaciones  pacifistas, de mujeres, de jóvenes.

Una condiciónparael avancepor estavía es la capacidadde los trabajadores,de los ciudadanos,
parala colaboraciónsocial,y ella seforma en el procesode asimilaciónde la culturapor el hombre,de la
creaciónsocial en toda la multivariedadde sus formas,desde los aficionadosfabrileshastael gran arte
accesiblea todos (seanesto las hojas de propagandade Mayakosvskio los cuentosy las novelasde
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Hemingway);desdeel club deportivodel barrio hastalos poemaspedagógicoscreadospor maestrostales
comoMakarenko;desdela alfabetizacióneconómicade los trabajadoreshastala educaciónuniversalizada
realmente accesible para todos e independientedel poder del capital y de la burocracia.... En
correspondenciaconello, la luchapor el desarrolloprioritario de la esferasocio-cultural (y, naturalmente,la
soluciónde problemas globalesmáscomplejosquelos del primer nivel) seconvierteen condicióny parte
integrantede la lucha por la liberacióndel trabajo,basándoseen la tendenciamundial del progresodel
contenido creador del trabajo e intensificando esta tendencia.

Aquellas capasde los trabajadoresque hayanprácticamenteconcientizadola necesidadde una
defensacolectivade susinteresesgeneralescomoobreros,consumidores,pobladores,gente;interesadasen
la solución de los problemasecológicos,etc. y tambiénposeedorasde un nivel suficientementealto de
cultura y no sólo de instrucción(repito: un obrero-innovadores más culto que un profesor-dogmático)
puedenconvertirseen la basesocialde las formas“complejas” (peroaúnreformistas,transicionales)de la
creaciónsocial y cultural descritasmásarriba. Talescapassocialesson las que más activamentepueden
manifestarseen los paísesdel “primer” y “segundo” mundos,poseedoresde significativos sectoresde
desarrollo industrial y post-industrial.

Permaneciendoglobalmentecomorelacionesdeunareformade la vida enlos marcosdel “reino de
la necesidad”,los aludidosmecanismosde luchachocarán(comoconun obstáculodemáximaimportancia)
con la enfermedad de la auto-deformación y de la adaptación a las relaciones dominantes de enajenación, con
las tendenciasa “incorporarse” a las estructurascorporativo-capitalistasy corporativo-burocráticas
existentes,a subordinarsea ellas,con la burocratizacióninterior, con la capitalización.Comoconsecuencia,
tales estructuras perderán el apoyo de los miembros de fila y se auto-deformarán.

Comoantídotocontraestaenfermedadpuedenfungir: (1) la constanterenovacióndela composición
de tales estructuras,su aperturay movilidad, su accesibilidadgeneralizaday voluntariedad,el carácter
democráticode su dirección;(2) la constanteorientacióna la soluciónde tareasprácticasevidentes,dónde
seaposiblegarantizarun éxito aunqueseapequeño,pero real, apoyandoen los hechosla efectividady
vitalidaddelos mecanismosdecreaciónsocialaúnenlos marcosdela enajenación;(3) la elevacióndeestas
formastransicionaleshastala alturadelastareasdela transformacióncualitativa,revolucionaria,del mundo
de la enajenación.

En correspondenciaconello, la tarea más importante de los activistas de izquierda  (los comunistas,
los socialistas) es la labor constante (enel papelde “progresores”, como aquéllosquiénes,consutrabajoe
inteligenciay no porsustatus,se gananla autoridady el liderazgono formal; y, enocasiones,enel papelde
“médicos” o “jardineros”) por apoyar las tendencias progresivas más importantes en los movimientos
democráticos de masas.
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El tercernivel de luchapor la liberación del trabajoes la conformacióndel sujetode la creación
social revolucionaria.Estesujetodebe:(1) no sólo convencerseen la prácticade quepor el caminode las
reformasno esposiblelograrunasoluciónprincipalni delos problemassocio-clasistasni delos globales;de
queno esposiblesuperarla hegemoníadel capitalcorporativo, la explotación, la miseria,el desempleo;de
queno esposiblegarantizarla creación,a escalademasas,denuevasformas(socialistas)de la cultura,del
trabajo,de la dirección,de la propiedad,de las relacionesdel hombrey la naturaleza,etc.;sino también (2)
poseersuficiente energíade creatividadsocial (en particular, un nivel de cultura y fuertes “músculos
sociales”),y también(3) encontrarsebajo la presiónde contradiccionessuficientementerígidas,comopara
romper con los estables estereotipos conformistas de  vida.

Si tal fuerzasocial se halla presenteen un paísdonde(4) esténsuficientementedesarrolladaslas
premisasparalastransformacionessocialistas,y (5) sehalleencrisisel sistemaderelacionesdeenajenación
(incluyendoa las clasesdominantesy el Estado),entonces,en estascondicionespuedentornarserealesla
revolucióndemocrático-populary, a renglón seguido,la revoluciónsocialista(se conformauna situación
revolucionaria).

La primerade ellasdeberáquebrarel poderde las estructurascorporativo-capitalistasburocráticas,
creandoun sistemapolítico consecuentementedemocráticoy garantizandola posibilidad de una lucha
“igualitaria” entreel trabajoy el capital(siendopacíficay democráticapornaturaleza,estarevoluciónpuede
adoptarlasformasdeunaluchaarmadaenel casoderesistenciaviolentaa lasreformaspor partedel capital
corporativoy del viejo aparatoestatal,del ejército,de la policía, etc., que no gocendel apoyo expresado
democráticamentedela mayoríadela población)La segundadeellas,enlascondicionesdela victoria delas
transformacionesdemocrático-populares,seráposiblecomo la victoria democráticapacíficade la mayoría
trabajadora, organizada para la creación de una nueva sociedad y poseedora de la capacidad para tal creación.

Semejanteenfoqueobligaa volver a pensarlas leccionesqueya extrajeraV. I. Lenin a partir de la
experienciade nuestrasrevoluciones,concernientesa la solucióndel problemade la correlación entre las
revolucionessocialesy las reformas. Si comprendemosa la revoluciónno solamentecomola destrucción
del viejo sistemay la sustitucióndel Estadoburguéspor el socialista,sino tambiéncomoel primer actode
una creaciónhistórica conscientede las masas,entoncesadquiereuna significación de primer orden la
cuestión de la capacidadde estasmasaspara (1) crear conscientementepor sí mismas estasnuevas
relaciones,máseficientesque lasanterioresen el planoeconómico,social,etc.; (2) destruyendolas formas
voluntaristas de relaciones de enajenación, mantener la cultura material y espiritual del pasado.

Es bastanteevidenteque las masaspueden adquirir estascapacidadessolamenteen la actividad
socialprácticaconjunta.Una experienciasemejantede trabajoen los marcosdel anteriorsistemapuedeser
proporcionadasólo por unasreformasque permitanal sujetode las transformacionesrevolucionarias,en
primer lugar, concientizarsus interesesráigales, comprendercuálesfuerzassocialesayudarány cuálesse
resistirán a su realización;en segundolugar, acumular experienciay energíade creación de nuevas
relaciones,“cultivar los músculossociales”;entercerlugar,convencerseenla prácticadela limitación delas
reformas y en la necesidad de cambios ráigales revolucionarios. 

Además,la cuestiónde la correlaciónentrelas revolucionessocialistasy las reformasno puede
plantearsedeotramaneraquecomoalgo internacional:la revolución enunoo enunaseriedepaísesnunca
será exitosa sin poderososmovimientos reformistas en otros países,y estos movimientos pierden
gradualmentesu potencialsi no estánvinculadoscon la creatividadsocialistaen los paísesde revolución
triunfante.

La quiebra revolucionariade las institucionesque garantizanlas premisasvoluntaristasde la
reproducción de la hegemonía del capitalismo, ante todo de las normas jurídicas, del aparato de violencia fue,
es y seráun componentenecesariono sólo de la revolución socialista,sino tambiénde la democrático-
popular (en estesentidoconservauna absolutajustezala consignade “La Internacional”:“Destruyamos
desdela base a todo el mundo de la violencia... [NB!]). Esta quiebra no deberáen lo absoluto ser
generalizada.Es necesariala conservaciónde las fuerzasproductivas(y, másaún,eliminarlebarrerasa su
desarrollo),la conservaciónde la cultura material y espiritualdel pasado,la conservacióndel aparatode
direcciónde la economía,de la sociedad,etc.(con el cambioevolutivode suesencia,métodosy formasde
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actividad).Al mismo tiempo, es inevitable la sustituciónde la Constitucióny de la legislación,de los
principios de formación, los mecanismosde funcionamientoy de dirección superior de los aparatos
represivos(el ejército, la policía, etc.) e ideológicos(los mediosmasivosestatalesde comunicación),y
tambiéndel restode las estructurasquegarantizanla subordinacióneconómica,política, y espiritualde la
sociedada la elite corporativo-capitalista.Precisamenteel hegemonismomultilateral de éstaúltima, que
subviertela acción real incluso de las libertadesdemocrático-burguesas,condicionala necesidadde una
revolución anti-burocrática,anti-corporativa,anti-mafiosa,etc., o sea, de una revolución democrático-
popular.

Poresola revolución democrático-popular, destruyendoel hegemonismodel capitalcorporativoy
conformandolascondicionesparaunademocraciareal (debase),esla base absolutamentenecesariadeuna
revoluciónsocialistademocráticaexitosa, apoyadapor la mayoríaen todoslos paísesdondeexisteunareal
opresión de los ciudadanospor las corporaciones,por la burocracia, por los medios masivos de
comunicación ,etc.

La basesocialdelas revolucionesdemocrático-popularespuedeseraquéllapartede los ciudadanos
de la comunidadmundialque(1) sufrede modoinmediatola hegemoníadel capitaly de la burocracia;(2)
poseeun nivel deculturasuficienteparala concienciacióndeesteantagonismoy de susinteresescolectivos
asociados(desdeun colectivode trabajadoresde una empresay los habitantesde un micro-barriohastael
“colectivo” de los habitantesdel planetaTierra, a los cuáles les amenazauna multitud de catástrofes
globales);(3) capaces,por el génerode su modode vida, de organizarsey de accionescolectivas.En su
mayorparteéstassonlaspersonasde trabajoasalariadoy unacrecientecapadeestudiantes,dealumnos(la
educacióny la recalificaciónseconviertenen un asuntoconcernientea un númerocadavez mayorde los
actualeso potencialestrabajadoresasalariados)y tambiénlas capassocialesdiscriminadas(ante todo las
mujeres,las minoríasnacionalesy raciales,etc.) que respondena los parámetrosobjetivosaludidosmás
arriba.

Las condicionespara la transformaciónde esta base social potencial en creadorareal de la
revolucióndemocrático-popularrevolucionaria”sonlascircunstanciasdescritasmásarribacomo“situación
revolucionaria” y también (1) la unidad (incluyendo la internacional) de diversas organizaciones
democráticasy (2) la presenciaen su senode un “motor” y de un “cerebro”, capacesde dirigir su energía
creadorahaciaun cursode transformacionessocialesradicales,quesesalgande los marcosde los intereses
de cadaunade las organizacionesparticulares(seansindicales,ecológicas,etc.).La realizaciónde esasdos
condicionesesla misiónhistóricade lasfuerzasqueactúancomosujetode las transformacionessocialistas.
Solamenteestasfuerzas(subasesocialfue caraterizadamásarriba)sonrealmentecapacesdehaceravanzar
a las organizacionesy movimientosdemocráticosde masas que son reformistaspor su esenciahaciael
apoyode lasaccionesrevolucionarias(en parteestosucedióen la ola de la luchaantifascistaenPortugalen
1974;conla conformaciónde los frentespopularesenItalia y Franciadespuésdela segundaguerramundial,
etc.)

Una tareade la máximaimportanciade la revolucióndemocrático-populares la creaciónde las
premisasdeunademocraciadebase, quecomiencedesdela contabilidady el control desdeabajo,masivos,
enla vida económicay social,incluyendola limitación radicalo la sustitucióndel secretocomercial(incluso
enla esferafinanciera);la privacióndeprivilegiosy deventajasa la burocracia;el controldel aparatoestatal
por lasorganizacionesdemocráticasdemasas;la desmilitarizaciónde la economía,la reduccióndel ejército
y de la policía secreta,la amplia utilización de la milicia popular y de las formacionesvoluntariaspara
cuidarel ordenpúblico;el desarrollomultilateralde la autogestiónproductivay territorial (y no sólo de las
municipalidades,comoespeciede“parlamentarismoregional”); la ampliacióndela plenipotenciariedady el
aumentodel papel de los movimientosdemocráticosde masas(sindicatos,organizacionesde mujeres,
ecológicas,deconsumidores,etc.); finalmente, la transicióna la formacióndel poderjudicial a partir de los
representantesde las asociacionesinferiores(productivas,territoriales,funcionales)de ciudadanos(a través
de las cuálespuedeny debentrabajarlos partidospolíticos, ganándosesu confianzaen el trabajo y no
comprando cada4 añoslos votos de electoresaisladosy subordinadosa la hegemoníadel capital). Los
diputadosde talesórganoslegislativosdebenposeerno solamentemandatosimperativos,que le den a las
unionesdebasede los ciudadanosla posibilidadde pedirlecuentasy sustituira los diputadosencualquier
momento,sino al mismotiempotambiénel apoyopor partede estasmismasunionesde base,quele denla
posibilidad de una ayuda organizativa, informativa, consultiva,  a sus diputados.
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Sin la solucióndeestemínimo detareasno esposibleel derrumbede la hegemoníadel capitalcorporativo
en el mundocontemporáneo.Cuánpacífico e indoloro seadependeráde las circunstanciasconcretas.Se
puedesuponerqueel crecimientode la influencia y de la combatividadde los movimientosdemasasy de
los partidosde izquierdaen los paísescon profundastradicionessocial-democráticaspuedehacerqueeste
viraje searelativamentesuavee incruento.En los paísesdóndeel poderestéen las manosdel capital de
nomenclaturaespeculativay de clanessemi-mafiosos,tal viraje estarácon mayor probabilidadconjugado
con la violencia.

Las tareasde la revolución socialistasonmuchomásprofundas;como mínimo: (1) la destrucciónde las
basesinstitucionalesdela propiedadprivadacapitalista;la nacionalización(manteniendolos derechosdelos
accionistasmenores)y el traspasode las grandescorporacionescapitalistas(en primer lugar, pero no
solamente,de las financieras)a la gestiónde os colectivosde trabajadores(actuantesen los marcosde
programasy normativasestatales);(2) el traspasodel poderpolítico a las manosde las fuerzassociales
interesadas en las transformaciones comunistas (y que las realicen en la práctica).

En las condicionesde una revolucióndemocrático-popularexitosa,estatransiciónpuedey debe
sucederpor la vía pacíficademocrática,sobrela basede la decisiónvoluntariade la mayoría,representada
por las estructuras de una democracia de base, conservando los derechos de la minoría (aunque ello pueda ser
al riesgode la restauración).Esbastanteevidentequetal poderpolítico no seráni el parlamentarismoni la
“dictadura del proletariado” en el sentido tradicional de esta palabra.

Otracosaesqueel derrumbedel podereconómicoy político delascorporacionescapitalistas,dela
burocracia,de los órganosrepresivos,ideológicos,etc. del capital, con muchaprobabilidaddé lugar a la
violación por parte de ellos, de los derechosy libertadesdemocráticas,al uso de la violencia hastael
desencadenamiento de la guerra civil.

¿Deberánlas fuerzasde izquierdadar pasosrevolucionariossiendo(como representantesde los
trabajadores,o seade ciudadanospacíficos) lasmenosinteresadasen la violencia,perosabiendoqueexiste
el riesgo del desencadenamienpode la guerracivil por el adversario?Sí, pero sólo cuandola situación
interna e internacionalhaya creadolas premisasnecesariasy suficientespara la victoria pacífica de las
revolucionesdemocrático-populary socialistay cuándofrenarlasartificialmenteestépreñadode la amenaza
de la dictadura burguesa y de una violencia no menor.

Asimismo,no sedebesobrevalorarel carácter“pacífico” de la hegemoníadel capital: en el siglo
XX dosguerrasmundialesy cientosde guerraslocalesfueron desencadenadaspor él. Además,el actual
“nuevoordenmundial” (“desorden”,mejorseríadecir)queesun sistemadepoderdel capitalcorporativode
las superpotenciasy de los regímenesnacionalistasburocráticosen el “tercer” y “segundo” mundos,
desencadenóo provocómasivamenteguerrasen los últimos años(Irak-Irán, el Golfo Pérsico,Yugoslavia,
Chechenia, etc.),quesellevaroncientosde miles devidas;practicaa escalamasivamétodosinhumanosde
“bloqueos”(contraCuba,por ejemplo),guerrassecretase informáticas,etc.De modoquela conservaciónde
estahegemoníaes el mantenimientode guerraspermanentes,la amenazade las catástrofestermonuclear,
ecológica, etc.

El principal problema, sin embargo,es la amenaza de deformación (de “mutación”) de la
revolución en las condicionesde una ausenciade suficientespremisas.Esta amenazaexistirá siempre
(aunquela tareadelas fuerzasdeizquierdaesllevarlaa un mínimo),puesla revoluciónesun actohistórico-
natural.Frenarlaartificialmenteestapreñadode consecuenciastan trágicascomosu provocaciónartificial.
Tantomásimportantees la presencia,múltiplesvecessubrayada,de las premisasobjetivas(antetodo del
potencialde creacióny de cultura sociales)y la significaciónde una estrategiay tácticacorrectasde las
fuerzas revolucionarias, capaces de orientar hacia un curso creativo la energía de la explosión social.

En los próximosañosseguiránsiendoextremadamentepoco probableslas revolucionespopular-
democráticasy socialistasexitosas(ante todo debido a las condicionessubjetivas).Al mismo tiempo, la
expansióndela globalizaciónneoliberalenlos paísesendesarrollo, antetodoenAméricaLatina, la profunda
crisisy la agudizaciónde lascontradiccionesdel capitalismo“salvaje” enunaseriedepaísesdel “segundo”
mundo(especialmenteen Rusia)soncapacesde provocarun explosiónsocial,la cuál (debidoa la ausencia
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desuficientepotencialdecreaciónsocial,deauto-organización,deculturadelasfuerzasrevolucionarias,del
conformismodela mayoríaaplastantedela población,etc.)terminarámásprobablementeo conunaderrota,
o con una mutaciónen el espíritude un capitalismopaternalista-popular.Por esoen estospaísesla tarea
estratégicaparael futuro próximo siguesiendola conformaciónde un nuevomovimientode izquierday la
conformación de una base social para las futuras revoluciones.

*

¿Cuáles  podrán ser la estrategia, los principios de la organización y de  la actividad social de las
fuerzas de izquierda en el umbral del nuevo milenio, partiendode aquellaspremisasobjetivasparasu
activismo y de aquellastareasque quedandefinidas por las contradiccionesde la comunidadmundial
contemporánea?

Las respuestasa estaspreguntas(contoda su escalay complejidad)están,en su fundamento,
definidasdeantemano,por unaparte,por la experienciadelasfuerzasdeorientaciónsocialista(incluyendoa
aquéllascomoel Partidode los TrabajadoresenBrasil, el Partidodel SocialismoDemocráticoenla RFA, el
PartidodeRenovaciónComunistaen Italia, lasfuerzasdeizquierdadeEspañay otras),quehayansuperado
exitosamentela actualcrisis del movimientode izquierda,y por otra parte,por el análisisteórico de las
premisas,de las tareasy de la basesocial de las transformacionessocialistas,y tambiénde los trabajos
generalizadoresde nuestrospredecesoressocialistasacercade los problemasde la estrategiay la tácticade
las fuerzas de izquierda.

Estefundamentopermitedistinguir lassiguientesdirecciones,formasy métodosdeactividadsocial
principales de las fuerzas de izquierda, dirigidas a la solución de las tareas del nivel correspondiente.

El primernivel queesel de la soluciónde las tareasderedistribucióna favor de los trabajadores(a
escalanacionale internacional)dela plusvalíacreadapor ellos,condicionala conservacióndela vigenciade
prácticamentetodaslas consignasbásicasestratégicaselaboradaspor el movimientoobreroen los últimos
ciento y tantosaños.La novedadesintroducidaprincipalmentepor la nuevacualidadde las relacionesde
explotaciónenlos paísesdesarrollados(la redistribuciónparcialdela gananciaa favor delos trabajadores)y
por la profundización de los problemas internacionales.

La estrategiaprincipaldela izquierdaenel umbraldel sigloXXI enestenivel, esla de“elevar” esta
lucha aunquesea hastael segundonivel: el apoyo a la auto-organizaciónde los trabajadoresque se
manifiestencontra la hegemoníamultilateral del capital y de la burocracia,y no solamentecontra la
explotación económica.

En el primer nivel la cuestióncasimáscomplejade la estrategiade la izquierdasetornasu actitud
hacia las organizacionesde trabajadoresen los paísesen desarrolloy en los ex - países“socialistas”,
orientadasnacionalistamente,y tambiénhacialas organizacionesde trabajadoresenel “primer” mundoque
apoyanla hegemoníamundial de suspaíses.Aquéllasy éstasorganizaciones,como hemosmostrado,son
ambivalentesen lascondicionesdel “nuevoordenmundial”: defendiendoel interéseconómicotáctico(y en
el primer caso,el socio cultural) –comprendidosde modo estrecho-de los trabajadoresde “sus” países,
“trabajan” estratégicamentepara el fortalecimientode la hegemoníade las diversaselites corporativo-
capitalistas y de los clanes burocráticos que se contraponen unas a otras.

De aquíque una de las direccionesmásimportantesde la estrategiade la izquierdaseael trabajo
activo “por abajo” de agitación, propaganday organizativo,entalesorganizaciones,y tambiénla actividad
social ideológico-cultural,dirigida a la superaciónde la orientaciónnacionalistaconformista(cuandono
tambiénchovinista,racista)de talesestructuras.Uno de los mediosmásimportantesde soluciónde este
problema es el rompimiento por parte de las organizacionesde trabajadores(sindicatos, uniones
“patrióticas”,etc.) conrelacióna la unióncon la burocracianacionaly el capital,su re-orientaciónhaciala
colaboración,la solidaridad con otras organizacionesdemocráticasde los trabajadores(especialmente
internacionales). Por lo demás, estas son ya tareas del segundo nivel.

En el segundonivel una estrategiarelativamentenuevaseconformacomo la másactualparala
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mayoríade las fuerzasde izquierdaen el entornodel siglo XXI. Su esenciaes no sólo el apoyo y la
iniciación de la actividadsocial de las organizacionestradicionalesde los trabajadores(los sindicatos),la
realizaciónde los objetivos(el salario,lascondicionesde trabajo,la seguridadsocial)y las formasde lucha
(huelga, convenios colectivos) tradicionales,sino también el traslado del centro de gravedadhacia
direcciones relativamente nuevas. 

Entre ellas, en primer lugar, la liberación del trabajo, aunquesea parcial (portadorade formas
transicionales)con relacióna la subordinaciónformal y real al capital,sobrela basedel desarrollo–desde
abajo- de la contabilidad,del control, de la participaciónen la dirección y la autogestión;las formas
colectivasde organizacióndel trabajo; las empresascolectivasy la participaciónen la propiedad;todas
direccionesque radicalizanagudamenteal reformismoburguésy creanoasisde formas transicionalesal
socialismo.

En segundolugar, la li beración,aunqueseaparcial, del hombrecon relacióna la hegemoníadel
capital corporativoen el ámbito del modo de vida que se sale de los marcoslaborales:la familia y las
relacionesentelos géneros(la emancipaciónde la mujer, la humanizaciónde la formación);los problemas
raciales,étnicosy nacionales[la luchapor la igualdadnacional,la defensadelos derechosdelos inmigrantes
y de lasminoríasnacionales,la resistenciaactivaa la política imperial(enparticularla del establishmentde
Rusia, de la OTAN, etc.)]; el consumo(la crítica prácticay de ideas a la “sociedadde consumo”,el
desarrollodeformasasociativasdel consumo,deorganizacionesdeconsumidoresy cooperativas);la cultura
(el apoyoal auténticoartepopular,la defensade los creadoresindependientescon relacióna la hegemonía
del capital,el desarrollode alternativasdiversasa la culturade masas);la educación(el apoyoa las formas
democráticasde educación,la gratuidad,la variaciónde los programasescolares,el desarrollode métodos
nuevosdeenseñanza,por ejemplo,siguiendoel ejemplodelascomunasdeMakarenko,etc.);finalmente,los
problemasglobalesy las tareasde la solidaridad internacionalde los trabajadores(la coordinacióny
concertaciónde la actividadsocial, la internacionalizacióny la radicalizaciónde las organizacionesanti-
corporativasdemocráticasde masas,hasta llegar a la creación de asociacionesde organizacionesy
movimientosdemocráticosdemasasnacionalese internacionalesdeciudadanosy trabajadoresqueplanteen
la tarea de la lucha práctica contra la hegemonía del capital corporativo).
.

En tercer lugar, la elevaciónradical de la cultura y el desarrollode una basesocial real del
movimiento, la cooperaciónal crecimientoen su seno,sobreestabase,de una autoconcienciasocialista
científica.

En cuartolugar, la formaciónde condicionesparael desarrollode unatendenciaantihegemónica,
democrático–populary socialistaenel senode la intelectualidadcreadoray, sobreestabase,la “expulsión”
de la autoconcienciade los trabajadoresde la ideologíaoficial y de la cultura de masas(en parte,algo
análogoa tal influenciapudieronser,en la URSSde los años60 y 70, las cancionesde V. Visotski o la
fantástica de I. Efremov y de Strugatski.

Las formas desolucióndelos dosprimerosgruposdeproblemassonsuficientementeconocidas:la
colaboracióna la auto-organizaciónde personasinteresadasen la realización de las transformaciones
aludidas,la formación con ellas de uniones(organizaciones,movimientos)construidossobre la basede
principios cercanos al máximo al modelo de una asociación libre.

La colaboracióna la creación,activación,radicalización,de las asociacioneslibresde trabajadores,
deciudadanosquesuperensuconformismo(la orientacióna reformasprofundasal máximo,y, a largoplazo,
a la expulsióndelasrelacionesdehegemoníadel capitaly dela burocraciasobreel hombre);la colaboración
al logro de la unidady de la concertaciónde accionesde estasunioneses la principal componentede la
estrategiade las fuerzasde izquierdaen los paísesque, en lo fundamental,hayanresueltolas tareasdel
primer nivel.

Aquí esclave la interrogante: ¿enquécondicionessurgela tendenciaobjetivay subjetivahaciala
radicalizacióndelosmovimientosy organizacionesdemocráticasdemasas?La respuestadefinitiva estásólo
por encontrary fundamentar,peroya estáclaroquea ello colaborarán:(1) el crecimientodel hegemonismo
del capitalcorporativocon la simultáneadisminucióndela efectividad,la podredumbrey la descomposición
de los institutos actuantes de poder (ante todo del Estado), y también la disminución del papel regulador de la
tradición; (2) el crecimientodel potencialde la creación social asociada;(3) el choquepráctico de las
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organizacionesdemocráticascon la imposibilidadde la realizaciónde susobjetivos,de la defensade los
interesesde sus miembros en los marcos del sistema dominante;(4) el trabajo “unitario”, activo y
constructivo,de los socialistas y comunistas(como “progresores”)dentro de tales organizacionesy
movimientos.

Los métodosdecolaboraciónal desarrollodela auto-organizacióndelos trabajadoresy ciudadanos
son en principio de conocimientogeneralizado:la agitacióny la propaganda;la colaboraciónprácticaal
trabajodeasociacióndelos trabajadores,de los ciudadanos,delos movimientosdemocráticosdemasas,por
medio de la inclusión en su actividadsocial; la resistenciaactiva a la burocratizacióny comercialización
interna (y tambiénbajo la influencia externadirecta o indirecta del mundo de la enajenación)de estas
organizaciones,el apoyoa la auto-gestión,la voluntariedad, la flexibilidad en las formasde la organización
de su actividad social; la consultay la enseñanza,la colaboraciónen la asimilacióny la difusión de la
experienciapráctica,la selecciónde formasy métodoseficientesde actividadsocialde estaasociaciones,
incluyendo la utilización de los medios masivos de comunicación accesiblesa la izquierda, las
telecomunicaciones,etc.; la cooperacióna la adopciónde actosy normaslegislativas,utilizando(allí dónde
sea  posible) sus canales parlamentarios y muchos otros.

Estetrabajode la izquierdano solopermitiráradicalizara los movimientosdemocráticosdemasas-
como sucedió,por ejemplo,en Seattle, E.U., al final del otoño de 1999 (lograr, por ejemplo, la ulterior
participacióndelos trabajadoresenel capitalpor accionesconla participaciónenel controly la dirección;la
cooperaciónen la transformaciónde las huelgas “comunes” en ocupaciones;iniciar campañasde
desobedienciacivil; fortalecerpor métodospolíticos la presiónsobreel Estadopara la solución de las
cuestionesvitalmenteimportantesparalos trabajadores,etc.), sino tambiéncoordinarsu actividadsocial a
escala nacional y posteriormente internacional, y a largo plazo transformándolasen campañas
internacionalesduraderas,dóndelas accionesy los asuntosde los sindicatos,de las organizacionesde los
ecologistas,de las mujeres,de los consumidoresetc., “trabajen” por objetivos unitarios; finalmente,
precisamentetal actividadsocialproporcionaráun crecimientoa la basesocialdel movimientode izquierda
propiamente dicho, fortalecerá  sus propios “músculos sociales”.

En lo querespectaal trabajo“cultural” de la izquierda,susformasdebensercercanasal máximoa
los métodosmásprogresivosde formacióny deenseñanzaquesefundanen unidadcon la actividadsocial;
con una atenciónextremaal desarrollo,a la constanterenovaciónde la teoría, a la completalibertad de
discusiones ideológicas.

Perola cuestiónmáscomplejaesel trabajocon la intelectualidadcreadora.Aquí los métodosdeben
ser en extremo delicados e individualizados, dirigidos a un diálogo largo y difícil (pero no a presionar). 

Para semejantesdirecciones,formas y métodos,naturalmente,no son adecuadoslos modelos
tradicionalesde organización política de la izquierda: el partidode tipo parlamentarioo “de vanguardia”.
Más bien este trabajo deberállevarsea cabo de una forma que esté al máximo cercanaal modelo de
asociaciónlibre comosujetode creaciónsocial:un núcleo“duro” (compuestodepersonasparalascuálesla
actividadsocial-transformadoraconstituye interésprincipaly asuntovital, aunqueno esobligatorioquesea
su actividad profesional),alrededordel cuál se terminan de construir las estructurascomplementarias
“suaves”,“segúnlos intereses”,quepresentanfronteras,formas,bastantedifusasy queviven exactamente
tanto,cuántoseprolongaaquéllau otraactividadsocialconcreta(unaconsultao la enseñanza,los meetings
en defensa de los derechos del hombre o la publicación de una revista).

En correspondenciacon ello, lasformasy estructurasdeestasuniones,sucomposición,resultanser
movibles,abiertas,subordinadasa la esenciadel asuntodado (a diferencia,por ejemplo,de un partido,
creado como una organización con una estructura precisa, un programa, una membresía).

Pata tales organizacionesla lucha por asientosparlamentarioso gubernamentales(que son,
indudablemente,útiles para el apoyo de las tendenciasreformistasque vienen de abajo, ampliandola
posibilidadde utilización de los mediosmasivosde comunicación,del aparatoestatal,etc.)no seconvierte
enun fin ensí mismo,sinounaconsecuenciadesutrabajo“haciaabajo”:ganándoseel apoyodelasuniones
demasasdelos trabajadoresy delos ciudadanos,sobreestabase,enestamedida,tienesentidolucharpor un
lugar en el parlamentoo en el gobierno;sin semejanteapoyodesdeabajoel éxito de la izquierdaen las
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eleccioneso biendaun efectomarginalo bienconducea la deformacióndeestaorganizaciónenun partido
parlamentario “normal” y al subsiguiente deslizamiento hacia posiciones social-demócratas.

El papelensí deuna“vanguardiacombativa”(perono enel sentidostalinista, sino leninistay, para
ello, corrigiéndolo en buenamedida) puedey debe ser adquirido por las organizacionespolíticas de
izquierdasólo en los momentosde explosionesrevolucionarias,de accionesradicalesdecisivas.En los
periodosrestantesa la izquierdale correspondejugar un papel inconmensurablementemás complejo de
“progresores”, permaneciendo con ello ciudadanos “de filas”.

La estrategiade las fuerzasde izquierdaen el tercernivel de las tareasde las transformaciones
socialistas:la preparacióny realizaciónde la revolución, la subsiguientecreaciónsocial de las masas,
difícilmentepuedaserhoy endíacaracterizadade maneraalgo concreta.Lascausassonvarias:la extrema
limitación de la experienciaprevia (además,separadade nosotrospor épocasenteras),la casi completa
ausenciade una baseteórica contemporánea,la pequeñaprobabilidadde avancesrevolucionariosen el
mundo en los próximos años.

Podemos, no obstante, apoyándonosen el análisis y en la experiencia de las acciones
revolucionariasrelativamenteexitosasdel pasado(Rusiaen1917,Cubaen1959,Chile en1971,Portugalen
1974y otras),concluirquela estrategia de las transformaciones socialistas revolucionarias supondrá,en
primer lugar, un curso hacia la revolución socialista sobre la base, y en la medida de, la realización exitosa de
las transformacionesdemocrático-popularespor los trabajadoresy ciudadanosorganizadosasociativamente
(estas transformaciones son en sí mismas abanderadas de la solución de las tareas del segundo nivel).

En segundolugar,la formaciónde lasasociacionesde trabajadores,dirigidasa la realizaciónde las
transformacionessocialistaspropiamentedichas y capacesde realizarlas,se convierteen una dirección
principalísimade estaestrategia(en particular, los órganosde autogestiónproductivay susasociaciones,
capaces  de tomar en sus manos la dirección del proceso de “asociar de hecho la producción”).

En tercer lugar, será una tarea estratégica la creación de estructuraspolíticas socialistas
(comunistas),capacesde ganar democráticamenteel poder en una situación de transformaciones
democrático-populares.Tal estructurapolítica,por lo visto, no deberáserun “partido de vanguardia”(a las
organizacionespolíticas de la izquierda en la etapa dada les continúa perteneciendoel papel de
“progresores”), sino una coalición suficientementeamplia de organizacionessociales y órganos de
autogestión(ante todo productiva), interesadasobjetivamenteen la realizaciónde las transformaciones
socialistas y subjetivamente preparadas para llevarlas hasta su completud.

En cuartolugar,lasestructurasquesepreparana tomarel podereconómicoy político deberánestar
preparadaspara garantizarla conservaciónde la cultura materialy espiritual del pasado,y tambiénpara
tomarparasí la organizaciónde la defensade las transformacionesdemocrático-popularesy democrático-
socialistasen el caso de violencia contrarrevolucionaria(en tal caso se requerirá precisamenteuna
organización política del tipo “vanguardia”).

En quinto lugar,haciael momentodel inicio de las transformacionessocialistasserá precisollevar
a completudla creaciónde un espaciocultural de ideasalternativoa ,la “cultura de masas”,capazde
rápidamenteampliarsey ganarlasmentesy loscorazonesdeunapartesuficientementegrandedela sociedad
encondicionesde la quiebrarevolucionariade los standardsy de lasnormasdevida, delos idealesy de los
valores.

Una real solidaridad internacional de las fuerzas de izquierda y su solidaridad con las organizaciones
dirigidasa la soluciónde los problemasglobalesdeberáconvertirseenunapremisadel éxito delasacciones
estratégicasen estasdirecciones.La tareade estasdos últimas estructurases, aunqueseaparcialmente,
paralizar la bastanteprobableagresióninternacionaldel capital corporativo contra las transformaciones
socialistasexitosamentecomenzadasen uno o en varios países.Por eso los esfuerzosen el ámbito de la
solidaridad internacional y de los problemasglobales deberánconvertirse en una de las estrategias
dominantesdela izquierdaen el tercernivel deluchapor el socialismo.Tantomásesestoimportanteen las
condicionescuandoincluso el “sistemamundial del socialismo” dejó de contrarrestarla hegemoníadel
capital mundial.
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Es inútil adivinar ahoracuálesseránprecisamentelos métodos de la izquierday en qué formasllevará a
caboestospasos.Másarribaya señaléqueparalas fuerzassocialesquemarchanhaciala revolución(y son
éstaslos ciudadanospacíficosy susorganizacionesdemocráticas)la utilización de la violenciacontradice
directamentesusintereses.A diferenciadeellas,el capitalcorporativo(demodoinmediatoamalgamadocon
el aparatode violencia)puedemuchomásfácilmenteacudira la luchaarmadaen el casode quepierdala
competenciademocráticacon las fuerzasde izquierda. Esta amenazaserá más que real, por esto una
consignaestratégicaimportantísimadeéstasúltimasdeberáser(lo queesconocidoya desdelos tiemposde
la Nana)el ganarseel apoyode las capasbajasdel ejércitoy de los órganosde mantenimientodel orden.
Cómoprecisamentepuedeserestologrado(especialmenteen las condicionesde la conformaciónde estps
órganoscon mercenariosaltamentepagados,lo que es característicopara la mayoría de los países
desarrollados) es una cuestión que permanece abierta hasta el presente.

Sin embargo,unarevoluciónrelativamentepacíficaesactualmenteposiblesóloconla presenciadetal apoyo
y con condiciones internacionales favorables.

Esbastante fácil suponerqueningunarevoluciónrealpodrácumplir todasestas“reglas” (y muchasotrasque
nos son ahor a desconocidas),que crean cierta garantía contra su deformación o su derrota. En
correspondenciacon ello, como ya fué subrayado,las victorias no seránsolamente una regularidadde la
próximaépocahistórica -épocade las transformacionessocialistas-sino quetambiénlo seránlas derrotas,
lasmutacionesde las revolucionesdemocrático-popularesy socialistas.Tantomásimportanteesunay otra
vez buscarpráctica y teóricamenteestasreglas,extraer leccionesa partir de los erroresya cometidos,
cuidándonos de los futuros.
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4. RUSIA EN EL MUNDO POST-“SOCIALISTA”: LAS CONDICIONES OBJETIVAS Y LA
ESTRATEGIA DE LUCHA POR EL SOCIALISMO.

Laspremisasobjetivasy los primerospasosdelas transformacionesrevolucionariasvinculadascon
la subversiónde las relacionesde enajenaciónal final del II-do milenio resultaroncambiadasen su esencia
por una profundacrisis interna y seguidamentepor el derrumbede los retoños(mutantes)iniciales del
socialismoen la URSSy en los paísesde Europadel Este.En el mundode los años90 aparecióunanueva
realidadpost-“socialista” (entendiendocon la palabra“socialista” entrecomilladalas relacionese ideología
realesdelos paísesdel “sistemasocialistamundial” y delascorrespondientesorganizacionesdeizquierdaen
otrospaíses).Precisamenteenestenuevocontextomundialpodemosy debemosanalizarlasperspectivasde
desarrollodelos retoñosdel “reino dela libertad” enpaísesy regionesparticularesenlos añosqueyacenen
la articulación de dos siglos; precisamente en este contexto analizaremos el futuro del socialismo en Rusia.

4.1 Desdeel socialismomutante hacia el capitalismo mutante: la esenciay el contexto global de las
transformaciones en los países post-“socialistas”.   

No solamenteel desmoronamientode tal ordenen los paísesde Europadel Estey en la URSS(en
cuya basese hallabala incapacidadfundamentalde estesistema–pero no del socialismoen el sentido
científicode la palabra-paragarantizarunamásaltaproductividaddel trabajo,un espacioparael desarrollo
multilateraldel hombre)seha convertidoen testimoniode la crisis multilateraldel “socialismo”, comoya
fue señalado,sinotambiénla agudadisminucióndel papeldela izquierdaenel mundo,el estancamientode
la teoría del socialismo, la aguda disminución de su influencia en la ideas, y muchas otra cosas.

La naturalezapropiadel “socialismo”seconvirtió encausade todoello. La esenciadeeseanterior
régimen,enformasintética,puedeserexpresadapor la categoríade “socialismomutante” (entendiendopor
él una variantede sistemasocial conducentea un cajellónsin salidahistóricamentehablando,presenteal
iniciarseun periodotransicionaldel capitalismoal comunismode caráctermundialmentegeneralizado;un
sistemasocialquesesalefuerade los marcosdel capitalismoperoqueno conformaun modeloestable,que
sirva de fundamentopara el subsiguienteavancehacia el comunismo).Desdemi punto de vista, esta
categoríapermitede manerabreverespondera la pregunta:¿dedóndesalimos[Rusia,la Unión de Estados
Independientes (UEI),  Europa del Este]?

Habiendo surgido como consecuenciade una tendencia mundialmente generalizadaa la
socializacióny a la humanizaciónde la economía,comoproductode lasprofundísimascontradiccionesdel
imperialismo que generaronla primera guerra mundial, este nuevo mundo socialista resultó enfermo,
deformado(mutante)desdeel parto. La caracterización de este sistema como “mutante”  es factible no
comparándolo con un ideal teórico abstracto, sino con una tendencia real de la socialización y la
humanización de la vida social (que fue mostrada en la parte I-ra ).

Las causasde la naturaleza mutante del “socialismo” (y junto a ello las causasdel surgimientoy
de la pronta derrotahistóricade estesistema)no descansansolamenteen el bajo nivel, tradicionalmente
señaladopor los investigadores,del desarrollo industrial de Rusia, en la poca escalacuantitativadel
proletariado,etc.El problemaesmásprofundoy resideen lo quehemosllamado“la trampadel siglo XX”:
el mundocomoun todo estabapreparado(debidoa lo profundode las contradicciones)a la destruccióndel
sistemaexistente(especialmenteallí donderealmenteestabapodrido), pero no estabapreparadopara la
creaciónde una sociedadcualitativamentenueva.El dominio de las tecnologíasindustrialesy la amplia
difusión de las tecnologíaspre-industriales(y como consecuenciala rígida subordinacióndel hombrea la
máquina,a la división del trabajoy hastaa la tradición), el bajo nivel de cultura, el dominio de formas
bárbarasde enajenación,de explotación,crearonunapoderosaenergíadeprotestay condicionesmateriales
mínimasnecesariasparala transformación.Peroestosmismosfactorescondicionaronqueel potencialpara
la creaciónsocial(la capacidadparala auto-organizacióny el nivel decultura)de lasmasasrevolucionarias
fuese insuficiente para las acciones adecuadasa las posibilidades,que por primera vez aparecían
objetivamente,de cambiocualitativo de las relacionessocio-económicas.Como resultadode esta“trampa
del siglo XX” surgieronformaspaliativasde soluciónde la contradicciónentrela necesidadde cambiarel
sistema imperialista mundial y el insuficiente potencial de las fuerzas reformadoras.

Una de ellas,perversa(negadorade su propio contenidoy creadorade unaaparienciainversaa la
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real) se convirtió en la forma de un socialismomutante.Las tendenciasmundialesa la socialización(la
regulaciónconscientedel desarrollosocial, su orientaciónhaciael desarrollolibre de la personalidad,al
colectivismoy a la elevaciónde los trabajadoresa la creaciónde unanuevasociedad:el “entusiasmo”,la
justicia social) surgieronen estemundoa escalade masaspor primeravez, pero adoptaronla forma de
mutacionesburocráticas(la economíade ordenoy mando,el aplastamientode los derechosy libertades
personales, la estatalización generalizada, el igualitarismo, etc.)

Comoconsecuenciade estamutaciónen los marcosdel “socialismo”,a medidaque seapagabala
energíade creaciónsocial generadapor la revolución (y estaextinción transcurríade modo no lineal:
recordemosel éxito dela NEP,el heroísmomasivoenlos añosde la GranGuerraPatria,el romanticismode
millones en los añosdel “deshielojruscheviano”), comenzabaa crecerel papelde ilimitados sucedáneos,
queayudabana sobreviviry a moveral mutante.Setornaron tales(y lo fueron)el capitalismodeEstado,la
sujeciónextra-económica,el mercadosubterráneo,el capitalismoprivado y burocrático-estatal,latente(e
incontrolado por las uniones de los trabajadores, no como suponía Lenin que estaría).

Articuladosen un todo único por el poderburocrático-totalitario,estoselementoscomenzarona
“diluir” la economíay la sociedadde los paísesdel “sistemasocialista” a medidaque se “fatigaba” y
resquebrajabael cementodel totalitarismo.La sustituciónde estesistemaera inevitabley ella sobrevino,
perola vía desoluciónde estacrisis arrojó a nuestrospaísesy al movimientode izquierdainternacionalen
unacrisisno menosdura.(¿Existió otro modelode transiciónal caminode las transformacionessocialistas
democráticas?Porlo vistohabíaciertaprobabilidaddevictoriaparaestecurso;podíarealizarsesobrela base
de una tendenciaal desarrollode la autogestióny de otrasformasde auto-organizaciónen el periodode
“reconstrucción”.Pero estaprobabilidadera objetivamentepequeña;el factor subjetivo –el movimiento
democrático y socialista organizado- era extremadamente débil).

Como resultadodel auto-desmoronamientodel “socialismo” el mundo se halló ante una nueva
realidad,queno por accidentecoincidíacon la terceraetapade la génesisdel socialismoy del procesode
auto-negación del capitalismo post-clásico.

En esemundolos diversos“clanes” del capital corporativoalcanzaronuna hegemoníacercanaa
absoluta.Sin embargo,en las condicionesde las contradiccionesinmanentesa la propia naturalezadel
capitalcorporativoy tambiénentrelos diferentes“clanes”deaquél, entramosenel umbraldel siglo XXI al
estadío del “nuevo desorden mundial”. 

Entre sus características está el crecimiento de la influencia y del gigantesco papel (hasta la mitad de
los ocupados,en los paísesdesarrollados)del sector perverso:compuestomayormentede la esfera
parasitariaque manipulacon capital ficticio, operacionesfinancieras,con la direcciónburocrática,con el
marketing,etc.,y quesehaconvertidoenunaformairracionaldeutilizacióndelosRTI; enparticulardelas
tecnologías computacionales, que es casi  el mayor logro tecnológico de finales del siglo XX. Sobre esta base
las corporaciones transnacionales (y sus alianzas explícitas e implícitas) de firmas privadas se convirtieron en
centrosde la hegemoníadel capitalmundial, de la regulaciónno sólo económica,sino también de la vida
política, ideológica de la comunidad mundial. Poseyendosemejantepoder, ellas profundizaron su
articulacióncon los institutosde opresiónestatalesnacionalesy con los internacionalesy transnacionales
(ejemplo de los cuáles son la OTAN, las cumbres del Grupo de los  7, el FMI, etc.).

Como resultadose conformaronuna suertede “clanes” transnacionalesque incluyen: las CTN
unidas en grupos informales, los empleadosasalariadosde estascorporacionesque estánen completa
dependenciade ellas(no sólo económica,sino tambiéncon todasu vida, a vecesinclusomoralmente); los
lobbies que representana las CTN y a sus grupos financierosen los institutos estatalesnacionalese
internacionales;y en ciertoscasoslos propiosórganosrepresivose ideológicosde estos“clanes”, máslos
que controlan las IIC.

Surgela cuestiónde la distribución de los derechosde propiedad: gran parte de ellos no está
simplementeconcentradaen lasmanosdelos poseedoresdel los capitales, sinoen la cúspidedesusuniones
corporativas,en las elites (que poseenformalmenteen ciertasocasionesuna fracción no grandede las
acciones),conunadifusión significativade la plenipotenciariedadde administración.Unida a las profundas
contradiccionesinternas,estadifusión generala burocratizacióny la desorganizaciónen la distribuciónde
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los derechos de propiedad.

Estoscambiossemontanen el mundocontemporáneosobrela ola del neoliberalismoo, con mas
precisión,del “neo-individualismo”y la “neo-privatización”detoda la vida económicay social,ocasionada
por esas mismas causas fundamentales.
 

La “neo-privatización”abarcóno sólolas relacionesdepropiedad,sinotambiénesferaseconómicas
talescomo la de las relacionesconcernientesa las divisas.El poderde los gruposfinancieros,junto a la
universalidad del mercado financiero y la simple ausencia de información sobre el movimiento de las divisas,
subviertenla regulaciónestataldela circulaciónmonetaria.Peroello essóloun símbolodel procesogeneral.
La “neo-privatización” llegó al poder estatal: las corporaciones“privatizan” (utilizando mecanismosde
lobbies, de corrupción, etc.) a algunos empleadosestatales,a parlamentariosparticularese incluso a
“segmentos”enterosdel aparatoestatal,cuandono tambiéna los gobiernosdeciertosotrospaíses.La “neo-
privatización” invadió la vida personal(el augedel separatismo,de la desvinculación, del aislamientodel
hombreconrespectoa los problemassociales),creandola tendenciaa la resistenciano sólocorporativasino
profundamenteindividualista,privada,a la asociaciónlibre y a la creaciónsocial.Todoestofortalecea la ya
sólida dependenciadel hombrecon relación a la hegemoníadel capital corporativo;como resultado,el
hombrecadavezmássemanifiestacomocustomer, esdecir, comocliente delascorporaciones,y no como
ciudadano.

En condicionesde agudizaciónde los problemasnacionales,de las contradicciones“Norte-Sur”,
estosprocesosprovocanel crecimientode las pseudo-asociaciones: unionesnacionalistas, chovinistas,de
clanes,etc.En ellasel conformismode laspersonasindividuales,sutratosocialformal (comociudadanosde
algúnEstadoquesirvena algunacorporación,etc.)y no la actividadsociallibre conjunta,esel queunea la
gente y por eso se tornan esclavosde esteenlaceformal, en herramientasen las manosde las elites
corporativas, nacionalistas (y, en condiciones extremas,  militaristas e incluso fascistas).

La protestapersonalirracional contraello: la adicción a drogas,la criminalizaciónde la vida, el
terrorismo.se convierteen el anversode esteseparatismoindividual, de la dependenciacorporativadel
hombre, del conformismoharto y de la hipocresíaasfixiantes. El mundo “civilizado”, utilizando su
poderosoaparatode violencia intenta “desplazar” estosfenómenoshacia la periferia. Pero los países
desarrolladosestán signadosa permanecercomo objetos fundamentalesdel comercio de drogas, del
terrorismoy del delito, puesprecisamenteellosconcentranensusmanosla parteleoninadela riquezasocial
creadapor la humanidady son los más sofisticadosen los intentos de sepultar las contradicciones
indefectiblesde su orden social (lo que inevitablementeconlleva una reacciónindividual dolorosamente
deformada de una población exteriormente en bienestar).

Finalmente,en el mundotuvo lugar el derrumbedel contradictorioequilibrio –peligroso,perode
todasformasrelativamenteestable-dedosbloquesqueposeíanarmasnucleares.Enel presente,lasarmasde
exterminioen masaen esenciaestán“privatizadas”por las elitesburocráticasde un puñadode Estados,los
cualessonpotencialmentecapacesdeutilizarlaspara susfinesgeopolíticosenlascircunstanciasdel “nuevo
desorden mundial”.

Los rasgosbásicosdel “nuevodesordenmundial” son:el poderdelascorporaciones,reguladorasno
sólo de la economía,sino tambiénde la sociedady “privatizando” (los lobbies,la corrupción)“círculos”
aisladosdelos institutosnacionalesestatalese internacionales,conel fortalecimientodela competenciay de
la contradicciónentre las CTN; el aislamientoy el conformismode la vida personal,cada vez más
dependientedel capital corporativo;las contradiccionesentre clanesy entreEstados,el militarismo y el
nacionalismo,que generaninfinitas guerras“locales”; la agudizaciónde las contradiccionesglobales
(especialmentelas del “Norte-Sur”), en condicionesde la “privatización” de las armasde exterminio en
masa.

Estaatmósferacreacondicionesen extremodesfavorablesparael desarrollodel socialismo(en todaslas
hipóstasis),que no por accidentese halla en un estadode profunda crisis. Su superaciónpuedeestar
vinculada ante todo saliendo al segundo nivel de la estrategia de las fuerzas socialistas tratada más arriba.

Hipertrofiada expresión(y en una serie de casos–la UEI y otros- por lo visto paródica, e incluso
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monstruosamentetrágica– Yugoslavia, Chechenia,Abjasia, Tadzhikistan) delascontradiccionesdel “nuevo
desordenmundial” llegarona ser los paísescon sistemaseconómicos,socialesy políticos -y con cultura
e ideología- de transición.

En el entornode los años80-90 del siglo XX la humanidadfue testigo del comienzode procesosno
tradicionalesde transformación,que se evidenciabancomo una transición desdeel “socialismo “ al
“capitalismo”. Sin embargo,el real contenido de los procesostransformativos essignificativamentemás
complejo. Descansaen la intersecciónde tres tendencias:1) la extinción gradual (tanto natural como
artificial) del “socialismomutante”;2) la génesisdelas relacionesdela gestióneconómicacapitalista“post-
clásica” mundial (la economía de mercado contemporánea, basada en la propiedad privada-corporativa); 3) el
progresono lineal de la socialización(el crecimientodel papelde los valoressociales–grupales, nacionales
e internacionales-en la determinaciónde la conducta)y de la humanizaciónde la vida económico-social
como premisa fundamental de cualesquiera procesos transformativos contemporáneos.

La primera tendenciaes la abanderadade la presenciaestable,pero gradualmenteen extinción, de las
regularidades del pasado en las sociedades transicionales.

Como ya se expresó,esteprocesopuedeser descrito resumidamentecomo la auto-descomposicióndel
socialismomutante.Esteproceso,por lo visto, tuvo carácterrevolucionario,peroensuesenciasehallabala
sustituciónde formasde dominaciónde la burocracia(y de susfrutos de descomposición,hastallegar a la
mafia). Siendocomponentesinmanentesdel pasado,el capitalismoestatal-burocrático,la sujeciónextra-
económicay el resto de los atributos del “socialismo realmenteexistente” asfixiarona los fragmentos
moribundosdel socialismo,sustituyerona las formaspolíticas y económicas(la “democratización”,que
significabala transiciónal poderno del pueblo,sino de los “demócratas”:unanuevageneraciónde la vieja
elite y también de los nuevosricos; la “privatización”, esdecir,el fortalecimientodefinitivo formal de los
derechosbásicosde propiedadde la nomenclaturay de la nuevaburguesía;la “liberalización”, esdecir,el
desarrollodeunamezcladeunmediodemercadodébilmenteinstitucionalizado,conel caosy la violencia),
setransformaronenunosu otrosmodelosdeun capitalismomutante,monstruosamentesub-desarrollado,de
la nomenclatura-(también criminal)-corporativa.

Perolos escombrosdel pasadoestánvivos enla sociedaddetransicióny muerenenextremomáslentamente
que lo que le parece a ciertos reformadores.

La segundatendenciade las transformaciones(de la génesisdel capitalismo)puedesercomentadabastante
resumidamente.Señalemosque el partode la economíade mercadocontemporánea(de la burguesíapost-
clásica)y del correspondientesistemasocial y político, de la ideologíay de la cultura, es un procesode
simultáneaendoy exo-génesis(esdecir,condicionadotantopor factoresinternoscomoexternos).No sólola
especificidaddel pasadoen descomposición,sino tambiénla atmósferauniversalgeneralizadadel mundo
burgués(incluyendoal mercado),parenla génesisdeestasrelacionesenlos sistemastransicionales.(Unade
las formasmásrígidasde estadualidades,en particular,la luchade las tendenciascompadronasy de gran
potencia en Rusia y en muchos otros países).

En la medidaen que la crisis del socialismomutanteresultó irreversible(y la perestroikamostróque la
energíade la renovacióndemocráticadel socialismoera pequeña),no sólo la génesisexógena(traídade
afuera),sino tambiénla endógenadel capitalismoen los paísescon anterior“sistemasocialista” setornóun
procesoinevitable(por lo menosen una perspectivahistóricaa corto plazo).A  partir  del zig-za-g  ueo del  
socialismo mutante (debidoa la debilidaddel viejo potencialde creacióndel socialismo–y del potencial
que aparecede nuevo)no salimos hacia delante, sino hacia atrás, hacia un capitalismo mutante, lo queya
costó y costará aún incontables víctimas a nuestros países y pueblos.

Al mismotiempo,a pesarde la presenciade algunoslímites objetivos(tambiénendoy exógenos),antelas
sociedadestransicionalesen Rusiay en la UEI estánabiertas,en una perspectivahistórica a corto plazo,
ciertas posibilidades de selección de modelos de expansión del capitalismo “post-clásico”.

Es el espectrode modelos según las escalas “de desarrollo” de los países,según la medida de su
regulabilidad,de la socializaciónde su economía,de democratizaciónde la sociedad,etc. Nuestrofuturo
máspróximo,globalmentehablando,estábosquejadopor contornosmovedizos.En un polo - el “éxito” - la
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salidaal caminodel progresoal estilo deTurquía(el modelochinono puedesercopiadoenunaperspectiva
históricaa cortoplazodebidoa queha ido demasiadolejos la transformacióncapitalistade la nomenclatura
y a la muchomásprofundaauto-descomposiciónde esanomenclatura,cuyo poderconformala principal
causade la estabilidadde la RPCh;al mismotiempo,conservamosuna probabilidadde utilización de una
serie de mecanismoseconómicosque se erigen en la frontera entre el “socialismo de mercado” y el
capitalismoreguladoburocráticamente,el mercado;estosmecanismos,globalmentehablando,son menos
destructivosquela “terapiadechoque”.2) Enel otro polo - la “derrota” - el deslizamientoal pantanode una
guerracivil del tipo de la de Yugoslavia.En el espacioentre ambospolos estánvariantesdel tipo del
peronismo, delcapitalismomafiosocolombiano,delasreformaspinochetistasenel espíritudelasrecetasdel
FMI, etc. (en la Rusia del año 2000, por lo que parece,venció el modelo del poderíodel capitalismo
mutante).éstaesunarespuestaenprincipioa la interrogantede¿“haciadónde”selleva acabola transición?
(diferentes vías hacia estosestadiosfinales se manifiestanen las experienciasde las transformaciones,
esencialmente diversas, en Rusia y China, en Yugoslavia y en la República Checa).

En unaperspectivahistóricaa largoplazo,antelos paísesdel “segundomundo”estáabiertala posibilidadde
revolucionesdemocrático-popularesy socialistas,pero para que fuesenexitosas, tendremostodavíaque
transitar un largo camino de acumulación de energías, experiencia y cultura de transformaciones sociales.

Paraello nuestratransformacióndeberá,en la máximamedidaposible, llevar a vías de hechola tercera
tendencia,quedefinelos rasgosy las regularidadesconcretasde la transición;un proceso– universal(enel
espacio) y civilizatorio (en el tiempo) - de socialización y de humanización,que se ha tornado
particularmente intenso precisamente ahora, en la frontera con el tercer milenio.

Sus componentes,suficientementefundamentadosen detalle en los trabajosde diferentesescuelas del
marxismocreativo(desdeA. GramscihastaJ. P. Sartre),de la escueladel “Club de Roma”,y otras,fueron
señaladospor nosotrosmásarribacaracterizandolas premisasdel comunismoen el umbraldel siglo XXI.
Efectivamente,enun mundodóndeel dominiode la producciónmaterialseve sustituidopor la dominación
del universode la cultura (la educación,la formación,la ciencia,el arte, la recreación);dóndeel recurso
principal setornael potencialcreador,innovadordel trabajador;dóndelos problemasecológicosadquieren
una significaciónde primer orden,introduciendono solamenterígidaslimitaciones, sino tambiénnuevos
objetivosparael crecimientoeconómico- enesemundo,el gradoderegulabilidady desocializaciónde la
economíano puedeno crecer,aunqueestecrecimientoesportadortambiénde un carácterestrictamenteno
lineal.

Por lo tanto, el contenido de los procesostransicionalespuede ser caracterizado(a consecuenciadel
entrecruzamientodelastrestendenciasnombradas)comoun procesodoble:la transformacióndel socialismo
mutanteen un capitalismocorporativo-burocráticode tipo dependientey, al mismotiempo,la acumulación
de premisas para un nuevo estadio cualitativo socio-económico: el socialismo.

Como resultadode ello las sociedadestransicionalesse conviertenen la encrucijadade dos clasesde
contradicciones.La primera: la contradiccióndel tránsito desdeun socialismomutantehacia una u otra
variedadde capitalismomutante.La segundaclase: la contradicciónentre, por una parte, la necesidad
objetiva de las transformacionescomunistas(que puedeny debenconvertirseen la forma social y en el
estímuloparael desarrollode tecnologíaspost-industriales,par a el desarrollodel hombre,parala solución
de los problemasglobales)y, por otra parte,los significativosobstáculos(de caráctersocio-político,geo-
político, socio-psicológico,etc.)enel caminode talestransformaciones,la bajaprobabilidadparalos países
transicionales, a corto plazo, de otro camino que no sea el del capitalismo dependiente.

Estecamino,como ha mostradola experiencia,se caracteriza,comoregla (por supuestoque hay también
excepciones:Cuba,Chinay Vietnam),por la crisissocio-económicay cultural,la inestabilidadinstitucional,
jurídica, politica. En paísesparticularesesta crisis puedeser más corta y menosprofunda; en otros,
prolongaday destructorade la sociedadhastasusbases,causandoguerrasciviles, el desmoronamientode
Estados, la desindustrialización, la degradación  cultural y física.

Surge de modo natural la pregunta: ¿por qué surge esta crisis, qué determina su profundidad y duración?

Al númerode fundamentalescausasde la crisis de las sociedadestransicionales,como típica forma de la
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etapainicial del procesotransformativo, sonpertinentes,por una parte,la auto-destruccióndel socialismo
mutante; por otra parte,la prácticade reformasde la economíay de la sociedadpor la vía del “shock sin
terapia”,queno seadecuani a la tendenciacivilizatoria de la socialización,ni a lascondicionesespecíficas
de los países post-“socialistas”.

La crisis de la sociedadestransicionalesse ha mostradotanto más profunda,cuánto más fuerte fue la
mutacióndel “socialismo” y cuántomás avanzósu modo de auto-expresión;mientrasmás débil fue el
potencialde auto-organizaciónde los trabajadores,mientrasmásfuerte fue “la pendientehaciaarriba” del
modelodereformasy mientrasmásdébil fue la baseinstitucionalde las“reformas”.Globalmentehablando,
las contradiccionesde la auto-destruccióndel socialismomutantey la génesisdel capitalismopost-clásico
(corporativo)hacennacerel caráctercorporativoy denomenclaturay simultáneamentecriminal-mafiosode
las relacionesburguesas.Tiene lugar la sumade un tipo dependientede capitalismoatrasadotecnológica,
económicae institucionalmente,que marcha(en dependenciade los factoreslistadosmásarriba, y de la
situaciónpolítica e influenciainternacional)por el camino, enel mejorcaso,del desarrollotipo “en-pos-de”,
cuando no de un desarrollo rezagante.

Perola tendenciamundiala la socializacióny los retoñosde socialismocaracterísticosparanuestropasado,
generan tendenciasalternativas popular-democráticasy socialistas (que en ocasionestienen formas
perversas,burocrático-parternalistas).La contradiccióny la luchadeestastendenciasdeterminala esenciade
los procesos transicionales.

Si tomamosen calidadde ejemplotípico los sistemastransicionales de Rudiaentonceslos rasgos básicos
de las sociedades transicionales cristalizan actualmente pon suficiente claridad.

En la esferaeconómica,comoresultadode la “liberalización”, surgióunamezclademecanismosformales
de mercadocon una regulaciónburocrática,de una naturalizacióny dominio de los monopolios pseudo-
privados  y estatales (legales e ilegales),  como principales agentes que regulan las proporciones (mejor decir,
queconservanlas desproporciones),quedeterminan(mejor decir,quehacencreceren espiral)los precios,
etc.

Las relacionesde propiedad,a medidaquesecompletala privatizaciónburocrático-criminal, conservanel
rasgofundamentaltantodel precedentesocialismomutante,comode todaslas otrassociedadesdel periodo
de la “pre-historia”: la enajenacióndel trabajadorconrelacióna los mediosdeproduccióny al usufructode
los resultados del trabajo. En las sociedades transicionales esta enajenación se conforma como la intersección
de la subordinaciónestatal-corporativay capitalista-privadadel trabajo con diversasformas de violencia
(estatal,criminal y otras).Como resultadode la realizaciónde tal “liberalización” y privatización,durante
unaseriedeañosla gigantescatrampaestagflacionariasetornó el destino de laseconomíastansicionales:la
caída de la producción y del nivel de vida, el caos económico (la estancación) junto a la inflación.

A consecuenciadel contenido específico de la propiedad (la enajenacióncorporativo-capitalista del
trabajadorcon relacióna los mediosde producción)y de la inerciadel pasado,seconformóunaestructura
socialespecíficade la sociedadcon unaeconomíade transición.Así, el trabajador,desdeserun asalariado
del Estado,queposeíaalgunasgarantíassocialesy “entusiasmo”,seconvirtió en unanuevacapasocialpara
la cuálescaracterístico: (1) la realizacióndeunaactividadlaboraloperativa;(2) la dependenciaeconómicay
no económicacon relación a las corporacionescapitalistasde nomenclatura; (3) la conservaciónde un
“colectivismoformal” (la vinculacióna colectivoslaboralesy otros,queexistenbajodeterminadocontrolde
esas mismas corporaciones) y de tradiciones de igualdad social.

El crecimientodel desempleodoble (la unión de desempleo“común” y del “desempleoen el
trabajo”), conducena la formación,dentrode la capadada,de depauperadospotencialesy, másallá de sus
fronteras,de depauperadosreales,que se transformanen un grupo social de particularmenterápida
ampliación.

La elite capitalista (de nomenclatura y criminal) se convierte  en la capa social contraria con relación
a los trabajadores(debido a la dominaciónde las relacionesde enajenación,junto a la debilidad de las
tendencias reformistas de asociacionamiento).
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“La clasemedia”, que ocupauna posición intermediaentre las dos primeras,se conformaen la
economíatransicional(a diferenciade la de los paísesdesarrollados,dóndea ella pertenecenprincipalmente
gentesdel trabajocreativo,trabajadorescalificadose ingenieros,pequeñospropietarios)principalmenteno
comoclase, sino comounacapabastanteestrechade personasquesirvena la elite (empleadosde firmas
privadasexitosas–comoreglaempresasfinancierasy comercialesconparticipacióndecapitalextranjero,la
burocraciamedia estataly corporativa,empresariospequeñosy especuladores,los que protegeny los
`concusionadores´  etc.).

La unión, en un procesode reproducciónúnico, de los mencionadosrasgosespecíficosde las
relacionesde producciónde la sociedadtransicionalconducena la transformación(al “vuelco”, al “virado-
al-revés”) de la regularidad general de la economía socialista (su contenido lo determinan aquéllas tendencias
socio-históricasacercade las cuálesexpusimosen la Parte1-ra:mientrasmayorla riquezaeconómicade la
sociedad,mayoreslas posibilidadesde desarrollolibre armónicode la personalidad;mientrasmayor el
potencialcreador,innovador,del hombre,mayoreslasposibilidadesdecrecimientodela riquezaeconómica;
la dobleposibilidadaducidaseconvierteen realidad con la presenciade un sistemade relacionessociales
económicas que garantizan la orientación social de la economía).

En la economíadetransiciónestaregularidadcivilizatoriageneralizadasellevaa cabodeun modoperverso:
mientrasmásalta esla concentracióndel podereconómicoenmanosde la elite corporativo-capitalista,más
bajossonel potencialeconómicoy la posibilidaddeun desarrollolibre armónicodel hombre;mientrasmás
profundaesla asocialidaddel desarrolloeconómico,mayores la posibilidadparael crecimientodel poder
corporativo como reacción a la desorganización de la economía  y a lo difuso de las instituciones, más grande
es la degradación y la pauperización de amplias capas de la población.

Parael sistemainstitucionalde la sociedadde transicióncomoun todoesunaregularidadlo difuso
de las instituciones(poca definición, indeterminaciónde los marcosinstitucionalesdel mercado,de los
caminosy medidasderegulaciónestatal,etc., la violacióndela interaccióndelasdiferentesinstituciones)y
el bajo papel de la regulaciónjurídica de la economía y de la vida social (la capacidadde los sujetos
económicosde llevar a cabo la actividadsocial de gestióna escalade masassin la observaciónde las
normasjurídicas;la criminalizaciónmasivadela vida,el crecimientodel papeldela criminalidadorganizada
y la mafia).

Comoresultado,en las sociedadesde transición,en primer lugar, seconformaun poderososector
“en la sombra” (la circulación de mercancíasfuera del control fiscal o de otro tipo, en particular el
contrabando;el movimiento ilegal de capitales; la actividad social anti-jurídica: la corrupción, el
concusionismo,los oficios prohibidos,etc.),comparablepor suescalaconel legal; en segundolugar, como
consecuencia de lo difuso y de la inestabilidad de las instituciones y de la base jurídica  los límites entre estos
dossectoresestánpocodefinidosen todoslos niveles(enRusiainclusoel Presidenteviola –sinsanción-la
Constitución y las leyes con sus propias directivas y disposiciones no formales).

La crisis global de la sociedadde transición causaese carácterdifuso y al mismo tiempo la
profundiza.Poresola superacióndela crisis jurídico-institucionalesenprincipioposiblea cuenta,o biende
la eliminaciónde las causasprofundasquecausanla crisis sistémicay el desarrollode unacreaciónsocial
colectiva(la revolucióndemocrático-popular);o bien, como paliativo, a cuentadel logro de un consenso
nacional de las fuerzas socio-políticasalrededorde uno de los escenariosde congelacióny gradual
superación de la crisis (por analogía con el acto de la Moncloa en España).

Globalmente hablando, en las sociedades transicionales se puede distinguir una
interacciónestable:mientrasmás grandelo difuso de las institucionesy menor el papel reguladordel
Derecho(y, añado,de las normasmorales),más profundala crisis socio-económica.Juntoa esto, en la
medidaen que la economíaseainestable,que la creaciónsocio-económicano estédesarrollada,y que el
consensosocio-políticono estélogrado,seconformaenla sociedaddetransiciónunadependenciadirectade
la cualidaddel sistemainstitucional(y medianamentede la dinámicasocialy económica)con relacióna la
composiciónde las fuerzassocio-políticas,a la situaciónnacionaly geopolítica,y tambiéna los factores
ideológicosy socio-culturales.El carácterdifuso mismo de las institucionesy el caosjurídico son tanto
mayores,cuántoen mayor gradose hayadesarrolladoel sistemaburocráticodel pasado(y mientrasmás
profundahayasido su auto-descomposición),mientrasmenorseael nivel de auto-organizacióny mayorel
conformismo de las masas,mientras en mayor grado la “nueva burguesía” esté fusionada con los
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funcionarios corruptos y con la economía en la sombra.

En la esferapolítica la sociedadtransicionalsecaracterizapor la inestabilidadde los partidosy de
otrasinstitucionesdela sociedadcivil, lascuáles,comoregla,sóloindirectamenteestánvinculadasconunas
u otras capassocio-económicas.El poder real (incluso en aquelloscasoscuándoestá oculto por una
envolturademocrático-formal)pertenecea la cúpuladerepresentantesdediversasunionescorporativas(una
suertede“clanes”),queincluyena los representantesde la vieja y dela nuevanomenclatura,y tambiéna las
elitescorporativassurgidas(representadaspor los lobbiesindustrial-financieros,regionales,etc.)El papelde
las uniones democráticasde masasde los trabajadoresy de los ciudadanos(como también de otras
institucionesno estatalesde la sociedadcivil) permanece,como regla, insignificante.Por el contrario,es
extremadamentegrandeel papeldel “sectorenla smbera”:la luchaentrediversosagrupamientosqueposeen
un significativopoderpolítico no formaly vinculadoscon los amosdela “economíaenla sombra”y conlas
estructuras criminales.

Globalmentehablando,las sociedadespost-socialistasdel restodel mundoreflejaronla tendencia
universalal crecimientode la hegemoníadel capital corporativo:en nuestrocaso,estahegemoníaestá
representada,ensusformasmásbárbaras,por la “guerrasin reglas”entreclanessui-generis, hacialos cuales
derivanlascorporaciones.Estosclanes,precisamente,y su lucha(víctimasde la cuálsonlos trabajadoresde
nuestros países) determinan la vida económica y política de las sociedades transicionales.

Naturalmentequelascaracterísticasgeneralesdadasmásarriba paralos procesostransformaciones
poseenuna significativa especificidaden paísesdiferentese inclusoen las regionesdel antiguo“sistema
socialista”. 

Meditandoacercadel futuro de los paísescon un sistemasocial transicional, esnecesarioseñalar
que en realidad la ruptura cualitativa más radical del socialismo mutantepudiera consistir no en la
sustitucióndeunaforma(burocrático-estatal)deenajenacióndelos ciudadanosconrelacióna la dirección,y
de los trabajadoresconrelacióna los mediosdeproducción,por otra forma(capitalista-corporativa);sino la
superaciónrevolucionaria(por el contenido,pero no obligatoriamentepor la forma: compararcon los
métodosde la “revolución de terciopelo”) de estaenajenación.estoúltimo haríaposiblela realizacióndel
modelo“romántico” delas transformacionesdemocrático-socialistas,quesuponenla máximautilización,en
el proceso de las transformaciones,de la tendenciacivilizatoria generalizadaa la socialización y
humanización de la vida económica en los marcos de una economía mixta con el dominio del sector social de
las empresasde auto-gestión,un mercado socialmentelimitado y una programacióny regulación
democráticasde las proporcionesy de la dinámicaeconómica;la completarealizaciónde los derechosy
libertades democrático-burguesas con transición hacia una democracia y auto-gestión básicas.

4.2 Rusia: la especificidad de los procesos de transformación y los escenarios del futuro.

Porlo visto, no seráunaexageracióndecirquelascontradiccionesdel periodoquecomenzabaenel
siglo XX de una transición de la humanidad desde el “reino de la necesidad” al “reino de la libertad”, 
adoptaronennuestraPatrialas formasmásbrillantes,grandiosas,trágicasy a vecesconun carácterde farsa.
Aquí semanifestaronenmedidatotal los contrastestecnológicos(el primer hombreal Cosmos,la mitadde
los capacesdetrabajarocupadosenla esferadel trabajomanual),lascontradiccioneseconómicas(retoñosde
las formas más progresivasde organizacióndel trabajo, de la planificación, del colectivismo y una
ineficienciacasi anecdóticadel sistemaburocrático),los contrastessocio-políticos(el entusiasmoreal de
millonesde constructoresdel socialismoy los Gulagsestalinistas, el conformismobriezhneviano), los altos
logrosde la cultura,de la educacióny el monstruosodogmatismoy totalitarismo en la ideología(y no sólo
aquí)...Y hoy Rusiacomoquedemodoparticularsehayaotorgadoel objetivodeconstituirseen un foco de
todas las posibles contradicciones de la transformación.

Las particularidadesde la historia contemporáneade nuestra Patria se conjugan bastante
contradictoriamentecon particularidades históricas más profundasde Rusia, con una composiciónen
extremo contradictoria de las características socio-psicológicas e histórico-culturales que les son propias.

Desarrollándosedurante siglos como un imperio feudal, manteniendotodo ese tiempo las
tradicionesde una comunidadpatriarcal,nuestraPatriaseencontrótocadabastantesuperficialmentepor la
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civilización burguesa.Las formas de la enajenaciónpor el mercado,capitalistas,no penetrarondemasiado
profundoen los plastossocio-psicológicosy nacional-culturalesde la vida. El individualismoy el vínculo
rígido del “YO” propioconla propiedadprivaday conlascapacidadespersonalesempresariales,quehabían
jugado en unaetapadeterminadade la historiasu papelpositivo; el fetichismodel dinero,que penetróen
todoslos porosdela vida y la construccióndelasrelacionesinterpersonalesbajola formadela competencia;
lo utilitario de lasnecesidadesy el pragmatismode los intereses;todosestosrasgosno fueronextirpadosde
la mentalidadrusa y se desarrollanahora más bien como un producto de la descomposiciónde `lo
brieshneviano´,del modelo de las reformasde mercado,de la atmósferadel modo de vida burgués,que
como el renacimientode las tradicionesrusas.Los productosde estadescomposiciónconducenahorala
“iniciativa personal”,en buenamedida,al consumismoparasitario,cuandono también expoliador (con
relación a la naturaleza y a los con-ciudadanos) y no a la creatividad.

Al mismo tiempo, las tradicionespatriarcales,que se han desarrolladocomo un alter ego de la
represiónautocrática y extra-económicade la personalidad,condujeron(junto con deceniosde sistema
totalitario) a la formaciónde unasuertede “estaracostumbrados”a la presenciade un cuidadopaternalista
por partede la burocraciaantela imposibilidadde realizaciónde las cualidadespersonalespropiasde otro
modo como no fuesepor vía de la inscripciónen la maquinariaburocrática.Como resultado,la actividad
socialindividual creadoray el potencialparaunaauto-organizaciónbasadaenla iniciativa personallibre (y
no en la tradición),sehallaronhistóricamenteoprimidas.Las relacionesde un colectivismopopulardesde
abajo,en Rusia, fuerony permanecensiendo la antítesisdeesteconformismopatriarcal.Estecolectivismo,
como regla, ha tenido y tiene formas perversas:la comunidadpatriarcal; duranteun corto periodo el
colectivode trabajadoresasalariados;despuésel colectivismoobligadodel periododel socialismomutante.
Sin embargo,en los periodosdebrotede la creaciónsocial,manifestósucapacidadparala generación,con
extraordinariarapidez,de nuevasformas,como los Sovietsen 1905, como el movimientoguerrillero en
1941-45,comolos clubsde cancionesaficionadasen 1960-70,comoel CJM en los 80. Estecolectivismo
popular se convirtió en una de las premisasdel éxito de las limitadas fuerzasclasistasen la revolución
socialistay junto con el entusiasmo–la potenteexplosiónde energíasocial de 1917 y de los añospost-
revolucionarios- permitió sobrevivir, durante largos decenios, a los retoños del socialismo en nuestro país.  
Y, a pesar de ello, ese colectivismo popular nunca fue y nunca será el factor decisivo de las
transformaciones socialistas; en Rusia no pudo y no podrá, en definitiva, cambiar radicalmente la situación.

No sonmenoscontradictoriastampoco las relacionesnacionalesdel país.Siendoun Estadomulti-
étnicoy multinacionalcontradicionaltoleranciahacialasdiferentesnacionesy gruposconfesionalesa nivel
cotidiano,Rusia,al mismotiempo,eraun paísdondepor siglosdominóunanación:la rusa;unareligión, la
cristiana-ortodoxa.El poderde la burocraciacentralno podíano hallarsevinculadounívocamentecon la
naciónrusa,lo que, a su vez (en condicionesde crisis del sistema)no podíano generaruna lucha anti-
burocráticay nacional-liberadorabajo lemasno solodemocrático-generales,sinotambiénposeedoresdeuna
formaanti-rusa(o másbien “anti-moscovita”).La reaccióna esteseparatismoobjetivamentecondicionado,
de modo indefectiblese torna un chovinismode gran potencia,que representauna forma irracional de la
tendencia a la unidad del país, objetivamente conformada y eficiente en el sentido económico y humano.

Indudablementequela mayorparticularidadde la historiade Rusiaenel siglo XX hasido queella
seconvirtió en la Patriade las primerastransformacionessocialistasa granescalay al mismotiempoen la
metrópolis del socialismomutante.Ello es uno de los factoresmás significativos y, simultáneamente,
característicosde la especificidadde la transformaciónrusade los años90 (la transicióneseso,transición,
porque en ella está todavía vivo el pasado).

En nuestropaíssehallaronal máximo desarrolladoslos retoñosde una nuevavida socialista,los
elementosdeunaliberaciónformal del trabajo.(En relacióna estono puedono subrayar:el socialismono se
puedecrear y mantenersolamente sobrela basedel entusiasmo,pero sin entusiasmo, sin el optimismo
creativo acumulado por la mayoría de los trabajadores, sin la alegre y vital energía de la creación social, de la
construccióndenuevasciudadesy formasdevida,el socialismo no puede ni nacer, ni vivir). Recordemosde
nuevo la creación de formas nuevas de organización del trabajo, del consumo, de la cultura, del deporte, de la
contabilidady el control , en los años20; el real entusiasmoy colectivismode los constructoresde nuevas
fábricasy ciudadesen los 30 y los 50. (Recuerdea V. Mayakosvski:“Yo séquehabráciudad;yo séqueel
jardín florecerá,cuandogentestaleshayenel paíssoviético”); lo románticodela aperturadenuevastierras
y nuevas ideas en el periodo del “deshielo” jruschevianocon sus tímidos intentos de superar las
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“mutaciones”del estalinismo(de qué vale una discusiónacercade los “físicos” y “líricos” de los 60); el
desinterés y la despreciativa actitud hacia el dinero de millones de nuestros compatriotas.....

Estosretoñosdecreaciónsocialy culturalno por gustofuerontansignificativosprecisamenteen la
URSS y, en particular, en Rusia: la enorme energía de la Gran Revolución socialista de Octubre, añadiéndose
a las tradicioneshistóricasde Rusia; la transformaciónde la URSSen la Patria de las transformaciones
socialistas mundiales; todo ello creó las premisas objetivas para estos logros.

Porotra parte,nuestraPatriaconcentróen sí mismalas másprofundascontradiccionesy vicios de
estesistema.La ampliautilizacióndela sujeciónextra-económicaal trabajo(el trabajomasivode lospresos,
la “colectivización” forzada)y la fijación de los campesinosa la tierra en los años30 hastael comienzode
los 50; la explotacióncapitalista-estataldelos trabajadores;el régimentotalitariopolítico e ideológico;todo
esto, añadiéndosea lastradicionesdela Rusiazarista,tampocofue unacasualidady continúaincidiendoen
la historia contemporánea de nuestro país.

En fin de cuentas,las causasdel derrumbedel socialismomutanteen nuestropaís se hallaron
vinculadascon que: las premisasobjetivasy subjetivasparalas transformacionessocialistasresultaronser
demasiadodébiles;el burocratismo(aún incluso el ruso pre-burguésy el específicamentesoviético), y
también la tecnologíade dirección, generadapor circunstanciasobjetivas, en condicionesde la gran
producciónmaquinizaday dela gestióneconómicaindustrialaltamentesocializada,resultaronserdemasiado
fuertes.La construcciónburocrático-totalitaria“se fatigó” y desplomóbajosupropio pesocomoun sistema
económicamente poco eficiente y socialmente injusto.

Debido a estas causas, la bancarrota del “orden socialista” en nuestro país se mostró
extremadamentedolorosay conllevóa todauna seriede consecuenciasdestructivas.El paísperdió,en los
añosde las “reformas” (1991-2000)cercade la mitad de su potencialindustrial;secongelópor años(y en
una seriede esferaspor decenios,debidoa la “fuga de cerebros”)el desarrollodel sectorpost-industrial;
hacia el año 2000 la calidad de la vida de la mayoría de los trabajadores se halló al nivel de hace un cuarto de
siglo, crecieronagudamentela mortalidady la criminalidad;la culturadel paíssedegradó antelos ojos de
una generación.Como resultado,Rusiase encontróen el fondo del foso de la másprofundacrisis socio-
económica, donde se “estabilizó”.

A la medidade esta“estabilización”fue cambiandotambiénel tipo de capitalización: a partir de
pseudo-liberales“reformasde-trato-duro”(“shock sin terapia”)los poderesvigentespasana un tipo estatal-
corporativo (“de poderío”) de capitalismo mutante. En él, el papeldirigentelo comienzana desempeñar
las corporacionesprivadasy capitalista-estatalesfinanciero-comerciales(emergidassobre la basede la
concentraciónde capitalescon un pasadosemi-criminal: desdelos clanesmafiososhasta las finanzas
estatales“pri-arrebatadas”1) y financiero-industriales(su baseesel “pri-arrebato”de las empresasestatales
por la nomenclatura),que gradualmentese uníanen “clanes” amorfose inestables.En susintersticiosse
conservael negocioprivadosemi-delictivo,semi-dependiente(con relacióna la arbitrariedadestatal,a la
mafia,etc.)extremadamenteinestable.En cuantoa la política,cadavezmássetransformaenunabatallade
representantes(lobbies,corrupción)de estos“clanes”. Las masasde trabajadores,antesrebajadaspor la
crisis hasta el estado de casi completa pasividad, gradualmente comienzan a “presionar”,
desorganizádamente,semi-conscientemente,pero aún así cada vez mas fuertemente(a través de las
elecciones,de los cambiosen el clima espiritual–la “nostalgia” , las huelgasy, desdefinalesde los 90, la
des-privatizaciónde empresas,el amagodel control obrero,etc.) sobrelas elitespolíticasen competencia;
globalmentehablando, sin embargo, los trabajadoresse mantienen lejos de la influencia directa y
determinantesobrela política, son poco capacesparala auto-organización,para la concienciaciónde sus
intereses ráigales y su defensa consecuente.

El triunfo solemneen Rusiadel capitalismocorporativode la nomenclaturano esaccidental. Más
arriba fueron nombradaslas causashistóricaspara ello (ante todo el modo de auto-descomposicióndel
socialismo mutante). No menos importante es que aún en el seno del sistema briezhnevianoen
descomposición,seconformaronfuerzassocialesobjetivamenteinteresadasen la realizacióndeestecamino

1  Juego de palabras en ruso –imposible de trasladar al castellano- entre `privatizatsia´ (privatización)  y
`prijvatizatsia´ (neologismo equivalente a “pri-arrebatación”. (Nota del Traductor).
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detransformaciones,unodelosmásdestructivos(parael potencialhumano,económico,de la naturaleza,del
país)

Entreesascapassocialesestabala nuevageneracióndel cinismo,enparteintegrantede la alta–pero
primordialmentede la media- nomenclaturay de la intelectualidad“de elite”: los hijos de aquéllosque
estaban“asociados”a la vida de la aristocraciapartidista-estataldel pasado,pero en papelessecundarios,
obteniendosólo las migajas de su mesade privilegios. Estos “hijos” (los `gaidares´ y compañía),y
parcialmentetambién sus “padres” (los `yéltsines , los `chornomirdines´,etc.) estabansubjetiva y
objetivamenteinteresadosen la redistribucióny en el cambio de las formas de poder: quitárselasa los
“ancianos”, “cambiar” los anterioresmecanismosde dominio estatal-burocráticos(envejecidos,enormes,
pocoeficientes)por el poder+ el capital,por el poder+ la propiedad; tal erasu interésobjetivo.No menos
interesadosenel desarrollodel capitalismoespeculadorestabanlos negociantesdela economíaenla sombra
y los empresarioslegalesaparecidosen los añosde la perestroika.(No puedono apuntarque la misma
amenaza existe hoy en China, en Vietnam , en Cuba).

Perola principal premisasocial del “shock sin terapia” fue el conformismo,la pasividadde la
mayoríade la poblacióny la ingenuafe dedecenasdemillonesde rusosaunque,por supuesto,no todos)en
las posibilidadesilimitadas del mundodel mercado(lo que no es, por supuesto,culpa sino pena,de los
ciudadanos“de filas” denuestropaís;peroes la culpa delos “autores”dela reformay desusideólogos,de
aquellapartede la intelectualidadque,debidoa su ignoranciao cinismo,prometióuna vida paradisíacaa
nuestros ciudadanos 500 días después del inicio de las transformaciones de mercado).

El cursohaciael capitalismocorporativo-mostróserel adecuadoparaunaautoconcienciaenajenada
y paraun interés(una suertede “pedido social”) de la mayor partede las capaspequeño-burguesas,del
pancismo en nuestro país (aunque más tarde las golpeara).

Estasilusionesy conformismo pequeño-burguesesno surgieron accidentalmente.En primer lugar,
lo generaronla opresióntotalitaria de las iniciativas personalesy colectivas, junto con el real desarrollo
(aunquevelado vergonzosamente) del fetichismo del dinero, del consumismo(esencialmenteagresivoen
condicionesde“déficit económico”),dóndeel consumono estálimitado por los ingresos,sinopor barreras
artificiales).En segundolugar, el interésprogresivode las masasen el derrumbede la pirámidede poder
burocráticodescompuestoe ineficiente, chocó con la baja capacidadde los ciudadanospara la auto-
organizacióny reforzóel lastredel individualismodemercado.En tercerlugar, el descréditodelos valores
e instituciones democráticaspor los llamados “demócratas” en el periodo de la “perestroiuka”
(reconstrucción)y delas “reformas”, queseañadióa las conservadasy diversasformasdedependenciadel
hombre con relación a  los clanes corporativos.

Todoestoocurriócomounapotenteola deagresivadepancismo,especialmentepeligrosaporque,habiendo
chocadocon el derrumbede las ilusiones por el mercado,es capazde marcharpor el camino de la
restauracióndel anteriorsistemay, como ello resultaráimposible,de girar haciael lado del apoyode un
nuevo régimen autoritario de derecha.

Debidoa todasestasparticularidadeshistóricas,nacional-culturales,geo-políticasy otras, enRusia
hacia el año 2000 se conformaroncondiciones extremadamentecontradictoriaspara el movimiento
comunista y socialista y más aún para las transformaciones socialistas.

Ello tiene que ver, en primer lugar, con las premisasmateriales,tecnológicas,de la génesisdel
“reino de la libertad”.

Rusia heredóun sectorpost-industrialy de tecnologíasindustrialesdesarrolladasen procesode
destrucción,peroaúnsignificativo;un nivel decultura,deciencia,deeducación,endisminución,peroaún
alto; territorios ecológicamente limpios y enormes riquezas naturales.

Al mismo tiempo, gran parte de la economíaestá,por su nivel técnico, retrasadaen muchos
deceniosconrelacióna los paísesdesarrollados;másaún,sedesarrollanprocesosdedes-industrializacióny
de reduccióndel sectorpost-industrial.En los años 90, Rusia se halla en estadode permanentecrisis
ecológica y cultural humana.
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En segundolugar, las premisassocialesde las transformacionessocialistastambiénsediferencian
por los contrastes extremos.

Por una parte, debido a las mencionadas particularidades históricas y nacionales, en nuestro país está
presenteuna experiencia,casi única en el mundo contemporáneo,de relacionescolectivistas(formas de
asociaciónque,aunqueprimitivas, a vecesmutantes, son realesy masivas)y por ello, el potencialde su
renacimiento.Estamos,relativamentemenosque otros países,subordinadosal fetichismo mercantil, al
standarddel individualismo y a la vida privada.Extinguiéndoseen las generacionescontemporáneas,en
Rusia,de todosmodos,estáviva la memoriasocialacercadel “colectivismopopular” y del entusiasmode
masas,y estoesalgoquehaabarcadoa decenasdemillones(escalaúnicaenla historiadel siglo XX) de las
formas más simples (a veces mutantes, como todo el “socialismo” en la URSS) de creación social.

Por otra parte, la mayor parte de nosotros no pasó a través del procesoantagónico,pero en
determinadamedida progresivo, de individualización, que “curte” al homo economicus(al hombre
“económico”),libre de formasde dependenciapatriarcales,comunales,de clan, burocráticas(corporativas,
hoy endía),del seudo-colectivismocorporativo(ahoraestadependencia,idealizando,en ocasionesintentan
representarlacomo un retoño del socialismo),etc. Y mientrastanto, la individualizaciónes una premisa
necesariade la liberaciónpositivadel hombre,de su participaciónconscienteen la creaciónhistóricacomo
personalidad y no como un “tornillo” en el mecanismo de las “masas” conducidas por  los líderes.

El mundode la enajenaciónen el imperio Ruso,despuésen la URSSy ahorade nuevoen Rusia,
siempreestuvoconstruido,de unau otra forma,sobrela basede la opresióntotalitariapor la burocraciano
solamentedela libertadpersonal,sino tambiéndelasformasdeauto-organizacióndelos trabajadores,delos
ciudadanos.En nuestropaís, a pesarde todo, no se conformaronlas clases“normales” de la sociedad
burguesaquesonahoracaracterísticasinclusoparamuchospaísesendesarrollo.La autoconcienciadeclase
de los trabajadores,que no llegarona constituirsedel todo en una clasede trabajadoresasalariados,no se
elevó (con unasrelativamentepocasexcepciones)incluso hastael nivel de la defensaorganizadade sus
intereseseconómicos(el despojode los trabajadorespor los poderesa comienzosde los años90 no generó
inclusohuelgasde ciertaescala).En Rusiaestánausenteslos sindicatosde masasrealmentefuertesy otras
formasde auto-organizaciónde los trabajadoresasalariados;son extremadamentedébileslos movimientos
democráticosde masas(para paísescon un nivel tal socio-culturaly con tal profundidadde problemas
ecológicos, de las mujeres, de la juventud, etc.).

En tercer lugar, el contexto internacionalde las perspectivassocialistasen Rusia es también
extremadamente contradictorio.

La destrucciónde la URSSno condujoa la solución,sinoa la profundizacióndelascontradicciones
ínter-naciones,puesfue destruidano tanto la forma burocráticadel “centro” (la mismasólo semultiplicó,
desplazándosea las antiguasrepúblicas),sino la real integracióneconómica,personal,cultural, de los
pueblosdenuestraPatria.Todoestogeneróun poderosoprocesoinverso:la aspiracióndedistintascapasde
la sociedad (ante todo los trabajadores) hacia la unidad del país.

Teniendoen cuentala tradiciónde solidaridadinternacional(y la misma,siendoburocráticamente
falsaen la forma, teníaraícesrealespor debajo)podíaesperarseun poderosobrotede internacionalismoen
los antiguospaísesde la URSS.Sin embargo,la aspiracióna la integración,debidoa las particularidades
históricasy socialesdel paísbosquejadasmásarriba,a la especificidadde las transformaciones(el dominio
de las formas corporativo-burocráticasde la expansióncapitalista,junto al caos y la desorganización)
condujerona que las basesdel internacionalismosedeformaranhaciaunaforma perversade tendenciasal
poderío.En éstasúltimas,la necesidadobjetivadela re-integracióndelos pueblosde la Unión setransformó
en una tendenciasubjetiva(pero que tiene basesreales)al renacimientodel poderburocrático,llamadoa
restaurarel orden, a hacerregresarel statusgeopolítico ido degranpotenciay a cuentadeello resolverlos
problemas internos.

Esta tendenciatiene tambiénsignificativas basesen la geopolíticade las potenciascapitalistas
líderes(“el nuevodesordenmundial”), y tambiénenla ideologíay la prácticadelasreformassupuestamente
liberalesdentro del país.Tanto una cosacomo la otra condujerona la degradaciónde un paísen algún
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momentorealmentepoderoso,al desarrollodeun tipo dependientedecapitalismo,al desencadenamientoen
Rusia de un procesode “tercermundialización”(la transformaciónen un país del tercer mundo). Esta
negativa influenciadel capitalcorporativointernacional(susímboloenRusiasetornaronel FMI y los E.U.)
no fue contrarrestadapor ningún apoyointernacionalen algo significativo a las tendenciassocialistasen
Rusiapor partede las fuerzasdemocráticasde izquierdade otrospaíses(lo que puedeserperfectamente
comprendido: su crisis interna era igualmente profunda).

El resultadoesqueel ambivalenteproceso–quetienelugar enel mundocontemporáneo-de lucha
nacional-liberadoratomó en Rusia formas principalmente perversas de poderío. La superación,
objetivamenteindefectible,dela “cortina dehierro” seconvirtió paranosotrosenla amenazadepermanecer
en la trampadel tipo rezagantededesarrollo.Y ello en un paísconun poderosopotencial(en el ámbitode
las altas tecnologías,de la educación,de la ciencia, de la cultura), con una integracióninternacional
igualitaria,con tradicionesde internacionalismo,conun pasadodel paísquefueraunafuerzaprincipal que
se contrapuso(aunquefuera en formasirracionales)a la hegemoníadel capital mundial en las relaciones
internacionales y en el ámbito de una serie de problemas globales (la guerra y la paz, ante todo).

No esdifícil suponerquemientrasla atmósferaque incide sobreRusia,queno sólo es la vigente
sino tambiénla absolutamentedominanteinternacionalmente,seala del “nuevo desordenmundial” como
forma contemporáneade hegemoníadel capital, nuestropaíspermaneceráante la elecciónentreun curso
haciala el “poderío” o haciala “tercermundialización”.El tercercamino,haciael modeloya descritomás
arriba de una integraciónen la comunidadmundial sobrela basede la igualdady el internacionalismo,
permaneceránomásquecomounatendenciamientrasel socialismocomoprocesointernacionalno salgade
la crisis,mientrasno setornenrealeslos pasoshaciael socialismoenunaseriedepaíseslíderes,mientrasno
comience una nueva ola de reformas y de socialización en los países desarrollados, etc.

En cuartolugar, las condicionespolíticase ideológicasdel movimientocomunistay socialistaen
Rusia son también extraordinariamente contradictorias.

En un polo estánlas simpatíastradicionaleshacialos partidospolíticoscon etiquetacomunista(el
PartidoComunistade la FederaciónRusa–PCFR-esel mayordel país)deuna partesignificativa(cuidado
no un tercio)delos trabajadores,empobrecidospor la crisis;unapoderosanostalgiaculturaly deideaspor el
modo de vida, la cultura, etc. soviéticas. 

Peroexiste tambiénotro polo. El principal aval del PCFRy de susaliados–la nostalgiapor el
“socialismo”- es capazde ayudar en la protestacontra las actualesformas de poder del capital de la
nomenclaturay mafioso,pero esen extremopocoútil parala creaciónreal, desdeabajo,de unasociedad;
puesestávinculado,principalmente,con la esperanzaconformistaen la soluciónde todos los problemas
desdearriba por una elite paternalista(pero no por una cínico-burguesa,como al principio de los 90).
Solamenteun movimiento socialista-democrático(una alianza),construidasobre los principios de libre
asociación,sobrebasesde auto-organización,puederevivir las cadavez másextinguidastradicionesde un
colectivismoy un entusiasmorealesdel pasado.Mientrastanto, las organizacionesde los trabajadoresque
crecendesdeabajoenel paíssonextremadamentepocas.La únicafuerzapolíticareal –el PCFR-reproduce
las tradicionesbásicasdel PCUScon su aparatoburocrático,del cuál salió el 90% de susmiembrosy casi
toda su dirección.

¿Cómo pueden ser resueltas en un futuro próximo, precisamente estas profundísimas
contradicciones, característicasde las condicionesdel movimiento socialistaen Rusia?Por lo visto, el
pronóstico más probable sea poco optimista: en el mejor de los casos serán congeladas.  

En nuestras circunstancias específicas (circunstancias de la tercera etapa de la génesis del socialismo
en el mundo),queseconjugancon una nuevaola de la revolucióntecnológica, con el crecimientode las
contradiccionesentreel capitaltransnacionalde los paísesdesarrolladosy el retrasoqueseprofundizade la
mayoríade los paísesen desarrollo,y con los mantenidosconflictos de transformaciónen los paísesdel
“segundo mundo”, Rusia está ante la elección de uno de los siguientes escenarios de futuro.

El primero. En el país continúa la introducción de un modelo “pro-occidental” de capitalismo
especulativode la nomenclatura,quetienecomosupuntodeorigenla ejecucióndeuna“terapiadeshock”.
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Esteescenario,a partir demediadosdelos 90,gradualmentesetornacadavezmenosreal,aunquelo apoyan
determinadasfuerzas sociales:el capital medio y pequeñodel sector de las transacciones,orientado
principalmentea las operacionesde exportación-importación(sencillamenteuna especulacióncon las
finanzas,con los bienesinmuebles,con mercancías); unapartesignificativade la nueva“clasemedia” (los
empleadosdelosbancos,los sindicatos, la intelectualidad“de elite”, etc.);unaparteno significativadelas
personasde trabajospor cuentapropiay asalariado,ocupadasen las empresasprivadasprósperasy en los
sectoresprivilegiadosde la economía.En la vida política estasfuerzasestánrepresentadaspor múltiples
partidos del espectro “democrático” (en las elecciones a la Duma, en 1999, la mayoría de ellos se unió en una
alianza de las fuerzas de derecha).

La resultantede la realización de este (repito, ahora poco probable) escenario,se torna el
deslizamientoaceleradodel paíshaciael pantanode los paísescadavez másatrasadosdel “tercer” mundo,
con alguna esperanzade, dentro de decenios,comenzarel tránsito hacia la clase de “nuevos países
industriales”.En unaperspectivaa cortoplazo,enlascondicionesdeRusia,estavariantepuedesólodaruna
profundizaciónde la caídade los sectoresindustrialy post-industrial,un aumentorelativo (y paramuchas
capas,tambiénabsoluto)de la miseriade los trabajadores,del desempleoy de la tensiónsocial, con la
“apertura” del Estado para la piratería económica de las CTN.

El segundoescenariocomenzóa realizarsepor la mayoríade la elite dominantedespuésdel golpe
deestadode Octubre(del año1993)y los subsiguientesjuegosa laseleccionesy al referéndum.Los rasgos
básicosde esteescenarioson: la combinaciónde métodosmonetariosde política económicaen la esfera
financiera(como consecuenciael no pagomasivoa las empresas,la crisis de la esferapresupuestaria,el
colapsodelasinversiones);conunaregulaciónburocráticadela economíapor partedelos gruposindustrial-
financieros que tienen poderosos lobbies en el gobierno.

Semejantemodelo“de poderío”del capitalismodenomenclaturatieneel apoyodealgunosgrupos-
clanesconcurrentesentresí (dentrodel complejocombustible-energético,del CMI, delos gruposregionales,
etc.), quetienenlobbiesen el gobierno,en el parlamentoy en equipopresidencial; de la mayoríade los
representantesde la burocraciaestataly de la cúpulade estructurasde fuerza;de partedel negocioprivado
(antetodo del gran capital), y tambiénde determinadascapasde “ciudadanosde filas” (antetodo de los
trabajadoresde las empresasquepertenecena los “clanes” privilegiados).Una importantepremisaparael
éxito deesteescenariolo constituyetambiénel mantenidoconformismodela población, a la cuál,además,
intentanacostumbrara lasenextremopeligrosasformasdechovinismodegranpotenciay aunaorientación
hacia el poder “de mano dura” .

Políticamenteeste escenariosignifica el reforzamientode la tendenciaal autoritarismo y al
expansionismo(por ejemplo, las guerrasen Chechenia);su conformaciónideológicase torna la retórica
autocráticadel poderíode mercadoy el moderadochovinismoruso.En la vida, esteescenariosellevaráa
cabo(parcialmenteya sehace)por partede uno de los gruposconcurrentesde la elite estatal-corporativa:
presidencial,orientadaa a un primer-ministroo cualquierotra de sus variantes;es posible tambiénla
consolidación temporal de estas elites.

El resultadode la realizaciónde esteescenarioserála conservaciónde una economíaindustrial
atrasada(conunaorientaciónhacialas materiasprimasy/o militar-industrial),una“moderada”estagflación,
unabajacalidadde vida de la mayoríade la población;la victoria del poderdel capitalestatal-corporativo,
corrupto;en cuyos “inrtersticios” vivirá el negociopequeñoy medio,semi-criminal.Esterégimen,en las
ideas políticas, será un autoritarismo-de-poderío.

El tercer escenarioes el modelo “paternalista-populista”de capitalismo corporativo de la
nomenclatura;en susrasgosbásicosesparecidoal segundoescenario,diferenciándosede él antetodo por
unamayoratencióna la regulacióndela economía,conel propósitode apoyaral sectorestataly al negocio
nacional, y también para  evitar la caída del nivel de consumo real de la mayoría de la población.

En tantoesteescenariopuedeserrealizadosólo en un bloquedel ala corporativade la burocracia
paternalistacon ampliascapasconformistasde los trabajadoresy que las fuerzasque lo representanestán
apartadasahoradel poder, por cuánto, ideológicamente,este modelo deberátener una forma radical-
populista(enel mejorcasosocial-populista,enel peor,depoderío-nacional).La basesocialparaestecamino

 5959



esla burocraciaorientadapaternalmentey el negocioprivadovinculadoa ella, junto a la parteempobrecida
y conformista de los trabajadores y jubilados.

Las fuerzaspolíticas capacesde dar vida a esteescenarioson ante todo diversoslobbies de la
burocraciapaternalista,los partidosde centro-izquierday – casicomola principalestructura– el PCFR.El
resultadode su realizaciónpuedeser,por susconsecuencias,menos pesadoparalos trabajadores,peroen
esencia es el mismo modelo de sociedad que en el segundo caso. 

Los últimosdosescenariospermanecencomolos másrealesa cortoplazo,aunquea partir del año
2000,el último setornacadavez menosprobableAl mismotiempo, las fuerzasdemocráticasde izquierda
mantienenalgunasoportunidadesde ejercerunaesencialinfluenciasobreel PCFR,deevitarsu enlacecon
los funcionarios-del-poder,y degarantizarla posibilidaddel desarollodeformasdeauto-organizacióndelos
trabajadoresque creenpremisasparareformasorientadassocial-humanísticamente,y en perspectiva,para
una transformación cualitativa de nuestra sociedad.
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4.3. La izquierda democrática de Rusia: orientaciones programáticas.

NuestraPatria sehalla ya por deceniosenunacrisis queseha tornadoparticularmenteintensaen
los últimosaños,conllevandoel retraso cualitativo del país con relación a los logros tecnológicosde los
paísesdesarrollados.La condicióndel renacimientodenuestraPatria esla variaciónprincipal del cursode
desarrollo, la reorientaciónhacia una estrategia de desarrollo aventajante, que respondaal llamadodel
III- er milenio, a la realización prioritaria de los valores socio-culturales,al tránsito hacia un tipo de
desarrollonoo-esférico,queseapoyaen el progresodel trabajo creadorpor su contenido,comola esfera
de vanguardia de la actividad social humana.

En un país económicamenteatrasado,semejanteplan pareceuna utopía, pero éstaes la única
alternativapara el tipo de desarrollo rezagantee inclusopara el desarrollo tipo “que va detrásde”. Las
principalesesferasderealizaciónde la aludidaestrategiadebenserla educacióny la formación,la saludy
el deporte,la cienciafundamentaly aplicada,las tecnologíasdeavanzadalimpiasecológicamente,el arte.
Sobre esta base, Rusia puede incluirse en la división mundial del trabajo como un productor de las
mercancíasmáscarasactualmente:el knowhow, los conocimientos,los productosy serviciostecnológicos
de avanzada, las condiciones de vida ecológicamente sostenibles, etc.

Estesalto desdeun sistemaindustrial actualmenteen decadencia,hastauna sociedadorientada a
“la tercera ola” de la revolución científico-técnica(el tránsito hacia “la producción” no sólo de
información,sinodecultura: conocimientos,nuevastecnologías,lascapacidadescreadorasdelhombre,las
biogeocenosisestables),no es másfantásticoque el plan de electrificaciónen la Rusiadestruidapor la
primeraguerramundialy la guerracivil enlos años20del sigloXX. Para la realizacióndel “salto haciael
siglo XXI” hayenel paíssuficientepotencialhumano(sabemosaúnenseñara la gente,la tierra rusahasta
ahora no está empobrecidade talentos),riquezasnaturalesy potencial conservadode tecnologíasde
avanzada.

Pero,comosedijo másarriba, enla Rusiacontemporáneano estápresentelo principal, sin lo cuál
no es posible tal salto: un sistemaadecuadode relacionessociales,que cree estímulossuficientemente
poderososy a plazo largo, para la unificación de la parte más activa de la sociedadalrededor de la
solucióndeestatarea; no existela voluntadpolítica, ni las fuerzascapaces,deelevara la mayorpartede
los trabajadores a la solución de estos problemas.

Para dar vida y seguidamente“domar” a la “tercera ola” de la RCT,senecesitaun sistemade
creaciónsocial de masas,que cree nuevosestímulospara las innovaciones,para el adiestramientoy la
recalificación, para la superación de la enajenación en las relaciones humanas.

En otraspalabras,esnecesarioun sistema de transformaciones socialistas, queincluya los pasos
fundamentados más arriba al analizar las premisas y la esencia del comunismo y el socialismo:

Programasa largo plazo de una reconstrucciónestructural: la reducciónde las tecnologíasindustriales
sucias,de la componenteirracional del sector transaccional,etc., estimulando(por métodosdirectos e
indirectos)el desarrolloprioritario de las esferasquegaranticen“el salto al siglo XXI”; la reduccióndel
tiempodetrabajo (y no el crecimientodel desempleo),el crecimientodel tiempolibre y dela posibilidadde
su utilización para el desarrollo del hombre; la reproducción de la naturaleza como un valor cultural. 

La formación consecuentede nuevas relaciones socio-económicas:(1) relaciones de contabilidad
democrática,decontroly deregulación;la auto-gestiónentodoslos nivelesy endiferentesesferasdela vida
económicay social; las relacionesde mercadoque seconserven,pero en extinción,en estascondiciones,
deben funcionar en los marcos de normativas y programas sociales, ecológicos, humanitarios,
democráticamenteelaborados,creando“viejos” estímuloseconómicosdela actividadsocial(particularmente
importantesen las esferasindustrialestradicionales);(2) la propiedad,social por su contenido( no solo
jurídicamente), que cree las condiciones para la liberación “formal” del trabajo, en particular la
concentraciónde los derechosbásicosde propiedaden las manos de los colectivos laboralesy sus
asociaciones(los soviets) en los nivelesregionalesy federales,conservandolas formasqueseextinguen(y
quefuncionanbajoel controlsocialy endeterminadosmarcos)depropiedadindividual (familiar) privaday
de propiedadcapitalista democráticapor acciones;(3) relacionesde justicia social, que incluyen la
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distribuciónsegúnel trabajo,orientadaa la creacióndeestímulosal trabajocreador,con incitativa, comola
forma principal de distribución;el aumentolos impuestosa las gananciasque seconservena partir de la
propiedady del capital; el control social democráticode los ingresosde los ciudadanosy su utilización
(cuentaspersonalesunificadas,etc.); la auto-defensasocial;la gratuidady el desarrolloprioritario (o como
mínimola accesibilidadgeneralizadaparatodaslascapasdela población)dela educacióny la recalificación
permanente, la cultura, la salud y el deporte;

La des-burocratizaciónconsecuentede la vida socio-políticasobrela basede: (1) la realizacióncompleta
de los valores y derechos humanosdemocrático-generales reconocidos internacionalmente;(2) la
formación de una democraciade basedel tipo soviético(pero no stalinista-briezhneviana)y el tránsito
gradual hacia la auto-gestiónsocial; (3) el otorgamientode los derechosa la auto-determinacióna las
nacionesy a los pueblosy tambiéna las regionesde la FederaciónRusa,hastallegar a la separación,con
la másactiva colaboracióneconómica,cultural, ideológica,a su integraciónvoluntaria tanto dentro de
Rusia (una Federación), como a escala de la URSS (una confederación,una unión de estados
independientes),a medidaquesellevana cabolas transformacionesdemocrático-popularesy socialistasen
cada uno de los países;

Unaauténticarevolución cultural : (1) “que elevehastaunaalturainalcanzable”(materialy moral)antetodo
a los trabajadoresculturales“de abajo” (maestros,médicos,bibliotecarios,trabajadoresde clubs,etc.); (2)
quedesarrollenuevasformasdemocráticas(basadasenel diálogodel maestroy el alumno,dela escuelay la
sociedad,en la auto-gestiónescolar)de educacióny formaciónde los niños y de educacióncontinua, de
elevacióndela calificacióndelos adultos;(3) quelibereal máximoaun artistadela dependenciamonetaria
e ideológica(el apoyoestataly sociala la creación);(4) quetransformela culturaartísticano sólo en algo
accesiblea cadacuál,sino tambiénen algo espiritualmentecercano,quedespierteal hombreal entusiasmo
creador,a la aspiraciónal perfeccionamientopropio y del mundo; (5) que realiceuna política estatalde
“expulsión” de la culturade masas,tanto la occidentalizantecomo la territorializante;(6) quesupongauna
libertadincondicionalde concienciay tanto la actividadsocial religiosacomola atea,con unaseparación,
igualmente incondicional, de la iglesia con relación al Estado y a la escuela.

Los pasosbásicosde las transformacionessocialistassonbastanteunificados,prácticamentehablando,para
todoslos paísesdemedianodesarrollodel ex “sistemasocialista”.En Rusia(comotambiénenmuchosotros
paísesparecidosa ella por la historiadel “socialismo”y por el tipo de transformaciones)la salidaa estavía
exigirá como mínimo una revolución anti-corporativa, democrático-popular(y, en perspectiva,también
socialista).

Las causasdeestoesel tipo de ordeneconómico,político y aúnideológico, quesehayaconformadoen el
país; precisamenteel poder del capital corporativode la nomenclatura,fusionadocon la criminalidad
organizada;unpoderqueconservala tradicióndel totalitarismoy sólosuperficialmente“democratizado”a la
manerade occidente.Estaesenciadel actualpoderdeberáserdestruida,lo que no puedehacersede otro
modo quepor la vía revolucionaria.La esenciade estarevolucióndemocrático-popularno esel ataquede
turnoa la CasaBlancao al Kremlin. La tareaesmuchomásprofunda:el cambiode la naturalezadel poder
desdeabajo (desdela empresa,la aldea, la ciudad), dónde los amos debanser los trabajadoresy los
habitantes,y no lastantasvecescambiantesvallasanunciadorasideológicasdela nomenclatura,hastaarriba
(dónde,de nuevo,la tareaconsisteno tanto en el cambiode un presidente,cuántoen el tránsitohaciaun
nuevotipo de poder:una democraciabásicadel tipo soviético).He aquí porquéestarevoluciónexigeun
enormetrabajopreparatorioy puedesólocomenzarcomo “alegrey pronta”,perosuprincipalcontenidoserá
un largo trabajo de cultivo y fortalecimiento de semejante poder.

Para el éxito de las transformacionessocialistas,por lo tanto, es necesariala creación de sus bases
democrático-populares.

En primer lugar, la formación de las basesjurídicas e institucionalesdel poder popular (una nueva
Constitucióny nuevasleyesdela máximaimportancia,órganosplenipotenciariosdeauto-gestiónproductiva
y local como base del poder popular, un orden representativodel tipo soviético, un poder judicial
democráticoindependiente,ampliaplenipotenciariedadde las organizacionesy movimientos democráticos
de masas,el reconocimientode la independenciade los Estadosy pueblos que aspiren a la auto-
determinacióny a la colaboración,y la concertación,sobreestabase,denuevosacuerdosfederativoy de la
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unión)

En segundolugar, la realizaciónde pasosreales(ante todo socio-económicos)hacia el poderpopular: el
desarrollode una contabilidady un control generalizadosy consecuentementedemocráticos(incluyendoa
la esferade la formacióny utilizaciónde los ingresos:cuentaspersonalesunificadaspara los ciudadanos,
un rígido control de las declaracionesde impuestossuministradas,etc.,un control y una contabilidaden el
área de la formacióny del gastode los mediosestatalesen los nivelesfederaly regional,el desarrollodel
control popular del aparato del Estado,a semejanzade los primeros pasosde la Rabkrin –inspección
obrero-campesina-, etc.)

En tercerlugar, la re-nacionalizaciónde las corporacionesy de los bancosprivatizadoscon violaciónde las
leyes,de los derechosgarantizadoslegalmentede los trabajadores,de los pobladores,de los pueblosde las
repúblicasy federaciones;la reformademocráticade la propiedad,quecreelasbasesinstitucionalesparael
traspasodel poder administrativode la mayoríade las más importantesempresasa los trabajadores(el
traspaso,en las empresasestatalesy en las re-nacionalizadas,de unaseriede derechosde propiedad-ante
todo relacionadoscon la direcciónen los marcosde los programasy normativasestatalesgenerales-a los
colectivoslaboresde auto-gestión;el apoyoa la formacióndeempresascolectivasy a suulterior uniónen
asociacionesdel tipo de la de Mondragónen España;la estimulaciónde la cooperaciónvoluntariade los
pequeñosnegociosprivados;la garantíalegaldel controlobrero,la participacióndelos trabajadores -enlas
compañíasprivadasde capital por accionesque se conserven-en la propiedad,en la dirección y en las
ganancias;la democratizaciónde la formacióny del control del funcionamientode los órganosfederalesy
regionales que realizan la dirección de los bienes estatales).

En cuartolugar,la realizacióndenuevasprioridadesenla actividadsocialdel Estado,enparticularla tomay
realizaciónde programasestratégicosgeneralesestatalesde “irrupción en el siglo XXI”; para ello, una
redistribucióndelos mediosdel presupuestoestatala favordela esferasocio-culturaly medidasecológicasa
cuentade la bruscacontracciónde los gastosmilitares propios (aumentandolos gastosen la conversión
militar a lo civil) y de las pérdidasen el sectortransaccional(una política estatalde reduccióndel capital
intermediario y especulativo).

En quintolugar,el cambiodel carácterdelasinstitucionesestatalesmásimportantes:el gobierno,el ejército,
la policía; la abrupta reducción del aparatoburocrático-estataly del aparatode las corporaciones,la
liquidación de todos los privilegios y ventajasa los empleados,la realización de las exigenciasque
promovieraya la Comunade París:un gobiernopopularbaratoy de alta calidad(pues no trabajapor el
dinero,o por el terror, sino “a conciencia”);una transformacióncualitativay una reducciónbruscade las
estructurasde fuerza(del ejército, en variasveces,como en la URSSde los años20, garantizandoa los
oficialescondicionesdetrabajoy devivienda;delasestructurasdel MININT a cuentadela reduccióndelos
contingentesde tropas;de los serviciossecretos,a cuentade la reducciónde la inspecciónpolicial y de la
custodiade los empleadosestatales);la integraciónde la actividadde los órganosestatales,de diferentes
estructurasadministrativas,en las regionesy de los órganosde auto-gestión(desdelos comitésde auto-
gestiónen los territorios y los gruposamistososde voluntariospopulareshastalos movimientossociales
plenipotenciarios, que conforman el apoyo de los diputados del  poder legislativo).

Es bastantefácil prolongar la lista de tales medidasde primer orden partiendo de nuestras tareas
característicaspara “cultivar” las relacionessocialistasy comunistas.Es muchomásdifícil e importante
comprenderqué precisamentepuedetornar real a estospasosy evitar la deformaciónde los primeros
intentos de crear el socialismo, como  sucediera en la URSS.

La respuestaa estapreguntaestambiénla respuestaa la interroganteacercade las premisaspara el éxitode
las revoluciones democrático-populares y socialistas en Rusia.

Y ello, en primer lugar, esla considerableprofundidadde las contradiccionessocio-económicasy la crisis
de poder. Tal condición existió al comienzode los años 90; en perspectiva,lo más probable es la
congelaciónde la crisis de la sociedady del poder, la relativa estabilizaciónde la situación;por másque
esta “estabilización” seguirá siendo extremadamente frágil.

En segundolugar, esnecesariala capacidaddela parteactivade los trabajadoresno sólo para destruir al
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viejo sistema,sino tambiénpara la creatividadsocial (para esto,recordemos,esnecesariala superación
del conformismo,antetodo pequeño-burgués;la presenciade una experienciade lucha, la experienciade
reformaspositivas;la concienciaciónpor los trabajadoresde susinteresesestratégicos).En Rusiatodavía
hay que conformar esta condición, y para ello se requerirá más de un año.

En tercer lugar, la condición del éxito de la revolución democrático-popularen Rusia es la elevación
sustancialdel movimientodemocráticode masas(ante todo del de izquierda)en otros países,una fuerte
presión internacional de los trabajadoresorganizadosa las elites corporativo-estatalesnacionales e
internacionales.Para ello, a su vez, es necesarioun sistemareal , y que funcioneeficientemente,de
solidaridad internacional de las fuerzassocio-transformadorasdemocráticas;esta condiciónes también
asunto del futuro.

¿Esposiblesemejanterevoluciónen Rusiaenel futuro próximoy si esasí,seráella pacíficay democrática
en su forma (el arribo al poder de nuevas fuerzas en las elecciones y sobre esta base el inicio de un cambio de
la esenciadel poder- un escenariocercanoa la historiade las transformacioneschilenasde inicios de los
70)? Actualmentela revolución democrático-popularen nuestropaís es extremadamentepoco probable,
debidoa causassubjetivas.En el futuro,ella puedeserpacíficaconla presenciadeunaseriedecondiciones,
entrelas cuálesestán:(1) aunqueseaun cambioparcial de la Constitucióny de la prácticade elecciones
haciael lado de un mayordemocratismo;(2) la conservacióncomomínimo de la neutralidadpolítica de la
mayorpartedel ejército,del MININT, de los serviciossecretos;(3) un nivel cualitativamentemayorqueel
actual del nivel de organizaciónde los obrerosasalariados(por ejemplo, la capacidadpara una huelga
política generalcon ocupación),de los pobladores(la victoria de las fuerzasde izquierdaen las elecciones
municipalesenunaseriederegionesclaves)y deotrasorganizacionesdemocráticas,capaces,conacciones
de masas,de apoyar el arribo al poder en las eleccionesde fuerzas democrático-populareso una
desobedienciacivil generalizadaque seresistaa un viraje anti-democráticoo a un sabotajede la derecha:
digamos, el no reconocimiento de los resultados de las elecciones por parte del anterior poder ejecutivo.

Partiendodelascondicionesobjetivas,la másfundamentadaestrategiade las fuerzasde izquierda enestas
condicionesen los próximos años debería ser el “cultivo” de las premisasy de las fuerzasmotrices
necesariaspara una revolución democrático-popularexitosa. Semejanteestrategiadeberá incluir: la
conformaciónaceleradade sindicatos contemporáneos(a través de la radicalización -incluyendo el
fraccionamiento-delos anterioresy la creaciónactiva,principalmentea travésdeaccionesprácticas,deunos
nuevos,sobrela basede lasestructurasembrionariasexistentes);el inicio de unaluchacoordinadadeparos
bajo consignaspolíticas(incluyendoa la “intelectualidadde base”–maestros,médicos,etc.); el másactivo
apoyoa la auto-gestiónlocal y productiva(allí dóndesehayaconservadoo seforme);el trabajosistemático
culturaly de ideas(antetododentrodela juventud),dirigido a la creacióndeunaautoconcienciaalternativa
a la cultura demasasy a la psicologíaautocrática-conformistadela gente,paraqueesténmoralmentey por
sus ideas,orientadasa la creaciónde un mundonuevo,de románticosen el espíritude Mayakovskiy de
Ernesto –Ché- Guevara.

Sinembargo,el factor subjetivohacedetal estrategiasólounaexpresióndedeseo.En la realidad, las más
masivas organizacionesde Rusia que se manifiestan en nuestro país bajo consignas socialistas y
comunistas, llevan a cabo y llevarán a cabo una política sustancialmente distinta.

4.4 La tipologización de las fuerzasde izquierda en Rusia y las tareas inmediatasde los partidarios de
la renovación comunista.

La multifacética objetividad del problemadel tránsito hacia una sociedadcomunistacomo la
negación del mundo de la enajenación,y no solamente de la formación capitalista, condiciona
indefectiblementetambiénun repertoriomás complejode parámetrospara la comparaciónde las fuerzas
políticasquela división tradicionalen máso menosde izquierda(partidariosdel socialismo)y de derecha
(partidariosdel capitalismo).Los parámetrosde la enajenación(la medidade la explotación,de la opresión
burocrático-totalitariacorporativadela personalidad,etc.),al igual quelos parámetrosdela liberación,dela
emancipacióndel hombre, son multiformes; igualmentemultiformes deberánser los parámetros(“las
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escalas”) según las cuáles se compararán las estructuras políticas.

Debido a sus específicascondicioneshistóricas y contemporáneas,no solamentela medida
tradicionalde la orientacióna transformacionessocialistasconsecuentes(y a largo plazo,comunistas),sino
tambiénla actitudhaciala opresióncorporativo-burocrática,tradicionalmentefuerteenRusiay poseedorade
diversasformas desdela monarquíaal estalinismo, así comohaciala “vigilancia” paternalista-burocrática
con perspectiva de ser una dictadura militar o fascista (en el espíritu del Japón de finales de los 30 o del Chile
de los 70-80),seconvirtieronen Rusiaen los principalesparámetrosdeesetipo. Actualmenteesaopresión
se manifiestaparticularmenteevidenteen Rusia en la esferade las relacionesnacional-estatalesy en la
geopolítica.

Desde el punto de vista marxista tradicional, la medida de “la izquierda” y la medida del
antitotalitarismo de las fuerzas políticas deben coincidir o estar cercanas, pero en Rusia la situación es mucho
máscompleja(con su pasadodel socialismomutantey con su presentede un ordeninstitucional-jurídico
elementalen desmoronamiento;con el derrumbeno sólo del Estadocomoun aparatode poder,cuántodel
país como un espaciounificado económico,socio-político,cultural, con la desintegraciónde un pueblo
unificado;conla especificidaddesuestructurasocialy muchasotrascosasacercadelascualessehablómas
arriba). 

Hacia el año 2000en el flanco izquierdo del paísseconformaron tres principales tendenciasen
el país.

La comunistaortodoxa, orientadade hechohacia la restauracióndel “socialismo” del tipo de los
años30-60.En la ideologíay enlos documentosprogramáticosreproducelosplanteamientosdelos librosde
texto de comunismocientífico de aquélla época, o sea, una práctica extremadamenteidealizadade
“socialismo”.En la concienciarealdesusmiembrosdefilas, el socialismoseasociaconlos logrosrealesdel
pasado no lejano. De aquí su base social: los trabajadores de aquel periodo, vinculados vitalmente con el lado
positivodel pasado,conel trabajocolectivo,la luchacontrael fascismo, la defensasocial;insuficientemente
cultos(aunquea veceseducadosdogmáticamente)paracomprenderla profundidadde las contradicciones
del “socialismo” y que se hallan ahoraen el fondo del foso social. En la política real, conservandolas
tendenciasanteriores(la separaciónde“los dearriba” conrelacióna “los deabajo”,el burocratismo,etc.)es
unacorrienteorientadaa la restauración-incluyendoal ámbitode las relacionesnacionales-de las formas
totalitarias estalinistas(en el mejor de los casos,brieshnevianas)y de los más simples métodosde
estatalización de la economía (la planificación burocrática, el dominio de la propiedad estatal, etc.).

Esta corriente,en la Rusiadel año 1995, estabarepresentadapor el Partido ComunistaObrero
Ruso(PCOR)y por una serie de partidos más pequeños;y tambiénpor la concepcióndel mundoy la
actividad sodial práctica casi de la masa fundamentade la vieja generaciónde miembrosdel Partido
Comunista de la Federación Rusa (PCFR), especialmente en la periferia.

Estacorrienteno tieneperspectivasestratégicamente,peroenlas condicionesdeunaagudizaciónabruptade
la luchaeconómicay política(lo queespocoprobableen la Rusiade los próximosaños)puedeconvertirse
en una basede masaspara intentos de restauracióndel socialismomutante(en tanto éstaúltima no es
posible,entonces,enesencia,delo quesetrataes sólode un experimentopolítico efímero).Encondiciones
deuna“estabilización”de la crisis,estacorrientey subasesocialpermaneceráncomola base(enparticular
como electorado) para una tendencia autocrático-socialista.Por lo demás, durante las elecciones
parlamentariasa la Dumaen 1995y 1999,el PCORy susaliadosobtuvieron el 4,8%y el 2,8%de los votos
y de ese modo no pudieron pasar al Parlamento.

La tendenciasocio-autocráticaen Rusia constituye uno de los productosmás característicosde su
transformación.Ideológicamenteestárepresentadapor una mezclade consignaseconómicasde la social-
democraciaconel paternalismoestatal-burocráticorusotradicionaly conrezagoscomunales(“de poderío”).
En su base social, esta corriente es un producto del derrumbedel conformismo briezhneviano(los
ciudadanos“de filas” y “los deabajo”enla nomenclatura,queno fueroncapacesdeadaptarseal cambiodel
carácter de la enajenación, al tránsito al capitalismo corporativo-delictivo). La estrategia real de los líderes de
estacorriente(que tambiénprovienedel PCUS,con sus enfermedadesya señaladas,y tambiéncon las
tradicionesdeunadiferenciacióncualitativade los hechoscon relacióna lasconsignasprogramáticas,pues
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los hechossonasuntode los “amos”,dela burocracia,y lasconsignassonpara las “masas”)estádirigida a
la realización del escenario “paternalista-populista” del capitalismo corporativo  descrito más arriba.

Políticamenteestacorriente estárepresentadaen Rusia,ante todo, por las tendenciasdominantesen la
cúpula del PCFR.

La orientaciónal fortalecimientode un Estadocentralizadounido esla diferenciaesencialde esta
políticano solamenteconrelacióna “los nuevos”socialistasy comunistas(talescomoel PSDen Alemania,
el PT en Brasil, etc.),sino tambiénconrelacióna las organizacionessocial-demócratasde izquierdade los
paísesdesarrollados.De aquí los significativoselementosde chovinismode gran potenciaen la cuestión
nacional,el expansionismoen la geopolítica,la orientaciónal fortalecimientodel aparatode Estado,del
ejército,etc.Paraestapolítica existen basesreales,antetodo en los estadosdeánimo“autocráticos”-entre
los trabajadorescon actitud conformista,en parte de la burocraciay de la burguesía-generadospor las
contradicciones descritas más arriba de las transformaciones.
 
Al mismotiempo,el carácterde la basesocialdemasasdeestacorrienteexigela promoción,encalidadde
susplanteamientosprogramáticos,de una serie de consignassocio-populistasobjetivamenteprogresistas.
Ellas pueden y deben ser apoyadaspor los partidarios de la renovación comunista de Rusia,
comprendiendoclaramente,sin embargo,la esenciade la burocraciadel PCFR.La prácticadeEuropadel
Este mostró que en el caso de arribo al poder de semejantespartidos “post-comunistas”,se niegan a
realizar los planteamientos sociales y democráticos más radicales.

La terceracorrientedeizquierdaenRusia -la social-demócrata-sehallaenestadoembrionario,no habiendo
obtenidounaconformaciónorganizacionalestable.La causaesla ausenciade basessocialesnecesarias.La
“clase media”, como semostrómásarriba,todavíaestáconformándose,por cierto a partir de capasque
están articuladas con el capital de compadreo y ante todo apoyarán a sus representantes políticos. Casi no hay
enel paísunmovimientoobreroorganizadoy, además,suficientementeactivo;tantomásno lo hayporparte
del capital “de estómagorepleto” y con ánimo reformista. Ello redundaen que esta corriente está
representadapor grupúsculosde la intelectualidady constantemente“se inclina” haciael costadode las
corrientes socio-autocráticas, por ahora “ganándole” a los social-demócratasposibles aliados: los
empresariosconánimopaternalistay la burocraciaregional.Comoresultadolos diversospartidosdecentro-
izquierdadeorientaciónsocial-demócratay socio-autocráticani unasolavezhansuperadola barreradel 5%
de votos en las elecciones parlamentarias. 

Comoresultado, la composiciónde fuerzaspolíticasen el espectrode la izquierdaconfirmala conclusión
hechamásarriba: a los de la izquierdademocrática,partidarios de una real renovacióndel movimiento
comunistay socialista(esdecir, a las fuerzassobrela basedecuyaactividadsocialy programacrecióeste
documentoy que actualmenteestán representadasen Rusia por delgadascamadasde una serie de
organizacionespolíticas, fragmentosde partidos microscópicos– en particular del Partido Rusode los
Comunistasy otros-y decírculosintelectuales)aúnno lesesdadoel encontraraliadospoderosospara dar
vida a su estrategia. ¿Cuáles pueden ser ellos y sus tareas más próximas en estas condiciones?

En una perspectivaa corto plazo, la tarea de la izquierda democrática en Rusiacontinúasiendouna
colaboracióna la génesisde un movimientodesdeabajo,orientadoa la “corrección” socio-humanísticay
democrática del escenario de las reformas paternalista-populistas.

Los métodosparatal actividadya fueronseñaladosal caracterizarlas basesgeneralesde la estrategiade la
izquierdademocrática.En Rusia,debenser corregidos“sólo” para tener en cuentanuestradebilidad: la
ausencia de movimientos democráticos de masas y el dominio de las fuerzas socio-autocráticas en el espectro
de la izquierda.Los másimportantesde entreestosmétodosseránla propaganday la plasmaciónpráctica
(consultas,apoyo organizado)de la tareasmássimples,realizablesprácticamente,parael desarrollode la
auto-organizaciónde los trabajadores(sindicatosreales,comitésde trabajadoresy de paros,la lucha de
huelgas,especialmentela deprotestasy delasquelleguenhastala ocupacióndeempresasy a la creaciónde
órganosde control y de auto-gestión obrera,retoñosde empresascolectivas,etc.) y de los ciudadanos
(actividadesecológicas,juveniles, del movimiento de mujeres,de los órganoslocales activos de auto-
gestión, etc.).
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Uno de los problemasconcretosmásdifíciles aquí en Rusiaes la determinación(y para ello esnecesario
tambiénun trabajo teórico y empírico) de aquellos“puntos de ebullición” potencialesy reales de los
intereses sociales donde surgen y pueden crecer desde abajo en el futuro próximo asociaciones
democráticasactivas,capacesde atendersusasuntos(defenderla naturaleza,por ejemplo), y al mismo
tiempo“madurar” hastala luchapolítica. En el entornode los años 80-90tal papelfuedesempeñadopor
los órganos de auto-gestión productiva y, en menor medida, por los de auto-gestión territorial;
posteriormente,por los comitésdehuelgasmineras- algunoscomitéslaboralesqueen los años 1999-2000
han comenzadola lucha por el control obrero y la des-privatización. La cuestiónde : ¿quépasarácon
ellos?,tendráqueser aúnresueltapor nosotrospara preparar la basedel trabajo conellas.En cualquier
caso,inclusolas formasmássimplesde luchareal por susinteresescotidianosle darána los trabajadores,
a los ciudadanos,la posibilidad de concientizarsuspropias fuerzas,mostraránlo limitado de la posible
alianza con la elite paternalista y crearán las condicionespara su fusión con las organizaciones
democráticas de izquierda.

De modo que lo principal es: si somoscapaces,por una parte, de ayudar al crecimiento y a la
radicalizacióndelos movimientosdemocráticosdemasas,y, por otra parte,deexpresardemaneraprecisa
susinteresesmássagrados;entonceslos demócratasdeizquierdaobtendránun serioapoyosocial (depaso
señalemos:una condición para esto es la comprensión teórica -en nuestro propio medio de la
intelectualidadde izquierda,de los activistasdemocráticosde las organizacionessocialistasy comunistas-
de nuestras nuevas tareas estratégicas y teóricas, de sus fundamentos teóricos) .

En cualquiercaso,los movimientosde trabajadoresy de ciudadanosorientadosa la auto-organización, las
fuerzasdemocráticasde izquierda,comoseñaláramosmásarriba,severánpor lo visto precisadasa trabajar
enel senodelas estructurasdebasede la alianzadela mayoríadesposeídaconformistadela poblacióncon
la burocraciaorientadapaternalistamente.En 1995estaalianzafue planteadapor el PCFRy por unaseriede
corrientes social-“patrióticas” amorfas,que sólo se estabanconformando.La táctica de trabajo en los
marcosdesemejantealianzaespocoefectiva,bastantepeligrosa(a causade nuestradebilidad),pero,por lo
visto, es lo único posible en la Rusia de mediados de los años 90.

La organización en estascondicionesde los actualmentepoco numerososy débiles(debido a lo poco
numerosasy débilesdelastendenciasa la auto-organización)grupospolíticosdemocráticosdela izquierda
puedese construidasobrelos principios que cadavez másse abrenpasoen el “nuevo” movimiento de
izquierdade los paísesdesarrollados:la alianzaabiertade los activistas,cuyacondicióndemembresíaesel
trabajoprácticoy cuya organizacióninternaestáconstruidasobreprincipios de auto-gestión.Estaalianza
puedeampliarseparala solucióndetareasconcretas,creandoestructurasfuncionalesmóviles,queincluyana
genteslejanasa la lucha política (científicos, personerosde la cultura, activistasde las organizaciones
sociales, etc.).

Talesson nuestrasmáscercanasperspectivas.A medidaque se solucionenlas tareasde primer
ordenmencionadasmásarriba,la activacióny la radicalizaciónde las organizacionessocialesdemocráticas
en Rusia, a medida que se expulse la ideología socio-autocráticay se difundan las ideas de la auto-
organizacióndelos trabajadores,dela renovacióndel socialismo,podremospasaraunanuevaestrategia. Su
esencia:la conformaciónde un bloqueunido de fuerzasdemocrático-populares,basadoen la alianzade las
asociacionesde trabajadoresy de ciudadanos,suficientementeradicalesparaunaoposiciónabierta,parala
luchacontrala hegemoníatantodel capital corporativonacionalcomointernacional;suficientementecultos
para contrarrestaral nacional-comunismo;suficientementeactivos para que con un trabajo constanteen
defensade los interesesde los trabajadores“de filas”, de los ciudadanos,ganarsesu simpatíay apoyo,
habiendomostradoen los hechosla falta de perspectivade la esperanzaen el “buen zar” de turno.En esta
nueva estrategia nos toca larga y arduamente trabajar.

*

Las tareasestratégicasy tácticasde la izquierdademocráticapropuestasmásarriba,por lo visto, la
“desconectan”de los intentos de una lucha por el poder en la Rusia contemporánea(lo mismo ocurre,
esencialmente,con la aplastantemayoríade paísesdel ex “sistemasocialista”).En esencia,estamosantela
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necesidad del inicio de un nuevo movimiento de izquierda, queheredelos logrosy quesuperelos errores
de los comunistas y social-demócratas del siglo XX.

Nuestratarea,parael futuro avizorable,es por una parte, el trabajopara crearun fundamento
teórico y prácticode las futurastransformacionessocialistas;por otra parte,la influenciamáximaposible
sobreel procesoexistentede ideasy de política, con el objetivo de su correccióndemocrática,humanista,
“laboral”.

Lascausaspor lasquenoaspiramosa restaurarurgentemente,o aconstruirdenuevo, el socialismo,
sonantetodola concienciaciónprecisadela muchomayorescalay dificultad de la transiciónhaciala nueva
sociedad,en comparacióncon lo que parecía aúnno hacemucho.No nosasustanestasdificultades,pero,
siendorealistas,consideramosnuestrodebersuperar “la impacienciadecorazón”y meditádamenteavanzar
por el nuevo camino.

Por esta vía nos espera el cambiar, a favor de los comunistas, el balance futuro  entre la hegemonía mundial
generalizada(y no solo rusa) del capital corporativoy de las fuerzasdecreaciónsocial, las fuerzasde los
trabajadoresquesehayanelevadohastala creaciónconscientedesuhistoria, segúnlas leyesdel “reino de
la libertad”, de un mundoquesuperela enajenación,queencuentrerespuestaadecuadaa los desafíosde
los problemasglobales del III-er milenio. Este trabajo de la izquierda es para largos decenios.Hoy
debemosdemostrarqueseremoscapacesde convertirnosno sólo en críticos, sino en dignosherederosde
aquélquehicierannuestrospadresy abuelosen las cárcelesy en los frentesdeguerra,en las bibliotecasy
en las obras de construcción del mundo nuevo.

- 0 – 0 – 0 - - 0 – 0 – 0 - - 0 – 0 – 0 -
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