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1 » Introducción 

Los titulares son muy elocuentes. ‘Miles de millones malgastados en el programa de la 
ONU sobre el clima’.1 ‘La verdad sobre Kyoto: cuantiosas ganancias y poco ahorro de 
emisiones’.2 ‘Reina la confusión en la iniciativa de la ONU para reducir las emisiones’.3 
‘La solución de los políticos contra el calentamiento global no funciona’.4 ‘El estrepitoso 
fracaso de las medidas de la UE para abordar el cambio climático’.5 ‘La estafa del comer-
cio de emisiones: ¿por qué estamos pagando al Tercer Mundo para contaminar su medio 
ambiente?’.6

Detrás de estos titulares se esconde el creciente fracaso de la principal herramienta que 
han adoptado Gobiernos, organismos financieros y grandes empresas para abordar el 
cambio climático. Se trata del comercio de emisiones, un programa multimillonario cuya 
premisa básica es que aquellos que contaminan pueden pagar a otro para que se encargue 
de limpiar sus destrozos y no tener que hacerlo ellos mismos. 

Este libro analiza en profundidad qué es el comercio de emisiones y por qué se adoptó 
como sistema. También explica cómo, desde su adopción en el marco del Protocolo de 
Kyoto en 1997, el comercio de emisiones no ha conseguido cambiar la forma en que ad-
quirimos y usamos la energía y ha atajado las reivindicaciones que abogan por las refor-
mas básicas necesarias. Así, el proceso no sólo ha premiado a los actores que contaminan, 
sino que, al mismo tiempo, ha exacerbado las injusticias sociales y ambientales. 

Cambio climático: una crisis muy real 
Hoy en día, son pocas las voces que ponen en duda que el clima está cambiando y que 
la principal causa estriba en la actividad humana. Las pruebas son ‘inequívocas’, según el 
Cuarto Informe de Evaluación de 2007 del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre 
el Cambio Climático (IPCC), un trabajo que resume la labor de investigación de 2.500 
científicos.7 El período comprendido entre 1997 y 2008 incluye los 10 años más cálidos de 
los que se tiene constancia desde que comenzó el registro instrumental de la temperatura 
en 1850, y los promedios de aumento del nivel del mar se están acelerando.8 El IPCC 
advierte que si las tendencias actuales se mantienen, las temperaturas podrían subir en más 
de seis grados Celsius y que los niveles del mar podrían superar los 60 centímetros en 
todo el mundo de aquí a 2100.9 Estos cálculos resultan conservadores si se comparan con 
estudios más recientes, que han demostrado que el deshielo que se refleja en los registros 
geológicos no fue lineal y que hubo una respuesta mucho más rápida.10 Las consecuencias 
probables del cambio climático varían según la región, pero supondrán, sin duda, fenó-
menos generalizados de sequía, desertificación, inundaciones y deshielo de los glaciares. 
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Parece que el mensaje está empezando a calar. Pero las iniciativas mundiales para abor-
dar el cambio climático están resultando ser un estrepitoso fracaso: en la década que 
ha pasado desde que se firmó el Protocolo de Kyoto, las emisiones globales de gases 
de efecto invernadero no han dejado de aumentar a un ritmo cada vez más rápido y 
las emisiones de combustibles fósiles se han triplicado desde la década de 1990.11 En 
las páginas de este libro argumentaremos que las soluciones mercantilistas defendidas 
por muchos políticos, personajes famosos, científicos y grandes ONG están agravando 
el problema.

En la búsqueda de soluciones para el cambio climático, nunca ha faltado el material 
ni la ingenuidad. Como muchos otros problemas sociales, el calentamiento global es 
una crisis creada por las acciones de una minoría del planeta, por aquellos que Ram-
achandra Guha y Madhav Gadgil han bautizado como ‘los omnívoros’, la clase de 
consumidores modernos espoleada por el desarrollo.12 Para la mayoría de los habitantes 
del mundo, el calentamiento global es un problema para el que ya tienen la solución: 
abandonar el uso excesivo de combustibles fósiles. La reciente moda occidental de 
sacarse de encima toda responsabilidad por el cambio climático, atribuyéndola a los 
millones de chinos o indios que anhelan un futuro con automóvil propio, es una 
maniobra de distracción que sólo funciona bajo la premisa –compartida por las elites 
del Norte y del Sur– de que una sociedad regida por el hiperconsumismo representa 
el destino humano universal.

Sin embargo, las actuales iniciativas mundiales para intentar frenar el cambio climático 
parecen ser totalmente ilógicas. En 1997, la firma del Protocolo de Kyoto fue testigo de 
cómo 38 países industrializados se comprometían a recortar las emisiones de gases de 
efecto invernadero para el año 2012 en una media del 5,2 por ciento con respecto a los 
niveles de 1990. En aquel momento, el IPCC sugería que el mundo debería lograr una 
rápida reducción de emisiones de entre el 50 y el 70 por ciento para tener la posibilidad 
de evitar un cambio climático catastrófico. Desde entonces, ha cambiado su proyección 
situándola al alza.13 

Varios estudios más recientes señalan que incluso las últimas cifras del IPCC son modes-
tas. James Hansen, por ejemplo, científico de la NASA, señala que los primeros cálculos 
del IPCC no tenían en cuenta los mecanismos de ‘retroalimentación lenta’ que incre-
mentan el aumento de las temperaturas provocado por mayores concentraciones de gases 
de efecto invernadero.14 En general, en su intento por cumplir con las exigencias políticas 
de concebir una única unidad que permita comparar entre sí el impacto de distintos gases 
de efecto invernadero y que después pueda comprarse y venderse en forma de permisos 
para contaminar, los científicos han minimizado los efectos imprevisibles, complejos y 
no lineales del cambio climático, de modo de facilitar su asimilación por parte de los 
responsables políticos y el mercado.
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Soluciones de mercado a problemas ambientales 
Ya desde un principio estaba claro que el Protocolo de Kyoto era insuficiente. Poco 
después de que se firmara el tratado, una revista científica señalaba que se necesitarían 
30 Kyotos sólo para estabilizar las concentraciones de dióxido de carbono (CO

2
) en la 

atmósfera al doble del nivel en que se situaba durante la revolución industrial.15 

Pero como condición sine qua non para adoptar incluso una ‘solución’ tan insuficiente, 
la delegación estadounidense introdujo entonces en las negociaciones de Kyoto una 
serie de propuestas para el comercio de emisiones que socavaron aún más los modestos 
objetivos que estaban sobre la mesa. 

La idea era permitir que los países industrializados que firmaban el tratado, en caso de no 
querer reducir las emisiones en su propio territorio, pudieran intercambiar estos com-
promisos por la promesa de rebajar las emisiones en otros países. El quid de la cuestión, 
rezaba la teoría, era conseguir un equilibrio general en lugar de insistir en que cada país 
cumpliera con sus propios objetivos. La ‘mano oculta’ del mercado se encargaría de ori-
entar el proceso hacia las reducciones que resultaran más económicas.

Este mecanismo sirvió para abrir el coto que el mismo Protocolo de Kyoto había impuesto 
a las emisiones de los países industrializados. Por ejemplo, el derrumbe industrial que se 
vivió en los antiguos países de la Unión Soviética suponía que ya estaban produciendo 
muchas menos emisiones que en 1990. Con ello, surgió una gran oferta de unidades de 
emisión de valor aparente –pues se trataba de reducir emisiones que en realidad ya estaban 
‘reducidas’– que se dieron a conocer en inglés como ‘hot air’, literalmente ‘aire caliente’. 
Fue una forma de aliviar la presión sobre el Norte para que redujera las emisiones en su 
territorio. Muy pronto aparecieron también otras lagunas.16

Comercio de emisiones
El comercio de emisiones es un sistema muy complejo con un objetivo muy sencillo: 
abaratar los costos que las empresas y los Gobiernos deben destinar a cumplir con los 
objetivos de reducción de emisiones. Sin embargo, y como veremos en estas líneas, el 
comercio de emisiones está concebido de tal forma que, por lo general, los objetivos se 
pueden alcanzar sin que se produzcan recortes reales. 

El comercio de emisiones se presenta en dos grandes formatos: el sistema de ‘tope y 
trueque’ (cap and trade) y el sistema de ‘compensaciones’. 

¿Qué es el ‘tope y trueque’?
El sistema conocido como ‘tope y trueque’ (cap and trade en inglés y ‘régimen de com-
ercio de derechos de emisión con fijación previa de límites máximos’ en la jerga de 



12 El mercado de emisiones - Cómo funciona y por qué fracasa

las instituciones europeas) es un mecanismo que permite a Gobiernos u organismos 
intergubernamentales como la Comisión Europea distribuir licencias para contaminar 
(o ‘permisos de emisión’) entre las grandes industrias. En lugar de cambiar su compor-
tamiento, la industria contaminante puede después negociar estos permisos con otra que 
podría realizar cambios ‘equivalentes’ de forma más barata. Éste es el enfoque en el que se 
basa el régimen comunitario de comercio de derechos de emisión de la Unión Europea 
(RCCDE), el mayor mercado de emisiones del mundo, cuyo valor equivalía a 63.000 
millones de dólares estadounidenses en 2008 y que sigue expandiéndose rápidamente.17 

Según la teoría, la oferta de permisos de emisión se irá reduciendo paulatinamente y, 
pasado un tiempo, comenzará a escasear, lo cual significará que el mercado mantendrá 
su valor y, al mismo tiempo, forzará una reducción de los niveles generales de contami-
nación. Desde el punto de vista ambiental, se supone que esto depende de la dimensión 
del ‘tope’, que fija un límite legal a los niveles de contaminación permitidos durante un 
determinado período de tiempo. Cada rebaja de los topes o de los límites representa, de 
hecho, una nueva medida normativa adoptada por los Gobiernos o los organismos inter-
nacionales para rebajar la contaminación. 

El componente de ‘trueque’ (o ‘mercantil’) de este sistema no sirve, en realidad, para 
reducir ninguna emisión. Simplemente da a las empresas un mayor margen de maniobra 
para abordar el problema de las emisiones y eso explica por qué a veces se alude a las 
propuestas de comercio de emisiones con el término ‘mecanismos flexibles’. Los centros 
industriales (las llamadas ‘instalaciones’) que superan sus compromisos de reducción de 
emisiones pueden vender sus excedentes a aquellas que no han cumplido con sus obli-
gaciones. Así, las empresas que pueden reducir sus emisiones por encima de los requisitos 
legales aprovecharán la oportunidad de ganar dinero vendiendo los créditos que les so-
bran y las que desean seguir contaminando pueden comprar dichos créditos a un precio 
muy barato sin tener que modificar sus prácticas. Pero esta flexibilidad tiene un precio: 
lo que resulta barato a corto plazo no equivale a lo que sería eficaz a largo plazo ni a lo 
que es justo desde el punto de vista social y ambiental. 

En la práctica, el sistema no ha conseguido incentivar la reducción de emisiones. Así, por 
ejemplo, la confluencia del cabildeo de las industrias y de las dificultades inherentes a 
los cálculos ha significado que los derechos de contaminación concedidos a las empresas 
privadas en el marco de los mecanismo de ‘tope y trueque’ sean, en muchos casos, más 
generosos de lo que éstas necesitan para cubrir sus niveles de contaminación. Este ex-
cedente de permisos se puede vender después a otras industrias contaminantes que, de 
este modo, tampoco tienen que limitar sus emisiones de gases de efecto invernadero. 

Hasta la fecha, la gran mayoría de los permisos en el marco del RCCDE se han otorgado 
gratuitamente (una práctica que en la jerga se conoce como grandfathering o ‘asignación 
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por derechos adquiridos’, es decir, basándose en las emisiones de años anteriores), algo 
que también se repite en otros sistemas de ‘tope y trueque’.18 El número de permisos 
concedidos se calcula a partir de los niveles existentes de contaminación, lo cual supone 
que las industrias que más han contaminado en el pasado se ven recompensadas con las 
subvenciones más importantes. Regalar estos derechos a las industrias que más contami-
nan representa además uno de los proyectos más regresivos de la historia en materia de 
creación y distribución de derechos de propiedad.19 

¿Qué son las compensaciones de emisiones?
El segundo mecanismo del comercio de emisiones se basa en el sistema de compensa-
ciones. En lugar de reducir las emisiones en el origen, las empresas –y, a veces, los organ-
ismos financieros internacionales, los Gobiernos y los particulares– financian ‘proyectos 
de ahorro de emisiones’ fuera del territorio donde se deberían reducir. El principal 
programa de este tipo es el Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL), administrado por 
las Naciones Unidas. En septiembre de 2009, el MDL contaba con casi 1.800 proyectos 
registrados y más de 2.600 pendientes de aprobación.20 Calculando con los precios actu-
ales, los créditos generados por los proyectos aprobados podrían generar, de aquí a 2012, 
más de 55.000 millones de dólares estadounidenses.21 

Aunque las compensaciones se suelen presentar como emisiones reducidas, lo cierto es que 
no reducen emisiones. Incluso en teoría y en el mejor de los casos, se limitan a desplazar 
las ‘reducciones’ hacia donde resulta más barato realizarlas, lo cual suele traducirse en un 
traslado de los países del Norte a los países del Sur. Así, se sigue contaminando con el su-
puesto de que se producirá un ahorro de emisiones equivalente en otro lugar. Los proyectos 
que cuentan como ‘ahorro de emisiones’ van desde la construcción de represas hidroeléc-
tricas a la captura de metano de centros de ganadería industrial. 

El ‘ahorro’ de emisiones se mide calculando cuántos gases de efecto invernadero se supone 
que se liberarían si el proyecto no existiera. Pero incluso los responsables del Banco Mun-
dial, las consultorías, los analistas financieros, los agentes de cambio y los asesores especial-
izados que participan en la elaboración de estos proyectos suelen admitir en privado que 
no hay forma de demostrar que sea la financiación destinada a estos proyectos aquello que 
los impulsa a materializarse.22 El investigador Dan Welch explica la dificultad de manera 
muy ilustrativa: ‘Las compensaciones son una mercancía imaginaria que se crea restando 
lo que esperas que pase de lo que crees que habría pasado’.23 Como las compensaciones 
se usan para eludir la reducción de emisiones en un lugar a cambio de toda una serie 
de lecturas sobre lo que habría pasado en un futuro imaginario en otro lugar, el proceso 
tiende a derivar en un aumento de las emisiones de gases de efecto invernadero.

El empleo de la retórica del ‘desarrollo’ y la ‘pobreza’ para legitimar el sistema de compensa-
ciones encubre también la injusticia en que se basa su lógica: las compensaciones proporcion-
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an nuevos fondos a algunas de las industrias más contaminantes del Sur y, a la vez, ofrecen a las 
empresas y los Gobiernos del Norte una salida para eludir cualquier cambio en sus propios 
usos energéticos y prácticas industriales. Los proyectos de compensación de emisiones han 
supuesto en muchos casos el desalojo de tierras y la represión de las comunidades vecinas.

Las compensaciones voluntarias, que ofrecen al Norte Global un método para aliviar con 
dinero su sentimiento de culpa por el consumo y a las empresas la posibilidad de presen-
tar una imagen ecológica al público, tienen problemas parecidos. Las compensaciones del 
mercado voluntario funcionan al margen de las normativas de la ONU, pero entrañan 
repercusiones muy parecidas sobre las comunidades a las que se les imponen. Además, 
estas compensaciones personales individualizan la respuesta al cambio climático, transfor-
mando las complejidades de un problema sistémico relacionado con cuestiones como la 
forma en que se produce y se utiliza la energía o la forma en que se distribuye la tierra, 
en algo tan sencillo como autorizar un pequeño pago por internet con un simple clic.24

El cambio climático como mercancía  
Estos enfoques mercantiles conforman una pieza clave de la estructura con que los 
organismos financieros internacionales y los Gobiernos proponen abordar el cambio 
climático. Citando las palabras del influyente Informe Stern sobre la economía del cambio 
climático, redactado por encargo del Gobierno británico, el cambio climático ‘representa 
el mayor fracaso del mercado visto hasta ahora’.25 Definir el problema en estos términos 
da a entender que se trata simplemente de un problema de mercado. Hay nuevos mer-
cados, insiste el informe, que pueden arreglar lo que estropearon los actuales. Se da por 
supuesto que el cambio climático se ha producido porque las emisiones no tenían un 
precio y, por lo tanto, este factor no se valoraba al tomar las decisiones económicas.

Un razonamiento de este tipo deja entrever que la capacidad del planeta para regular el 
clima se puede tratar como una mercancía mensurable. El problema está en que, aunque 
los precios de los productos pueden hacer muchas cosas, lo que nunca han logrado es 
solucionar problemas que exigen cambios estructurales en ámbitos tan básicos como las 
prácticas industriales y agrícolas. Asignar un precio de mercado a las emisiones, opina 
Jim Watson, del Grupo sobre Energía de la Universidad de Sussex, ‘es un arma muy 
rudimentaria en lo que se supone que es una guerra para salvar a la humanidad’.26 En 
los años setenta, la importante subida de los precios del petróleo poco hizo para que las 
sociedades industriales abandonaran su uso; hay pocos motivos para presuponer que eso 
mismo pueda conseguirlo un precio sobre las emisiones. 

El problema está, en primer lugar, en que los indicadores de precios son inciertos; muy 
inciertos incluso en el caso de los mercados de emisiones existentes. Los defensores del 
sistema de mercado de emisiones arguyen que dichos mercados podrían influir en las 
decisiones sobre infraestructuras a largo plazo sólo si se pudiera establecer un indicador 
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de precio estable. Sin embargo, los precios de las emisiones son volátiles por naturaleza. 
La mercancía que se negocia como ‘emisión’ o ‘dióxido de carbono’ no existe realmente 
más allá de los números que parpadean en las pantallas de los agentes de bolsa o en los 
registros de los administradores. Pero, para crear un mercado, se necesita una unidad in-
tercambiable y, por ese motivo, toda una serie de prácticas que no se pueden medir de 
forma alguna, realizadas en diferentes lugares y momentos –desde mejorar la eficiencia de 
procesos industriales a capturar metano de las minas y generar energía hidroeléctrica– se 
tratan como si fueran la misma cosa. 

Esto hace que poner un precio a las emisiones sea un ejercicio bastante arbitrario y 
ambiguo, ya que predecir el precio de la mercancía más común es, en el mejor de los 
casos, un arte de adivinación. Actualmente, los que se dedican al comercio de emisiones 
pueden intentar prever los precios de las emisiones consultando los precios de la energía, 
calculando la diferencia entre los precios del carbón y el gas o especulando sobre futuras 
decisiones políticas. Se trata, en todo caso, de una fórmula improbable para establecer los 
profundos cambios estructurales que exige el problema del calentamiento global. 

Malabares de cifras
El comercio de emisiones ha creado un sistema en el que distintos gases de efecto inver-
nadero se tratan como ‘cosas’ equivalentes entre sí y cuantificables, abriendo así la posibi-
lidad de intercambiarlas. Por lo tanto, la reducción de emisiones en un lugar se convierte 
en ‘equivalente’ –y, por tanto, en objeto intercambiable– a una reducción o medida de 
compensación en otro lugar. 

A primera vista, la idea puede parecer lógica. Según el Banco Mundial, ‘los gases de efecto 
invernadero se mezclan uniformemente en la atmósfera, lo cual permite reducir las emi-
siones en cualquier punto del planeta y conseguir el mismo resultado’.27 El cambio climáti-
co no es un problema local, sino mundial, así que no debería de importar si los recortes se 
realizan en Bruselas o en Pekín. No obstante, si nos detenemos a reflexionar unos momen-
tos, descubriremos que, sólo con generar estas equivalencias, el comercio de emisiones ya 
está evitando abordar realmente los problemas de base del cambio climático. 

El reto consiste fundamentalmente en iniciar una nueva trayectoria histórica que nos 
aleje de la dependencia de los combustibles fósiles, que son, con diferencia, los mayores 
responsables del cambio climático de origen humano. Cuando se extraen y se queman, 
el carbón, el petróleo y el gas se suman o transfieren a la cantidad de dióxido de carbono 
que circula entre la atmósfera y los océanos, el suelo, las rocas y la vegetación. Esta trans-
ferencia es casi irreversible.28 

La transferencia es, además, insostenible: simplemente, no hay bastante ‘espacio’ en los 
sistemas biológicos y geológicos de la superficie terrestre para guardar la enorme masa 
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de carbono que está saliendo del suelo sin que el dióxido de carbono se vaya concen-
trando peligrosamente en el aire y los mares. En palabras del biólogo Tim Flannery: ‘Hay 
tanto carbono enterrado [sólo] en las minas de carbón del mundo que, en caso de que 
encontrara la forma de salir a la superficie, el planeta se volvería hostil a la vida tal como 
la conocemos’.29 

Dicho de otro modo: la mayor parte del carbón, el petróleo y el gas que aún está sin 
explotar se tendrá que quedar bajo tierra. Por lo tanto, los países que actualmente están 
‘enganchados’ a los combustibles fósiles tendrán que ‘engancharse’ en las próximas dé-
cadas a regímenes de energía, transporte, agricultura y consumo que no estén basados 
en el uso de fósiles.30 Y dado que se necesita un cambio estructural, deben tomarse los 
primeros pasos de forma inmediata para minimizar en la medida de lo posible futuros 
riesgos y costos. 

El comercio de emisiones fomenta la ingenuidad a la hora de inventar ‘equivalencias’ 
mensurables entre emisiones de distintos tipos en diferentes lugares, pero no promueve 
innovaciones que puedan poner en marcha o sostener una trayectoria histórica que nos 
aleje de los combustibles fósiles (cuya eficacia es aún más difícil de medir). 

Cuestión de negocio
Para los Gobiernos y las grandes empresas, el atractivo de los programas de comercio de 
emisiones está en que dan la sensación de abordar el cambio climático pero, en realidad, 
no exigen que se inicien de inmediato cambios estructurales en los actuales patrones de 
uso, producción o consumo de la energía. Como señala Nick Davies, periodista del diario 
británico The Guardian, las compensaciones de emisiones son ‘una idea que no surge de 
los ecologistas y los científicos especializados en clima que intentan concebir una forma 
de frenar el calentamiento global, sino de los políticos y los ejecutivos de empresas que 
intentan cumplir con las demandas de que actúen sin tocar el statu quo del mercado’.31

Pero incluso los científicos pueden sucumbir a una lógica parecida. En su Cuarto Informe 
de Evaluación, el IPCC da por sentado que un mercado de emisiones internacional sen-
tará ‘los cimientos de futuras iniciativas de mitigación’.32 Se trata de una conclusión no-
tablemente miope viniendo de una organización cuyo trabajo reconoce la necesidad de 
actuar con urgencia para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero. Al parecer, 
es posible imaginar todo tipo de catástrofes ambientales, pero no se puede pensar más allá 
del marco de los sistemas económicos que están fomentándolas.

El mensaje está claro. Las sociedades industrializadas pueden seguir utilizando combus-
tibles fósiles hasta agotarlos. Paralelamente, pueden crear nuevos mercados que permitan 
que sean otros los que arreglen el desastre y, además, resulten ‘eficientes’ desde el punto 
de vista económico. Éste es un mercado, aseguran dirigentes políticos y empresariales, 
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en el que podrán ‘pagar’ los costos ambientales que entraña seguir perforando pozos de 
petróleo utilizando bombillas de bajo consumo, o los costos de abrir una nueva mina de 
carbón quemando el metano que se escapa de esa misma mina.

Sin embargo, mientras se siga extrayendo petróleo, carbón y gas del suelo para quemarlos 
en cámaras de combustión y, después, transferirlos a la reserva de carbono activo que se 
encuentra en el aire, los océanos, la vegetación y el suelo, el mundo seguirá transitando 
el camino que desemboca en un catastrófico cambio climático. Las plantas tardaron mil-
lones de años en extraer de la atmósfera el carbono que hoy conforma los depósitos de 
carbón, petróleo y gas del planeta. Estamos tardando sólo unos siglos en quemarlo. A 
pesar de todos los sistemas que venden formas de capturar el dióxido de carbono, no 
hay ningún método rápido ni coherente con el medio ambiente que permita restablecer 
con seguridad los depósitos de combustibles fósiles y carbono al ritmo en que se están 
liberando a la atmósfera. 

El comercio de emisiones apunta al objetivo equivocado. No se dirige a reorganizar los 
sistemas de energía, transporte y vivienda de las sociedades industriales –empezando a 
partir de hoy mismo– para que no necesiten usar carbón, petróleo y gas. No está fo-
mentando la desindustrialización de la agricultura ni la protección de las selvas mediante 
el reconocimiento de los derechos de los pueblos indígenas y locales sobre sus propias 
tierras y a su soberanía alimentaria. En realidad, lo que está organizando es que las ruedas 
de la industria de los combustibles fósiles sigan girando el máximo de tiempo posible. 
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los derechos de contaminación a las empresas que operan dentro de sus fronteras. Cada 
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de emisión gratuitos equivalentes a casi 2.000 millones de toneladas de emisiones (que 
representaría entre el 17 y el 34 por ciento del total mundial). Esto significa, a grandes 
rasgos, que la Unión Europea y las empresas que operan en su territorio saben muy bien 
que están contaminando en exceso (teniendo en cuenta que el precio de emisión se sitúa 
en 30 euros por tonelada de dióxido de carbono, el valor activo equivalente rondaría los 
60.000 millones de euros). La propuesta de sistema de ‘tope y trueque’ en los Estados 
Unidos, que cubriría en torno al 85 por ciento de sus emisiones, generaría un valor activo 
aún mayor, que se traduciría, probablemente, en permisos gratuitos para la industria e 
ingresos para el Gobierno estadounidense.  
Cabe también destacar que esta desigualdad de base en las asignaciones sólo mejoraría 
ligeramente con el sistema de subasta. Cuando la Unión Europea y los Estados Unidos se 
proponen subastar derechos de emisión y pagar un porcentaje, surge una cuestión clave: 
¿les pertenecen estos derechos? La respuesta que suele esgrimirse en estos casos es que una 
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parte de los ingresos generados mediante subasta se destinarán a financiar proyectos de de-
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parte del dinero siempre que acceda a gastarlo según tus propios criterios.
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2 » Breve historia del comercio de emisiones

No es exagerado presentar los mecanismos del Protocolo 
de Kyoto como ‘made in the USA’ (…) La influencia del 
mercado en el Protocolo fue en gran medida instigada por 
las posturas negociadoras de los Estados Unidos.

Michael Zammit Cutajar, 
Ex director ejecutivo de la Convención 
Marco de las Naciones Unidas sobre el 
Cambio Climático (CMNUCC), 2004

Durante la última década, el comercio de emisiones se ha revelado como la pieza clave 
de las iniciativas mundiales para luchar contra el cambio climático. Este capítulo explica 
cómo toda una serie de grandes empresas, organismos financieros, centros académicos, 
Gobiernos, agencias de las Naciones Unidas e incluso grupos ecologistas comenzó a 
promover un enfoque neoliberal y mercantilista frente al cambio climático, una corriente 
que surge principalmente de los Estados Unidos. 

La solución mercantil
El comercio de emisiones establece un marco para lidiar con los gases de efecto in-
vernadero que garantiza los derechos de propiedad de los grandes consumidores de 
combustibles fósiles del Norte por encima de la capacidad de absorción de gases del 
planeta y, a la vez, genera nuevas oportunidades de negocio y beneficio para las grandes 
empresas. 

El sistema no establece un plazo máximo en el que se deberá haber abandonado en gran 
medida el uso de combustibles fósiles. Lo que hace es traducir la contaminación existente 
en una mercancía, cuyos derechos se asignan según un límite o tope fijado por los países 
u organismos intergubernamentales. La idea es que ese límite o tope vaya bajando pau-
latinamente, aunque no se marca ningún calendario claro ni se concreta qué medios se 
utilizarán para movilizar el apoyo público necesario para reducir los topes. Sin embargo, 
sean cuales sean las restricciones generales, la cuestión es que las empresas pueden elegir 
entre comprar un mayor número de derechos y seguir contaminando como antes o rea-
lizar ahorros de eficiencia. Aquellas que consigan ahorros de eficiencia pueden después 
vender los derechos de contaminación que les sobran a las que no han cumplido con 
sus objetivos.
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Aunque puede que la teoría suene muy bien, lo cierto es que el comercio de emisiones 
no sólo es ineficaz, sino también injusto. Al redefinir las emisiones de gases de efecto 
invernadero como una mercancía –el ‘CO

2
’– cuyo valor reside en aquello por lo que se 

puede intercambiar o en el precio que pueda alcanzar, el comercio de emisiones distor-
siona notablemente el marco a través del que vemos el problema de cómo solucionar el 
cambio climático, fomentando el crecimiento de un complejo sistema financiero en el 
que un amplio abanico de prácticas industriales y agrícolas se convierten en elementos 
falsamente equivalentes y oculta, al mismo tiempo, las cuestiones sociales, políticas, tec-
nológicas e históricas de cuándo se comenzarán a reducir los topes. Además, todos los 
sistemas de comercio de emisiones que funcionan actualmente otorgan la mayoría de 
derechos de forma gratuita a los principales responsables de contaminar el aire. Así, en 
lugar de considerar a las industrias contaminantes como culpables de haber provocado 
daños o de imponerles un límite más estricto por haber utilizado ya la parte que les co-
rrespondía de ‘espacio atmosférico’, el comercio de emisiones las recompensa por su mal 
comportamiento en el pasado. 

El contexto neoliberal 
Esta solución mercantil al calentamiento global no habría alcanzado tal preponderancia si 
no hubiera formado parte de toda una corriente histórica de neoliberalismo.

En el ámbito internacional, el neoliberalismo utiliza instituciones como el Banco Mun-
dial y la Organización Mundial del Comercio, además de varios tratados, para instaurar 
nuevas formas de control centralizado a escala mundial de recursos muy amplios. Al 
intentar integrar los sistemas comerciales de todo el mundo, el neoliberalismo reorganiza 
los regímenes de derechos de propiedad y lucha contra las regulaciones nacionales para 
procurar reducir el poder que pueden ejercer en el ámbito interno los Gobiernos, los 
sindicatos y las comunidades locales sobre la actividad de las grandes empresas. 

Justificar el neoliberalismo es una ideología de ‘eficiencia’ desarrollada durante décadas, 
en gran parte en el marco de think tanks, departamentos académicos de economía, orga-
nismos internacionales y ministerios gubernamentales en los Estados Unidos y la Unión 
Europea. La ideología gira en torno al supuesto de que el conjunto de la sociedad se be-
neficiará si ‘saca el mejor provecho posible’ de cualquier cosa que tenga a su disposición. 

Los economistas y los primeros años
Aunque no es posible señalar a una sola persona como fundadora del comercio de emi-
siones, muchas de las teorías de las que surge proceden de la obra de economistas como 
Ronald Coase, George Stigler y, más tarde, J. H. Dales, que proporcionó un marco teó-
rico a partir del que se podían desarrollar medios basados en el mercado para abordar el 
problema de la contaminación.1
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En opinión de Coase, el derecho a contaminar es un factor de producción igual que el 
derecho a usar la tierra. En ambos casos, la idea es que ejercer los propios derechos con-
lleva, inevitablemente, algunas pérdidas que serán sentidas en otros lugares.2 La cuestión 
se convierte entonces en qué tan significativas serán dichas pérdidas. 

Para encontrar la mejor forma de repartir la contaminación, afirmaba Coase, la colocas 
en el mercado junto con otras mercancías que ya has creado: bienes inmuebles, agua, 
mano de obra, arroz, plata, bosques, aviones y teléfonos móviles. Después, las mides todas 
con el mismo criterio y las tratas del mismo modo.

Según reza la teoría, en un sistema de mercado ideal, sin ‘costos de transacción’ y habi-
tado por agentes económicos guiados por una conducta maximizadora y cálculos racio-
nales, dotados de una información perfecta, la contaminación terminará usándose de la 
forma en que más contribuya al ‘producto total’ de la sociedad.3

Incluso aunque eso signifique mucha contaminación. No hay que preocuparse por que 
haya ‘demasiada’ contaminación ya que, en caso de que la sociedad esté demasiado con-
taminada, no se conseguiría la mejor rentabilidad posible del resto de bienes –puede 
que los trabajadores mueran, por ejemplo– y el ‘producto total’ iría a la baja. El mercado 
perfecto evitará que se produzcan tales situaciones, ‘optimizando’ automáticamente la 
contaminación para que no haya ni poca ni mucha.

Basándose en este argumento, Coase llegó a la conclusión de que los vertidos de conta-
minación, como un ‘factor de producción’ entre otros muchos, terminarían en manos de 
aquellos que pudieran generar el máximo de riqueza a partir de ellos (o ‘mejorarlos’, por 
decirlo en terminología del siglo XVII) y, por lo tanto, se traducirían en lo mejor para la 
sociedad. Es decir, asignar derechos de propiedad al patrimonio común generará un uso 
socialmente eficiente de los recursos, incluso aunque haya externalidades.4 

Los sucesores de Coase –entre los que se encontrarían los economistas J. H. Dales y Tho-
mas Crocker– siguieron trabajando sobre la teoría del comercio de la contaminación. 
Sin dejar de subrayar la importancia de otorgar a los actores contaminantes derechos 
formales para contaminar, sugirieron que los Estados se hallarían en mejor posición que 
un ‘mercado ideal’ imaginario para fijar un tope sobre los niveles generales de contami-
nación.5 De esta forma, el mercado de la contaminación se convirtió fundamentalmente 
en una forma de encontrar el medio más rentable para que las industrias alcanzaran un 
objetivo de emisiones prefijado. 

Algunos de sus primeros artífices acabaron dando la espalda a estas teorías cuando se en-
frentaron a la caótica realidad del comercio de emisiones. Thomas Crocker manifestaba 
en el verano de 2009, mientras se debatía el sistema de tope y trueque en el Congreso 
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estadounidense: ‘No creo que el tope y trueque sea la forma más eficaz de regular las 
emisiones’.6 Al concebir una lógica para el mercado de la contaminación, afirma ahora 
Crocker, nunca imaginó que un problema de contaminación complejo, con multitud de 
fuentes, se trataría con un único sistema, señalando que ‘no está claro (…) cómo se apli-
caría un sistema de permisos a escala internacional’. J. H. Dales también había expresado 
ya cierta cautela, al afirmar que hay ‘muchas situaciones’ en que la teoría del comercio de 
emisiones no sería pertinente.7

El comercio de dióxido de azufre
La Agencia de Protección Ambiental de los Estados Unidos (EPA) hizo torpes intentos 
de poner en marcha sistemas de tope y trueque para regular la contaminación, como un 
sistema que permitía el comercio de créditos de plomo en la gasolina. La experiencia más 
significativa, sin embargo, fue el régimen de comercio de dióxido de azufre o anhídrido 
sulfuroso (SO

2
), creado en el marco de las Enmiendas de 1990 a la Ley del Aire Limpio

.
 

La Ley del Aire Limpio pretendía utilizar el comercio para que fuera más barato reducir 
las emisiones de SO

2
 en 10 millones de toneladas por debajo de los niveles de 1980, con la 

intención última de reducir las lluvias ácidas.8 Esta iniciativa allanó el terreno para la pos-
terior llegada de otros programas comerciales en el ámbito de la contaminación de aguas, 
la destrucción de terrenos pantanosos, el agotamiento de la biodiversidad, etcétera.

Si bien Dales y otros partidarios del sistema pensaban que los permisos se subastarían, 
casi todas las asignaciones de SO

2 
concedidas en virtud de la Ley del Aire Limpio –al 

igual que las de otros mercados de emisiones que llegarían después– se repartieron de 
forma totalmente gratuita.9 De esta forma, los derechos de contaminación iban –y siguen 
yendo– a parar a manos de aquellos con más poder para apropiarse de ellos y con más 
intereses económicos en hacerlo. Los sistemas de comercialización de la contaminación 
otorgan nuevos poderes comerciales a aquellos con acceso a la legislación. Así, las grandes 
empresas no sólo cabildean para librarse de las normativas que regulan la contaminación, 
sino también para asegurarse de que los permisos de emisión equivalgan a derechos de 
propiedad.

Al igual que ha sucedido con otros programas de comercio de emisiones, la primera fase del 
régimen del SO

2
 generó un excedente significativo de permisos de contaminación, muy 

por encima de los niveles necesarios para cumplir con la normativa. El programa abarcaba 
263 de las mayores centrales eléctricas alimentadas con carbón en los Estados Unidos, que 
produjeron un 39 por ciento de emisiones por encima del nivel del tope en 1995 y una 
media de un 23 por ciento por debajo del tope en los cuatro años siguientes.10 

Aunque el ‘sobrecumplimiento’ se ha presentado como un éxito, éste se debió a varias ra-
zones que tenían muy poco que ver con el programa en sí. Las empresas que abarcaba el 
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programa anticiparon altos costos de adecuación en la primera fase, por lo que instalaron 
purificadores o aspiradores de aire, una tecnología en el final del proceso para eliminar 
el SO

2
 de las corrientes de salida de las centrales eléctricas. Para 1995, sin embargo, las 

mejoras de productividad en los ámbitos de extracción y transporte se habían traducido 
ya en un abaratamiento y un incremento de la oferta de carbón bajo en sulfuro en los 
Estados Unidos. Como esto redujo, de por sí, las emisiones, se generó una oferta excesiva 
de permisos.11 Otro factor importante fue una cláusula de ‘sustitución’ integrada en la 
Ley del Aire Limpio, que permitía a las compañías cambiar la fábrica especificada en la 
legislación por otra de su elección ‘y recibir en su lugar cuotas de permisos basados en las 
emisiones históricas de dichas unidades’.12

El resultado final fue que se creó un gran excedente de permisos para contaminar, que 
después se podían trasladar (o ‘acumular’, por usar su propia jerga) a la segunda fase del 
programa, que empezó en 2000, con 2.262 unidades de generadores de electricidad. 
Este excedente, además de que las emisiones se fijaran sistemáticamente por encima del 
tope entre 2000 y 2005, ayudó a estas otras unidades a postergar el cumplimiento de sus 
obligaciones para limpiar la contaminación de SO

2
.

Esto explica, en cierta medida, por qué la Ley del Aire Limpio estadounidense tuvo un 
éxito considerablemente menor en la rebaja de la contaminación de SO

2
 que normativas 

equivalentes en otros lugares. Las emisiones de SO
2
 en los Estados Unidos se habían 

reducido un 43,1 por ciento a fines de 2007; sin embargo, en ese mismo período, 25 
Estados miembros de la Unión Europea registraron una reducción de emisiones del 71 
por ciento.13 Estas reducciones se alcanzaron estableciendo normativas y no mediante un 
sistema de tope y trueque.14

Además de esto, las lecciones del comercio de sulfuro no eran ni remotamente aplica-
bles al conjunto de gases y procesos industriales cubiertos por el mercado de emisiones, 
mucho mayor y más complejo. Las emisiones de SO

2
 que proceden de un número 

relativamente pequeño de grandes fuentes fijas se pueden supervisar de forma mucho 
más sencilla que la compleja mezcla de gases y procesos que forman parte del actual 
comercio de emisiones. Como resalta Phil Clapp, del Fondo Nacional para el Medio 
Ambiente de los Estados Unidos (US NET): ‘La lluvia ácida se intentó detener con un 
número concreto de instalaciones de una industria que ya estaba regulada (…) El cambio 
climático no es un problema que se pueda resolver con la aprobación de una ley’.15 Otra 
diferencia importante entre los dos programas es que el comercio de SO

2 
no permitía el 

uso de compensaciones.

Además, tal como señala Ruth Greenspan Bell, el comercio de emisiones es, en el mejor 
de los casos, una herramienta para hacer más rentable un compromiso previo de reducir 
la contaminación. Cuando no hay unos mínimos compromisos y poderes normativos, la 
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herramienta puede hacer poco.16 En los Estados Unidos existía este compromiso y poder 
normativo. El comercio de dióxido de sulfuro no se puso en marcha para intentar que a 
las compañías contaminantes les interesara controlar la lluvia ácida; eso era algo que ya se 
les exigía anteriormente. La situación es otra con el calentamiento global. A pesar de que 
los países que participan en el proceso de la ONU han acordado formalmente controlar 
las emisiones de CO

2
, no se trata de un compromiso firme ni con fuerza ejecutoria, ni 

en el Norte ni en el Sur. 

Comercio del clima
A pesar de estos problemas y diferencias significativas, el caso del comercio de dióxido 
de sulfuro se presentó –quizá no con ingenuidad– como un modelo exitoso, garantizado 
para combatir las emisiones de gases de efecto invernadero desde principios de los años 
noventa.

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) y la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) establecieron el 
terreno para las negociaciones internacionales.17 La OCDE investigó la experiencia del 
comercio de emisiones de SO

2
 en los Estados Unidos y consideró el alcance para el co-

mercio de emisiones a escala internacional.18 Mientras tanto, la UNCTAD desarrolló un 
amplio programa de trabajo para promover un sistema mundial de comercio de CO

2
. 

Al mismo tiempo, la ONG estadounidense Environmental Defense Fund (que ahora 
se llama Environmental Defense) se convirtió en uno de los primeros impulsores del 
comercio de emisiones y, en 1991, publicó un estudio que abogaba por el comercio de 
emisiones para proteger los bosques, una idea cuya herencia se puede encontrar en las 
actuales propuestas mercantiles para la reducción de las emisiones derivadas de la defo-
restación y la degradación de los bosques (REDD)19 (véase capítulo 4). Los autores del 
estudio eran por aquel entonces consultores de la UNCTAD y hacía poco que habían 
asesorado a la Agencia de Protección Ambiental de los Estados Unidos (EPA) sobre el 
comercio de sulfuro.20

Dando vueltas y vueltas
El caso de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desa-
rrollo (UNCTAD) ilustra claramente cuántos actores clave involucrados en el 
fomento del comercio mundial de CO

2
 sacaron de él importantes beneficios 

materiales.21

Frank Joshua, jefe de la unidad de comercio de gases de efecto invernadero en 
la UNCTAD entre 1991 y 2000, pasó después a ocupar el puesto de director 
general de servicios del comercio de emisiones en Arthur Andersen, la empresa 
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de auditoría involucrada en el escándalo de Enron, antes de unirse a NatSource, 
una compañía de servicios ambientales especializada en el comercio de emi-
siones.22 A principios de los años noventa, Joshua colaboró en una iniciativa 
de la UNCTAD llamada ‘Hacia la construcción de un sistema mundial de 
comercio de emisiones de CO

2
’ con Richard Sandor, ex director de la Junta 

de Comercio de Chicago y uno de los creadores de los instrumentos derivados 
de tasas de interés, que fueron los precursores de los complejos derivados que 
contribuyeron a la crisis financiera de 2008. Sandor pasó después a ser jefe del 
grupo de trabajo sobre el diseño del mercado de emisiones de la UNCTAD.23 
Más tarde, estableció Chicago Climate Exchange (CCX), que hoy controla un 
pequeño pero creciente segmento del mercado de emisiones.

Alice LeBlanc, otro personaje crucial de la iniciativa de la UNCTAD, era por 
entonces empleada de Environmental Defense. Posteriormente, se unió a San-
dor en Chicago Climate Exchange, antes de convertirse en la directora de la 
oficina de cambio climático de la compañía aseguradora AIG, donde elaboró la 
estrategia de la firma para inversiones en el mercado de emisiones.24

Bajo estas conexiones yacen dos tendencias fundamentales. En primer lugar, 
reflejan hasta qué punto ha quedado obsoleta la idea de ‘conflicto de intereses’. 
En segundo, las interconexiones apuntan a vínculos más generales entre el 
proceso de establecer las reglas para los mercados de emisiones y los organis-
mos que instauraron los mercados de derivados que contribuyeron a la crisis 
financiera de 2008.25

De Rio a Kyoto
Aunque el comercio de emisiones no encontró su camino para entrar directamente en 
el texto de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático 
(CMNUCC), acordado en la Cumbre de la Tierra de Rio en 1992, algunos de los su-
puestos neoliberales que lo sustentan quedaron plasmados en dos puntos importantes: la 
defensa que hace la Convención de un ‘sistema económico internacional abierto’ basa-
do en el crecimiento económico, y el hecho de que en la Cumbre se retomara la idea 
general de las corporaciones multinacionales como agentes positivos para el cambio 
ecológico, ‘fomentando el desarrollo sostenible mediante la liberalización del comercio’, 
en palabras de la Agenda o Programa 21, otra de las declaraciones acordadas en Rio.26

Además, la CMUNCC señalaba que ‘tanto históricamente como en la actualidad, la 
mayor parte de las emisiones de gases de efecto invernadero del mundo han tenido 
su origen en los países desarrollados’. En consecuencia, los países sentían que tenían 
‘responsabilidades comunes pero diferenciadas’ para combatir el cambio climático, y los 
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países industrializados (catalogados como Anexo 1) debían hacerse cargo de arreglar el 
problema sobre el que tenían una responsabilidad muchísimo mayor. 

En 1994, los países desarrollados adoptaron compromisos voluntarios para reducir sus 
emisiones de gases de efecto invernadero a los niveles de 1990 para 2000. Sin embargo, 
muy pronto se puso de manifiesto que había muy pocas posibilidades de que los objeti-
vos se cumplieran, por lo que se iniciaron negociaciones sobre objetivos jurídicamente 
vinculantes durante la primera Conferencia de las Partes (COP) de la CMNUCC, cele-
brada en Berlín en 1995.

Un Grupo de Expertos del Anexo I de la CMNUCC, orientado por la Agencia Interna-
cional de Energía (AIE) y la OCDE, desarrolló propuestas para los países industrializados 
en el seno del proceso de la ONU y se convirtió en un foro importante para la elabora-
ción de un sistema de comercio de emisiones en el marco del Protocolo de Kyoto.27 

Mientras las negociaciones para un acuerdo en seguimiento a la Convención tomaban 
impulso, el Gobierno estadounidense comenzó a elaborar una propuesta de comercio de 
emisiones y, en 1996, anunció que este tipo de ‘flexibilidad’ sería ‘el requisito clave para 
aceptar objetivos vinculantes’.28 

En diciembre de 1997, se celebró en la ciudad japonesa de Kyoto la tercera COP (Con-
ferencia de las Partes), de la que surgió un Protocolo que se convertiría en la columna 
vertebral de la política internacional sobre el clima. Aunque la mayoría de los Gobiernos 
insistieron en que las reducciones de emisiones las deberían efectuar en el ámbito nacio-
nal por las partes firmantes del acuerdo, la delegación de los Estados Unidos, encabezada 
por el vicepresidente Al Gore, volvió a reiterar la cuestión de la ‘flexibilidad’. Como 
recuerda el periodista George Monbiot: 

Gore exigió una serie de ‘vías de escape’ legales lo bastante grandes como para condu-
cir un Hummer. Los países ricos, dijo, deberían poder comprar sus reducciones a otros 
países. Cuando se salió con la suya, el protocolo creó un exuberante mercado mundial 
de falsas reducciones de emisiones (…) También insistió en que los países ricos pudieran 
comprar reducciones nominales a los países pobres. Así, empresarios de India y China 
han ganado miles de millones de dólares construyendo fábricas cuyo principal objetivo 
es producir gases de efecto invernadero, de forma que los operadores del mercado de 
emisiones del mundo rico tuvieran que pagarles para limpiarlas.29

La más importante de esas vías de escape o lagunas jurídicas es el Mecanismo de Desarro-
llo Limpio (MDL), un mecanismo para la compensación de emisiones que se incorporó 
en la recta final de las negociaciones de Kyoto.30 En el Protocolo también se acabó inclu-
yendo otro programa de compensaciones, llamado Aplicación Conjunta (AC). 
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Aplicación Conjunta
La Aplicación conjunta (AC) es un mecanismo de compensaciones 
de la ONU parecido al Mecanismo de Desarrollo Limpio; la prin-
cipal diferencia estriba en que abarca proyectos que se desarrollan 
en países que ya tienen objetivos vinculantes para reducir sus emi-
siones de gases de efecto invernadero. 

La mayoría de los proyectos se despliegan en ‘economías en tran-
sición’ (Rusia, Ucrania y Europa Central y Oriental), que tienden 
a ser los lugares donde resulta más barato albergarlos, aunque tam-
bién han surgido algunos en Alemania, Francia y Nueva Zelanda.

En septiembre de 2009, la ONU había registrado 214 proyectos 
AC. Éstos suelen ser de mayores dimensiones que los proyectos 
MDL y una parte importante de ellos (34 por ciento) correspon-
día a proyectos para reducir metano, fundamentalmente asociados 
con minas de carbón.

El origen de las compensaciones
La idea de las compensaciones no comenzó con el Protocolo de Kyoto ni con el comer-
cio de CO

2
. Ya en los primeros sistemas de comercio de la contaminación, Gobiernos 

y empresas privadas buscaron formas de inyectar permisos extraordinarios, por un bajo 
precio, en el mercado, con el fin de que les resultara aún más fácil cumplir los objetivos 
que lo que resultaría con los sistemas de tope y trueque.31 En 1976, la EPA promulgó en 
los Estados Unidos una política que permitía ubicar nuevas fuentes de contaminación en 
lugares donde no se estaban alcanzando los topes fijados, siempre que obtuvieran créditos 
‘de compensación’ generados por otros proyectos que ahorraban o reducían emisiones. 

Para negociar con ellos en forma de permisos de emisión, los créditos de compensa-
ción debían hacerse ‘equivalentes’ a las reducciones de emisiones. En los años setenta y 
ochenta, varios organismos y corporaciones estadounidenses, deseosos de establecer un 
mercado de compensaciones para la contaminación, intentaron equiparar la reducción de 
la contaminación en centros industriales con la adquisición y el desguace de automóviles 
antiguos o mediante la sustitución para el procesamiento de materiales.32 Desde el punto 
de vista ambiental, el experimento fue un rotundo fracaso. Los empresarios, por ejemplo, 
vendían créditos por destruir automóviles que, de hecho, ya habían sido abandonados, 
mientras que los estados atraían a la industria proporcionándole compensaciones genera-
das por unos procesos de sustitución que ya se estaban produciendo por motivos que no 
estaban relacionados con el medio ambiente.33 
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Amparándose en el programa de comercio de niebla tóxica o smog de California, el 
Distrito de Gestión de Calidad del Aire del Área Metropolitana de Sacramento emitió 5 
toneladas anuales de créditos de contaminación provenientes de compuestos orgánicos 
volátiles generados por el desmantelamiento de una serie de bombarderos B-52 que se 
encontraban en la región. Los créditos fueron adquiridos por empresas como Intel, las 
sopas Campbell y Aerojet, que pudieron así evitarse la instalación de equipos para el 
control de la contaminación. De hecho, podría decirse que los créditos sirvieron para 
aumentar la contaminación por encima de los niveles que se habrían alcanzado sin ellos, 
ya que los bombarderos estaban destinados a ser destruidos de todos modos según lo 
dispuesto por el tratado START. Como las empresas siguieron contaminando, los B-52, 
en realidad, siguieron ‘contaminando desde la tumba’.34 Estos créditos se ganaron muy 
pronto el sobrenombre de ‘toneladas de todos modos’, ya que representaban acciones que 
habrían tenido lugar de todos modos. 

Servicios ambientales y compensaciones por la utilización del suelo35

Costa Rica fue pionera en el desarrollo de los pagos por servicios ambientales 
(PSA) en los años noventa, estableciendo un plan nacional para compensar a los 
propietarios de tierras con la idea de que protegieran los bosques y repoblaran 
terrenos ‘degradados’, incluidas plantaciones forestales. A los terratenientes se les 
daba la posibilidad de vender la capacidad de almacenamiento de CO

2
 de los bos-

ques de sus tierras al Gobierno costarricense, que después la vendía en mercados 
voluntarios. El programa se financió con un impuesto sobre el consumo del 15 
por ciento aplicado a los combustibles fósiles, que posteriormente se redujo. Se 
esperaba que el comercio de CO

2
 ‘proporcionara fondos significativos mediante 

la venta de compensaciones negociables certificadas. Sin embargo, no ha surgido 
ningún mercado destacable por la rebaja de emisiones de CO

2
. Se ha cerrado una 

única venta con Noruega, consistente en 2 millones de dólares en 1997 a cam-
bio de 200 millones de toneladas de absorción de carbono’.36 También llegaron 
fondos a través de un préstamo del Banco Mundial y una subvención del Fondo 
para el Medio Ambiente Mundial (FMAM). Costa Rica creó poco después, en 
1998, compensaciones certificadas comercializables para ‘crear’ carbono a partir 
de 500.000 hectáreas de bosques, poniendo en marcha un debate aún candente 
sobre el valor y la legitimidad de los ‘sumideros de carbono’.37 

Estas primeras experiencias en Costa Rica se tradujeron en un nuevo impulso 
para la inclusión de compensaciones de absorción de carbono comercializables 
o ‘sumideros’ de carbono en las disposiciones de la CMNUCC.38 Durante los 
años en que se negoció Kyoto, en la década de 1990, países del Norte como los 
Estados Unidos, Canadá y Australia tenían un gran interés en que los ‘sumide-
ros’ se contemplaran en cualquier tratado sobre el clima, ya que eso les permi-
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tiría alcanzar sus objetivos de reducción de emisiones de forma más barata y 
sencilla. El Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático 
(IPCC) respondió a la presión con un informe de 377 páginas sobre el uso de 
la tierra y el cambio de uso de la tierra, publicado en mayo de 2000 con el 
título ‘Uso de la tierra, cambio de uso de la tierra y silvicultura’ (LULUCF).39 
Muchas ONG y Gobiernos advirtieron sobre el peligro de utilizar la biosfera 
para crear un mercado internacional de compensaciones.40 

El uso de la presión le había salido muy a cuenta a las elites del Norte. El in-
forme sobre LULUCF perfilaba cómo se podrían generar créditos a partir de 
‘sumideros’.41 En la controvertida COP 6 que tuvo lugar en La Haya en no-
viembre de 2000, una de las principales polémicas giró en torno a la posibilidad 
técnica de que los países pudieran reclamar créditos de CO

2
 por ‘actividades 

agrícolas y forestales adicionales’ en sus territorios como parte de sus compro-
misos de ‘reducción’ del Protocolo de Kyoto. El concepto de absorción o se-
cuestro de carbono se aceptó, pero no la posibilidad de comerciar con créditos 
del servicio ambiental de ‘deforestación evitada’. 

Dos tercios de los autores y redactores del informe sobre LULUCF eran del 
Norte. Muchos de esos autores daban por supuesto que en el Sur (pero no en 
el Norte) había extensos terrenos ‘degradados’ que no tenían mejor función 
que convertirse en plantaciones para absorber CO

2
.42 Más allá de la evidente 

falta de pruebas de que estas plantaciones forestales o silvícolas de ciclo corto 
almacenen CO

2
 de forma permanente, este tipo de suposiciones pone de mani-

fiesto una sorprendente falta de análisis con respecto a los mecanismos sociales 
de deforestación, regímenes de patrimonio común, resistencia social, sistemas de 
desarrollo e historia local. En este sentido, resulta muy elocuente que no hubiera 
organizaciones de pueblos indígenas en el grupo. 

Las propuestas de compensación ocuparon la esfera internacional en los años noventa, 
cuando agentes, economistas, consultores, organizaciones no gubernamentales y tecnó-
cratas de la ONU comenzaron a establecer instituciones a través de las que los créditos 
de compensación se podrían combinar con los permisos en los que se basaría el tope 
y trueque. Mientras que los proyectos desarrollados hasta entonces habían intentado 
fundamentalmente sustituir un tipo de reducción de contaminación con un ‘ahorro de 
emisiones’ en otro lugar, estos nuevos sistemas ampliaron la lógica de la compensación 
para que incluyera el desplazamiento de supuestas reducciones de un país a otro.

La idea económica básica era encontrar el lugar más barato para lidiar con el problema 
del cambio climático, independientemente de su origen. Larry Summers, actual presi-
dente del Consejo Económico de la Casa Blanca, se refería a esta cuestión en un infame 
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memorando que se envió mientras era economista jefe del Banco Mundial. ‘La lógica 
económica de verter residuos tóxicos en el país que tiene los salarios más bajos es im-
pecable y deberíamos reconocerla’, opinaba Summers. ‘Los países de África con bajos 
niveles de población también tienen bajísimos niveles de contaminación’.43

En 1992, el Banco Mundial y el Gobierno noruego comenzaron a financiar una serie de 
programas de Aplicación Conjunta (AC) que conllevaban la ‘generación de compensa-
ciones de CO

2
’. El Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM), que fue puesto en 

marcha por el Banco Mundial en 1991 y después adoptado como el mecanismo financiero 
para la CMNUCC, también empezó a estudiar metodologías para certificar las compensa-
ciones de CO

2
.44 Estas propuestas de AC partían de una pieza relativamente obscura de pa-

labreo en la Convención acordada en la Cumbre de la Tierra de Rio, que disponía que las 
medidas adoptadas por los países desarrollados para reducir sus emisiones de gases de efecto 
invernadero hasta los niveles de 1990 se podrían tomar ‘individual o conjuntamente’.45 

El G-77, que aglutina a países en desarrollo, y China cuestionaron en un principio esta 
interpretación, y muchos Estados expresaron su inquietud ante lo que consideraban una 
medida neocolonial que permitiría a los países desarrollados eludir sus responsabilidades 
nacionales e históricas en la lucha contra el cambio climático.46 Sin embargo, la presión 
de los países del Norte y la predisposición de algunos países centroamericanos a dar 
el visto bueno a este tipo de programas llevó a que en la COP de 1995, en Berlín, se 
acordara iniciar proyectos piloto de ‘actividades de aplicación conjunta’ entre países in-
dustrializados y en desarrollo. 

La sorpresa de Kyoto 
El Gobierno brasileño declaró que estos nuevos programas equivalían a ‘una reinterpreta-
ción del concepto de “Aplicación Conjunta” por parte de los países desarrollados como 
forma de evitar “el estricto cumplimiento de sus objetivos”’.47 Como propuesta paralela, 
presentó la idea de un Fondo de Desarrollo Limpio (FDL), que sancionaría a los países 
desarrollados que sobrepasaran sus objetivos y generaría así fondos para financiar en el 
Sur energías limpias para proyectos de mitigación (90 por ciento) y adaptación (10 por 
ciento) al cambio climático. 

Sin embargo, por iniciativa de los Estados Unidos y en medio de toda una serie de des-
acuerdos internos en el seno del G-77 y China, esta idea acabó transformándose en la 
recta final de las negociaciones de Kyoto en el Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL). 
El nuevo sistema sentó las bases para que proyectos desplegados en países en desarrollo 
pudieran generar créditos que, posteriormente, pudieran adquirir y utilizar los países 
desarrollados para cumplir con sus obligaciones de reducción de emisiones. El fondo fue 
transformado en un mecanismo de comercio, las sanciones se transformaron en precios 
y un sistema jurídico se transformó en un mercado. 
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La Unión Europea, en un intento por mantener cierta legitimidad, advirtió que ‘la fle-
xibilidad nunca se debe convertir en una puerta trasera a través de la cual los países ricos 
puedan escabullirse pagándole a otros países en lugar de hacer sus deberes en casa’.48 

Sin embargo, los Estados Unidos afirmaron posteriormente, durante las negociaciones 
que se desarrollaron en La Haya en 2000, que cualquier límite sobre el uso de mecanis-
mos flexibles –tal como estaban solicitando el grupo del G-77 y China y la UE– se tra-
duciría en unos costos nacionales inadmisiblemente elevados.49 Un año después, en 2001, 
el Gobierno Bush, poco después de asumir el poder, confirmó su decisión unilateral de 
abandonar por completo los objetivos de Kyoto.50

Los orígenes del régimen de comercio de emisiones de la UE
En respuesta al abandono de Kyoto por parte de los Estados Unidos, la UE reforzó su 
apoyo al comercio de emisiones y se dispuso a elaborar un sistema europeo que acabó 
convirtiéndose en lo que hoy se conoce como Régimen Comunitario de Comercio 
de Derechos de Emisión de la Unión Europea (RCCDE; EU ETS, por su sigla en 
inglés) y que se está utilizando como modelo para otros sistemas de comercio (véase 
el capítulo 3). 

La Comisión Europea, que tiene la responsabilidad de proponer la legislación de la 
Unión, discutió por primera vez el régimen de comercio de emisiones como parte de 
su estrategia después de Kyoto, en 1998. Las consultas sobre el RCCDE comenzaron en 
marzo de 2000.51

Mientras muchos grupos empresariales o grupos respaldados por grandes corporaciones 
seguían destinando millones de dólares a campañas de desinformación que se encargaban 
de sembrar dudas sobre la realidad del cambio climático, un sector de la gran industria 
–autoproclamado ‘progresista’– se posicionaba para influir en las normas de este nuevo 
régimen de comercio.52 

En 1999, una serie de empresas británicas creó un ‘Grupo de Comercio de Emisiones’ 
para desarrollar un sistema voluntario como alternativa a las propuestas de establecer un 
impuesto sobre las emisiones. La cuestión era elaborar una alternativa que no gravara a 
las industrias y les permitiera ahorrar dinero. En Dinamarca, las empresas eléctricas pu-
sieron en marcha un prototipo de pequeño programa de emisiones nacionales en 1999, 
que resultó ser un fracaso.53 Las industrias noruegas, sin ceder al desánimo, adoptaron 
un programa parecido, mientras que, en otros lugares, algunas empresas comenzaron a 
experimentar a escala interna con el comercio de emisiones. BP y Shell fueron dos de los 
actores protagonistas en la función; con BP, en concreto, haciendo uso de su experiencia 
para fijar la agenda en materia de políticas para el comercio de emisiones, primero en el 
Reino Unido y, después, en el ámbito de la UE.54 
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Environmental Defense apareció de nuevo en escena; esta vez, formando una iniciativa 
conjunta con BP. En lugar de conformarse con la mera ‘negación’ del cambio climáti-
co, BP puso manos a la obra partiendo del supuesto de que, a largo plazo, le convenía 
un régimen de comercio como alternativa barata al establecimiento de normativas, y 
que no afectara demasiado a sus principales intereses financieros. Con la ayuda de En-
vironmental Defense y con el sonoro apoyo del jefe ejecutivo de BP, John Browne, la 
empresa estableció un sistema de comercio interno para sus ‘emisiones no extractivas’, 
es decir, para aquellas emisiones que no se derivan de extraer petróleo del subsuelo o 
de quemar dicho petróleo.55 En otoño de 1998 arrancó un programa piloto y, a partir 
de 2000, estaba ya en pleno funcionamiento el sistema completo. El objetivo de BP de 
reducir emisiones en un 1 por ciento se alcanzó fácilmente, ya que, debido a un exceso 
de optimismo en los cálculos sobre el crecimiento del negocio de BP, se había partido 
de una sobreasignación de permisos.56 Para 2001, se fijó un tope más estricto, del 10 por 
ciento, que se logró en gran medida mediante reducciones de ventilación y combustión 
en antorchas para gas natural. La empresa presentó el programa como todo un éxito; el 
gas previamente quemado estaba listo para la venta y generó 650 millones de dólares de 
beneficios extraordinarios.57 

Esta influencia empresarial tuvo un importante impacto en la forma en que se dispusie-
ron, en última instancia, las normas del RCCDE. Así, ya desde un buen principio, las aso-
ciaciones de la industria europea presionaron –con éxito– a favor de la libre asignación 
de créditos (lo que en la jerga se conoce como grandfathering o asignación por derechos 
adquiridos).58 También se consiguió que ciertos sectores, como la industria química y el 
aluminio, quedaran excluidos de la primera fase del programa.59

En octubre de 2003, la Directiva sobre el comercio de derechos de emisión de la UE 
se convirtió en ley y el nuevo régimen entró oficialmente en vigor el 1 de enero de 
2005.60 Desde entonces, el RCDDE se ha convertido en el mayor sistema de comercio 
de emisiones del mundo.
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3 » Cuando el tope no tapa – Tope y trueque:  
el fracaso del régimen de comercio de derechos  
de emisión de la Unión Europea 

El régimen comunitario de comercio de derechos de emisión de la Unión Europea 
(RCCDE; EU ETS, por su sigla en inglés) es el mayor sistema comercial de emisiones del 
mundo y el mercado de emisiones de tope y trueque con más veteranía.1 También actúa 
como modelo para sistemas de tope y trueque parecidos que están sobre la mesa en los Esta-
dos Unidos, Australia y otros países industrializados.2 Por estos varios motivos, será el princi-
pal protagonista de este capítulo, cuyo objetivo es desmitificar los argumentos que sostienen 
que el comercio de emisiones está funcionando bien o que irá mejorando con el paso del 
tiempo. El RCCDE ejerce también una notable influencia sobre el funcionamiento del 
comercio mundial de emisiones. Desde que se puso en marcha, el RCCDE ha ido cercan-
do y privatizando, año tras año, el patrimonio atmosférico común, otorgando derechos de 
propiedad a empresas contaminantes de las naciones industrializadas a expensas del Sur. 

El RCCDE ha desempeñado un papel importante en un proceso que traslada más allá de 
las fronteras europeas la responsabilidad histórica de este continente en el cambio climático. 
El mismo método de tope y trueque se presenta como un sistema concebido para que a 
las empresas les salga más barato reducir sus emisiones. La idea fundamental es que los Go-
biernos reparten un número limitado de permisos para contaminar, que la escasez de estos 
permisos fomenta el incremento de sus precios y que, por tanto, ese costo adicional anima a 
las industrias y a los productores de energía a contaminar menos. Las pruebas empíricas que 
presentamos en estas líneas, sin embargo, indican que los incentivos creados por el sistema 
funcionan de una forma muy distinta: generan beneficios para los actores contaminantes 
y promueven que se siga invirtiendo en tecnologías fósiles y, al mismo tiempo, pone en 
desventaja a la industria que busca alejarse de los combustibles fósiles y persigue una tran-
sición energética. Como demostraremos, no se trata del resultado arbitrario de una serie 
de normas mal aplicadas, sino que es fruto de la forma en que estos mercados refuerzan las 
relaciones de poder existentes y las brechas en las tomas de decisión económicas.

El reparto de cargas
La principal mercancía que se comercializa en el marco del RCCDE –permisos conocidos 
como ‘derechos de emisión de la Unión Europea’ (DUE; EUA por su sigla en inglés)– se 
asigna a través de un proceso de intervención política. El RCCDE cubre alrededor de 
11.500 centrales eléctricas, fábricas y refinerías en 30 países, que incluirían a los 27 Estados 
miembros de la UE, además de Noruega, Islandia y Liechtenstein. Estas instalaciones repre-
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sentan casi la mitad de las emisiones europeas de CO
2
 y abarcan la mayoría de las principales 

fuentes individuales de emisión estáticas, pero excluyen las emisiones directas del transporte 
por carretera, la aviación, el transporte marítimo, la agricultura y la silvicultura.3 

El punto de partida de este proceso de asignaciones fue un acuerdo en el seno de la UE 
para ratificar el Protocolo de Kyoto, que estableció 1990 como ‘fecha de referencia’ a par-
tir de la que comparar las emisiones. En Europa Occidental, los 15 miembros originales 
de la UE debían reducir sus emisiones de gases de efecto invernadero en un 8 por ciento, 
con respecto a las líneas de base de 1990, para el año 2012. 

Al principio, las cifras esperadas de cada país europeo se reajustaron mediante lo que se 
denominó ‘acuerdo de reparto de cargas’, que permitía a algunos países seguir aumentan-
do sus emisiones –hasta un 27 por ciento en el caso de Portugal– mientras que, a otros, 
les imponía límites más estrictos, especialmente al Reino Unido y Alemania, que son las 
principales economías de la Unión. 

La UE suele presentar el ‘reparto de cargas’ como una redistribución de las obligaciones 
para ayudar a los países más pobres a aumentar su producto interior bruto (PIB), mien-
tras que los países más ricos acarrean con las exigencias de reducción. Sin embargo, las 
‘duras’ obligaciones que asumieron el Reino Unido y Alemania se beneficiaron de una 
considerable cantidad de reducciones que se habían alcanzado antes de que se pusiera en 
marcha el RCCDE. En el caso del Reino Unido, el sector eléctrico vivió un importante 
cambio de capacidad –de carbón a gas– a principios de los años noventa, después de que 
se cerrara la mayoría de minas de carbón del país, mientras que, en el caso de Alemania, 
la caída más notable de emisiones llegó con la clausura de numerosas industrias en la 
antigua Alemania Oriental tras la reunificación del país en 1990.4 

Además, la entrada de doce países de Europa Central y Oriental, que se incorporaron a la 
UE tras la adopción del primer acuerdo de reparto de cargas, ha atenuado notablemente 
los compromisos que se exigían a los países de Europa Occidental en virtud del RCCDE. 
Este bloque de países ha ‘sobrecumplido’ con creces sus objetivos de Kyoto (que toma 1990 
como año de referencia) debido al derrumbe económico y la reestructuración industrial 
que se produjo tras la caída del Muro de Berlín a fines de 1989. El RCCDE sirve para re-
distribuir este excedente (que se suele llamar ‘aire caliente’, ya que no representa una reduc-
ción real, conseguida con cambios proactivos en las políticas para luchar contra el cambio 
climático), de manera que los países de Europa Occidental, que han aumentado las emisio-
nes, pueden plasmar más fácilmente sobre el papel las ‘reducciones’ que se les exigen.

Hagan juego
El tope o límite general representa sólo el inicio del proceso de asignaciones del RCCDE. 
Y aunque se establece el volumen de los compromisos que se asumirán, dice poco de 
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cómo conseguirlo en la práctica. El siguiente paso del proceso –y el más importante– 
consiste en que cada país adopte un plan nacional de asignación (PNA). Estos planes 
asignan objetivos a todas las centrales eléctricas, fábricas y otros centros industriales que 
participan en el programa, que conforman un ‘tope’ general para los grandes contami-
nadores de cada país. 

El método utilizado para asignar las emisiones varía notablemente según el país, aunque 
en estos momentos se está desarrollando una compleja negociación para acordar un sis-
tema común entre la Comisión Europea, el órgano ejecutivo de la Unión, y sus Estados 
miembros.5 Sin embargo, durante la tercera fase, que se prolongará de 2013 a 2020, este 
método nacional será sustituido por una asignación general para toda la UE. Los defenso-
res de este enfoque afirman que, de este modo, mejorará la coherencia del sistema y, por 
tanto, su eficacia. No obstante, una coherencia mayor no es necesariamente sinónimo de 
una mejor eficacia ambiental.6

A pesar de las diferencias, hay algunas tendencias en la forma en que se asignan los dere-
chos de emisión que han estado claras desde el principio. Según Jos Debelke, subdirector 
general de la Dirección General de Medio Ambiente de la UE, que es la responsable úl-
tima de la administración del régimen: ‘El principio fundamental ha sido (…) asignar de-
rechos de emisión gratuitos basándose en las emisiones históricas, con el efecto negativo 
de favorecer a los centros menos eficientes’.7 En otras palabras: las mayores asignaciones 
han ido a parar a los que han sido, históricamente, los principales contaminadores.

Otra tendencia clave ha sido una asignación más estricta de permisos al sector de la 
producción de energía que al resto de industrias cubiertas por el programa. La lógica del 
procedimiento es que las compañías eléctricas pueden repercutir los costos que acarrea 
el sistema en los clientes, mientras que otras industrias podrían enfrentarse a una mayor 
competencia internacional fuera de la UE si se les imponen mayores costos. Este ‘traspa-
so’ de los costos, como veremos, ha resultado, en realidad, en algo tremendamente renta-
ble para las compañías eléctricas. La otra cara de la moneda es que las asignaciones para 
otras industrias han sido más laxas, concediéndoseles más permisos que los que necesitan 
para cubrir sus emisiones reales y la posibilidad de beneficiarse con ello vendiendo este 
excedente. Todo esto es sintomático de una tercera tendencia clave: un excedente gene-
ralizado de permisos en el marco del sistema, exacerbado por la posibilidad de utilizar un 
gran número de compensaciones, que ha inflado aún más su ‘tope’ sobre las emisiones.

Generosidad sin límites
Hay pruebas evidentes de que, en la primera fase del RCCDE, se repartieron demasiados 
derechos o permisos de emisión entre los cinco sectores cubiertos por el régimen: produc-
ción de energía y calor, refinerías de petróleo, plantas metalúrgicas y acería, fábricas de pa-
pel e industrias con alta intensidad energética (incluidos los sectores del cemento y la cal). 
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Cuando se publicaron los primeros datos de emisiones del programa en abril de 2006, 
éstos presentaban una sobreasignación del 4 por ciento.8 A raíz de ello, el precio de los 
permisos de emisión se desplomó y no volvió a recuperarse. De un pico de unos 30 
euros, el precio fue descendiendo hasta situarse por debajo de los diez euros en abril de 
2006, y aún por debajo de un euro en la primavera de 2007.9

Como señalaba el Comité de Auditoría Medioambiental del Parlamento británico en 
octubre de 2007: ‘La mayoría de observadores considera que en la fase 1 se han asignado 
demasiados derechos de emisión, de forma que los incentivos para que las empresas re-
bajen sus emisiones son escasos o nulos y, por tanto, es probable que la totalidad de esta 
fase resulte ineficaz para reducir las emisiones’.10 

Esta sobreasignación no sólo se dio en el primer año del sistema. La tabla siguiente utiliza 
datos de la UE para comparar los topes (las asignaciones) y las emisiones (verificadas) 
reales para el conjunto de la primera fase del RCCDE.11

Sobreasignación del RCCDE – Fase 1 

2005 2006 2007 Total
Asignación 2096,4 2071,8 2153,1 6333
Emisiones verificadas 2014 2035,6 2164,7 6121,9
Sobreasignación 82,4 36,1 11,6 130,1
% Sobreasignación 4,1 1,8 0,5 2,1

Fuente: EU Community Independent Transaction Log. Emissions figures in 0000s MtCO
2 
e

La tabla muestra claramente que, durante su primera fase, el RCCDE asignó sistemáticamente 
más permisos para contaminar que el nivel real de contaminación que se estaba produciendo. 
Al finalizar la primera fase, a las industrias se les había permitido emitir 130 millones de tone-
ladas más de CO

2
 que las que estaban emitiendo; es decir, un excedente del 2,1 por ciento. 

La explicación que da la propia UE de la primera fase busca presentar el fracaso como un 
éxito, al afirmar: ‘En el primer período se consiguió establecer el libre comercio de dere-
chos de emisión en toda la UE, crear la infraestructura necesaria y desarrollar un mercado 
dinámico del carbono’.12 Pero incluso la Unión reconoce, aunque lo subestime, el fracaso 
en la reducción de emisiones, cuestión que justifica en los términos siguientes:

Los beneficios de la primera fase desde el punto de vista del medio ambiente qui-
zás hayan sido limitados debido a que en algunos Estados miembros y en algunos 
sectores se asignaron demasiados derechos de emisión, principalmente a causa de 
que se utilizaron proyecciones a la espera de disponer de datos sobre emisiones 
verificadas en el marco del RCCDE. Cuando la publicación de los datos sobre las 
emisiones verificadas de 2005 puso de manifiesto que se había asignado un exceso 
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de derechos, el mercado reaccionó como cabía esperar reduciendo el precio de 
mercado de los derechos de emisión.13 

¿Se debió aquella primera sobreasignación del RCCDE a un mero error técnico por la 
falta de datos disponibles? Basta comparar el RCCDE con otros programas de comercio 
de emisiones para plantear serias dudas sobre esta posibilidad, ya que la experiencia del 
Programa de Lluvia Ácida de los Estados Unidos (ARP), el Mercado Regional de Incen-
tivos por un Aire Puro de Los Ángeles (RECLAIM), el Sistema Mercantil de Reducción 
de Emisiones de Chicago (ERMS) y la Iniciativa Regional sobre Emisiones de Gases de 
Efecto Invernadero (RGGI) muestran un grado muy parecido de generosidad hacia los 
actores contaminantes desde un principio.14

Sin embargo, si introducimos en la fórmula el factor de la influencia empresarial, en-
contraremos una explicación más plausible a la generosa asignación de permisos a las 
industrias contaminantes, muy por encima de sus niveles reales de contaminación. Como 
escribía el economista John Kay en un artículo del Financial Times, ‘cuando el mercado se 
crea a través de la acción política en lugar de surgir de forma espontánea a partir de las 
necesidades de compradores y vendedores, la industria intentará influir en el diseño del 
mercado para su beneficio comercial’.15 

El historial de la primera fase del RCCDE demuestra cómo se desplegó esta interacción 
–en un contexto en que las empresas afectadas por el programa afirmaban que éste afecta-
ría negativamente a su ‘competitividad’–, un argumento que encontró un público muy re-
ceptivo en los ministerios responsables de asignar los permisos o derechos de emisión.16 

¿Cuál es el problema con la acumulación de permisos? 
Los defensores del comercio de emisiones afirman que la volatilidad de los precios 
durante la primera fase del RCCDE se vio exacerbada por el hecho de que los cré-
ditos no se podían acumular para usarse en la segunda fase.17 Sin duda, la duración 
limitada de los derechos de emisión de la Unión Europea (DUE) redujeron su valor, 
pero si se hubiera autorizado su acumulación en la primera fase del RCCDE, el 
traslado de un excedente de 211 millones de permisos habría mantenido ‘reduccio-
nes’ falsas en el sistema durante años. A pesar de este evidente problema, la UE ha 
levantado las restricciones sobre la acumulación de derechos en las fases posteriores 
del RCCDE. El sistema de tope y trueque propuesto en los Estados Unidos también 
contempla la acumulación de créditos.18

La posibilidad de acumular créditos supone también un problema con respecto al 
Protocolo de Kyoto. Debido a la presencia de créditos ‘de aire caliente’–reducciones 
de Ucrania, Rusia, Europa Central y Oriental después de 1990– y al hecho de que 
los Estados Unidos no ratificaran el Protocolo de Kyoto, es probable que haya un 
excedente significativo de unidades de cantidad atribuida (UCA, las unidades de 



42 El mercado de emisiones - Cómo funciona y por qué fracasa

reducción de Kyoto) para 2012. La acumulación de estos créditos representaría una 
grave laguna en cualquier acuerdo mundial sobre el clima tras 2012, que permitiría 
que las reducciones históricas resultantes del declive económico y la reestructura-
ción en el antiguo bloque soviético se contaran como equivalentes a futuras acciones 
nacionales emprendidas por los países ricos e industrializados.19

El uso generalizado de las acumulaciones apunta claramente a los ‘motivos diame-
tralmente opuestos’ del comercio de emisiones, como explica Jutta Kill, de la orga-
nización FERN, especializada en las políticas de la Unión Europea en materia de 
bosques: ‘Los principios del comercio exigen una buena liquidez y, por tanto, abogan 
por la acumulación, pero el principio de la reducción de emisiones se posicionaría 
en contra de la acumulación, ya que aplaza la transición [el paulatino abandono de 
los combustibles fósiles]. El hecho de que la acumulación se esté expandiendo es in-
dicio de que el comercio de emisiones está adoptando una vida propia, desconectada 
del (…) objetivo ambiental que se utilizó para justificar su establecimiento’.20

Beneficios que caen del cielo
Otra de las grandes críticas que se plantearon en la primera fase del RCCDE fue que 
generó enormes ‘ganancias extraordinarias’ o ‘accidentales’ para las compañías produc-
toras de energía, ayudándolas a conseguir importantes ganancias como consecuencia de 
vacíos en las normas y no por las medidas proactivas que hubieran tomado para reducir 
las emisiones mediante cambios estructurales. Las cifras exactas de lo que habría supuesto 
el régimen completo son difíciles de precisar, ya que eso exigiría un grado de transparen-
cia en los informes financieros de las empresas eléctricas mucho mayor del que se da en 
realidad, pero sí se han realizado algunos cálculos aproximados.21

Según una investigación del Comité de Auditoría Medioambiental del Parlamento bri-
tánico, ‘en general, se admite que es probable que los generadores de energía en el Reino 
Unido obtengan sustanciales ganancias extraordinarias con el RCCDE, que represen-
tarían 500 millones de libras esterlinas al año o más’.22 El ministro de Medio Ambiente 
alemán citaba cifras de su propio Ministerio que demostraban que las cuatro empresas 
principales de producción de energía en su país –Eon, RWE, Vattenfall y EnBW– cose-
charían con la primera fase del programa unos beneficios de entre 6.000 y 8.000 millones 
de euros.23 Incluso Jos Debelke, subdirector general de la Dirección General de Medio 
Ambiente de la UE, reconoce que ‘debido a la posibilidad de repercutir la totalidad de los 
costos, incluidos los costos de oportunidad de asignaciones que se obtuvieron de forma 
gratuita, el sector eléctrico obtuvo importantes ganancias extraordinarias’.24 

A primera vista, la idea parece algo contradictoria y críptica. ¿Cómo se pueden beneficiar 
las empresas contaminantes cuando el valor de los créditos del sistema cayó hasta prácti-
camente cero? ¿Y qué son esos ‘costos de oportunidad’?
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La respuesta se halla en la forma en que las compañías eléctricas dan cuenta de los costos 
del RCCDE. Los costos que se repercuten indirectamente en los consumidores a través de 
un aumento en los precios de la energía al por mayor no reflejan lo que cuestan realmente 
los créditos de derechos de emisión, sino lo que las empresas consideran que podrían costar. 
Esto deja un considerable margen para las sobrestimaciones: en primer lugar, asumiendo 
que se deben adquirir más permisos o créditos de los realmente necesarios; en segundo, 
asumiendo que los derechos de emisión tendrán un precio elevado; y en tercero, asumien-
do los costos de sustituir los DUE, independientemente de su verdadero uso de los créditos 
de compensación, que han impuesto sistemáticamente precios más bajos. Aún así, aunque 
todos estos supuestos sufran de un exceso de generosidad, lo más habitual es que la com-
pañía se embolse el superávit como beneficio en lugar de devolvérselo al consumidor. 

El ‘costo de oportunidad’ del RCCDE alude a un cálculo económico que se realiza una 
vez los derechos de emisión quedan registrados como un activo en los libros contables de 
la empresa. Aunque la mayoría de los permisos de emisión se conceden gratuitamente, las 
compañías eléctricas los tratan como si tuvieran un valor monetario.25 Después, intentan 
maximizar el valor de estos permisos –de forma que, aunque el costo repercutido en 
los consumidores se acerque al costo de reducir las emisiones de acuerdo a un límite, la 
compañía, en realidad, hace lo que le resulte más barato–, que puede pasar por adquirir 
derechos de emisión del RCCDE de otras instalaciones del programa o por adquirir 
créditos de compensación. Con este método, las empresas eléctricas ‘generan grandes 
ganancias netas a expensas de sus clientes, incluidos otros sectores del RCCDE’.26 

Se podría pensar que esta especulación con el ‘traspaso’ de costos a los consumidores 
podría al menos tener un efecto colateral positivo para el medio ambiente: el aumento 
de los precios de los usuarios industriales los llevaría a limitar su producción. El resultado, 
sin embargo, suele ser distinto. La mayoría de los costos se repercuten en los hogares y 
los pequeños consumidores; el poder negociador de los grandes usuarios industriales les 
garantiza una relativa protección. El RCCDE también compensa generosamente a estas 
industrias mediante otros métodos, como señala Carbon Trust: ‘La tendencia a otorgar 
a los sectores de alta intensidad energética casi todo lo que proyectan necesitar, en un 
intento por compensar esto [el costo traspasado], debilita el efecto de incentivo’.27 

Juego de banda 
A pesar de todos estos fallos de base, se asegura que el RCCDE se ha traducido en algu-
nas reducciones de emisiones. La afirmación se fundamenta en datos que muestran que 
el sector eléctrico, en su conjunto, necesitó adquirir ciertos créditos y que algunos países, 
especialmente el Reino Unido, tuvieron un déficit de permisos o derechos de emisión 
durante todo el período 2005-2007.28 Pero resulta bastante engañoso agregar los resulta-
dos de esta forma, ya que el déficit general de permisos se explica porque un puñado de 
grandes centrales eléctricas alimentadas con carbón tuvieron que adquirir derechos de 



44 El mercado de emisiones - Cómo funciona y por qué fracasa

contaminación extra, pero la gran mayoría de instalaciones individuales se encontraron 
con un excedente de permisos. 

Los defensores del RCCDE arguyen que la flexibilidad en el traspaso de permisos entre 
los distintos países y sectores de la UE es el principal punto fuerte del programa, ya que 
otorga la ‘flexibilidad’ necesaria para alcanzar las reducciones al menor coste posible. En 
la práctica, sin embargo, ha ofrecido a las empresas de los países más ricos una ‘escotilla 
de emergencia’ para evitar rebajar las emisiones comprando permisos que se asignan en 
exceso en otros lugares. 

España es la quinta emisora de CO
2
 en Europa, con un historial que demuestra que 

es experta en eludir sus responsabilidades de reducción de emisiones.29 En 2006, la 
consultora Ecofys publicó un estudio que mostraba que el Plan Nacional de Asig-
nación del Gobierno español para la fase dos del régimen comunitario de comercio 
de derechos de emisión de la UE (RCCDE) contenía una considerable sobreasig-
nación. Esto llevó a la Comisión a rechazar el plan y pedirle a España que recalcu-
lara sus asignaciones para los sectores energéticos y de servicios públicos.30 El plan 
revisado, sin embargo, sigue siendo excesivamente generoso y permite, entre otras 
cosas, que un 21 por ciento de las ‘reducciones’ propuestas vengan de la compra de 
créditos MDL. El resultado final es que España puede continuar incrementando sus 
emisiones a un ritmo cada vez mayor amparándose en este plan.

La compra a gran escala de créditos MDL está respaldada por el Fondo Español de 
Carbono (FEC), en el marco del Banco Mundial. De hecho, España es el séptimo 
país comprador de compensaciones de proyectos MDL, que son adquiridas fun-
damentalmente por sus grandes empresas energéticas: Endesa, Gas Natural SDG, 
Iberdrola, Fortuny y Unión Fenosa.31  

Además de estas compensaciones, España compró seis millones de derechos de 
emisión al polémico programa del gobierno húngaro Green Investment Scheme. El GIS 
(por su sigla en inglés) fue inicialmente creado para producir calefacción doméstica 
más eficiente, pero el dinero fue rápidamente ‘absorbido’ tras la crisis económica en 
Hungría y los proyectos GIS no se han materializado. Para algunos, esto constituye 
un ‘fraude verde’; para otros, es un inconveniente temporal.

Este fenómeno se subestimó relativamente en la primera fase del RCCDE, ya que el 
conjunto del programa padecía de un exceso de asignaciones, pero, aún así, hubo un 
volumen considerable de comercio trasfronterizo. El Reino Unido fue el principal país 
importador, con unas importaciones netas del 17 por ciento de sus DUE; Lituania, por su 
parte, fue exportador neto del 33 por ciento de sus excedentes a otros países.32 
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En el caso británico, el ‘déficit’ de permisos afectó a algunas de las centrales eléctricas 
más grandes y contaminantes, que necesitaban reducir sus emisiones o comprar permisos 
extraordinarios. Todas, sin excepción, optaron por la segunda vía.33 

El excedente lituano también esconde una historia muy ilustrativa. La UE exigía, por mo-
tivos de seguridad, el cierre de Ignalina, una central eléctrica nuclear con un diseño pare-
cido a la de Chernobyl. Lituania respondió alegando que la sustitución de la capacidad de 
generación eléctrica de esa central procedería de centrales alimentadas con carbón, muy 
contaminantes, y que, por lo tanto, eso le debería reportar derechos de emisión extraor-
dinarios.34 Al sobrestimar el aumento de emisiones de CO

2
 que se derivaría del cierre de 

Ignalina, Lituania consiguió un gran excedente de permisos, que después se vendieron y 
se trataron como ‘reducción de emisiones’ en el Reino Unido y otros países.35 

Este problema fue también fruto de una sobreasignación general; tal como señalaba la 
Dirección Nacional de Auditoría de Cuentas del país: ‘En Lituania, sólo 3 instalaciones 
de 93 emitieron más CO

2
 del permitido en virtud de los derechos de emisión recibidos 

en 2005. Esta situación llevó a que las empresas lituanas vieran el régimen de comercio 
de derechos de emisión como una especie de ayuda de la Unión Europea, no como una 
obligación’.36

Fase 2: cómo sobrevivir a una prueba de choque 
La forma más habitual de insuflar aires de optimismo a la idea del comercio de emisiones 
después del estrepitoso fracaso de la primera fase del RCCDE consiste en presentarlo 
como si estuviera en fase ‘de pruebas’ o de ‘aprendizaje en acción’, y que los consiguien-
tes ajustes que se le realizarán garantizarán que no se repitan sus problemas.37 Los defen-
sores del sistema afirman que los topes o niveles máximos son ahora mucho más estrictos 
aunque, como veremos en las páginas que siguen, se trata de una falsa afirmación, ya que 
el volumen de créditos de compensaciones que se puede comercializar en el marco del 
régimen es tan grande que, de hecho, no es necesario que se reduzcan las emisiones en 
los territorios nacionales. 

El acento se pone en el hecho de que se ha creado un mercado, obviando por completo 
el curioso detalle de que no haya conseguido reducir las emisiones. Pero si haces una 
prueba de choque con un automóvil y éste queda hecho un amasijo de hierros, no tiene 
mucho sentido proclamarla como un éxito e intentar conducir un automóvil más grande 
y más rápido la próxima vez. Pero eso es precisamente lo que está pasando con la segun-
da fase del RCCDE. El programa, que se extiende de 2008 a 2012, incorpora a cinco 
nuevos países y algunos sectores adicionales, como vidrio, lana mineral, acerías integradas 
y quema de petróleo y gas en el mar. Francia, los Países Bajos y Noruega también han 
incluido en sus planes nacionales de asignación el óxido nitroso (N

2
O), un gas de efecto 

invernadero no contemplado en la primera fase del RCCDE.
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Nuevas fases, viejos trucos
Es verdad que algunos de los primeros trucos para ayudar a las industrias contaminantes 
a eludir sus obligaciones ya no se pueden repetir. Ahora existen mejores datos sobre las 
emisiones, por lo que resulta difícil volver a sobrestimar los niveles. Pero la susceptibilidad 
latente al cabildeo de la industria sigue reforzada por el ‘interés nacional’ que perciben los 
Gobiernos de la Unión al fijar sus topes lo más bajos posible.

La mayoría de países de la UE sigue otorgando derechos de emisión basándose en las 
emisiones históricas, con lo que recompensan desproporcionadamente a los grandes 
contaminadores; además, se prevé conseguir aún mayores beneficios con los costos de 
‘traspaso’ en el sector eléctrico que en la primera fase.38 Estudios realizados por analistas 
del mercado de Point Carbon y WWF, por ejemplo, calculan que las ganancias extraordi-
narias de las empresas eléctricas durante la segunda fase podrían situarse entre los 23.000 
y los 71.000 millones de euros.39 También llegan a la conclusión de que estas ganancias 
tienden a estar concentradas en ‘países con plantas con alta intensidad de emisiones (de 
carbón) que fijan el precio casi siempre’, ya que esto presupone que ‘lo normal’ es conta-
minar mucho y establece un marco normativo muy laxo a partir del que juzgar cualquier 
otra actividad. Por lo tanto, el RCCDE fomenta una continua dependencia del carbón 
precisamente en los países donde se deberían adoptar con mayor urgencia cambios es-
tructurales proactivos en la producción de energía para luchar contra el cambio climá-
tico.40 Así, lejos de establecer un precio sobre las emisiones que haga que el carbón sea 
poco competitivo, el RCCDE está promoviendo que se siga dependiendo de él como 
fuente de energía. 

Nuevos entrantes
La reserva de nuevos entrantes (RNE) del RCCDE está concebida, en principio, 
para garantizar que las instalaciones que se acogen al programa por primera vez no se 
vean excesivamente afectadas por él. Sin embargo, las asignaciones para nuevos en-
trantes posibilitan, de hecho, un crecimiento notable de las emisiones y una impor-
tante expansión de la extracción de combustibles fósiles. Según un estudio realizado 
por la empresa británica Carbon Trust, la RNE de los Países Bajos, Bélgica y Francia 
en la segunda fase del RCCDE les permitiría aumentar sus emisiones por encima 
de los objetivos que asumieron con el Protocolo de Kyoto.41 

La asignación de permisos gratuitos a nuevos entrantes ofrece a las industrias conta-
minantes unos subsidios a los que no pueden acceder otras fuentes de energía más 
limpias. Las reglas establecidas en algunos planes nacionales de asignación exacerban 
el problema. Alemania, por ejemplo, ofrece derechos de emisión ‘para tecnologías 
específicas’ que otorgan a las nuevas centrales eléctricas de carbón casi el doble de 
permisos que a las de gas; además, añade una corrección por ‘factor de carga’, que 
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significa que las plantas más contaminantes (de lignito) reciben un 10 por ciento más 
de permisos que otros centros de producción de energía que también se alimentan 
con combustibles fósiles pero que generan menos gases de efecto invernadero.42 
Carbon Trust lo advierte así: ‘Este subsidio implícito crea incentivos perversos para 
construir nuevos centros con alta densidad de emisiones que funcionarán durante 
décadas’.43 

El Reino Unido, por su parte, decidió definir los ‘nuevos entrantes’ de forma que 
incluyera ‘modificaciones de instalaciones para aumentar la recuperación de petróleo 
y yacimientos de gas submarinos’.44 Uno de los principales ‘nuevos entrantes’ hasta 
la fecha es la central eléctrica de Fawley, a la que se le asignaron 3.340.309 permisos 
en 2008 para la segunda fase del programa.45 La central, que abrió sus puertas en 
los años sesenta, funciona con fuel-oil pesado y los datos de emisiones verificadas 
revelan que ha recibido una tremenda sobreasignación de permisos.46

Caída en picado
El problema fundamental de la ‘sobreasignación’ de permisos no ha desaparecido y se ha 
visto exacerbado por la crisis financiera. En mayo de 2009, la UE informaba de que las 
emisiones de los sectores cubiertos por el RCCDE fueron ‘un 3,06 por ciento inferiores 
que el nivel de 2007’, afirmando que esto se debía ‘en parte, a que las empresas adop-
taron medidas para reducir sus emisiones en respuesta al fuerte precio del carbono que 
predominó hasta que comenzó el declive económico’.47 Pero si se analizan los datos con 
detenimiento, veremos que esto no es cierto. Las cifras de la UE muestran una reducción 
general de emisiones de en torno a 50 millones de toneladas, pero estos números se in-
flaron con más de 80 millones de toneladas de créditos MDL (y algunos AC). En otras 
palabras: más del total de ‘reducción’ alegado se cubrió con compensaciones de emisiones 
generadas por proyectos fuera de Europa.

El repetido fracaso del programa se vio exacerbado por la crisis económica. A principios 
de 2009, la expectativa de que el número de permisos asignado volvería a superar la 
necesidad de reducir las emisiones desencadenó una caída del precio. Los precios de los 
DUE alcanzaron un pico máximo de 31 euros en el verano de 2008 y, después, en febrero 
de 2009, se desplomaron hasta los 8 euros, antes de recuperarse ligeramente (hasta unos 
14 euros en septiembre de 2009). 

Lo que sucedió, básicamente, es que las asignaciones para la segunda fase del programa 
se realizaron partiendo del supuesto de que las economías europeas seguirían creciendo. 
La recesión, no obstante, ha limitado la producción y el consumo de energía, por lo que 
las empresas se han encontrado con un excedente de permisos. Como la mayoría de 
éstos se repartieron de forma gratuita, el resultado final es diametralmente opuesto al 
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supuesto objetivo del programa: a las industrias contaminantes se les tiende una cuerda de 
salvamento con la posibilidad de vender los permisos que no desean y la supuesta ‘señal 
de precios’ que se supone que debe modificar las conductas contaminantes ha quedado 
neutralizada.48

La leyenda de las compensaciones 
Las circunstancias económicas en torno al derrumbe del precio de los derechos de emi-
sión a principios de 2009 no deberían distraernos de los problemas de base que sigue 
presentando la sobreasignación de permisos. Tal como descubrió la Oficina Nacional 
de Auditoría del Reino Unido, ‘el nivel máximo de emisiones autorizadas en la UE es 
mayor que el tope’ una vez se tienen en cuenta los créditos de compensación.49 Según 
Michael Wara, de la Universidad de Stanford, ‘es probable que los contaminadores eu-
ropeos adquieran tantos permisos de proyectos de reducción de emisiones fuera de su 
bloque comercial que las industrias habrán emitido aproximadamente un 1 por ciento 
más en 2008 de lo que lo hicieron en 1990’.50

Como veremos con mayor detalle en el capítulo 4, las supuestas reducciones conseguidas 
mediante estas compensaciones se basan sistemáticamente en situaciones indemostrables 
e hipotéticas y tienen poco en cuenta los impactos sociales y ambientales negativos del 
modelo de desarrollo en que están enmarcados.

De nuevo, el problema comienza con la misma asignación de los permisos. La Oficina 
Nacional de Auditoría del Reino Unido calcula que ‘en relación con las emisiones ve-
rificadas de 2005, la utilización máxima de créditos de proyectos en la fase 2, según lo 
dispuesto por los planes nacionales de asignación aprobados, se traduciría en un aumento 
de las emisiones del siete por ciento’.51

Oficialmente, las normas de la Unión especifican que cada país debería demostrar que 
sus previsiones de compra de créditos MDL o AC son coherentes con el principio de que 
la mayoría de créditos de estos mecanismos ‘sea suplementaria a la acción interna’, en lu-
gar de sustituirla sin más. También concretan que el hecho de que un Gobierno compre 
muchos créditos MDL y AC se debería de tener en cuenta al establecer las normas de 
las instalaciones individuales en el país correspondiente. Sin embargo, estos criterios son 
abierta y constantemente incumplidos por los Gobiernos de la Unión y por la propia UE 
al acordar los planes nacionales de asignación (PNA) para la fase 2 del programa. 

Tomemos el ejemplo de los Países Bajos, cuyo Gobierno es uno de los compradores más 
activos de créditos MDL de la UE.52 En su PNA para 2008-2012, los Países Bajos de-
clararon su intención de adquirir 20 millones de toneladas de créditos de compensación 
cada año con miras a alcanzar su objetivo de reducción.53 Esto equivaldría a externalizar 
todos sus compromisos de reducción de emisiones durante ese período.
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Según otras directrices sobre los PNA, el nivel de compras gubernamentales de créditos de 
Kyoto se debería tener en cuenta al establecer las normas por las que se rigen las instalacio-
nes individuales. En su respuesta al PNA de los Países Bajos, la UE calculó que el país había 
alcanzado el nivel máximo permitido y concluyó que, si se autorizara a las empresas neerlan-
desas comprar más compensaciones, el nivel de reducciones importadas superaría el del tope 
en sí.54 Sin embargo, tras llegar a esta conclusión, la UE determinó que ‘la relevancia general 
de promover el mercado de emisiones’ era más importante que la integridad ambiental del 
programa y garantizó a las empresas neerlandesas el derecho a adquirir más créditos de com-
pensación de todas formas (hasta un límite del 10 por ciento de sus emisiones).55 

A consecuencia de todo esto, el Gobierno neerlandés ha conseguido un ‘objetivo de 
reducción’ que permite que las emisiones de los Países Bajos sigan aumentando. Esto se 
ha logrado en tres etapas. En primer lugar, el Gobierno de La Haya ha previsto cumplir 
el total de su compromiso de reducción de emisiones comprando créditos de compensa-
ción. En segundo, autoriza a las empresas con sede en los Países Bajos a adquirir también 
créditos de compensación. En tercero, el límite de compra de compensaciones de estas 
empresas es del 10 por ciento, pero el compromiso de reducción del país para el perío-
do 2008-2012 es sólo del 6 por ciento.56 El caso neerlandés no es un ejemplo aislado y 
muestra cómo los ‘topes’ de la fase 2 siguen siendo tan laxos que las emisiones en Europa 
podrían seguir aumentando. Dadas las circunstancias del declive económico, se abre por 
otro lado la posibilidad de que el excedente de permisos y créditos que entren en la fase 2 
del RCCDE se puedan ‘acumular’ para asegurar que los objetivos de la UE para después 
de 2012 sean más fáciles de alcanzar.

Premio seguro 
En el contexto de excedente generalizado de permisos, se dan diferencias significativas 
entre sectores en lo que se refiere a la generosidad de las asignaciones. El plan nacional 
de asignación del Reino Unido ofrece un claro ejemplo de ello, al explicar que ‘la re-
ducción de derechos de emisión frente a la actividad habitual será plenamente soportada 
por los grandes productores de electricidad ... [puesto que] este sector se encuentra 
relativamente aislado de la competencia internacional y puede repercutir los costos en 
los consumidores’.57 Se observa un patrón de asignación parecido en los 27 Estados 
miembros de la Unión. La otra cara de la moneda es que los demás sectores tienen prác-
ticamente vía libre.

Así pues, tiene más sentido ver el RCCDE como dos sistemas paralelos: uno que anima 
al sector eléctrico a adquirir derechos de emisión extra –que, como hemos visto, trasla-
dan los costos conceptuales a los consumidores para generar grandes beneficios que se 
embolsan las compañías– y otro que concede un gran excedente de permisos gratuitos a 
las industrias pesadas, no sólo sin exigirles que reduzcan las emisiones, sino permitiéndo-
les que vendan los permisos al sector eléctrico para crear más ganancias.58 
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Puesto que la mayoría de permisos se asignan gratuitamente, el RCCDE está proporcio-
nando, de hecho, una fuente de subsidios a las industrias más contaminantes. El ejemplo 
de ArcelorMittal, la mayor empresa siderúrgica del mundo y propietaria del mayor exce-
dente de permisos del RCCDE, es muy ilustrativo. Según los propios datos de emisiones 
de la UE, las emisiones verificadas de ArcelorMittal aumentaron un 6,7 por ciento en 
2006 y un 15,5 por ciento en 2007, con una tendencia a la baja del -8.4 por ciento en 
2008 debido a la crisis económica. Sin embargo, independientemente de si sus emisiones 
aumentaron o disminuyeron, la cuestión es que se le han concedido, de forma sistemática, 
muchos más permisos de los que habría necesitado, aunque sólo fuera para empezar a re-
ducir las emisiones: una sobreasignación del 36,9 por ciento en 2005, del 26,9 por ciento 
en 2006, del 25 por ciento en 2007 y del 31,7 por ciento en 2008.59 

El principal beneficio económico en este punto está más directamente relacionado con el 
precio de venta de los DUE, ya que ArcelorMittal no utiliza este excedente de permisos para 
reducir sus propias emisiones y es improbable que lo haga en el futuro más inmediato. El 
grupo Corporate Europe Observatory analizó estos datos, cruzando las cifras de los exce-
dentes con las de los precios reales de los DUE, y descubrió que es probable que la empresa 
haya conseguido más de 2.000 millones de euros de beneficios con el RCCDE entre 2005 y 
2008, de los que más de 500 millones de euros sólo en 2008. Sin embargo, la empresa no ha 
tenido que realizar cambios proactivos sobre sus emisiones para hacerse con tal lucro.60 

La diferencia entre las asignaciones que recibió ArcelorMittal y sus emisiones en 2009 se 
hace aún más marcada si tenemos en cuenta los cierres temporales de varias plantas de la 
compañía en gran parte de Europa. Estos cierres, que perjudican a los trabajadores y tra-
bajadoras de la empresa para proteger a los accionistas, se cuentan en el marco actual del 
RCCDE como una estrategia de ‘mitigación’, lo cual significa que ArcelorMittal obtiene 
exactamente el mismo número de permisos para 2009 que los que obtendría si todas 
sus plantas estuvieran funcionando a pleno rendimiento. A pesar de ello, es evidente que 
un programa de recortes temporales no aporta –en términos de reestructuración de la 
producción de una empresa– nada que pueda contribuir a un futuro más limpio y menos 
dependiente de los combustibles fósiles.

Esto, de nuevo, se explica en gran medida por la susceptibilidad del mercado de emisio-
nes a la influencia de los grupos de cabildeo empresariales. Según las declaraciones de un 
funcionario de la UE a la agencia de prensa Reuters, los fuertes grupos de presión de la 
industria siderúrgica consiguieron inclinar a su favor la balanza de los permisos asignados, 
convenciendo a los Gobiernos de conceder más a las siderurgias y menos a las empresas 
energéticas.61 Un analista de la industria se mostró más categórico en su valoración: ‘El 
sector siderúrgico ha recibido más permisos de los que debería (…) Las empresas side-
rúrgicas están utilizando el régimen comunitario de comercio de derechos de emisión 
(RCCDE) de la UE como si fuera la gallina de los huevos de oro’.62 
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Fase 3: ¿más de lo mismo?
En diciembre de 2008, la UE aprobó la incorporación de cambios significativos en el 
RCCDE para la tercera fase del programa, que se extenderá entre 2013 y 2020. Las 
nuevas normas establecen un límite formal sobre el uso de créditos de compensación; 
los PNA desaparecen para dar paso a un plan de asignación común para toda la UE y se 
prevé un mayor uso de los mecanismos de subasta. 

Estos cambios se han promovido como forma de conseguir que el tope sea más estricto, 
acompañados de la idea de que este paso debería favorecer mayores reducciones e impul-
sar al alza el precio de los derechos de emisión hasta un nivel que propicie un giro hacia 
tecnologías de bajas emisiones. No obstante, si se analiza con detalle la forma en que se 
están estableciendo las reglas, salta a la vista que sigue habiendo importantes lagunas y 
que, además, surgen otras nuevas. Cuestiones como la acumulación de créditos exceden-
tes de la segunda fase; exenciones de las normas para los sectores expuestos a la compe-
tencia internacional (lo que se denomina, en la jerga, ‘fuga del carbono’); la posibilidad 
de comercializar créditos de compensación en sectores que no abarca el RCCDE como 
parte de un nuevo acuerdo de reparto de esfuerzos; la incorporación de toda una serie 
de nuevos sectores, como la aviación; la ampliación del programa para incluir en él todos 
los gases de efecto invernadero; y la creciente complejidad de los instrumentos financie-
ros, mercados de futuros y derivados mediante los que se comercializan los derechos de 
emisión apuntan a que el tope seguirá plagado de grandes lagunas. 

Acumulación de permisos 
La tercera fase del RCCDE tiene importantes problemas antes incluso de haberse puesto 
en marcha. La posibilidad de acumular los permisos que no se han utilizado en la fase 
2 de forma ilimitada implica que la fase 3 podría comenzar con un notable excedente. 
Proyecciones de la UE basadas en datos de 2008 indican una enorme sobreasignación 
entre los sectores industriales, ya que el tope se fijó según el crecimiento previsto antes de 
que irrumpiera la recesión económica. Estos supuestos se reflejan en la reserva de nuevos 
entrantes, que es una asignación de permisos que se deja aparte para las instalaciones que 
entran por primera vez en el programa. Esta reserva cubre a nuevas fábricas y centra-
les eléctricas, pero también incluye aumentos de capacidad en los centros existentes.63 
Con el retraso de estos proyectos debido al declive económico, la reserva ofrece ahora 
un importante excedente que se puede trasladar a la próxima fase. Según un análisis de 
Sandbag, una organización que hace campaña a favor del RCCDE pero que aboga por 
que se modifiquen sus normas, podría haber hasta 700 millones de permisos excedentes 
al final de la fase 2, que equivaldrían a 14 veces la ‘reducción’ que afirmó haber alcanzado 
la UE en 2008.64 Si las empresas también deciden comprar créditos de compensación y 
‘acumular’ el excedente de créditos para una fase posterior –que ahora mismo sería la 
opción más barata para cumplir con lo que se les exige– este excedente de permisos se 
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podría complementar con otro excedente más de 900 millones de créditos de compen-
sación. ‘La posibilidad de acumular los permisos y los créditos supone que casi el 40 por 
ciento del compromiso de la fase 3 se podría cumplir con lo que se traspase desde la 
fase 2’, concluye el estudio de Sandbag. Esto significaría que ‘el RCCDE no exigirá la 
reducción de emisiones internas en los próximos siete años’.65

Compartiendo las compensaciones
La inclusión de las compensaciones de emisiones en el RCCDE supone también un pro-
blema general. Aunque la UE ha fijado un límite formal del 50 por ciento sobre el uso 
de créditos MDL y AC para la tercera fase del programa, la cifra es un mal indicador de la 
cantidad de reducciones de emisiones europeas que probablemente se externalizarán, ya 
que la posibilidad de acumular los créditos de la fase 2 inflará los números. Además, una 
serie de nuevas normas establecidas en lo que se llama ‘Decisión de reparto del esfuerzo’ 
permiten a las empresas que operan en los sectores que no cubre el RCCDE hacer un 
uso significativo de las compensaciones para evitar realizar las reducciones en el propio 
territorio. Basándose en datos y declaraciones de políticas de la Comisión Europea, la 
ONG FERN ha calculado que la reducción real de emisiones que se exige en el seno de 
la UE entre 2013 y 2020 es sólo de un 3,9 por ciento en comparación con las líneas de 
base de 2005; casi el 60 por ciento de esta cifra procedería de las compensaciones.66 Por 
lo tanto, la UE parece dispuesta a seguir siendo una importante impulsora de la demanda 
para la creación de estos proyectos. 

Tendiendo puentes de barro entre lagunas
Un límite formal sobre las compensaciones tiene la misma fuerza que el eslabón más dé-
bil de la cadena de los mercados vinculados, y uno de los principales objetivos declarados 
de la política de la UE en materia de clima es conectar su RCCDE con otros mercados 
de emisiones para crear un mercado que abarque a toda la OCDE para 2015. En estos 
momentos, las normas de la UE excluyen de su programa ciertos tipos de créditos, como 
los procedentes de uso de la tierra, cambio de uso de la tierra y silvicultura (LULUCF) 
y de proyectos hidroeléctricos que no cumplen con las directrices marcadas por la Co-
misión Mundial de Represas. Sin embargo, y según admite un informe del Parlamento 
Europeo, la vinculación de los mercados de emisiones abre la vía para que toda una serie 
de créditos oficialmente excluidos del programa de la UE puedan entrar en él por la 
puerta de atrás: ‘Los administradores no tendrán forma de saber si un derecho de emisión 
entrante se ha liberado mediante una unidad de comercialización externa que ellos mis-
mos no aceptarían por no reunir los mínimos requisitos’.67 

El Proyecto de ley Waxman-Markey sobre Energías Limpias y Seguridad de 2009, que 
se aprobó en la Cámara de Representantes de los Estados Unidos en junio de 2009, 
permitiría que se utilizaran 2.000 millones de toneladas de compensaciones anuales, 
de las que hasta 1.500 se podrían generar mediante proyectos internacionales. Estas ci-
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fras equivaldrían aproximadamente al 27 por ciento de las emisiones de gases de efecto 
invernadero de los Estados Unidos, lo cual ayudaría a este país a eludir las reducciones 
nacionales hasta 2026. En el momento en que escribimos estas líneas (abril de 2010), se 
está discutiendo un proyecto de ley paralelo en el Senado estadounidense. Su alcance es 
más limitado  –fundamentalmente debido a la oposición de la derecha republicana a todo 
tipo de legislación sobre el clima–, pero los demócratas, en el Gobierno, han indicado 
que concederán nuevos derechos de perforación sobre yacimientos submarinos y otras 
ventajas a las industrias estadounidenses –incluida la agroalimentaria– con miras a garan-
tizar la aprobación del sistema de tope y trueque. Es probable que las compensaciones 
sigan siendo una parte importante de este proyecto de ley; de hecho, la propuesta original 
de los senadores Boxer y Kerry también contemplaba el uso de 2.000 millones de to-
neladas de compensaciones, de los que 1.500 se debían realizar en el ámbito nacional. Si 
esta propuesta sale adelante, tendrá lugar un proceso de negociación entre la Cámara de 
Representantes y el Senado para fusionar las dos propuestas en una única ley. Es probable 
que esa nueva ley esté llena de lagunas y vías de escape, pero los defensores del mercado 
de emisiones están más que dispuestos a vincular este programa con otros mercados de 
tope y trueque. En caso de que los mercados de los Estados Unidos y la UE se fusionaran, 
se abriría la posibilidad de que proyectos de ganadería y de vertederos en los Estados 
Unidos, por ejemplo, se equipararan a reducciones realizadas en la UE.68 

La posible vinculación del RCCDE con una propuesta de Programa para la Reducción 
de la Contaminación en Australia (CPRS) ofrece otro ejemplo de lo fácil que sería sor-
tear el límite de compensaciones del 50 por ciento de la UE. El CPRS no establece nin-
gún umbral sobre la entrada de compensaciones, por lo que el ciento por ciento de los 
compromisos de reducción se podrían alcanzar compensando emisiones. El excedente 
de créditos resultante en el programa australiano se podría vender después a los Estados 
Unidos o la UE.69

El mito de la fuga del carbono
Las nuevas lagunas que aparecen con el paquete de medidas sobre energía y cambio climá-
tico de la UE también incluyen una serie de exenciones para los países de Europa Central y 
Oriental que dependen del carbón, así como para productores industriales que afirman que, 
con la reducción de emisiones, sus productos perderían la competitividad en el mercado.

Aunque la UE manifiesta que los permisos del programa se asignarán ahora fundamen-
talmente mediante subasta y no de forma gratuita (lo que se conoce como ‘asignación 
por derechos adquiridos’ o grandfathering), el margen de maniobra que se reserva para la 
asignación gratuita de derechos de emisión sigue siendo importante. Los primeros resul-
tados sugieren que más de la mitad de los 258 sectores industriales evaluados hasta la fe-
cha se considerarán como en situación de riesgo por su exposición a la competencia in-
ternacional y, por tanto, como posibles candidatos para conseguir permisos gratuitos.70 
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Otra de las disposiciones permite a los Estados miembros de la UE ‘compensar tempo-
ralmente a determinadas instalaciones (…) [por el] coste en relación con las emisiones de 
gases de efecto invernadero que se haya repercutido en los precios de la electricidad’,71 
añadiendo así una posible fuente de importantes subsidios para algunas de las industrias 
más contaminantes. 

Estas concesiones se adoptaron como forma de evitar lo que se conoce como ‘fuga del 
carbono’, que aludiría al riesgo de que limitar las emisiones en la UE podría conducir a 
un aumento neto de las emisiones.72 Según reza la teoría, si las industrias deciden salir de 
la UE para instalarse en países como India y China, donde no hay límites sobre las emi-
siones, éstas últimas aumentarán, ya que la intensidad energética de producción industrial 
en esos países tiende a ser mayor. 

Aunque la ‘fuga’ podría, en principio, convertirse en un problema, el nivel de preocupa-
ción entre los círculos encargados de las políticas y los grupos de presión en la UE no 
está en sintonía con el alcance del problema e ignora, al mismo tiempo, los factores más 
destacados que afectan a las decisiones de externalización de las actividades industriales. 

Los productores de acero, cemento y aluminio son algunos de los que están haciendo 
más presión sobre la cuestión de la ‘fuga’. Sin embargo, un estudio elaborado en 2008 por 
la Agencia Internacional de Energía señalaba que ‘el régimen comunitario de comercio 
de derechos de emisión de la Unión Europea (RCCDE) no ha desencadenado, hasta la 
fecha, una fuga de carbono observable’ en estos sectores.73 Esta conclusión se vio con-
firmada por otro estudio centrado en la primera fase del RCCDE, que no halló pruebas 
‘que demuestren una correlación entre los precios de los derechos de emisión europeos 
y una pérdida de competitividad’ en los sectores del cemento, la refinería, la siderurgia, la 
pasta de papel, la petroquímica, el vidrio o el aluminio.74 Es probable que este patrón se 
mantenga estable, ya que los precios de los derechos de emisión siguen siendo un factor 
relativamente marginal en las decisiones de inversión en infraestructuras.75

En el sector siderúrgico, las propias pruebas de la UE sugieren que ‘la economía de la ac-
tividad de los altos hornos [favorece] la producción cercana a la ubicación de las materias 
primas’.76 Así, cuando se producen cambios en la producción industrial, éstos tienden a 
dirigirse hacia zonas portuarias para garantizar un acceso más barato a las materias primas 
que proceden del Sur y no a trasladar los centros de producción fuera de Europa.77 

Si bien es cierto que se ha observado una tendencia a deslocalizar las industrias de la UE 
hacia el Sur, ésta se ha visto impulsada por la liberalización del comercio internacional y 
por las reducciones en el costo marginal del transporte internacional marítimo y aéreo 
internacional; en este sentido, la oferta permanente de combustibles fósiles insostenible-
mente baratos ha sido un factor clave.78 
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El principal cometido del argumento de la ‘fuga’ consiste en permitir a la industria pesada 
introducir importantes lagunas en la rigurosidad de los topes y garantizar la gratuidad 
en la asignación de los permisos de emisión. Con miras a la tercera fase del RCCDE, 
se organizó una campaña coordinada entre la mayoría de sectores clave de la industria 
europea.79 ‘La verdadera agenda de empresas como Mittal/Arcelor y Lafarge consiste en 
desvincularse completamente de las iniciativas de la UE para luchar contra el cambio 
climático’, afirma el eurodiputado de los Verdes Claude Turmes.80 

Esta línea de ataque tampoco se limita a la UE. Los grupos de presión industriales de 
Australia han puesto sobre la mesa unos argumentos igual de engañosos sobre la fuga 
del carbono.81 En los Estados Unidos, los grupos de cabildeo también han utilizado el 
argumento de la ‘fuga’ –y, de forma incluso más abierta, de la pérdida de ‘competitividad 
internacional’– para hacerse con toda una serie de concesiones en el marco del proyecto 
de ley Waxman-Markey.82

 
El argumento de la ‘fuga’ se arraiga, en última instancia, en una concepción idealizada de 
la ‘libre competencia’ que no tiene nada que ver con la forma en que se comportan real-
mente las grandes empresas o incluso las economías nacionales. A pesar de ello, es especial-
mente fuerte en los sectores en que hay poca competencia, como el cemento, el acero y 
la petroquímica, cuyo mercado está dominado por un puñado de grandes transnacionales. 
En síntesis, el argumento de la fuga se ha utilizado como una iniciativa coordinada para 
garantizar que el ‘tope’ sobre las emisiones de CO

2
 siga estando lleno de vías de escape.83

El sector de la aviación 
La entrada de la aviación en el RCCDE a partir de 2012 supone otra ampliación signifi-
cativa del programa. La UE incorporó la aviación en el RCCDE utilizando como líneas 
de base las emisiones de 2004-2006 y no de 1990, como en el resto del programa. El uso 
de datos posteriores significa que la industria aeronáutica podrá eludir asumir responsa-
bilidades por el auge de la aviación tras 1990, que se ha visto impulsado con la llegada de 
líneas aéreas ‘de bajo coste’ en la UE.84 

Por otro lado, es altamente improbable que el precio de los derechos de emisión influya 
en las decisiones de inversión del sector aeronáutico. Según un estudio de Tyndall Centre, 
el probable precio de los derechos de emisión añadiría menos de cuatro céntimos a un 
litro de keroseno, un nivel que está muy por debajo de las reducciones fiscales que los 
Gobiernos europeos garantizan sobre la compra de combustibles para la aviación.85 El 
mismo estudio concluye que los precios de los derechos de emisión deberían subir hasta 
un nivel de entre 100 y 300 euros por tonelada para poder tener algún impacto signifi-
cativo sobre la continua expansión de la aviación, concediendo que incluso esto podría 
ser ‘insuficiente’. Estas cifras son de un calibre que sobrepasa todas las estimaciones sobre 
los precios de los derechos de emisión en el futuro y, en el caso altamente improbable 
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de que el precio subiera hasta estos niveles, los antecedentes de la intensa actividad de 
cabildeo en torno al comercio de emisiones sugieren que la fuerte presión de la industria 
de la aviación y de otros sectores intentará conseguir que el tope sea lo más alto posible 
o asegurarse excepciones y subsidios equivalentes.86 

La entrada del sector aeronáutico en el RCCDE conlleva otra importante repercusión 
que ya se está dejando sentir: se está dando a los defensores de la aviación argumentos 
para sus esfuerzos de ampliar el sector. El Gobierno británico, por ejemplo, arguye que 
los aumentos de emisiones que se derivarán de la expansión prevista en el aeropuerto 
londinense de Heathrow se compensarán con la adquisición de permisos del RCCDE 
de otros sectores.87 

Finalmente, el trato que se le da a la aviación en el RCCDE demuestra claramente cómo 
la necesidad de establecer una única mercancía comercializable (el ‘carbono’ o CO

2
) 

eclipsa los distintos impactos ambientales. Las emisiones del sector aeronáutico proce-
den del CO

2
, pero también de importantes cantidades de óxido de nitrógeno, vapor de 

agua, y partículas de sulfato y hollín, y su impacto está compuesto por la formación de 
estelas de condensación. Algunos estudios demuestran que estos impactos combinados 
son mucho mayores que el del CO

2
 exclusivamente, pero, aún así, el RCCDE abarcaría 

únicamente las emisiones de CO
2
 de la aviación (aunque el conjunto del programa se 

amplíe para abarcar el resto de gases).88 En efecto, el mercado de emisiones ofrece una 
forma de ‘compensar’ las actividades de la aviación con una serie de reducciones más 
baratas de emisiones de CO

2
 en otros sectores, pero los impactos ambientales son total-

mente distintos. 

Nuevos sectores, nuevos gases, mayor complejidad 
A partir de 2013, el RCCDE prevé ampliarse para integrar más gases de efecto inverna-
dero, tomando como guía la definición que da la CMNUCC de este término.89 Además 
de la aviación, espera también cubrir un nuevo grupo de sectores, entre los que cabría 
destacar el aluminio y toda una serie de industrias químicas que emiten gases de efecto 
invernadero distintos del CO

2
.90

Al principio, el RCCDE se limitaba a emisiones de CO
2
 de grandes fuentes fijas (es-

pecialmente del sector eléctrico) con miras a reducir la incertidumbre de los cálculos. 
La lógica que explicaba esta decisión era garantizar que las reducciones marginales in-
teranuales que perseguía el programa fueran mayores que el margen de error en las me-
diciones. Este objetivo está lejos de cumplirse y, aunque es cierto que la eficacia de toda 
medida normativa (conlleve o no un componente comercial) está sujeta a una medición 
fidedigna, un sistema basado en el mercado exacerba el problema.91 En un sistema en que 
cada instalación tiene objetivos fijos, por ejemplo, los problemas de medición se podrían 
aislar y acotar. Un sistema de mercado flexible, sin embargo, posibilita que los peores 
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casos generen créditos excesivos que después de pueden vender como equivalentes a 
reducciones en otros lugares. Además, tratar esos gases como reducciones equivalentes 
supone abstraerse del cómo y el dónde se realizan esos cambios.

Todo esto no es un mero problema teórico, como bien demuestra el ejemplo del MDL. La 
gran mayoría de créditos de este mecanismo no procede de supuestas reducciones de CO

2, 

sino de proyectos que afirman reducir el HFC23, un potente gas de efecto invernadero 
que utiliza para la refrigeración. Como el HFC23 es relativamente barato y fácil de redu-
cir, este tipo de proyectos ha proliferado como una forma de evitar reducciones más caras. 
Según un estudio de Nature, una inversión de unos 100 millones de dólares estadouniden-
ses produjo unos beneficios de 4.600 millones de dólares para las plantas de HFC.92

De este modo, surge una nueva laguna en el RCCDE: allí donde los productores de 
electricidad (los principales compradores de permisos de derechos de emisión) podían 
antes adquirir sus permisos de industrias a las que se les habían asignado demasiados, aho-
ra también podrán, en principio, adquirir permisos extra mediante una serie de baratas 
reducciones de otros gases distintos del CO

2
. 

La probabilidad de que muchas de esas ‘reducciones’ no sean tales es muy alta. Una vez se 
introduzcan varios gases en el mismo programa, la norma consiste en utilizar ‘factores de 
conversión’ para realizar los cálculos en términos de ‘equivalencias de CO

2
’. Estos facto-

res, no obstante, varían con el tiempo y los cambios pueden hacer que aparezcan grandes 
volúmenes de ‘reducciones’ en un abrir y cerrar de ojos. El proceso de medición en sí es 
altamente impreciso y normalmente no se realiza directamente, sino por delegación. Un 
estudio realizado en Finlandia, por ejemplo, concluyó que las mediciones relacionadas 
con la producción de ácido nítrico –después del CO

2
, el efecto de gas invernadero más 

importante en cuanto a volumen– eran ‘la categoría de fuente industrial más dudosa, con 
un grado de incertidumbre de -60 [a] +100%’.93 

Ampliar el RCCDE a otros gases tiene sentido desde el punto de vista de los agentes que 
comercian con las emisiones, para quienes un mercado más ‘líquido’ y con un mayor vo-
lumen de comercio dará seguramente mayores beneficios. Sin embargo, hace también del 
‘carbono’ o las emisiones que se están comercializando una mercancía aún más inestable. 
Las incertidumbres que surgen de la comparación de estos procesos se pasan por alto para 
asegurarse de que haya una única mercancía que se pueda construir e intercambiar.

A medida que el mercado vaya madurando, este conjunto de equivalencias se hará aún 
más difícil de medir. El RCCDE ya está presenciando el desarrollo de productos de 
mercado de emisiones más complejos, que fusionan permisos y créditos de varias instala-
ciones en un mismo paquete para después cortarlos en trozos y revenderlos. En esencia, 
se trata de la misma estructura y el mismo problema que puso de rodillas al mercado 



58 El mercado de emisiones - Cómo funciona y por qué fracasa

de los derivados financieros: los mercados de emisiones conllevan la venta de un pro-
ducto que no se basa en un activo claro, lo cual genera las condiciones propicias para la 
creación de una nueva ‘burbuja’. Los agentes comerciales no sólo no saben lo que están 
vendiendo, sino que cada vez tiene menos sentido hablar de ‘reducciones de emisiones’ 
en este contexto, ya que lo que se reduce sobre el papel está totalmente desvinculado de 
cualquier proceso de cambio mensurable en las prácticas industriales o en la producción 
de energía.

Conclusión 
La incapacidad de reducir las emisiones una primera vez puede considerarse un accidente; 
la segunda, como dice el refrán, una coincidencia. Pero la tercera, la cosa ya empieza a 
parecer una tendencia constante. En este capítulo, hemos demostrado que el RCCDE no 
está haciendo honor a su supuesta eficacia como forma de reducir las emisiones de CO

2
. 

En la primera fase del programa, se pusieron en circulación demasiados permisos a con-
secuencia de una excesiva generosidad en las asignaciones. El problema se ha repetido 
en la segunda fase del programa; en este caso, la sobreasignación se explica fundamental-
mente por la posibilidad de intercambiar emisiones en la UE por créditos de compen-
sación generados fuera del bloque. En ambos casos, la asignación gratuita de permisos al 
sector eléctrico, acompañada de la posibilidad de repercutir en los consumidores unos 
costos superiores a los que entrañó la compra de permisos, se ha traducido en impor-
tantes beneficios para las empresas, mientras que las preocupaciones sobre la pérdida de 
‘competitividad’ han visto cómo las industrias contaminantes se lucran materialmente 
con un programa que, lejos de ‘limitar’ sus emisiones, les proporciona una nueva fuente 
de subsidio. En la tercera fase del RCCDE, puede que algunas de estas vías de escape 
estén cerradas, pero la creciente complejidad del mercado de emisiones europeo, además 
de su vinculación internacional a otros mercados parecidos, significa que se abrirán otras 
nuevas, de forma que los permisos de ‘reducción’ de emisiones seguirán circulando sin 
que haya una verdadera necesidad de reducir las emisiones en su origen.
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Los datos que aparecen en las estadísticas de la ONU sobre reducción de emisiones no 4. 
reflejan con fidelidad todo el impacto de las emisiones de un país. Dejando aparte la 
considerable ‘externalización’ o ‘terciarización’ de emisiones que se deriva de la produc-
ción en otros lugares (por ejemplo, en China para el mercado de consumo británico), hay 
otra serie de lagunas. En 2005, por ejemplo, el Gobierno británico notificó a la ONU 
unas emisiones de 656 millones de toneladas de CO

2
. Sin embargo, sus propias cuentas 

nacionales de medio ambiente mostraban para ese año unas emisiones de 733 millones de 
toneladas de CO

2
. La principal diferencia estriba en el hecho de que los datos de la ONU 

excluyen el transporte marítimo y aéreo, que han sido dos de las fuentes de emisiones de 
CO

2 
que han crecido a mayor ritmo en el Reino Unido. Véase John Vidal, ‘Government 

figures hide scale of CO
2
 emissions, says report’, The Guardian, 17 de marzo de 2008.  
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4 » Reestableciendo responsabilidades

Introducción
Las compensaciones no representan reducciones de emisiones. Cada compensación que se 
genera en el Sur permite que la contaminación de las centrales eléctricas o de las indus-
trias pesadas alimentadas con combustibles fósiles en el Norte continúen excediendo los 
límites de reducción, mientras las mismas empresas y los países industrializados alegan estar 
cumpliendo con las irrisorias metas de reducción establecidas sobre el papel. Hasta ahora, el 
Mecanismo de Desarrollo Limpio de las Naciones Unidas (MDL) ha provocado, de hecho, 
un incremento de las emisiones CO

2
 a escala mundial, trasladando los recortes de emisio-

nes del Norte hacia proyectos de compensación que ya han otorgado miles de millones de 
dólares de subsidios gratuitos a algunas de las industrias más contaminantes del mundo.

A medida que el MDL va creciendo, cada vez financia más proyectos de generación 
de energía basados en combustibles fósiles y toda una serie de proyectos de energías 
renovables. Sin embargo, como demuestran los estudios de casos concretos presentados 
en este capítulo, no se puede considerar que los proyectos de energías renovables sean, 
automáticamente, limpios o sostenibles.

Los proyectos hidroeléctricos y de biomasa, que se están convirtiendo rápidamente en 
importantes fuentes de créditos MDL, generan importantes efectos colaterales que po-
drían tener mayores impactos sobre el cambio climático que si dichos proyectos no se 
hubieran puesto en marcha. Además, estos proyectos suelen fomentar un paradigma de 
desarrollo insensible a las necesidades de las comunidades locales, en especial al estado de 
salud, el uso de tierras y las demandas de agua.

Cómo aumenta las emisiones el MDL 
Puede que el punto fundamental que quepa destacar sobre las compensaciones sea que, 
en lugar de disminuir las emisiones globales, las incrementan. Aun en el caso de que se 
pudiera verificar una ‘reducción’ efectiva vendida por el promotor de un proyecto de 
compensaciones, cualquier ganancia quedaría, por definición, anulada por el incremento 
de emisiones permitido al comprador, retrasando así la transición hacia una economía 
que no se base en los combustibles fósiles en otro lugar. Aunque todos los proyectos se 
concibieran y pusieran en marcha a la perfección, lo único que se conseguiría sería tras-
ladar las emisiones de un lugar a otro, sin que se registraran reducciones netas.

En la práctica, y como veremos en las páginas que siguen, el MDL está plagado de 
errores. Uno de sus defectos surge del hecho de que un porcentaje significativo de los 
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proyectos –entre un tercio y tres cuartos– no representan ‘ahorros de emisiones’, inde-
pendientemente de cómo se calculen.1 A las empresas que están detrás de estos proyectos 
se les paga por hacer lo que hubieran hecho de cualquier manera, mientras que los 
créditos permiten a las empresas de los países industrializados exceder su ‘tope’ o nivel 
máximo de emisiones.

El problema de fondo es que los ‘ahorros de emisiones’ se definen como cualquier volu-
men que sea ‘adicional’. Se plantea la suposición de qué habría pasado en el futuro si no 
se hubiera desarrollado el proyecto; se da por sentado que el MDL ha alterado el futuro y, 
por tanto, se conceden los créditos correspondientes. Los créditos basados en un sistema 
de este tipo, en principio, no se pueden someter a ninguna regulación, ya que se calculan 
en relación con una hipótesis de lo que habría ocurrido en el futuro. El futuro es im-
predecible, pero el MDL le otorga una certeza falsa; y no sólo eso, sino que llega hasta el 
punto de cuantificar un número exacto de emisiones que se ‘ahorrarán’.

Además, el ‘punto de referencia’ o ‘línea de base’ (baseline) se mide con respecto a las 
emisiones supuestamente ahorradas por un proyecto de compensación, que se calculan 
sobre una base de 100 años. Por ejemplo, un parque eólico en India podría asegurar estar 
generando créditos de derechos de emisión porque está ahorrando la quema de combus-
tibles fósiles. Sin embargo, como explica Kevin Anderson, del Tyndall Centre, un centro 
de investigación sobre cambio climático:

… esas turbinas eólicas facilitarán el acceso a la electricidad, que, a su vez, facilita 
el acceso a la televisión, que facilita el acceso a la publicidad que vende pequeñas 
motocicletas. Y luego un empresario establece un pequeño depósito de combustible 
para esas motocicletas y, después, otro empresario compra algunos vagones en lugar 
de usar bueyes y todo esto se acumula durante 20 o 30 años, por lo que estamos en 
las mismas. El examen de la adicionalidad pasaría por imaginar a Marconi y a los 
hermanos Wright reuniéndose para discutir dónde estarán en 2009; easyJet e inter-
net les facilitarán las cosas con la posibilidad de las reservas on line. Éste es el nivel 
de (…) certeza que deberíamos tener para ese período. Se trata de algo imposible. 
La sociedad es inherentemente compleja.2

Cosechas fáciles
Una segunda idea sobre la que se basan las compensaciones de emisiones es que se 
debería comenzar por las reducciones más baratas, con un enfoque de mercado que se 
asume como la mejor manera de alcanzar este objetivo. Sin embargo, las pruebas sobre el 
funcionamiento del MDL y los programas de compensaciones voluntarias hasta la fecha 
ponen de manifiesto que ésta es una forma profundamente errónea para afrontar el cam-
bio climático o para promover una vía de desarrollo más ecológica.
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La mayoría de los créditos de compensación del MDL, llamados ‘reducción certificada de 
emisiones’ (RCE), se generan con proyectos que no contribuyen en nada a la transición 
hacia una sociedad que no dependa de los combustibles fósiles. En septiembre de 2009, 
tres cuartas partes de los créditos de compensación emitidos procedían de grandes em-
presas que habían hecho pequeños ajustes técnicos en algunas instalaciones industriales 
para eliminar hidrofluorocarbonos (HFC) y óxido nitroso (N

2
O).3 Es poco probable que 

este panorama cambie drásticamente antes de que expire el primer período de compro-
miso del Protocolo de Kyoto. Se prevé que, a fines de 2012, los créditos de HFC y N

2
O 

seguirán a la cabeza de los proyectos MDL (28,5 por ciento y 14,4 por ciento, respecti-
vamente), seguidos por proyectos hidroeléctricos (10,8 por ciento). Se espera que, en esa 
misma fecha, la energía solar represente el 0,03 por ciento de los créditos MDL.4 

En palabras de Michael Wara, de la Universidad de Stanford:

El mercado del MDL no es un subsidio aplicado a través de un mecanismo de 
mercado por el que las reducciones de CO

2
 que se hubieran producido en el mun-

do desarrollado se dan en el mundo en vías de desarrollo. Más bien, la mayoría de 
los fondos del MDL están pagando la sustitución de las reducciones de CO

2
 en el 

mundo desarrollado por reducciones de emisiones de gases industriales y metano 
en el mundo en vías de desarrollo. De hecho, las emisiones de gases industriales que 
representan un tercio de las reducciones MDL ni siquiera suceden en el mundo 
desarrollado (…) porque las industrias del Anexo B [las de los países desarrollados], 
tras reconocer el peligro que plantean estas emisiones y el bajo costo de reducirlas, 
han optado por capturarlas y eliminarlas voluntariamente5

La lección clave en este sentido es que deberíamos estar cuestionando la idea de que los 
mercados ofrecen las soluciones más baratas para luchar contra el cambio climático y 
preguntarnos, en cambio: ¿más baratas para quién y más baratas cuándo? Los proyectos 
de HFC-23 han creado enormes ganancias para un puñado de empresas que producen 
gases refrigerantes y para otras que lo utilizan como principal insumo en la producción de 
politetrafluoretileno (PTFE), comúnmente conocido como ‘teflón’. De hecho, la venta de 
créditos de emisiones de estas actividades se convirtieron rápidamente en algo mucho más 
valioso para las empresas que la propia producción de refrigerantes y revestimientos.6 

Es más: numerosos estudios han llegado a la conclusión de que el MDL podría haber 
acelerado la producción de estos gases para maximizar los créditos generados con su 
captura.7 Wara estima que un subsidio directo para regular las emisiones de HFC-23 
habría costado menos de 100 millones de euros. Sin embargo, en 2012, estos proyectos 
habrán generado en forma de créditos de derechos de emisión unos 4.700 millones de 
euros.8 Una historia parecida se podría contar sobre los proyectos de reducción de N

2
O, 

que suelen capturar emisiones de la producción de ácido adípico, parte del proceso de la 
fabricación de fibras sintéticas como el nylon. 
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Lo que era barato y rentable para las empresas que se estaban lucrando con estos pro-
yectos resulta ser un subsidio extraordinariamente caro para una industria altamente 
contaminante con un largo historial de daño a las vidas de los vecinos de estas fábricas y 
al medio ambiente que las rodea.9 

Rhodia se llena los bolsillos
Rhodia, una empresa francesa de químicos, produce ácido adípico en una fábrica de 
Corea del Sur. Al invertir 15 millones de dólares en un equipo que destruye el óxido 
nitroso –un derivado que no interesa–, la compañía puede producir 1.000 millones de 
créditos de derechos de emisión aprobados por las Naciones Unidas y venderlos a in-
dustrias contaminantes de países industrializados10. El óxido nitroso es un gas de efecto 
invernadero que se considera 300 veces más potente que el dióxido de carbono, de forma 
que Rhodia puede generar 310 toneladas de créditos de emisiones quemando sólo una 
tonelada de dicho compuesto. 

El negocio no reduce los gases de efecto invernadero en general, ya que los clientes 
compran los créditos de Rhodia únicamente para poder continuar invirtiendo en com-
bustibles fósiles. Tampoco se ayuda a Corea a reducir sus emisiones: en el mejor de los 
casos, es algo irrelevante; en el peor, anima al país a construir más industrias sucias con 
la idea de ganar dinero cuando, después, toque limpiarlas. El negocio tampoco fomenta 
la innovación ecológica. La tecnología que usa Rhodia se remonta a los años setenta. 
Rhodia ya está ganando 35 veces más dinero vendiendo créditos de emisiones que con 
el mercado del ácido adípico.

Como principal productor mundial de ácido adípico, Rhodia ha intentado repetir el tru-
co en otros lugares, con una serie de proyectos MDL parecidos en Corea del Sur y Brasil, 
donde también tiene otras fábricas. En mayo de 2009, Rhodia obtuvo el visto bueno para 
un proyecto similar de Aplicación Conjunta (AC) en el sur de Francia.11 

¿Un futuro más verde?
Los defensores del MDL apuntan que, en el futuro, los proyectos alcanzarán un equilibrio 
mediante el que se irá incentivando paulatinamente la producción de energías limpias y un 
mayor desarrollo sostenible. Sin embargo, no hay pruebas que confirmen esta idea, especial-
mente si se tienen en cuenta el gran número de proyectos de combustibles fósiles que está 
obteniendo el respaldo del MDL. Para acogerse al sistema, un proyecto sólo necesita probar 
que produce energía de forma más limpia de lo que es habitual en la región o país donde 
está ubicado. Dado que las nuevas plantas suelen ser más eficientes que las antiguas, esto no 
suele ser una tarea difícil. Un estudio de las nuevas centrales eléctricas alimentadas con gas 
en China, por ejemplo, reveló que las 24 centrales con turbinas de gas de ciclo combinado 
que se estaban construyendo entre 2005 y 2010 habían solicitado subsidios MDL.12
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Es probable que se recurra a la misma treta con las nuevas centrales ‘supercríticas’ de ge-
neración de energía alimentadas con carbón, que se pueden acoger a los créditos MDL 
desde el otoño de 2007, a pesar de que el carbón es una de las fuentes de energía que 
genera más emisiones de CO

2
. En septiembre de 2009, 15 proyectos habían intentado 

conseguir aprobación mediante esta metodología, entre los que estaría el proyecto Tata 
Mundra, un complejo de centrales de energía que funcionan con carbón en Gujarat, 
India13. Con el apoyo de la Corporación Financiera Internacional, el brazo de inversión 
privada del Banco Mundial, este proyecto afirma que emitirá 3,6 millones de toneladas 
de CO

2
 menos que en condiciones normales, generando unos 50 millones de dólares 

anuales con la venta de los créditos de emisiones. Sin embargo, se espera que el conjunto 
del proyecto emita 700 millones de toneladas de CO

2
 durante su vida operativa, cifra que 

supera las emisiones anuales de gases de efecto invernadero de todo el Reino Unido.

En lugar de apoyar la energía limpia, el MDL propone apoyar una fuente sucia de energía 
con el argumento de que supone una mejora marginal a las prácticas actuales, increíble-
mente contaminantes. De este modo, se pasa por alto la probable aparición de tecnología 
supercrítica como norma para las nuevas grandes centrales eléctricas alimentadas con 
carbón, ya que su adopción se ve, en cualquier caso, apoyada por otros incentivos fiscales 
y normativos.14 Además, se establece un perverso círculo vicioso. En lugar de prever una 
transición rápida hacia energías limpias, el MDL está subvencionando la dependencia de 
los combustibles fósiles proporcionando incentivos para centrales eléctricas de carbón 
en el Sur, en lugar de infraestructuras energéticas basadas en las necesidades locales. Con 
los créditos que generarán estas nuevas centrales, el MDL también está fomentando una 
continua dependencia de las centrales eléctricas de carbón en el Norte.

Por qué incluso los ‘buenos’ proyectos son malos 
El crecimiento de la inversión MDL para la generación de energía con combustibles 
fósiles no es toda la historia, ya que los defensores del sistema todavía afirmarán que el 
mecanismo expandirá las inversiones en fuentes ‘renovables’ a un ritmo parecido.

Normalmente, se cuenta con que los proyectos hidroeléctricos sustituirán fuentes de 
energía que, de otra forma habría, habría procedido de combustibles fósiles. Sin embar-
go, un estudio sobre los proyectos hidroeléctricos de China enviados para su validación 
por parte del MDL descubrió que más del 75 por ciento de ellos esperaban comenzar 
a generar créditos en el plazo de 12 meses después de su validación. Puesto que se tarda 
varios años en construir una planta hidroeléctrica, lo más probable es que la mayor parte 
de estos proyectos estuviera ya en construcción antes de comenzar el proceso de valida-
ción del MDL.15 

Estos proyectos también crean importantes impactos sociales y ambientales de por sí.16 La 
probabilidad de que las emisiones de metano (un gas de efecto invernadero más potente 
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que el CO
2
) como resultado de la construcción de represas también sigue sin tenerse en 

cuenta en el marco del proceso de aprobación del MDL.17

Algo parecido podría decirse de los proyectos de energía que se alimentan con biomasa, 
que tienden a contabilizar las emisiones de metano (CH

4
) porque éste se quema en lugar 

de dejar que se biodegrade. Además, cuando se establecen las plantaciones, no se tienen 
en cuenta las enormes emisiones causadas por la tala de bosques o el drenaje de turberas 
ricas en carbono. 

El intento por parte de los defensores del sistema de compensaciones de distinguir entre 
proyectos ‘buenos’ y ‘malos’ no aborda el quid de la cuestión, ya que aun los proyectos más 
renovables están integrados en un sistema que genera créditos para seguir contaminando 
en cualquier otro lugar. Pero estos proyectos no solo perpetúan los viejos problemas 
que planteaban el carbón, el petróleo y el gas; a menudo, también promueven conflictos 
locales. Los proyectos no están concebidos para afrontar las complejidades e intrincadas 
realidades de las comunidades y sus medios de subsistencia; exigen vastas extensiones de 
tierras, gran cantidad de agua y maquinaria, y no están pensados para beneficiar a las co-
munidades ni la ecología locales. Por lo general, se despliegan en regiones donde la gente 
tiene escaso poder político, profundizando así la brecha entre el Norte y el Sur. 

Los conflictos que se derivan de este tipo de proyectos a menudo sorprenden a los idealistas 
convencidos de que los proyectos de compensación de emisiones –ya sea establecidos bajo 
los auspicios del MDL del Protocolo de Kyoto o mediante programas privados volunta-
rios– proporcionarán una energía renovable adaptada a las diversas comunidades y situará al 
Sur en el camino de una industrialización con bajas emisiones. Pero como se argumenta en 
el capítulo 3, el mercado de emisiones no está diseñado para poder cumplir esos objetivos. 
Como su propósito es, más bien, ahorrar costos en el cumplimiento de metas de emisiones 
abstractas, mínimas y a corto plazo, resulta inapropiado para canalizar inversiones hacia vías 
de desarrollo de más largo plazo que puedan conducir a un futuro libre de combustibles 
fósiles, con un mercado que no tiene en cuenta las necesidades de las comunidades ni los 
impactos ambientales locales cuando selecciona qué proyectos van a recibir financiación.

Como esbozan los estudios de casos concretos que se recogen en este capítulo, para ge-
nerar créditos de emisiones a partir de árboles o de los llamados ‘cultivos energéticos’, las 
empresas plantadoras tienen que mantener su control sobre tierras que los ciudadanos po-
drían necesitar con otros fines. Para poder generar créditos a partir de la incineración de 
cascarilla de arroz, los encargados de estos proyectos ignoran la necesidad de la gente local 
de un recurso valioso. Para poder hacer un seguimiento de los derechos de emisión que 
generan sus proyectos agroforestales, las organizaciones de desarrollo rural deben desviar 
recursos de su trabajo tradicional. Para obtener créditos de emisiones con la construcción 
de parques eólicos, las empresas se anexionan tierras para hacer gala de proyectos ‘verdes’ 
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cuyo principal propósito pasa más por obtener beneficios fiscales que por producir ener-
gía, mientras privan a las comunidades locales de sus tierras comunes de pastoreo.

Los conflictos que resultan de estos proyectos son inevitables: las grandes empresas o agen-
cias, altamente capitalizadas, que están en mejor posición para contratar a consultores y 
contables especializados en el mercado de emisiones, ponerse en contacto con funcionarios 
y pagar las tarifas necesarias para registrarse en las Naciones Unidas tienden a ser los peores 
‘malos ciudadanos’ de muchas localidades. Por lo tanto, las comunidades que están luchan-
do contra los proyectos de compensación de emisiones y aquellas que están sufriendo otros 
aspectos de la economía basada en los combustibles fósiles tienen mucho en común.

Si la mayoría de los combustibles fósiles se debe mantener bajo tierra, las energías re-
novables serán cada vez más importantes para las economías de la energía y los medios 
de vida de todo el mundo. Pero hay formas miopes de promover la energía renovable 
y los siguientes estudios de casos concretos sirven como advertencia del camino que no 
hay que seguir. Si los proyectos de energías renovables están integrados en los marcos de 
desarrollo existentes –relaciones de poder Norte-Sur– y se utilizan indirectamente para 
promover industrias más sucias, se vuelven incapaces de fomentar un futuro de energía 
renovable y realmente ‘sostenible’. 

Reducción de las emisiones derivadas de la deforestación y la degradación de los 
bosques (REDD)
Los programas de reducción de emisiones de la deforestación y degradación de los bos-
ques (REDD) están entre los más polémicos en el debate del cambio climático. El con-
cepto da por sentado que la deforestación se produce porque se da poco valor económi-
co a los bosques vírgenes, y que, por lo tanto, proporcionar fondos a países con extensas 
masas forestales en los países del Sur ayudará a protegerlos.18 Esta idea, sin embargo, es 
cuestionada por muchos pueblos indígenas y comunidades de los bosques, que advierten 
que poner un precio a los bosques fomentará más apropiaciones de tierras por parte de 
grandes empresas y Gobiernos, como ya se ha experimentado con algunos proyectos pi-
loto de REDD. Muchas organizaciones de pueblos indígenas y comunidades que habitan 
en los bosques subrayan que los verdaderos motores de la deforestación son las grandes 
iniciativas de construcción, minería, tala de árboles y plantaciones cuyos propietarios 
tienden a ser premiados con fondos REDD.

Ya hay en marcha varios programas REDD, algunos organizados por las Naciones Unidas 
y el Banco Mundial, y otros en respuesta a acuerdos bilaterales entre países.19 Varios países, 
entre los que se cuenta Ecuador, han comenzado sus propios fondos REDD, posicionán-
dose para sacar partido de los frutos de un nuevo acuerdo global sobre el cambio.20 Hay 
también algunos fondos de conservación privados y proyectos voluntarios de compensa-
ción que han creado nuevos programas REDD.21 
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El REDD de las Naciones Unidas
El programa ONU-REDD fue establecido por el Programa de las Naciones Unidas para 
el Desarrollo (PNUD), el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente 
(PNUMA), la Organización para la Alimentación y la Agricultura (FAO) y el Banco Mun-
dial. Actualmente, está desarrollando proyectos piloto en Bolivia, la República Democrática 
del Congo, Indonesia, Panamá, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Tanzania, Vietnam y Zambia.

Las organizaciones de pueblos indígenas destacan la falta de un proceso formal de con-
sulta con sus pueblos en el marco de las negociaciones sobre el cambio climático como 
prueba de que la iniciativa REDD incumplirá abiertamente la Declaración de las Na-
ciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas, adoptada por la Asamblea 
General de la ONU en 2007. A los pueblos indígenas les preocupa, concretamente, que 
se haga caso omiso de los derechos de los territorios indígenas así como del derecho al 
consentimiento libre, previo e informado consagrados por dicha Declaración. 

El mismo documento marco por el que se creó ONU-REDD admite que es posible que 
surja toda una serie de problemas y señala que los proyectos REDD podrían ‘despojar 
a las comunidades de sus legítimas aspiraciones para el desarrollo de la tierra’ y ‘margi-
nalizar a los sin tierra’; que podrían ‘perderse los logros en prácticas de manejo forestal 
obtenidos a costa de mucho esfuerzo’; que se podría ‘aislar a los bosques al desvincular la 
conservación del desarrollo’; y que se podrían ‘erosionar valores de conservación sin fines 
de lucro y culturalmente enraizados’.22 Sin embargo, no se ofrecen respuestas reales a estas 
posibles violaciones de derechos y dificultades. Se asevera, sin aportar ninguna prueba, 
que asignar un valor monetario a los bosques ayudará a evitar la deforestación y que, si la 
teoría demuestra ser correcta, el resultado final del programa será positivo.

Éste es un síntoma de otro de los problemas de base de los programas REDD, que no tie-
nen en cuenta las realidades injustas de los regímenes actuales de tenencia de la tierra. ‘En 
muchos países tropicales, los Estados (…) definen jurídicamente los bosques existentes 
como ‘‘tierras estatales”’, explica Tom Griffiths, de la organización Forest Peoples’ Pro-
gramme. Como los pagos de REDD son administrados desde arriba por los Gobiernos, 
las empresas y las ONG para la conservación de la naturaleza, de con conservacionistas, 
se corre el riesgo de que los pueblos que dependen de los bosques se vean desalojados 
para ‘proteger unas “reservas” de carbono forestal muy lucrativas’.23

Los fondos del Banco Mundial
El Fondo para reducir las emisiones de carbono mediante la protección de los bosques 
(FCPF) se presentó en la Conferencia de las Partes de la Convención Marco de las 
Naciones Unidas sobre el Cambio Climático realizada en Bali en 2007, entre pro-
testas que reivindicaban ‘Banco Mundial: fuera de mis bosques’ y ‘No a los mercados 
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de emisiones con los bosques’. El FCPF se puso en marcha sin las aportaciones ni el 
reconocimiento de los pueblos indígenas.

En estos momentos, el FCPF está constituido por dos fondos: un Fondo de preparación 
(Readiness Fund) y un Fondo de carbono (Carbon Fund). El primero está pensado para 
apoyar las iniciativas de preparación de los países; el segundo, para comprar reducciones 
certificadas de emisiones para comercializarlas en el mercado de emisiones. Según la red 
Indigenous Environmental Network (IEN), ‘el Banco Mundial no está esperando a que 
las Naciones Unidas adopten un marco de aplicación para REDD: ya han avanzado con 
sus propios proyectos REDD a través de lo que se conoce como ‘R-PIN’ (apuntes para 
plan de preparación) y a través de sus otros fondos climáticos y de carbono’.24

En junio de 2009, 37 países presentaron notas conceptuales para iniciativas de prepara-
ción; las 20 primeras tienen prioridad de financiación hasta junio de 2010. Después de 
esa fecha, los 37 países podrán optar a financiamiento.25 Además, el Banco Mundial ya 
está financiando proyectos tipo REDD a través de su Fondo del Biocarbono y su Pro-
grama de Inversión Forestal. 

El historial del Banco Mundial en los mercados de emisiones y con los bosques deja mu-
cho que desear. Durante los años ochenta, el Banco Mundial financió una serie desastro-
sos de proyectos comerciales de tala de maderas, megarepresas y programas de construc-
ción de carreteras que abrieron el camino de una amplia deforestación.26 Las crecientes 
críticas desembocaron en una nueva política forestal en 1991 con la que, al menos sobre 
el papel, el Banco dejó de dar respaldo a la tala comercial, subrayando a la vez la impor-
tancia de la conservación de la naturaleza y los derechos de las poblaciones locales. En 
la práctica, sin embargo, el Banco continuó incentivando la destrucción de los bosques a 
través de sus programas de ajuste estructural.

Un estudio realizado en 2007 por la Alianza Internacional de Pueblos Indígenas y Tribales 
de los Pueblos de los Bosques Tropicales (IAITPTF) documenta la ‘servidumbre’ sufrida 
por los pigmeos batswa a raíz de la plantación de sumideros de carbono Ibi-Batéké, bajo 
los auspicios del Banco Mundial.27 Considerado como un modelo inspirador para África, 
esta plantación cultiva árboles para quemarlos y producir carbón y leña, y pretende ser el 
primer proyecto de desarrollo limpio de la República Democrática del Congo. Sin em-
bargo, líderes pigmeos han denunciado reiteradamente al Banco Mundial por financiar la 
deforestación de sus bosques ancestrales, violando sus derechos, provocando la destruc-
ción de sus formas de vida y medios de subsistencia y generando conflictos sociales.

REDD y mercados de emisiones
‘El objetivo final del FCPC es impulsar un mercado de emisiones con los bosques’, 
manifestaba Benoît Bosquet, un veterano especialista en la gestión de los recursos natu-
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rales del Banco Mundial que ha encabezado el desarrollo de este Fondo.28 Sus palabras 
no tienen nada de originales. Ya en 1999, el Banco Mundial presentó su primer Fondo 
prototipo del carbono (PCF) con el objetivo de crear ‘un catalizador a corto plazo para 
poner en marcha la transferencia de fondos para tecnologías de energías limpias hacia 
los países en vías de desarrollo’29 Lo que siguió, en la forma del MDL, fue cualquier cosa 
menos un catalizador.

En las negociaciones sobre el cambio climático en Bali en 2007, el Foro Internacional de 
los Pueblos Indígenas sobre el Cambio Climático (IIPFCC) advirtió que, con la inicia-
tiva REDD, ‘los Estados y los agentes del mercado de emisiones tomarán mayor control 
sobre nuestros bosques’. Durante las negociaciones sobre cambio climático que tuvieron 
lugar en Bangkok, en septiembre de 2009, el IIPFCC manifestó: ‘El reconocimiento de 
nuestros derechos debe estar en concordancia con las leyes y normativas internacionales 
en materia de derechos humanos, en especial la Declaración de las Naciones Unidas 
sobre los derechos de los pueblos indígenas y el Convenio 169 de la OIT, entre otros 
instrumentos de derechos humanos. Si no existe reconocimiento ni protección totales 
de los derechos de los pueblos indígenas, en especial los derechos a recursos, tierras y 
territorios, y no existe reconocimiento ni respeto del derecho a un consentimiento libre, 
previo e informado de los pueblos indígenas afectados, nos opondremos a las iniciativas 
REDD y REDD+, así como a los proyectos de compensación de emisiones, incluidos 
los proyectos del MDL’.30

El programa REDD ya está vinculado al mercado de emisiones; casi la totalidad de los 
100 proyectos piloto que están actualmente en marcha esperan poder generar créditos 
de compensación. En Papua Nueva Guinea (PNG), los agentes encargados de comerciar 
con las emisiones son acusados de presionar a los lugareños para ‘renunciar a los derechos 
de sus bosques’ a favor de iniciativas REDD.31 El diario The Sydney Morning Herald infor-
maba de que ‘numerosos agentes comerciales del mercado de emisiones (…) han estado 
activos en PNG e Indonesia tratando de comprar a los propietarios de tierras’. Tim King, 
de Wilderness Society, declaró que se había producido ‘un tsunami de agentes comercia-
les del mercado de emisiones en toda PNG. La financiación para créditos de emisión y el 
programa REDD han desencadenado una mentalidad de “buscadores de oro”’.32

La legislación sobre tope y trueque en los Estados Unidos –aún en negociación en el 
momento en que escribimos estas líneas (véase el capítulo 3)–, también busca aumentar 
enormemente el volumen de las compensaciones y se espera que las compensaciones 
generadas por bosques en otros países representen una parte significativa de los objetivos 
de reducción de emisiones de los Estados Unidos.33 La simple perspectiva de que los 
créditos de deforestación puedan ser reconocidos por un nuevo proyecto de ley de los 
Estados Unidos ha bastado para desencadenar un proceso de apropiación de tierras para 
proyectos REDD en África Central.34
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Responsabilidad evitada y otras críticas
Las propuestas de REDD se han topado con muchas otras críticas. La definición de 
las Naciones Unidas no distingue entre bosques y plantaciones, lo que significa que las 
empresas podrían reemplazar bosques vírgenes con monocultivos forestales y, aún así, 
reunir los requisitos para recibir subsidios REDD.35 Estas plantaciones tienen impactos 
devastadores sobre los medios de vida de los pueblos indígenas y las comunidades que 
habitan en los bosques.36

Por otro lado, los proyectos REDD tienden a reducir los complejos ecosistemas forestales 
a simples almacenes de carbono, subestimándolos como zonas de captación de aguas, 
espacios de biodiversidad y fuente inestimable de formas de vida, culturas y pueblos.37

Crear un sistema de comercio a partir del carbono de los bosques exige un método de 
contabilidad que sobrepasa lo técnicamente posible. Sigue habiendo serias dudas sobre 
cuestiones tan básicas como capacidad para medir con precisión los índices de defores-
tación, para no mencionar las técnicas para determinar las equivalencias entre el carbono 
de los bosques y el de los combustibles fósiles. Como señala Jutta Kill, de la organización 
FERN, especializada en las políticas de la Unión Europea en materia de bosques: ‘El 
carbono de los bosques siempre se libera en la atmósfera en algún momento, como parte 
de un ciclo, mientras que la emisión del carbono fósil es una vía de un solo sentido’.38 
Estas preocupaciones fueron algunas de las razones por las que se establecieron límites a 
que las plantaciones forestales se consideraran como ‘sumideros’ en el MDL y explican 
también por qué el RCCDE de la UE excluye actualmente los créditos del uso de la 
tierra, cambio en el uso de la tierra y silvicultura (LULUCF).

Existe también un serio riesgo de corrupción generalizada. Peter Younger, especialista 
en delitos ambientales de Interpol, ha advertido que ‘el fraude podría incluir la solicitud 
de créditos por bosques que no existen o que no están protegidos, o por la apropiación 
de tierras. Comienza con el soborno o la intimidación de funcionarios y sigue con 
amenazas y violencia contra estas personas. Hay también documentos falsificados (…) el 
comercio de emisiones no conoce fronteras. No veo ningún aporte en la planificación 
de REDD por parte de ningún organismo de aplicación de la ley’.39

A pesar de estas advertencias, los programas REDD que estuvieron sobre la mesa de 
negociaciones en Copenhague ya se están ajustando para ampliarlos a otros sectores. 
Con las propuestas denominadas REDD+, se podrían incluir el carbono de los suelos 
y la agricultura, por lo que el comercio de créditos REDD podría llegar a comprender 
compensaciones de carbón vegetal (biochar) y de árboles y cultivos transgénicos.

Finalmente, la iniciativa REDD tiene más que ver con la responsabilidad evitada que con 
la ‘deforestación evitada’. El supuesto económico de que ‘la acción para evitar la defores-
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tación debería ser relativamente barata’, en palabras de Sir Nicholas Stern, sirve de base 
a la campaña para incluir proyectos REDD en un nuevo acuerdo, independientemente 
de sus consecuencias sociales y ambientales.40 Por ejemplo, los coorganizadores de la 
Cumbre Empresarial sobre Cambio Climático de Copenhague sugirieron que las medi-
das de deforestación evitada podrían representar hasta la mitad de las acciones necesarias 
para limitar el cambio climático hasta 2020.41 Ésta es una bendición para los proveedores 
de energía y la industria pesada, deseosos de encontrar una fuente barata de compensa-
ciones de manera y evitar tener que tomar medidas para reducir sus propias emisiones. 
Pero estos programas simplistas para generar dinero a partir de los árboles supone un 
importante revés para la compleja labor de proteger los bosques mediante la defensa de 
los derechos de los pueblos indígenas y otras comunidades que habitan en los bosques, 
que son quienes más están haciendo –y han hecho históricamente– para salvaguardar los 
ecosistemas forestales.

¿Cómo se registran los proyectos MDL y se generan los créditos?
El MDL es un sistema que se basa en proyectos. Los proyectos pueden ser considerados 
separados o agregados.42

Los proyectos del MDL deben utilizar una metodología aprobada previamente o propo-
ner una nueva. Actualmente (septiembre de 2009), existen 124 metodologías aprobadas 
en el marco del MDL, cada una de las cuales ha sido aprobada separadamente por la junta 
ejecutiva del MDL.43 Éstas incluyen un amplio abanico de actividades, que abarcan des-
de la captura de gases de efecto invernadero hasta la producción de energía, pasado por 
iniciativas de mejora de la eficiencia energética. Con la excepción de la energía nuclear, 
el MDL es, oficialmente, neutral en cuanto a las tecnologías. Esto ha llevado a que en el 
sistema se incluyan varios proyectos de nuevos combustibles fósiles, como grandes cen-
trales eléctricas ‘supercríticas’ que se alimentan con carbón (a pesar de que actualmente 
se excluye la ‘captura de carbono’).44

Cada uno de los proyectos que desea acogerse al programa debe empezar por rellenar un 
documento de proyecto (PDD) para demostrar cómo generará reducciones de emisio-
nes que no hubieran sucedido de otra manera (lo que se conoce como ‘adicionalidad’). 
También debe mostrar que el proyecto no se limitará a trasladar la contaminación a otro 
lugar (leakage). Ambos conceptos exigen que se cree un ‘punto’ o ‘base de referencia’ hi-
potético para explicar qué sucedería si no se realizara el proyecto. Como explica Lambert 
Schneider, del instituto alemán Oko Institute: ‘si sabes contar historias, te aprueban el 
proyecto. Si no sabes contar historias, te lo tumbarán’.45

Dado que la documentación del PDD es muy compleja, la tarea se debe encomendar 
a ‘consultores especialistas en diseños de proyectos’. La mayor de estas empresas es 
EcoSecurities, que, en septiembre de 2009, había desarrollado 309 de los proyectos que 
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habían conseguido registrarse en el MDL. La misma empresa es también la principal 
compradora de créditos MDL, ya que sus intereses radican principalmente en el comer-
cio de créditos y no tanto en los proyectos en sí.

A continuación, el proyecto debe recibir la aprobación de la autoridad nacional acre-
ditada (DNA) del país anfitrión, que suele ser el Ministerio de Medio Ambiente o de 
Energía del país. Sólo después se puede presentar para su validación.46

El proceso de validación comienza cuando el PDD se envía al ente operativo acreditado 
(DOE) o validador, cuya tarea consiste en evaluar el proyecto. Al principio del proceso, hay 
un período de 30 días en que el proyecto propuesto está abierto a comentarios públicos.

Estos comentarios deberían servir para informar las recomendaciones del validador del 
proyecto, pero normalmente se dejan de lado o no se les da respuesta. Esto no es de 
extrañar, ya que los validadores son empresas privadas que compiten por el negocio de 
desarrolladores de proyectos, lo cual abre las puertas a importantes conflictos de interés.

En la práctica, un pequeño grupo de empresas y organismos estatales dominan el mer-
cado de la validación. Las dos empresas más grandes, Det Norsk Veritas (DNV) y TÜV 
SÜD, contabilizan más de la mitad de los proyectos presentados hasta la fecha.47 DNV 
fue temporalmente suspendida entre noviembre de 2008 y febrero de 2009 por designar 
personal sin la debida capacidad técnica para evaluar proyectos, por la falta de auditorías 
internas y por falta de documentación para respaldar sus decisiones.48 En septiembre 
de 2009, el tercer mayor validador, SGS UK, fue también suspendido por las Naciones 
Unidas por motivos parecidos.49

Una vez evaluado el proyecto por parte del validador, se realiza una solicitud de registro. 
El PDD y el informe de validación se envían a la secretaría del MDL, un organismo 
administrativo adjunto a la CMNUCC. A continuación, pasan al equipo de registro y 
expedición de la CMNUCC, que revisa el proyecto y puede solicitar que se reformule 
o rechazarlo directamente.

El proyecto llega finalmente a la junta directiva del MDL, que decide, en última ins-
tancia, si se aprobará el proyecto. Con 1.792 proyectos registrados y 2.605 todavía en fase 
de validación, está claro que al sistema actual se le está exigiendo una gran capacidad. 
Los promotores de proyectos y los agentes comerciales asociados hablan de un ‘cuello de 
botella’ y están presionando a las Naciones Unidas para que flexibilice las reglas.

Hacer esto, sin embargo, supondría perder las razones fundamentales sobre las que se basa 
la creación de la burocracia laberíntica del MDL. Como afirman Michael Wara y David 
Victor en su estudio sobre las compensaciones de emisiones: ‘Al carecer de otras fuentes 
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de información sobre los proyectos individuales y al enfrentar la presión de los Gobier-
nos, tanto de países en vías de desarrollo como de países desarrollados, la junta ejecutiva 
del MDL es proclive a aprobar proyectos’. Y añaden: ‘las asimetrías de información son 
endémicas; los incentivos se posicionan principalmente a favor de la aprobación’.50

Una vez registrado el proyecto, se deben enviar informes de seguimiento a la secretaría 
del MDL. Los informes son revisados por el equipo de registro y expedición de la CM-
NUCC, con el consiguiente informe enviado a la junta ejecutiva del MDL, que debe 
aprobarlo. Sólo después de haber completado este proceso se emiten las reducciones 
certificadas de emisiones (RCE) aunque, en la práctica, muchas se han comercializado ya 
en un mercado de futuros. 

Anegados: estudio sobre la empresa A.T. Biopower

Biomasa en Tailandia51

‘Dígame qué industria puede llamarse limpia; 
nunca he visto ninguna.’ 

Sunthorn Yensook, residente de Nam Song

La biomasa se suele considerar como un recurso renovable que utiliza productos de de-
secho para generar electricidad. Pero para la gente que depende de este ‘desecho’ para su 
economía local o sus medios de vida la historia es un poco distinta. ¿Qué es un desecho 
y quién tiene derecho a definirlo? Demasiado a menudo, el desecho en cuestión ya tiene 
un propósito en la economía local. Este estudio sobre Tailandia pone de manifiesto un 
ejemplo de producto de desecho –en este caso, la cascarilla de arroz– que es, en reali-
dad, una parte valiosa de la economía local. Esto demuestra que incluso los proyectos 
de energía de biomasa a pequeña escala, que se consideran como buenos proyectos de 
compensación, también producen contaminación y pueden, en efecto, ser perjudiciales 
para las vidas y los medios de subsistencia de los residentes locales. 

A.T Biopower y el MDL

En 2001, la empresa A.T. Biopower presentó un plan para construir cinco centrales eléc-
tricas de biomasa que se alimentarían con la incineración de cascarilla de arroz con el 
objetivo de adquirir financiación del MDL. La primera central se construyó en Pichit, 
cerca de las fértiles riberas del río Nan, en el centro norte de Tailandia. La central eléc-
trica de Pichit es una planta térmica con capacidad de 22 megavatios situada cerca de la 
comunidad de Sa Luang, en el subdistrito de Hor Krai de la provincia de Pichit, unos 200 
km al norte de Bangkok. La central está ubicada a un kilómetro del río Nan y necesita 
diariamente unas 500 toneladas métricas de combustible y unos 2.200 metros cúbicos 
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de agua. Se alimenta en su totalidad con cascarilla de arroz y está rodeada de pinos y 
eucaliptos plantados recientemente.52

La central está acreditada como proyecto de energía de biomasa del MDL. El proyecto 
de A.T. Biopower fue el primer proyecto MDL registrado en Tailandia y se encuentra 
entre los cinco primeros para los que la junta ejecutiva del MDL aprobó lo que se co-
noce como ‘metodología relativa a las bases de referencia’.53 Es uno de los 24 proyectos 
registrados con el MDL en Tailandia, país que tiene pendientes de aprobación otros 100 
proyectos. Los créditos generados por el proyecto son comprados por Japan Mitsubishi 
UFJ Securities, un grupo de servicios financieros, y Chubu Electric, una empresa eléctri-
ca japonesa que está registrada en los Países Bajos para minimizar sus obligaciones fiscales. 
Chubu es también propietaria de un 34 por ciento de A..T. Biopower.

¿Qué desecho?

La cascarilla de arroz es un derivado de la molienda de arroz y se ha utilizado durante 
siglos para absorber los excrementos de animales, principalmente de las gallinas. El pro-
ducto resultante se usa como fertilizante agrícola y para fabricar ladrillos. La mezcla de 
cascarilla de arroz y abono crea un sano equilibrio de carbono y nitrógeno que despren-
de minerales en el suelo. La cascarilla de arroz, por lo tanto, desempeña un papel vital en 
la agricultura local a pequeña escala.

Los agricultores de la zona comentaban que tendrían que sustituir este fertilizante natural 
por fertilizantes químicos, ya que la demanda de la central eléctrica había hecho subir el 
precio de la cascarilla de arroz y ya no se lo podían permitir.54 Las granjas de aves y las fábri-
cas de ladrillos locales tienen que ir más lejos para obtener la cascarilla, con lo que no sólo 
se ha destruido lo que en su día fue un sistema autosuficiente en la región, sino que ahora 
los agricultores locales dependen de fertilizantes producidos con combustibles fósiles.

El proyecto A.T. Biopower afirma estar sustituyendo una generación de energía que, 
de otro modo, necesitaría petróleo, carbón y gas natural. También sostiene que la ceniza 
derivada se utilizará para la producción de cemento, con lo que se reducirá aún más el 
impacto ambiental. No se mencionan los usos actuales de la cascarilla de arroz, que se 
presenta únicamente como un residuo. Esta ficción cuenta con el respaldo del validador 
del proyecto, Det Norske Veritas (DNV), que afirma que la práctica que predomina en la 
zona es la quema incontrolada o el vertido de las cascarillas, sin que se utilicen con fines 
energéticos.55 No se ofrece ninguna prueba que apoye este argumento y las palabras que 
utilizan están simplemente copiadas de un texto estándar que DNV utiliza para proyectos 
de este tipo en todos los países.56

Al dar por sentado que quemar cascarilla de arroz no tiene consecuencias para el clima 
(es ‘climáticamente neutro’ o ‘neutro en carbono’, como se dice a menudo en la jerga), 
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subrayando la ‘sostenibilidad’ del proyecto y minusvalorando los impactos ambientales 
locales, los promotores del proyecto son capaces de maximizar el número de créditos 
gratuitos de compensación emitidos a favor de A.T. Biopower. Ya se han emitido más de 
100.000 RCE y se prevé que, en 2020, el proyecto habrá generado más de un millón de 
créditos de compensación.57 Cuando se vendan en el mercado, cada uno de estos créditos 
podría alcanzar un precio de entre 10 y 30 dólares estadounidenses (cada crédito repre-
senta una tonelada métrica de emisiones).

Acallando los riesgos sanitarios y ambientales

Los vecinos que residen cerca de la central de Pichit se han quejado de problemas respi-
ratorios e irritaciones de la piel. Uno de ellos explicaba: ‘Siento picores todo el tiempo 
por el polvo y tengo que mantener las puertas y ventanas cerradas día y noche’.58

El sílice (SiO
2
) es el principal componente mineral de la ceniza de cascarilla de arroz 

(85-90 por ciento) y conlleva graves riesgos para la salud, especialmente para el sistema 
respiratorio.59 La silicosis es una enfermedad pulmonar irreversible que suele darse entre 
los trabajadores de la minería o de las canteras, pero que también puede derivarse de la in-
halación de esta ceniza.60 Hace algunos años, algunos pueblos del norte de Tailandia fueron 
apodados como ‘aldeas de las viudas’ debido al gran número de trabajadores que se dedi-
caban a la fabricación de morteros muertos por silicosis. China registra 24.000 muertes 
por año a causa de esta enfermedad.61 Los vecinos de la central de Pichit explicaban que 
‘se les ofrecía gratuitamente tanta ceniza como quisieran, ya que la empresa no la quiere’.

El aumento en el uso de fertilizantes nitrogenados tiene también efectos negativos sobre 
las personas y el medio ambiente. Los altos niveles de nitratos las aguas subterráneas pre-
sentan riesgos significativos a los ecosistemas y pueden causar problemas importantes a 
la salud de personas y peces.62 

Además, la aplicación de fertilizantes inorgánicos puede provocar la emisión de amo-
níaco (NH

3
) y de óxido nitroso (N

2
O), un gas de efecto invernadero. En 2005, el N

2
O 

representaba el 8 por ciento de las emisiones globales de gases de efecto invernadero, 
principalmente debido a los fertilizantes. Dado que se considera que el N

2
O es 296 veces 

más potente que el CO
2,
, su impacto sobre el clima es significativo.63 Finalmente, como 

los fertilizantes nitrogenados se suelen fabricar con gas natural, su uso implica dependen-
cia de los combustibles fósiles. En la documentación del proyecto no se dedica ni una 
sola línea a las emisiones ni a las repercusiones de introducir una nueva dependencia de 
combustibles fósiles en los agricultores locales.

Durante la construcción de la central, los lugareños se quejaban también de contamina-
ción acústica. Además, durante el primer mes de funcionamiento, las instalaciones hacían 
tanto ruido que los vecinos que vivían enfrente afirmaban tener que gritar para poder es-
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cucharse. En lugar de frenar las operaciones o modificar el motor, la compañía respondió 
ofreciendo a los vecinos tapones para los oídos. Cada vez que los residentes de la zona se 
han quejado sobre la central, se les han ofrecido regalos para que no molesten. 

La resistencia local en Nam Song

Nam Song es una comunidad que depende del río en el distrito de Phayuha Khiri, en la 
provincia tailandesa de Nakhon Sawan. Se encuentra en la fértil planicie aluvial del río 
Chao Phraya, río abajo del punto donde se encuentran dos afluentes, en Nakhon Sawan 
(Ciudad Celestial) y a 50 km de la central de A.T. Biopower en Pichit. La principal fuen-
te de subsistencia es la agricultura, que depende de las inundaciones estacionales. Cuan-
do el nivel de agua baja, en la temporada seca, en las riberas fértiles se plantan repollos, 
brócoli y otros vegetales de temporada. Cuando el nivel de agua sube, durante la estación 
de lluvias, la zona se usa para inundar cultivos de arroz y se construyen instalaciones de 
acuicultura en las márgenes del río. Los bosques comunitarios son también un recurso 
importante para la provisión de alimentos, materiales de construcción, medicinas y de 
tierras altas para el ganado durante la época de inundaciones.

Los residentes de Nam Song se enteraron en 2001 que la empresa A.T. Biopower tenía 
planes de construir una central eléctrica de biomasa en un arrozal cercano. Los vecinos 
decidieron visitar una comunidad que ya se había visto afectada por otra central eléctrica, 
alimentada con cascarilla de arroz, en el distrito Wat Sing, provincia de Chainat, a unos 40 
km al sudoeste de Nakhon Sawan, y que era propiedad de otra empresa. Un dirigente de 
la comunidad recordaba: ‘Los promotores sólo nos hablaron de los puntos positivos de la 
fábrica y nosotros carecemos de educación, por lo que necesitábamos conocer también el 
lado negativo’. Los residentes de Nam Song viajaron a Wat Singh, cuya comunidad vivía 
ya bajo los efectos de la central. Tras hablar con los vecinos de Wat Singh y ver los impac-
tos que les estaba provocando la central, los habitantes de Nam Song se comprometieron 
a formar su propia resistencia. 

Después de meses de recopilar información, la comunidad de Nam Song experimentó 
un importante revés: la administración local del subdistrito había aprobado el estableci-
miento de la central eléctrica en Nam Song. El Gobierno tailandés exige a los promoto-
res que organicen un proceso de discusión pública con los residentes antes de poner en 
marcha cualquier proyecto. En la reunión publica, los empleados del gobierno local y los 
consultores de la empresa se encontraron con los habitantes de Nam Song y les pidieron 
que firmaran un documento titulado ‘reunión de consulta’. Los consultores y los em-
pleados del gobierno añadieron nombres de personas de la comunidad que no estaban 
presentes en la reunión. La empresa mostró la lista de los nombres a la autoridad local, 
afirmando que el 88 por ciento de los 528 vecinos que habían asistido a la reunión esta-
ban de acuerdo con la construcción de la central. Mientras tanto, A.T. Biopower colocó 
un depósito en el terreno en que tenía la intención de construir.



82 El mercado de emisiones - Cómo funciona y por qué fracasa

Este incidente llevó a los miembros de la comunidad a enviar una carta de queja al go-
bierno local. Al principio, había división de opiniones sobre si se debería construir la cen-
tral, lo cual fue fuente de disputas en la vida cotidiana de la comunidad y entre familiares. 
Finalmente, decidieron poner fin a sus divisiones y toda la comunidad firmó una carta 
en que expresaban sus objeciones sobre la reunión y la propuesta para construir la central 
eléctrica. Los vecinos crearon después el Centro de Conservación de la Naturaleza de 
Nam Song para coordinar una campaña contra el proyecto.

El Centro de Conservación de la Naturaleza de Nam Song empezó a reunir estudios 
con la ayuda de otros movimientos y organizaciones. Los miembros de la comunidad 
querían demostrar que el arrozal estaba situado en una planicie aluvial –un lugar 
poco adecuado para una central eléctrica–y que construirla tan cerca de su lugar de 
residencia constituía un peligro para la salud de las personas y del río. La campaña fue 
creciendo y organizando reuniones, visitas puerta a puerta y varias concentraciones, 
algunas de las cuales reunieron a más de 700 personas en las puertas de la sede del 
gobierno provincial.

Los promotores del proyecto utilizaron varias de las tácticas habituales en esas situaciones 
en que las grandes empresas hacen esfuerzos sistemáticos por alterar la resistencia comu-
nitaria local. La empresa envió a los vecinos de una comunidad en la cercana provincia 
Pichit –que también se enfrentaban a la posibilidad de una nueva central eléctrica de 
biomasa– para sobornar a los dirigentes de Nam Song, ofreciéndoles una ‘compensación’ 
si dejaban de protestar. Todos los líderes de la comunidad fueron amenazados por los 
promotores y por el gobierno local, y se les dijo que sus vidas corrían peligro si seguían 
adelante con la campaña. Se ofrecieron grandes sobornos y se mintió reiteradamente a 
los vecinos en un intento de destruir su unidad. 

A pesar de que los promotores del proyecto invirtieron mucho tiempo y energía para 
intentar convencer a la comunidad de Nam Song de que el proyecto era beneficioso, 
la comunidad no dio su brazo a torcer. ‘Nosotros no necesitamos fábricas ni desarrollo; 
vivimos con la naturaleza y nos gustan las cosas tal como están’, afirmaba Jongkol Kerd-
boonma, miembro del Centro de Conservación de la Naturaleza. Otro vecino explicaba: 
‘Sabíamos que la central no era una buena cosa porque suponía dinero’. A la comunidad 
se le prometió que se pondría en marcha un fondo de desarrollo y un nuevo fondo para 
la salud. Pero las promesas se toparon con el escepticismo de los dirigentes locales. ‘¿Qué 
doctor nos va a decir que estamos enfermos a causa de la contaminación si está contra-
tado por la empresa?’, se preguntaban.64

Curiosamente, a la comunidad de Nam Song nunca se le ofreció la electricidad generada 
por la central, ni siquiera a un precio subvencionado. Cada hogar paga 300 baht por mes 
a la red nacional.
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El Centro de Conservación de la Naturaleza de Nam Song declara que se opone a la 
central eléctrica por tres grandes motivos:

 - ‘Llevamos generaciones viviendo de manera autosuficiente en este río. ¿Por qué íba-
mos a querer destruir la tierra con una contaminación que sería mala para la gente y 
el medio ambiente?’

 
 - ‘Ya sabíamos que iban a echar la ceniza al río y que ésta contaminaría el río y los 

peces.’
 
 - ‘Para empezar, la cascarilla de arroz no es un desecho. La utilizamos para nuestros 

gallineros y, cuando han absorbido los excrementos de las gallinas, la usamos como 
fertilizante. Si se construyera la central aquí, la cascarilla sería demasiado cara y ten-
dríamos que pasarnos a los fertilizantes sintéticos.’ 

Las mujeres de la comunidad desempeñaron un papel clave a la hora de recaudar fondos, 
planificar la organización y mantener la confianza en el seno de la comunidad. Hicieron 
artesanías y dulces para conseguir dinero para la campaña. Vendían camisetas y dulces 
en las reuniones, creado así la oportunidad de hablar con otras personas sobre su lucha. 
Hicieron campaña intensiva en un área de 10 km cuadrados y reunieron 4.000 firmas 
solamente para una de las concentraciones ante la sede del gobierno.

La labor de las mujeres cosechó tal éxito que también ellas se convirtieron en blanco de 
las amenazas y el acoso de los promotores del proyecto. Los promotores mintieron a las 
mujeres, diciéndoles que los hombres de la comunidad estaban recibiendo sobornos de 
la empresa. Después se les preguntó que por qué iban a seguir apoyando a los hombres 
si ellas no recibían dinero también. El hecho de que las mujeres eran conscientes de que 
esta tácticas se estaba utilizando para hacer descarrilar sus esfuerzos organizativos les con-
firmó la importancia de su trabajo y las animó a continuar luchando.

Un proceso organizativo abierto y democrático ayudó a la comunidad a mantener la 
energía. Un vecino explicaba: ‘Tomábamos todas las decisiones juntos, en las reuniones, 
lo cual evitó que surgieran conflictos internos’. Los residentes reconocían que, durante 
los momentos más difíciles de la lucha, hubo desacuerdos y tensiones. ‘Nos observábamos 
el uno al otro y estábamos muy tensos.’ Sin embargo, la comunidad continuó organizán-
dose, generando apoyos y manifestándose. Consiguieron la solidaridad y apoyo de otros 
movimientos comunitarios, ONG y la Asamblea de los Pobres, un amplio movimiento 
de base en que participan decenas de miles de miembros de aldeanos tailandeses que se 
ven afectados por políticas e iniciativas de desarrollo injustas. Los habitantes de Nam 
Song afirmaban que habían ‘aprendido mucho de las luchas de los demás’ y mantuvieron 
su unidad para que nadie aceptara los sobornos ni se amilanara frente a las amenazas.
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Después de seis años de lucha, y con la ayuda de varias organizaciones solidarias del ex-
terior, pudieron ponerse en contacto con la Comisión Nacional de Derechos Humanos 
(NHRC) para solicitar una investigación oficial. En 2007, la NHRC recomendó que la 
central eléctrica no se construyera, aduciendo que la planicie aluvial no era un terreno 
adecuado y que se violarían los derechos humanos con la contaminación del río y los 
perjuicios sobre los medios de sustento de la comunidad.

‘Sin la larga lucha de los vecinos, el final habría sido otro’, explicaba Soontan Yentosuk, 
uno de los vecinos de Nam Song. ‘No podemos confiar en que una ley nos proteja, 
que no es más que un pedazo de papel, por lo que debemos protegernos a nosotros 
mismos.’

Arrastrados por el viento: proyectos de energía eólica en Satara, Maharashtra65

A menudo, se dice que los proyectos de energía renovable del MDL son inherentemente 
‘buenos’ diseñados para reducir emisiones y promover la sostenibilidad local. Sin embar-
go, las iniciativas de energía renovable no son, en esencia, diferentes de otros proyectos 
MDL. Muchas veces propician la apropiación indebida de tierras y exacerban los con-
flictos y contaminación locales, mientras continúan beneficiando a las industrias conta-
minantes que compran créditos para seguir con su actividad habitual.

Los siguientes estudios realizados en los distritos de Satara y Supa, en el estado indio de 
Maharashtra, en los valles de Sahyadri al oeste de Ghat, sirven como advertencia de lo 
que no se debe hacer con la energía renovable. Hay muchas formas de desarrollar energía 
renovable de pequeña escala de forma realmente sostenible. Pero si los proyectos están 
integrados dentro de un marco de desarrollo institucionalizado, tienden a obstaculizar 
más que fomentar un futuro de energías renovables verdaderamente ‘sostenible’.

Financiación del MDL para energía eólica

Desde 2007, los proyectos de energía eólica en India se han triplicado, con más de 80 
proyectos registrados hasta la fecha. De hecho, la energía eólica es la principal protagonis-
ta de los proyectos MDL en India, con más de 300 proyectos pendientes de aprobación 
en septiembre de 2009.66

Para poder conseguir la acreditación del MDL, los proyectos están obligados a demostrar 
que proporcionan bienestar social, económico, ambiental y tecnológico a las comunida-
des locales, aunque los que se describen a continuación violan gravemente estos criterios. 
Además, hay varios impactos ambientales creados por la infraestructura necesaria para los 
generadores de energía eólica (GEE), así como por la mera concentración de muchas 
turbinas eólicas en un área pequeña. El tamaño, la escala y el poder de decisión son cues-
tiones que no han sido abordadas.
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La energía eólica se ha desarrollado muy rápidamente en los últimos 10 años en el estado 
indio de Maharashtra. En 1996, la Agencia de Desarrollo de la Energía de Maharashtra 
(MEDA) comenzó un proyecto piloto de energía eólica con la empresa Suzlon Energy 
Ltd, que adquirió grandes terrenos en la región de Satara con el propósito de construir 
infraestructura de energía eólica y vender las centrales de generación de energía, junto 
con los terrenos, a otras compañías por un precio mínimo de 50 millones de rupias (al-
rededor de 765.000 euros) por central. Hoy en día, la región de Satara cuenta con más 
de 1.000 GEE, propiedad de MEDA, Suzlon, Bajaj Auto, Tata Motors y otras empresas en 
un área de unos 40 kilómetros cuadrados.

Tierras e infraestructura baratas, sumadas a importantes subsidios, facilitaban la financia-
ción de estos proyectos energéticos, pero la posibilidad de conseguir ingresos extraordi-
narios mediante la venta de los créditos de derechos de emisión resultaba aún más be-
neficiosa. La mayoría de los proyectos aprobados para el MDL ya existían antes de entrar 
en el sistema y consiguieron el visto bueno de la junta ejecutiva a pesar de proporcionar 
escasas pruebas de que no se habrían construido igualmente.67

MEDA es un organismo estatal que desarrolla proyectos energéticos en todo el estado de 
Maharashtra. En 1996, puso en marcha un ‘proyecto piloto de turbinas eólicas’ en el pue-
blo de Chalkewadi, a 60 km de Satara, arrendando en un primer momento unos terrenos 
de 100 acres (poco más de 40 hectáreas) de los pobladores por un período de cinco años 
y, después, comprando el terreno a 6.000 rupias por acre (alrededor de 88 euros). El éxito 
aparente del proyecto atrajo a empresas privadas como Suzlon Energy Ltd, que ya eran 
uno de los proveedores y productores líderes de turbinas eólicas y equipos afines. Este 
proyecto permitió a Suzlon establecer GEE en los pueblos vecinos por unas 40-60.000 
rupias por acre (550-900 euros), en un radio de 20 km. En apenas unos años, una meseta 
anteriormente forestada se ha transformado en tierra estéril llena de cables eléctricos, 
carreteras, centrales eléctricas, basura de plástico y más de 1.000 GEE.

Otros inversores, principalmente de las industrias de la energía y la automoción, empezaron 
a trasladarse a la región y a adquirir los GEE instalados por Suzlon.68 La tentación de hacerse 
con infraestructura barata e importantes subsidios atrajo a las empresas a Satara; la posibilidad 
de conseguir ingresos extraordinarios con la venta de créditos de derechos de emisión fue 
también un gran incentivo. Muchas empresas solicitaron el registro del MDL, fundamental-
mente con proyectos agregados de energía eólica, pero no se establecieron nuevos GEE ni 
infraestructuras para los proyectos MDL, lo hace cuestionarse su ‘adicionalidad’ (si se hubiera 
podido verificar que los GEE no se habrían desarrollado sin financiación del MDL).

Las empresas privadas que operan en esta zona venden electricidad a la Junta Estatal de la 
Electricidad de Maharashtra (MSEB) a 3,16 rupias por unidad, mientras que ellas consumen 
la electricidad provista por la MSEB a un precio especial de 1,20 rupias por unidad.69 En 
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2006, Suzlon fue investigada por las autoridades del fisco de India, que descubrieron que la 
empresa había presentado falsos documentos de amortización de los equipos de los parques 
eólicos para evadir impuestos, que ascenderían a 700-1.000 crores de rupias (aproximada-
mente 200 millones de dólares estadounidenses; 1 crore equivale a diez millones).70

En el caso de Satara, que, después de Tamil Nadu, es la segunda región con mayor capa-
cidad instalada, se calcula que puede producir hasta 3.650 megavatios en 28 centros.71 El 
factor de carga de una central para las turbinas eólicas –o lo que producen realmente pro-
ducen las turbinas– en India tiene un promedio del 20 por ciento, que es bajo en compara-
ción con los promedios mundiales. Pero lo peor es que el promedio en Maharashtra ha ido 
bajando con los años, del 19 por ciento en 2002-03 a un 11.7 por ciento en 2007-8.72

Según una investigación sobre el desarrollo de energía eólica en Satara, realizada por la 
revista india Down to Earth:

...las empresas han instalado centrales alegremente, no para generar energía, sino 
para lucrarse con los beneficios fiscales y las amortizaciones. El negocio parece un 
círculo cerrado: el fabricante de turbinas hace tratos con las empresas de inversión 
para establecer las centrales. Nadie sabe realmente cuánto cuesta un molino eólico. 
El fabricante de turbinas gana y el inversor se enriquece. De hecho, nadie parece 
estar interesado en vender energía, mejorar la eficiencia y reducir los costos.73

Esto sugiere que a las empresas les interesan más los subsidios para la construcción de 
parques eólicos y el ‘lavado verde’ de sus efectos que la energía que fabrican. 

Todos estos incentivos hacen de los proyectos de turbinas eólicas en Maharashtra una pro-
puesta extremadamente atractiva desde el punto de vista económico, ya que no se necesitan 
créditos para que sea viable. Tanto el Gobierno de la India como el gobierno de Maharashtra 
han estado proporcionando subvenciones e infraestructuras baratas a industrias contaminantes 
interesadas en promover una imagen ‘verde’ mediante la propiedad de molinos de viento.

Pero puede que lo más preocupante –más allá de la falta de ‘adicionalidad’ o los engaño-
sos cálculos de emisiones que la acompañan– esté en que los proyectos de energía eólica 
en Satara están empañados por acuerdos poco éticos e incluso ilegales. A muchos de los 
lugareños no se les pagó un precio justo por la tierra adquirida y, con frecuencia, los 
terrenos se obtuvieron con medios descaradamente fraudulentos. 

Tata Group y el MDL

Tata Motors, parte de Tata Group, es el mayor fabricante de automóviles de India, con 
unos ingresos que alcanzaron los 7.200 millones de dólares estadounidenses en 2007.74 
Puede que su fama se deba, sobre todo, al hecho de que en 2008 sacó al mercado el Nano, 
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el auto compacto más barato del mundo. Pero Tata Motors tiene también un deplorable 
historial de violaciones de los derechos humanos, especialmente por la apropiación in-
debida de tierras.75 El Tata Group tiene 16 proyectos MDL registrados, entre los que se 
cuentan tres de energía eólica. Estos proyectos eólicos persiguen generar 836.000 tone-
ladas de créditos de CO

2
 para el año 2012.

El pueblo de Sahajanpur

Sahajanpur se encuentra situado a 8 km de Supa, en una meseta muy expuesta al 
viento. En el pueblo viven unas 200 familias (alrededor de 1.100 personas). Una co-
munidad sin tierra y marginada de Sahajanpur sobrevivía hasta hace poco en parcelas 
de 78 acres (poco más de 30 hectáreas) de tierra estatal que finalmente se adquirieron 
para construir parques eólicos.

Antes de instalar las turbinas eólicas en estas tierras en 2001, Tata hizo varias promesas a 
los lugareños, como la llegada de empleos, exenciones en el pago de impuestos locales, 
escuelas, un puesto de salud y un baño en cada casa. El documento de proyecto (PDD) 
afirma que los vecinos otorgaron voluntariamente sus tierras a los promotores del pro-
yecto y que Tata Motors Ltd prometió empleos a los residentes. 

De hecho, la gente se opuso en un primer momento a la compra de sus tierras. Según un 
ingeniero que antes había trabajado para la empresa india Ispat, varios representantes de 
Tata subieron a algunos aldeanos a sus autos de empresa y los llevaron a una reunión en 
Satara. El ingeniero sostiene que los representantes de Tata hablaron del MDL y el medio 
ambiente ante este grupo, pero que nadie entendía de qué estaban hablando. También 
explica que, al fondo de la sala, había un cartel donde se podía leer ‘reunión de partici-
pantes del proyecto’.

Según los habitantes de la zona, la empresa de energía eólica contrató a unos cuantos 
lugareños con escrituras de propiedad para que prepararan la documentación necesaria 
para la adquisición de tierras de sus conciudadanos. Se les pagaron 20.000 rupias por 
acre (250 euros), muy por debajo del precio de mercado en aquel momento. La empresa 
consiguió así adquirir cerca de 900 acres (363 hectáreas) de terrenos locales de alrededor 
un 80 por ciento de los residentes. Antes de esto, los vecinos explicaban que recogían dos 
buenas cosechas al año sin utilizar fertilizantes químicos.

Los vecinos cuentan cómo los dirigentes del pueblo fueron ‘contratados’ por la empresa 
para engañarlos con el fin de que vendieran sus tierras. Uno de los habitantes del pueblo, 
de 65 años de edad, asegura que le pagaron 20.000 rupias (250 euros) por acre por sus tres 
acres de tierra y que, cuando se quejó sobre del precio, los representantes de la empresa 
le respondieron que le estaban pagando más de lo necesario, ya que los vecinos de Satara 
sólo estaban recibiendo 8.000 rupias por acre.
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Prometiendo la luna

Tata prometió empleo para tentar a los lugareños a vender sus tierras a precios menores 
de la tasa de mercado, pero aparte de algunos guardias de seguridad, no se ha contratado a 
nadie de Sahajanpur. Sin trabajo ni tierras, las perspectivas de los residentes son sombrías.

La empresa también prometió una nueva carretera, vehículos, estanques y electricidad 
en el templo, pero los vecinos no han visto nada de todo esto. Aun más, el sarpanch (jefe 
del consejo del pueblo) de Sahajanpur, que fue brevemente empleado por la empresa, 
señaló que la empresa no había pagado las 56.000 rupias de impuestos que le debe al 
Gram Panchayat (organismo de gobierno local). La comunidad ha estudiado la posibilidad 
de llevar a la empresa a juicio. 

La empresa ni siquiera dio información básica sobre sus objetivos. Los residentes no 
conocían el concepto del MDL y no hay pruebas de su participación en el proyecto, en 
contra de lo que se afirma en el PDD. Muchos residentes dicen que los han engañado 
para que vendan sus tierras. Ahora, sin tierras, trabajo ni fuentes alternativas de subsisten-
cia, mucha gente de la región se ha visto obligada a emigrar para buscar trabajo.

La empresa ha sacado réditos importantes con el proyecto. Tata Motors vendió una parte 
de los créditos generados por éste a EcoSecurities, el principal agente de derechos de 
emisión del mundo. Después, en septiembre de 2007, EcoSecurities vendió la mitad de 
estos créditos voluntarios a Chicago Climate Exchange (CCX) por un precio promedio 
de 22,11 dólares estadounidenses por unidad, con lo que, sólo con esta venta, consiguió 
más de 3,5 millones de dólares.76

El ejemplo de Tata es solamente uno de los muchos en la zona. El pueblo de Kadve 
Khurd, a unos 70 km de Satara, se enfrenta a problemas parecidos.

El pueblo de Kadve Khurd

Bharat Forge Ltd, propiedad del Kalyani Grupo, es un proveedor de componentes de 
motores y chasis. Para responder a la demanda eléctrica de su planta de producción en 
Pune, Bharat Forge planificó en un primer momento construir un proyecto de energía 
eólica de 4,2 megavatios cerca del pueblo de Kadve Khurd. El proyecto fue registrado en 
el MDL en 2003 para el período 2001-2008, con un total estimado de ‘reducciones de 
emisiones’ de 60.315 toneladas de CO

2
. El proyecto fue renovado para un período adi-

cional de seis años en mayo de 2009, con la idea de mantenerlo en marcha hasta 2015.

Los vecinos de Kadve Khurd no sabían nada sobre el proyecto eólico hasta que Bharat 
Forge Ltd comenzó a instalar las turbinas en sus tierras. Los residentes se embarcaron en 
una fuerte resistencia para proteger sus tierras, que se estaban adquiriendo por la fuerza. 
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En estos momentos, hay un total de 30 turbinas eólicas en el pueblo y sus alrededores, y 
a la comunidad se le impide entrar en sus tierras por la fuerza. 

El proyecto ocupa 299 acres (casi 121 hectáreas), principalmente propiedades del templo 
o devottar y terrenos agrícolas de propiedad privada. El acuerdo para hacerse con estas 
tierras se realizó con uno de los dirigentes del pueblo, cuya familia ha mantenido tradi-
cionalmente las tierras a nombre de los lugareños. Los habitantes del pueblo tenían do-
cumentos de la época, que se remontaban al siglo XIX, pero carecían de títulos ‘oficiales’ 
o ‘nuevos’. Así, la empresa no los compensó. La administración local se negó a escuchar 
el caso de los lugareños, que en vano buscaron justicia del Tribunal de Recaudación de 
Pune. El Tribunal se negó a detener la construcción de las turbinas eólicas y anuló una 
moción a tal efecto que procedía de un tribunal de menor instancia. La empresa, con el 
apoyo de la policía, respondió acusando falsamente a varios de los activistas del pueblo 
de robo y hurto de equipos.

En el pueblo, la gente ve las turbinas eólicas como una basura dañina que no les aporta 
ningún beneficio. No da ni electricidad ni empleo y ha destruido la única tierra de pas-
toreo común del pueblo. Además, la empresa ha prohibido el pastoreo de ganado en la 
zona del proyecto.

Los habitantes de Kadeve Khurd nunca han oído hablar del Mecanismo de Desarrollo 
Limpio ni de los créditos de derechos de emisión.

La historia de Shivram Ahare77

La empresa ofreció Shivram Ahare, un vecino de Kadve Khurd, 50.000 rupias por su 
tierra. Él se negó y presentó un viejo mapa que demostraba sus derechos sobre las tie-
rras, además de un sanad (título de concesión) del período del colonialismo británico, 
un recibo del pago del impuesto agrícola y los documentos originales de las tierras de 
la comunidad. Cuando fracasaron todos los intentos para convencerlo y sobornarlo, la 
empresa amenazó con matar Shivram, que huyó del pueblo durante dos meses.

Shivram Ahare presentó su primera demanda legal en 2001, en el tribunal de Tahsil, que 
dictaminó que los documentos de Shivram eran obsoletos. Más tarde, sin embargo, un 
tribunal sentenció que debía detenerse la construcción en sus tierras. Este veredicto fue 
apelado y, finalmente, anulado; una decisión que, según los vecinos, fue fruto del sobor-
no. A Shivram Ahare le dieron 15 días para apelar contra este veredicto ante el Tribunal 
Supremo, pero, para entonces, todos los registros del pueblo habían sido incendiados por 
los agentes de la empresa.

Shivram Ahare explica la situación con sus propias palabras:
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Le enseñamos a la empresa los documentos que demuestran nuestros derechos y, 
entonces, la empresa nos mostró las ‘escrituras’ de las tierras. El documento estaba 
firmado por alguien de Pune y era falso porque nadie del pueblo ha dado su visto 
bueno ni ha firmado una cosa así. Todos nosotros [los habitantes del pueblo] inten-
tamos detener la construcción y la empresa fue a la comisaría de policía de Tanali, 
pero allí no aceptaron sus quejas. Así que se fueron a la comisaría de Umbras y nos 
denunciaron por daños contra la propiedad por valor de 50.000 rupias, y por robar 
material de los molinos de viento. 

La policía llegó a las dos de la mañana; unos 15-20 fuimos llevados a la comisaría. Nos 
retuvieron a todos unas tres horas, pero a mí no me soltaron hasta el día siguiente. El 
abogado de la empresa vino a la comisaría para hablar conmigo, pero me negué a co-
laborar y la policía se enfadó. Me iban a dar una paliza, pero los amenacé con denun-
ciarlos y me dejaron ir. Los policías me dijeron que me perdonaban y me soltaron.

Después, la empresa envió al pueblo a otros agentes de la policía para amenazarme 
de muerte, así que huí durante dos meses. La empresa interrumpió entonces las 
obras durante 14 días, contrató a un abogado y preparó nuevos documentos. El 
abogado anunció que en 1981 se había establecido un nuevo acuerdo sobre las 
tierras que no conocíamos. Fui a la empresa con los documentos y me ofrecieron 
50.000 rupias por el terreno, pero eso me pareció muy sospechoso y pensé que 
estaba pasando algo gordo. Y entonces la empresa me llevó a juicio. Fui al abogado 
y envié una notificación a la empresa. Me llamaron Satura y me ofrecieron 35 lakh 
de rupias para mantener la boca cerrada, ¡sólo para mantener la boca cerrada! Me 
negué y los demandé, pero la empresa no se presentó ante los tribunales y seguimos 
esperando la decisión judicial.

Aplastados: estudio sobre Wilmar Group78

Indonesia emite más gases de efecto invernadero originados por el hombre que cualquier 
otro país del mundo, a excepción de los Estados Unidos y China. Pero la mayoría de sus 
emisiones, a diferencia de las de los Estados Unidos y China, provienen de la defores-
tación y de la quema de turberas despejados para dar paso a la floreciente industria del 
aceite de palma. Casi la mitad de los 22,5 millones de hectáreas de turberas de Indonesia 
ya han sido taladas y drenadas para el aceite de palma.79

El aceite de palma se utiliza para la producción de alimentos, cosméticos y combusti-
bles, y se prevé que su demanda se duplicará para el año 2030 y se triplicará para el año 
2050.80 Entre los actores internacionales que participan en el negocio de la palma hay 
grandes empresas como Cargill, ADM-Kuok-Wilmar y Synergy Drive, que es el mayor 
comercializador mundial de aceite de palma y exporta a gigantes empresariales del Norte 
como Cadbury’s, Nestlé y Tesco.
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La provincia de Riau cubre 9 millones de hectáreas, cerca del tamaño de Portugal, con 
4 millones de hectáreas de turberas que almacenan 14,6 gigatoneladas de carbono.81 La 
quema de todas estas turberas emitiría el equivalente a las emisiones globales de dióxido 
de carbono de un año o el equivalente a cinco años de emisiones de todas las centrales 
de energía de combustibles fósiles.82 En Riau se encuentra una cuarta parte de las planta-
ciones de aceite de palma de toda Indonesia; un tercio de las concesiones están asentadas 
sobre turba. Riau estaba en su día con una densa masa forestal, pero si los planes del Go-
bierno se materializan en la próxima década, la mitad del área que queda virgen podría 
convertirse pronto en plantaciones de palma.83 Según el Banco Mundial, entre el 60 por 
ciento de los bosques tropicales de las tierras bajas de Kalimatan y Sumatra fueron des-
truidos entre 1985 y 1997, fundamentalmente debido a la expansión de las plantaciones 
de aceite de palma.84 Entre 1995 y 2005, la cantidad de tierras en Indonesia utilizadas 
para cultivar aceite de palma aumentó en unos 8,6 millones de acres (3,5 millones de 
hectáreas), más que duplicando el área total de plantación, tal como se desprende de un 
informe de Credit Suisse, uno de los grupos que ha invertido en la expansión. 

Por irónico que parezca, la producción de aceite de palma ha generado más incendios en 
Riau en el esfuerzo por responder a la demanda mundial de lo que se está presentando 
como una solución al cambio climático. Los grandes comercializadores de materias pri-
mas ya han hecho planes para seguir expandiendo la infraestructura de los biocombusti-
bles en Indonesia. Sin embargo, el uso de agrocombustibles para sustituir un mínimo del 
10 por ciento de la demanda mundial de diésel del sector de transporte exigiría más de 
tres cuartas partes de la producción mundial total de soja, palma y colza.85

Puertas traseras y pasillos secretos

La empresa Murimi Samsam, situada cerca de Pelintung, en Riau, es una filial de Wilmar 
International Ltd, el mayor grupo de la industria agroalimentaria de Asia, que tiene un 
largo historial de abusos de los derechos humanos y escándalos socio-ambientales.86 Aun-
que el aceite de palma no está definido como energía o recurso renovable en las directri-
ces del MDL, las fábricas que prensan las semillas para extraer el aceite pueden registrarse 
para recibir financiación MDL a través de las metodologías de biomasa o ‘cogeneración’. 
En el momento de escribir estas líneas, hay 47 proyectos de aceite de palma registrados 
en el MDL, otros 55 en proceso de validación y tres en fase de revisión.87 La mayor parte 
de estos proyectos está ubicada en Malasia o Indonesia. Como con todos los proyectos 
MDL, no se tiene en cuenta la manera en que el aceite de palma se cultiva y se utiliza 
como producto final, ni las emisiones de gases de efecto invernadero resultantes. 

Las instalaciones de prensado se han presentado para recibir créditos de reducción de 
emisiones principalmente utilizando dos metodologías. Una vez se prensan las semillas, el 
fruto se convierte en un líquido viscoso y se desecha o se almacena en depósitos de aguas 
residuales. En estos casos, las fábricas aseguran estar capturando metano en estanques de 
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aguas residuales cubriendo la zona con plásticos. Otro método que usan las empresas 
para alegar que reducen emisiones es mediante la instalación de turbinas de vapor en el 
proceso de producción y la metodología de cogeneración.

Murini Samsam opera una instalación de prensado de semillas de palma con el propósito 
de producir aceite de palma crudo para la exportación. La empresa entró en el mercado 
del MDL a través de un proyecto de energía de biomasa, que pretende generar energía 
para la fábrica a partir de desechos sólidos de aceite de palma.

El proyecto se registró para comenzar a generar créditos de carbono en enero de 2006 
por un período de 10 años y se prevé que en 2016 haya dado más de 500.000 reduccio-
nes de CO

2
.88 Murini Samsam, por lo tanto, esperaría obtener alrededor de 8 millones 

de dólares estadounidenses por instalar una caldera de 9,7 megavatios y una turbina con-
densadora de vapor, que utiliza las cáscaras de las nueces de palma y la fibra de las nueces 
de palma que quedan tras el proceso de prensado.89

El documento de proyecto (PPD) utiliza muchas palabras para presentar una fachada 
verde. ‘La construcción de una nueva caldera y de la turbina condensadora de vapor 
alimentada con biomasa para la producción de electricidad para los procesos de MSS 
[Murini Samsam] ha supuesto una aportación significativa al desarrollo sostenible de la 
empresa’.90 Sin embargo, la empresa no aborda en el documento ninguno de los impactos 
sociales ni ambientales más importantes de las plantaciones.

Unos ganan y otros pierden

La fábrica de Murini Samsam está situada a unos 4 km de Balai Raja, una zona bien 
conocida como reserva natural para la protección de los pocos elefantes que quedan en 
la región. Los habitantes del lugar explican que, a medida que la industria del aceite de 
palma se iba expandiendo, comenzaron a multiplicarse los conflictos de la región por-
que cada vez quedaba menos espacio para las personas y los animales. Se calcula que se 
ha destruido el 90 por ciento de los bosques originales de Balai Raja como resultado 
directo de la expansión del aceite de palma.91 Las comunidades locales plantan palma 
aceitera porque sus tierras han ido a parar a manos de empresas mediante concesiones del 
Gobierno; sin embargo, es a ellas a quienes se culpa por las talas ilegales y la expansión 
de las plantaciones. A los verdaderos motores de la deforestación se les recompensa con 
concesiones de tierras y mucho dinero.

En Riau, el 70 por ciento de la tierra pertenece a la industria de las plantaciones y el 23 
por ciento se considera como bosque protegido. Las comunidades se ven atrapadas entre 
la industria del aceite de palma y las iniciativas de conservación de la naturaleza encabe-
zadas por el Gobierno. Según un investigador local, las comunidades eligen muchas veces 
luchar contra el Gobierno porque, de otra manera, ‘entrarán en guerra con las empresas, 
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las empresas atacarán a las comunidades y se producirán muchas violaciones de derechos 
humanos. Los habitantes usan la reserva natural para sobrevivir y, como resultado de ello, 
entran en conflicto con el Gobierno’.92

Las plantaciones de aceite de palma crean importantes problemas sociales, tales como 
condiciones de trabajo miserables en las plantaciones y en las fábricas, así como conflictos 
territoriales con la población vecina.93 Los trabajadores de la fábrica Murini Samsam ex-
plicaban que trabajan siete horas al día; seis días a la semana y medio día el restante. Algu-
nos trabajadores hacen turnos dobles. Los trabajadores ganan entre 800.000 y 1.000.000 
de rupias al mes (80-100 dólares estadounidenses). Comentaban que han tenido muchos 
conflictos con la empresa, pero que no estaban lo bastante organizados y tuvieron que 
abandonar. También informaban de accidentes frecuentes, como quemaduras. En un caso, 
un empleado perdió el brazo.94   

Los agrocombustibles en el MDL
El biodiésel se inscribe como una subcategoría de la metodología de biomasa en el 
marco del MDL, pero hasta la fecha no se ha registrado ningún proyecto. En el mo-
mento de redactar estas líneas, tres proyectos se han retirado y cuatro están en fase de 
validación.95

Otro espacio para los proyectos de agrocombustibles se encuentra en el sector del trans-
porte. Actualmente hay un proyecto que recibe financiamiento del MDL por hacer 
funcionar el transporte público con aceite vegetal usado y hay varios proyectos en etapa 
de validación.96 Como con las otras metodologías del MDL, cuando una metodología 
de proyecto delincuente se pone en marcha allana el camino para que le sigan otras.

A mediados de octubre de 2009, la junta directiva del MDL aprobó nuevas metodo-
logías de biodiésel (ACM0017). Esta peligrosa inclusión abre la vía a que los agro-
combustibles producidos con semillas puedan solicitar créditos MDL. Los combus-
tibles que se pueden acoger al programa, señala el documento técnico, son ‘aceite/
grasa usada y aceite vegetal producido con semillas oleaginosas de plantas cultivadas 
en plantaciones dedicadas exclusivamente a ello en tierras degradadas o en degrada-
ción en el momento de iniciarse las actividades del proyecto’.97 El cómo se definen 
las tierras degradadas es una cuestión que sigue abierta al debate.

Se desconoce si las fábricas de aceite de palma que actualmente reciben financiamiento 
del MDL producen específicamente agrocombustibles que se consumirán en el Norte, 
ya que los registros públicos de la oferta de aceite de palma no diferencia sus usos con-
cretos; es decir, si el aceite se usa para alimentación, cosméticos o combustibles.

Lo que está claro, sin embargo, es que el MDL está concebido para fijarse únicamen-
te en una instantánea de una imagen en movimiento y evalúa las reducciones basán-
dose en esta realidad fragmentada. Los ‘ahorros de emisiones’ marginales generados 
por estos proyectos oscurecen el conjunto del panorama, mucho más destructivo.
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Quemados: estudio sobre Plantar SA98

Introducción

Plantar SA es una empresa que produce hierro en lingotes y posee plantaciones. Su pro-
yecto MDL en el estado brasileño de Minas Gerais fue uno de los primeros en recibir 
el apoyo del Fondo prototipo del carbono del Banco Mundial (PCF), que preveía la 
compra de mas de 1,5 millones de RCE (en torno a 25 millones de dólares estadouni-
denses, asumiendo que los créditos se vendieran a 15 dólares) gracias a ‘reducciones de 
emisiones’ para 2012.99

Plantar y el Banco Mundial promovieron el proyecto como una operación modelo que 
plantaría árboles, fomentaría la seguridad de los trabajadores e impulsaría proyectos de 
educación ambiental para niños. Sin embargo, como se documenta en el libro Carbon 
trading; a critical conversation on climate change, privatisation and power, las actividades de la 
empresa en la zona del han desposeído ilegalmente de sus tierras a mucha gente, destruido 
empleos y medios de subsistencia, secado y contaminando los recursos hídricos locales, 
agotando los suelos y la biodiversidad del cerrado (sabana), amenazado la salud de los habi-
tantes y explotado la mano de obra en condiciones espantosas.100 El proyecto de ahorro de 
emisiones propuesto ayuda a sostener el modelo de destrucción ambiental de las plantacio-
nes de monocultivo y de la producción de hierro sin hacer nada para mejorar el clima. 

La propuesta del proyecto original, presentado como compensación forestal, fue recha-
zada por la junta ejecutiva del MDL. Al principio, Plantar arguyó que habría una ‘reduc-
ción acelerada en la base de la plantación forestal del estado de Minas Gerais’. Presentó 
sus plantaciones como bosques, aunque admitió que, una vez talados y quemados los 
árboles para producir lingotes de hierro, no los replantaría a menos que se le volviera a 
otorgar financiación para ello. Cuando se les recordó que las reglas del MDL no per-
miten la concesión de por ‘deforestación evitada’, la compañía rescribió los documentos 
de diseño para enfatizar otras justificaciones. En el segundo intento, Plantar afirmó que, 
con el proyecto, estaba evitando que sus actividades de producción de hierro dejaran de 
alimentarse con carbón de eucalipto para usar otras fuentes que producen más emisiones, 
como el carbón o el coque.

En otras palabras, la empresa argumentó que los créditos de emisiones para su proyecto 
de 23.100 hectáreas eran la única cosa que podría asegurar los insumos de carbón vegetal, 
aunque sólo en Minas Gerais hay 2 millones de hectáreas de plantaciones de eucaliptos. 
La misma Plantar cuenta con propiedades rurales que abarcan más de 180.000 hectáreas, 
principalmente dedicadas a eucalipto para producir carbón vegetal y casi todas ellas situa-
das en Minas Gerais. Plantar también proporciona servicios de gestión a más de 590.000 
hectáreas de plantaciones, para ella misma y para otras empresas de Brasil.
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El hecho de que el proyecto se rechazara una y otra vez debería haber bastado para des-
calificarlo definitivamente, como señalaron unos 143 grupos y personas de la zona en una 
carta dirigida a la junta ejecutiva del MDL en junio de 2004: ‘La idea de que, sin créditos 
de emisiones, Plantar (…) habría adoptado el carbón como una fuente de energía es ab-
surda (…) Sin embargo, ahora [Plantar] está utilizando esta amenaza para exigir créditos de 
emisiones y continuar haciendo lo lleva haciendo durante décadas: establecer plantaciones 
de eucalipto insostenibles para producir carbón (…) Es como si las madereras exigieran 
dinero para no talar los árboles (…) No se debería permitir que el MDL sea utilizado por 
la industria de las plantaciones forestales para ayudar a financiar prácticas insostenibles’.

Pero la historia no terminó ahí. El proyecto se rediseñó y se volvió a presentar al MDL 
por componentes, que incluía un proyecto para reducir metano en el proceso de quema 
de los árboles, un proyecto revisado de reforestación y otro proyecto vinculado a éste 
último que, según la empresa, introduce un nuevo sistema de reducción del mineral de 
hierro en el procesamiento del hierro en lingotes.

En 2007, Plantar consiguió por primera vez entrar en el MDL con su proyecto de reducción 
de metano, con el que espera generar 112.689 de RCE en siete años, entre 2004 y 2011. 
Esto no le supone nada más que regular la temperatura de sus hornos y asegurar que estén 
debidamente ventilados, un proceso que la empresa se encargó de adornar utilizando un 
cúmulo de jerga técnica y referencias a un estudio realizado por una universidad local.101

En el momento de escribir estas líneas, el proyecto de reforestación que se ha vuelto a pre-
sentar sigue en la etapa de validación del MDL. Ahora promete ‘plantaciones exclusivas’ para 
la producción de carbón vegetal, al que se refiere, de manera eufemística, como ‘biomasa 
renovable’.102 La empresa afirma que el proyecto no fue rechazado en un primer momento 
por sus errores de base, sino porque las normas del MDL sobre uso de la tierra, cambio de 
uso de la tierra y silvicultura no estaban definidas cuando se presentó. Basándose en este 
argumento, está intentando conseguir créditos de emisiones con carácter retroactivo, desde 
el año 2000, aunque el hecho de que las actividades descritas en el proyecto lleven ya en 
marcha nueve años es prueba irrefutable de que el proyecto no tiene nada de ‘adicional’.

La metodología del segundo proyecto, presentado con el título ‘Uso de carbón vegetal de 
biomasa renovable plantada en el proceso de reducción del mineral de hierro mediante el 
establecimiento de un nuevo sistema’, fue aprobada por el Grupo de Metodologías de las 
Naciones Unidas a mediados de julio de 2009. Plantar sostiene que se debería crear una 
nueva metodología MDL para lo que describe como un método innovador para reducir 
las emisiones de CO

2
 de los altos hornos. En realidad, el proyecto está plagado de contra-

dicciones. Por ejemplo, el documento de proyecto admite que se utilizarán varias fuentes 
para producir el carbón vegetal supuestamente ‘sostenible’, pero no se ha realizado nin-
guna evaluación ambiental de las plantaciones que se usarán junto a las de Plantar.103
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Plantar prevé que el proyecto de reforestación reduciría más de tres millones de tonela-
das de CO

2
 en un período de 30 años, lo cual le podría reportar a la compañía unos 45 

millones de dólares estadounidenses de su comprador, el Fondo MDL de los Países Bajos, 
un programa del Gobierno neerlandés gestionado por el Banco Mundial. El proyecto de 
reducción del mineral de hierro aspira a generar 2.133.551 de RCE (unos 30 millones 
de dólares estadounidenses) en un período de siete años.

Plantando árboles con el único objetivo de quemarlos
Plantar vende sus operaciones de producción de carbón vegetal como ‘sin consecuencias 
para el clima’ o ‘neutras en carbono’.104 Sin embargo, este concepto es completamente 
erróneo, ya que parte de la idea de que liberar a la atmósfera dióxido de carbono con la 
combustión de combustibles fósiles es algo que se puede neutralizar de forma rápida y 
segura y, al mismo tiempo, le resta importancia a los impactos sociales y ambientales que 
provocan las plantaciones de monocultivo.

Plantar no planta especies nativas en bosques sostenibles. La empresa planta una única es-
pecie de un árbol que no es propia del lugar en un modelo de plantación industrial con el 
único propósito de quemarlos, con lo que emitirán, por tanto, CO

2
 y otros contaminantes.

Los árboles se queman en hornos pequeños para producir el carbón vegetal que después 
se utilizará para la producción de hierro en lingotes de la empresa. Para ello, la industria 
ha acabado con todo lo que encontró a su paso. Se destruyeron bosques y pastos para 
abrir paso a las plantaciones de eucalipto y, con ello, se liberó el CO

2
 almacenado por 

el suelo. La extracción del mineral de hierro es también otro requisito para producir los 
insumos necesarios en la producción de lingotes de hierro y, al otro extremo del proceso, 
hay otros contaminantes de las fábricas de hierro. Por otro lado, y más en general, el pro-
yecto genera emisiones con la quema de árboles y alimenta una cadena de producción 
que abarca la extracción del mineral del hierro, su fundición, su transporte, etcétera.

Plantar sostiene que sus plantaciones industriales de eucaliptos absorben carbono, pero 
los árboles tienen un ciclo de vida de siete años y no hay pruebas que corroboren que un 
ciclo de vida tan corto pueda contribuir a ‘neutralizar’ emisiones. De hecho, las investiga-
ciones demuestran que las plantaciones no comienzan a equilibrar el CO

2
 perdido con el 

despeje de la vegetación y el trastorno de la estructura del suelo hasta después de10 años 
de crecimiento.105 Por tanto, es razonable pensar que las plantaciones emiten más CO

2
 

de lo que podrían absorber. Otros estudios ponen de manifiesto que sólo los bosques 
vírgenes pueden apresar CO

2
, mientras que los ‘bosques’ plantados deben crecer durante 

décadas para conseguir los mismos efectos.106

Distribuyendo represión, como siempre
Las afirmaciones de Plantar sobre sus propios programas sociales también están repletas 
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de falsedades y son poco más que un intento de esconder el papel destructivo de las 
plantaciones industriales a gran escala, que han causado un importante malestar y han 
exacerbado conflictos sobre la distribución de tierras.

La película ‘Los vínculos del CO
2
’ documenta cómo una comunidad local fue explotada 

por Plantar por las 12.540 hectáreas que necesitaba para su proyecto del Fondo prototipo 
del carbono del Banco Mundial.107 Cuando se filmó, los integrantes de la comunidad se 
unieron para denunciar a la empresa y los impactos de las plantaciones sobre sus vidas. 
Cuatro años después, todos los participantes habían sido amenazados de muerte o habían 
visto cómo la empresa ofrecía empleo a sus familiares para comprar su silencio. Hoy día, 
están bajo tal presión que toda comunicación es peligrosa.108

Algunas comunidades se unieron para organizarse contra las prácticas atroces de Plantar, 
pero fueron silenciadas por un constante patrón de manipulaciones e intimidaciones por 
parte de la empresa. Normalmente, la cosa empieza ofreciendo trabajo a un miembro de la 
familia para crear tensión y divisiones. Si esto no funciona, se toman medidas más drásticas, 
como llamadas telefónicas que amenazan con ‘accidentes’, amenazas más directas contra la 
vida de las personas o incluso amenazas de muerte dirigidas a otros familiares.109

La conexión Aracruz

Los últimos acontecimientos hacen pensar que lo peor está aún por llegar. Plantar SA 
ha creado ahora un proyecto conjunto con Erling Lorentzen, fundador del gigante de 
la pasta de papel Aracruz Celulose, con la intención de aumentar las inversiones en la 
industria del hierro con el respaldo de los créditos de emisiones. 

Aracruz Celulose participa en Chicago Climate Exchange (CCX) como una empresa de 
productos forestales que vende créditos de compensaciones voluntarias. Aracruz se sumó 
a Chicago Climate Exchange en 2005 y comenzó a vender créditos de un proyecto de 
compensaciones voluntarias que asumía reducciones de emisiones del 1 por ciento en 
2003, 2 por ciento en 2004, 3 por ciento en 2005 y 4 por ciento en 2006, con respecto 
a una ‘línea de base’ o ‘punto de referencia’ establecido por la propia empresa. Aracruz 
calculaba que estas compensaciones habrían generado ingresos de hasta 2,5 millones de 
dólares estadounidenses.110

Con la orientación de Lorentzen, Aracruz creció hasta convertirse en una de las fábricas de 
celulosa más polémicas del mundo. Sus plantaciones –muchas de ellas establecidas en tierras 
que pertenecen a los pueblos indígenas tupinikim y guaraní, así como a comunidades afrobra-
sileñas quilimbola– han llevado al desalojo de miles de familias y han restringido seriamente 
el acceso a aguas, alimentos y tierras. La empresa es responsable de la destrucción de miles de 
hectáreas de Mata Atlântica, un bosque único. Está también documentado que las actividades 
de la empresa han provocado el desvío de ríos y la sequía de torrentes y vías fluviales.111
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En 2008, Aracruz Celulose se vio sumida en un tremendo escándalo por unos contratos 
secretos de derivados de divisas, lo cual se tradujo en el desplome del valor de la compa-
ñía y en una demanda de los accionistas, que denunciaron el quebrantamiento de la ley 
federal estadounidense sobre valores. A raíz de estas pérdidas, la familia Lorentzen vendió 
el 28 por ciento de sus acciones en la empresa a Votorantim Celulose, mediante un trato 
financiado por Banco Nacional de Desarrollo de Brasil (BNDES) con 1.000 millones de 
dólares estadounidenses.

Con este aparente rescate financiero de Aracruz por parte del Gobierno brasileño, Lo-
rentzen está abandonando la industria del papel y la celulosa para adentrarse en nuevos 
territorios. Las familias Plantar y Lorentzen han llegado a un acuerdo para desarrollar más 
plantaciones en Minas Gerais. Lorentzen manifestaba en una entrevista su entusiasmo 
sobre la aventura del carbón ‘verde’: ‘He comprado tierras en Minas Gerais con el plan 
de producir carbón vegetal para la industria del hierro. Las tierras están al oeste de Minas, 
cerca de Diamantina’.112

Clima, fuego y resistencia

Hay un rayo de esperanza en el norte de Espírito Santo, donde las comunidades quilom-
bola han incendiado plantaciones de eucaliptos como un acto de resistencia y un último 
intento desesperado por recuperar las tierras arrebatadas por Aracruz Celulose y Plantar 
SA. En esta región, Plantar se encarga de las operaciones en tierra, como la plantación, el 
abono y la manutención de los terrenos, mientras que Aracruz gestiona las operaciones 
de tala y las reclamaciones territoriales.

Una nube de humo cubrió una densa área de eucaliptos en el extremo norte de Espíritu 
Santo del 11 al 13 de marzo de 2009. En el mundo de las plantaciones industriales, los 
quilombolas del Sapê do Norte son vistos como delincuentes, responsables del desequi-
librio entre el clima y el bosque. Sin embargo, la historia no empieza ahí.

Los Sapê do Norte son un grupo de quilombolas, comunidades del bosque que son 
descendientes de los esclavos que se rebelaron contra los portugueses, en las regiones de 
São Mateus y Conceição da Barra. Actualmente, hay más de 39 comunidades rurales, de 
las cuales 25 poseen títulos de sus tierras a través del programa Territorios de Ciudadanía 
2008 o la Fundación Cultural Palmares. El modelo de desarrollo regional, que puso en 
marcha la dictadura en los años setenta, se basa en monocultivos de eucaliptos de gran 
escala y crecimiento rápido, que causa graves problemas ambientales, culturales, econó-
micos y sociales. Los cambios fueron drásticos, empezando por la destrucción del bosque 
atlántico nativo y siguiendo con la desaparición de ríos y arroyos, la expulsión de familias, 
el desalojo de hogares y tierras, y una emigración masiva hacia las periferias urbanas.

En los años setenta, había 12.000 quilombolas viviendo en entornos rurales de la región. 
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Hoy en día, la Comisión Quilombola de Sapê do Norte calcula que sólo quedan unas 
1.200 familias residiendo en la región (alrededor de 6.000 personas). En la región de São 
Mateus hay más de 50.000 hectáreas de eucaliptos plantados y, en Conceição do Barra, más 
de 70 por ciento del territorio municipal está cubierto por plantaciones de eucaliptos y 
caña.113 Las comunidades locales dicen que han desaparecido diez riachuelos, lagos y ríos, y 
que la flora y fauna que les había garantizado la seguridad alimentaria durante más de dos 
siglos han quedado borradas del mapa. Según el Informe sobre la situación de los derechos 
económicos, sociales, culturales y ambientales, la expansión de los monocultivos de eucalip-
tos está violando derechos básicos como el derecho a tierras, agua, empleo y alimentos.114 

En 2006, el Departamento de Desarrollo Social publicó una encuesta sobre nutrición 
realizada entre comunidades quilombola de todo Brasil. Según sus conclusiones, la 
inseguridad nutricional y alimentaria es tan grave que el porcentaje de niños y niñas 
quilombolas de 0 a 5 años desnutridos era un 76,1 por ciento más alta que el del con-
junto de la población brasileña, y un 44,6 por ciento más alta que la observada entre 
la población rural en general.115 Estas estadísticas se corresponden a la realidad de las 
comunidades quilombola en Espírito Santo. Otro indicador que ilustra la vulnerabi-
lidad social de los quilombolas es el Índice de Desarrollo Humano (IDH). El IDH de 
las 39 comunidades quilombola en la región de Sapê do Norte muestra que están en 
situación desventaja en comparación con el resto del estado de Espírito Santo en las 
áreas de educación, esperanza de vida y fertilidad.116

Mientras tanto, se está criminalizado a los dirigentes quilombola, como lo demuestra el 
aumento del número de demandas presentadas contra ellos y las asociaciones quilombo-
las. Desde 2003, se ha sentado en el banquillo a unos 82 quilombolas, fundamentalmente 
cerca de Conceição do Barra, por haber entrado en las plantaciones de eucalipto y en 
el poco bosque que sigue en pie. Las comunidades tienen derecho a exigir acceso a sus 
tierras y recursos hídricos –que en muchos casos son elementos fundamentales de sus tra-
diciones culturales– amparándose en el Convenio 169 de la Organización Internacional 
del Trabajo (OIT) y la Constitución brasileña.117 

Un ‘bosque tropical’ semiárido

En 2008, hubo más de siete meses sin lluvia. Los vecinos echan la culpa a los monocul-
tivos de eucaliptos, que, según dicen, han alterado totalmente el clima. Plantar gestiona 
la plantación en la zona y realiza el ‘trabajo sucio’ para Aracruz Celulose, rociando el 
terreno con herbicidas, funguicidas e insecticidas, y administrando todo el trabajo de 
mantenimiento general y de plantación. Debido al largo período de sequía, agravado 
por la crisis financiera, a fines de 2008 Plantar suspendió las replantaciones y despidió 
a más de 500 trabajadores subcontratados. La crisis climática afecta profundamente a la 
agricultura de subsistencia de los quilombolas, pero también se deja sentir en el empleo 
local y la productividad de los negocios.
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Ayudados por las fuerzas privadas de seguridad de Aracruz Celulose, las empresas in-
tentaron detener la recolección de facho (ramas y trozos de árboles que quedan sobre el 
terreno tras la tala industrial) por parte de las comunidades. Los quilombolas queman el 
facho para producir carbón vegetal, que es una fuente alternativa de ingresos y genera una 
economía paralela fundamental para la supervivencia de unos 1.000 quilombolas de Sapê 
do Norte. Este brutal acto de represión llevó a los quilombola al límite de su paciencia. 
Sin bosques, sin trabajo, sin tierras, sin agua ni carbón, las comunidades comenzaron a 
prender fuego a las plantaciones que les rodeaban. Más de 100.000 hectáreas de la región 
fueron consumidas por el fuego. Se envió a brigadas de la policía privada para aplastar la 
resistencia. Irónicamente, la empresa tiene importantes inversiones en fuerzas policiales 
privadas, así que puede que haya ganado dinero con este episodio. A medida que la re-
gión se calienta y se vuelve semiárida, Aracruz también invierte en árboles de eucaliptos 
transgénicos que resistan al fuego y estén mejor adaptados a largos períodos de sequía.

Los quilombolas de Sapê do Norte están gravemente afectados por la desertificación en 
el extremo norte de Espírito Santo y luchan por su territorio reconvirtiendo los mono-
cultivos en bosques diversos y zonas agroecológicas como un importante instrumento de 
resistencia productiva. La agroecología, por ejemplo, moviliza a mujeres, jóvenes y ancia-
nos en actividades beneficiosas que muy pocas veces se valoran o incluso se mencionan 
en las Conferencias de las Partes de la ONU ni en los grandes foros y cumbres oficiales 
en que se toman las decisiones sobre cómo luchar contra el cambio climático. Mientras 
que las comunidades quilombola construyen la justicia climática con sus propias manos, 
los instrumentos normativos oficiales sobre el cambio climático premian con créditos 
de emisiones a empresas como Plantar y Aracruz Celulose, cuyas actividades exacerban 
el cambio climático agotando los recursos hídricos, contaminando ríos, despidiendo a 
trabajadores, aumentando la contaminación del aire y amenazando a las comunidades 
locales. Plantar SA continúa devastando comunidades y destruyendo el medio ambiente 
buscando refugio moral entre las faldas del Banco Mundial y CMNUCC. 

Conclusión
Los proyectos de compensación de emisiones tienden a seguir diseños preestablecidos 
que no abordan las complejidades reales de las comunidades y sus medios de subsistencia. 
Utilizan enormes recursos en términos de tierras, agua y tiempo y energía de los habi-
tantes afectados por ellos.

Todas las comunidades en los estudios concretos presentados en estas páginas han sufri-
do sobornos, amenazas e incluso penas de prisión, como suele ocurrir con los proyectos 
de infraestructuras realizados en nombre del ‘desarrollo’. En muchos de los casos, sin 
embargo, una campaña sólida y concertada organizada localmente fue capaz de resistir 
a los avances de la empresa, beneficiándose también de la solidaridad con otras organi-
zaciones locales.
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Puede que los cuentos que explican los consultores sean convincentes para algunos, pero 
no lo son para muchos de los residentes locales. El MDL sólo se fija en un piñón de la 
rueda y pierde de vista el resto del mecanismo. Al perpetuar un sistema que promueve 
una estructura que ignora las necesidades locales, el MDL pone palos a las ruedas del 
cambio social que es fundamental para el futuro del planeta.

La lección nos enseña que estos proyectos de desarrollo enfrentan a las comunidades 
entre sí y fomentan las divisiones internas. Cuando se topan con protestas, la respuesta 
habitual de los promotores de los proyectos y las empresas pasa por recurrir a tácticas de 
acoso, como amenazas, mentiras y sobornos. Por ejemplo, lo que se consideró una viola-
ción a los derechos humanos en Nam Song fue ignorada en Pichit, a apenas 50 km.

Sin embargo, la experiencia de las comunidades que presentan los estudios de estos casos 
concretos demuestra que la resistencia local puede ser muy eficaz cuando hay una sólida 
base de unidad. Un proceso de toma de decisiones abierto y la participación protagonista 
de las mujeres en las campañas fueron siempre factores importantes.
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potente gas de efecto invernadero que se deriva de la producción de refrigerantes.
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cdmpipeline.org
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intentó, aunque tarde, poner freno a los incentivos perversos para sobreproducir HCFC-
22 (un gas de efecto invernadero y refrigerante que destruye el ozono) para capturar y 
eliminar HFC-23 (un producto derivado de la producción de HCFC-22, considerado 
por el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático como un gas 
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solamente proyectos que ya tuvieran capacidad de producción de HCFC-22 en el 
período 2000-2004. Pero Wara encuentra pruebas de que las empresas han respondido 
manipulando los datos del año de referencia para exagerar la ineficiencia de sus plantas y 
elevar la producción del gas para recibir créditos MDL extra.

Michael Wara, ‘Is the global carbon market working?’, 8. Nature, 8 de febrero de 2007.

«



102 El mercado de emisiones - Cómo funciona y por qué fracasa

Nadene Ghouri, ‘The great carbon credit con: Why are we paying the Third World to 9. 
poison its environment?’, Daily Mail, 1 de junio de 2009,  http://www.mailonsunday.
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acusadas de forzar a los pueblos indígenas a entregar sus tierras para nuevos programas 
REDD tras escasas o nulas consultas. Véase www.redd-monitor.org y www.wrm.org.uy

El documento marco del UN-REDD, p 4-5, 22. www.undp.org/mdtf/UN-REDD/docs/
Annex-A-framework-Document.pdf, un resumen de políticas de la Alianza Pobreza y 
Medio Ambiente (PEP) www.povertyenvironment.net/?q=filestore2/download/1874/
PEP-REDD-policy-brief-Oct-08.pdf

Tom Griffiths, 23. Seeing ‘RED’? ‘Avoided deforestation’ and the rights of Indigenous Peoples and 
local communities, Forest Peoples Programme, junio de 2007, http://www.forestpeoples.
org/documents/ifi_igo/avoided_deforestation_red_jun07_eng.pdf 

Indigenous Environment Network, manual ‘No REDD!’, septiembre de 2009. http://24. 
www.ienearth.org/REDD/espanol.pdf

Bank Information Center, 25. http://www.bicusa.org/en/Issue.50.aspx. Hasta la fecha, 
tres países (Indonesia, Panamá y Guyana) han presentado propuestas de preparación de 
Readiness (R-PP) y es probable que reciban financiación una vez el Banco Mundial 
haya completado su proceso de diligencia debida y los países hayan respondido a las 
preocupaciones planteadas por el Banco Mundial, un grupo de evaluación independiente 
y el órgano ejecutivo del FCPF.

World Rainforest Movement (2002) ‘The World Bank in the forest’, http://www.wrm.26. 
org.uy/actors/WB/index.html

International Alliance of Indigenous and Tribal Peoples of the Tropical Forests report, 27. 
‘Indigenous Peoples and Climate Change: Vulnerabilities, Adaptation, and Responses to 
Mechanisms of the Kyoto Protocol’, 2007; S. Makelo, ‘The DRC Case Study: the impacts 
of carbon sinks of Ibi-Batéké Project on the indigenous Pygmies of the Democratic 
Republic of Congo’, pp. 45-74, especialmente 62-64, http://www.international-alliance.
org/documents/Climate%20Change%20-%20DRC.pdf. Las violaciones de los derechos 
humanos contra los pigmeos son graves en todo el país. Véase también ‘Pygmies beg UN 
for aid to save them from Congo cannibals’, http://www.timesonline.co.uk/tol/news/
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5 » Caminos por delante

[A]quellos que abogan por el régimen de Kyoto serán reacios a adoptar 
alternativas, ya que esto significa admitir que sus políticas climáticas han 
fracasado y continuarán haciéndolo. Pero lo racional frente a una mala 
inversión es reducir pérdidas e intentar algo diferente.

Steve Rayner y Gwyn Prins1

El comercio de emisiones ha fracasado en afrontar el cambio climático y continuará 
haciéndolo. Los problemas identificados en este libro no sólo están relacionados con los 
detalles de cómo se diseñaron las reglas del sistema ni con los problemas iniciales durante 
su aplicación, sino que son inherentes al sistema mismo.

¿Puede arreglarse el comercio de emisiones?
Una de las respuestas más habituales –al menos en los países del Norte– ante la clara 
evidencia de que el comercio de emisiones no está funcionando es la sugerencia de 
que algunos arreglos podrían ‘mejorar’ el funcionamiento del sistema: cambiar las reglas 
sobre la acumulación de permisos; introducir mínimos y máximos sobre los precios para 
controlar su volatilidad; expandir los mercados de emisiones globales para ‘incrementar 
la liquidez’; y así sucesivamente.

Lo que estas propuestas tienen en común es el supuesto implícito de que el comercio de 
emisiones fracasa porque las reglas no se han diseñado correctamente o se han aplicado 
mal. Aunque es cierto que existen ejemplos de estos fallos, éstos no nos llevan a entender 
por qué el sistema ha fracasado tan estrepitosamente. ¿Por qué muchas corporaciones y 
Estados presionaron para que se incluyeran grandes volúmenes de compensaciones en 
los mercados de comercio de emisiones, por ejemplo? Nosotros hemos argumentado 
que esta presión está relacionada con la compleja interacción entre los poderes estatales y 
corporativos, donde aquellos con mayor voz durante el proceso presionan por compensar 
como forma de eludir su responsabilidad de cambiar, en sus propios territorios, las prác-
ticas industriales y los medios de producción de energía. En el capítulo 3, vimos cómo la 
toma de decisiones en el comercio de emisiones se ve impulsada por la ‘competitividad’ 
y no por inquietudes ambientales. En el capítulo 4, vimos aún más cómo las compen-
saciones están integradas en un paradigma de desarrollo que ignora prácticas sostenibles 
existentes y necesidades comunitarias. Lo que aquí está en juego son poderosos intereses 
económicos y elites, que difícilmente cambiarán con ejercicios académicos sobre cómo 
‘perfeccionar’ los mercados de emisiones, como si existieran en un vacío de poder. 
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En última instancia, el comercio de emisiones es un medio para prevenir y retrasar los 
cambios estructurales necesarios para enfrentar el cambio climático. En lugar de re-
plantear los fundamentos de un sistema económico y político que nos ha llevado al 
cambio climático, el comercio de emisiones ajusta el problema para adaptarlo a estas 
estructuras. Esta redefinición se puede encontrar en todos los niveles del proceso, desde 
la fijación de los topes hasta la comercialización, la compensación y la especulación. 2

El comercio de emisiones exige, para empezar, que la acción para luchar contra el cambio 
climático se traduzca en unidades mensurables que representan ‘reducciones de emi-
siones’. Esta es la base de los Gobiernos para fijar un ‘tope’ a las emisiones, que pretende 
marcar un camino gradual hacia la reducción. Pero la fijación de un tope imagina mucha 
mayor certidumbre de la que puede aportar la ciencia climática, con su comparsa de 
‘efectos de retroalimentación poco conocidos’.3 El sistema traduce una serie de hechos 
complejos y superpuestos en un amplio abanico de sectores económicos –desde la gener-
ación de energía hasta la industria y la agricultura– a un camino simple y lineal, en el que 
los responsables de la formulación de políticas deciden un número con fines compara-
tivos. Además, desplaza todo cuestionamiento sobre el modelo económico subyacente, 
que se basa en la explotación barata de combustibles fósiles para financiar un crecimiento 
continuo del PIB. 

Mientras que el Protocolo de Kyoto, y los mecanismos de mercado de emisiones que 
lo siguieron, afirman ofrecer incentivos financieros que irán reduciendo, gradualmente, 
las emisiones de las sociedades industrializadas y evitarán la dependencia generalizada de 
los combustibles fósiles en las menos industrializadas, la realidad hasta la fecha ha sido 
lo opuesto. ‘En el mundo real, los indicadores se están moviendo obstinadamente en la 
dirección equivocada’, concluye el profesor Gwyn Prins, de la London School of Eco-
nomics. ‘El mundo está aumentando sus emisiones, no reduciéndolas. La evidencia está 
en que el Protocolo de Kyoto y el enfoque en que se fundamenta no ha tenido ni tiene 
ningún efecto significativo’.4

El comercio de los permisos para contaminar agrava este problema. Busca encontrar las 
soluciones más baratas para las industrias contaminantes, dando por sentado que no impor-
ta dónde ni cómo se realizan las ‘reducciones’. Las dudas sobre los posibles efectos climáti-
cos a largo plazo que tendría adoptar procesos industriales y agrícolas diferentes se pasan 
por alto para asegurar que se construye una sola mercancía que pueda ser intercambiada. 
Los importantes riesgos que entraña perpetuar prácticas insostenibles se dejan de lado. 

El comercio también desplaza las medidas necesarias para enfrentar el cambio climático 
de un lugar a otro a través de las prácticas de compensación. A pesar de los bien docu-
mentados problemas con las compensaciones, la mayoría de las propuestas sobre la mesa 
de las negociaciones climáticas de la ONU abogan, en realidad, por su expansión. 
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La adopción de ‘créditos sectoriales’, la inclusión de nuevos sectores en el Mecanismo 
de Desarrollo Limpio (MDL) o la generación de créditos de derechos de emisión aso-
ciados con las Medidas de Mitigación Apropiadas para cada País (MMAP) servirían para 
incrementar el volumen del comercio de emisiones. Estas propuestas no responden a 
consideraciones de integridad ambiental, sino a intereses financieros. En los mercados 
de emisiones, la acumulación se consigue, en parte, ampliando el ámbito geográfico y el 
número de sectores industriales y gases cubiertos. 

Para el sector financiero, el interés primordial en una nueva legislación climática también 
pasa por aumentar los mercados de emisiones. Samuel DiPiazza, presidente de Price-
waterhouseCoopers y presidente del Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo 
Sostenible, explicaba en privado, durante la Cumbre Empresarial Mundial sobre Cambio 
Climático que tuvo lugar en mayo de 2009: ‘Aún no he conocido a nadie que diga que el 
MDL está funcionando realmente bien’. Sin embargo, entre sus prioridades sigue estando 
‘encontrar una forma de crear compensaciones’. Como comentaba Tracy Wolstencroft, 
directora ejecutiva de Goldman Sachs, en otra reunión de aquella cumbre, el comercio 
de emisiones es ‘uno de los mayores mercados emergentes en el mundo’.5

La ofensiva para expandir los mercados de emisiones está acompañada por el desarrollo 
de productos más complejos, utilizando varias técnicas de derivados y fondos de alto ries-
go.6 Se trata de estructuras parecidas a las que contribuyeron a la crisis financiera. Como 
muchos otros derivados, las nuevas mercancías basadas en las emisiones son difíciles o 
imposibles de valorar adecuadamente y podrían muy bien llevar a una nueva ‘burbuja’ 
cuya explosión podría tener resultados desastrosos.7 Incluso olvidando las complejidades 
introducidas por los derivados, las titulizaciones y otros instrumentos afines, los que com-
ercian con emisiones no saben lo que están vendiendo; las ‘reducciones’ sobre el papel 
pueden tener muy poco que ver con los cambios en las prácticas industriales o en la 
producción de energía necesarios para una acción climática significativa. Si a esta mezcla 
le añadimos una buena dosis de inventiva financiera, la especulación se convierte cada 
vez más en un fin en sí misma.

Todo el enfoque nos aleja de soluciones efectivas y nos atrapa en un marco que ve el 
problema climático principalmente en términos financieros.

Caminos diferentes
‘¿Cuál es tu alternativa?’, suele ser la pregunta. La pregunta es extraña en la medida en que 
sitúa al comercio de emisiones como el punto de referencia con respecto al cual se debería 
juzgar cualquier otra propuesta. Sin embargo, en la larga historia de la protección ambiental, 
los mercados de permisos para contaminar son relativamente nuevos, una idea poco proba-
da que, como vimos en el capítulo 2, redefine el problema para encajarlo en los supuestos 
económicos neoliberales que ahora, irónicamente, están en gran parte desacreditados.
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Para buscar caminos futuros, debemos volver a analizar el quid de la cuestión que esta-
mos abordando. Los mercados de emisiones promueven el comercio con unas supuestas 
‘reducciones de emisiones’ (muchas de las cuales existen sólo sobre el papel) que sean 
baratas para los actuales supuestos económicos. Reducir una pequeña cantidad de emi-
siones en el corto plazo puede hacerse sin comenzar ninguno de los cambios estructu-
rales necesarios en el largo plazo.8 Enfrentar el cambio climático, por el contrario, exige, 
en primer lugar, un rápido abandono del uso de combustibles fósiles.

Ninguna alternativa por sí misma será suficiente. Las prácticas actuales de gran canti-
dad de sectores, desde la manufactura hasta la agricultura industrial, se deben revisar y 
reevaluar. No hay ninguna prueba que demuestre que un problema de esta magnitud, tan 
complejo desde el punto de vista social y económico, se pueda abordar efectivamente 
con ‘incentivos’ económicos indirectos del tipo ofrecido por el comercio de emisiones.9

Todo esto no es sólo cuestión de dinero. Los sistemas de conocimiento que se están apli-
cando actualmente para afrontar el cambio climático tienden a reproducir el privilegio 
arraigado de las minorías enriquecidas que causaron el cambio climático. Reconocer y 
aprender de las soluciones climáticas que ya existen, en cambio, supone recurrir a mul-
titud de tecnologías y prácticas adaptadas localmente que no encajan fácilmente con los 
grandes programas promovidos por las actuales élites económicas. Como ilustra el caso 
de A. T. Biopower, entre muchos otros, el comercio de emisiones no puede valorar tales 
prácticas y, además, hace una elección selectiva en contra de ellas. Teniendo en cuenta los 
poderosos intereses económicos que están presionando para conseguir nuevas ‘bases de 
referencia estandarizadas para multiproyectos’ con el objetivo de incrementar el volumen 
de dichos proyectos mientras se pasan por alto sus repercusiones en las circunstancias 
locales específicas, el problema podría muy bien empeorar.10

Al planificar una transición hacia un futuro que nos aleje de los combustibles fósiles y 
las prácticas industriales y agrícolas insostenibles que éstos posibilitan, se puede contar 
con muchos otros enfoques que prometen más que los mercados de emisiones. Entre las 
posibles propuestas, sin pretender dar una lista exhaustiva, cabría tomar medidas para:

dejar de subsidiar a los combustibles fósiles directamente  •	
para ayudar a mantenerlos bajo tierra
replantear la demanda y eficiencia energéticas•	
fomentar el debate público sobre el cambio climático y la deuda ecológica•	
ampliar formas útiles de regulación convencional•	
iniciar programas de inversión pública cuidadosamente dirigidos•	
emprender acciones legales contra los autores de delitos ambientales•	
asegurar la tenencia de tierras de pueblos indígenas y  •	
comunidades dependientes de los bosques
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promover la agricultura local sostenible y la soberanía alimentaria de los pueblos•	
construir alianzas entre comunidades y movimientos basadas en las necesidades  •	
y los deseos locales
organizar y apoyar acciones locales•	

estudiar posibles sistemas impositivos como medida adicional•	

Dejar de subsidiar los combustibles fósiles para ayudar a dejarlos bajo tierra
Las negociaciones sobre el clima en el marco de la ONU se caracterizan por debates 
llenos de acrónimos sobre la comercialización de reducción de emisiones; las discusiones 
sobre medidas directas para dejar los combustibles fósiles bajo tierra se escuchan muy 
raramente. Sin embargo, cualquier estrategia para afrontar el cambio climático necesita 
planificar una rápida transición hacia nuevas formas de producir y consumir energía. No 
hay ningún precedente que indique que este cambio se puede alcanzar con el mercado 
de emisiones y, aunque medidas como los cambios en los subsidios, la regulación, la 
inversión pública directa y los sistemas impositivos no lograrán en sí mismos estimular 
los cambios necesarios para solucionar el problema, sí pueden ayudar a revertir el actual 
compromiso con los combustibles fósiles. 

Los subsidios son especialmente importantes. Cada año se gasta en subsidios para la 
energía unos 300.000 millones de dólares estadounidenses (un 0,7 por ciento del PIB 
mundial), la mayor parte de los cuales se destinan a bajar o reducir artificialmente el 
precio real de combustibles fósiles como el petróleo, el carbón y el gas o la electricidad 
generada a partir de estos combustibles.11 Sin embargo, los subsidios podrían tener un 
impacto más positivo si se diversificaran a través de iniciativas comunitarias. Tal como se 
distribuyen actualmente, los subsidios para combustibles fósiles raramente llegan a aquel-
los con mayor necesidad de energía, como los 1.600 millones de personas que carecen 
de acceso a electricidad en todo el mundo.12

Un porcentaje significativo de los subsidios para energía se dirige a financiar proyectos de 
infraestructura que garanticen que los combustibles fósiles sigan fluyendo, como sería el 
caso de los 8.000 millones de euros que prevén invertir el Banco Europeo de Inversiones 
(BEI) y el Banco Europeo de Reconstrucción y Desarrollo (BERD) en el gaseoducto de 
Nabucco. Gastando una suma equivalente en construir iniciativas eficientes en los países 
de Europa Central y Oriental que serán suministrados por el gaseoducto de Nabucco se 
podrían conseguir unos ahorros de energía de más de tres veces la cantidad de gas que se 
prevé que transporte el proyecto.13

Eliminar los fondos de gastos militares
Otra área crítica son los presupuestos militares. Los Estados Unidos, por ejemplo, que 
gastan más en defensa que todos los demás países juntos, presupuestaron en 2009 una 
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suma de 494.300 millones de dólares para defensa, sin incluir el dinero gastado en las 
guerras de Irak y Afganistán.14 Según Stiglitz y Bilmes, la guerra de Irak le ha costado a 
los Estados Unidos, usando cálculos muy conservadores, más de 3 billones de dólares.15 
Inclusive si uno ignora el reciente rescate de grandes bancos privados con el reparto de 
miles de millones de dólares, es evidente hay muchos fondos que se podrían gastar en 
luchar contra el cambio climático.

Sin embargo, en lugar de movilizar dinero para mitigar el cambio climático, los organ-
ismos gubernamentales están utilizando la amenaza del cambio climático para reforzar 
el apoyo a presupuestos militares, en un intento de cerrar fronteras y financiar guerras, 
y así, estimular la xenofobia hacia los refugiados climáticos y exacerbar el rechazo a los 
inmigrantes en los Estados Unidos y la Europa Fortaleza. En 2003, un informe patroci-
nado por el Pentágono advertía sobre la necesidad de fortalecer la defensa de los Esta-
dos Unidos en contra de ‘inmigrantes hambrientos no deseados’ del Caribe, México y 
América del Sur.16

El informe patrocinado por el Pentágono también recomendaba que el Departamento 
de Defensa (DOD) ‘explore opciones de geoingeniería que controlen el clima’.17 Según 
la investigadora Betsy Hartmann, ‘una propuesta mucho mejor sería que los militares 
corrijan su propio comportamiento. EL DOD es el principal consumidor de combusti-
ble de los Estados Unidos y la actual guerra en Irak no sólo está echando a perder vidas, 
sino también millones de galones de petróleo diariamente’.18

Replanteamiento de la demanda energética
El uso excesivo de combustibles fósiles está muy estrechamente vinculado con los pronós-
ticos centralizados y deterministas sobre demanda energética, que sistemáticamente so-
breestiman las necesidades energéticas y, actuando como profecías que se cumplen por 
su propia naturaleza, tienden a causar una demanda inflada. El catedrático Paul Craig, de 
la Universidad de California, realizó un estudio comparativo con perspectiva histórica 
en que concluyó que la mayoría de los pronósticos habían sobreestimado la demanda 
energética de los Estados Unidos en un 100 por ciento.19 Las previsiones en otros países, 
así como las previsiones internacionales, tienden a seguir el mismo patrón, y también 
subestiman el potencial de ahorros en eficiencia que podrían evitar nuevas infraestruc-
turas para combustibles fósiles. 

El resultado son grandes plantas de generación de energía centralizadas respaldadas por 
una infraestructura de combustibles fósiles diseñada para una demanda ficticia que, de 
hecho, está muy lejos de las necesidades reales.20 Una vez construidas, por supuesto, estas 
infraestructuras tienden a fomentar un mayor aumento de la demanda industrial, com-
ercial o de exportación, y quitan recursos al desarrollo de energías menos centralizadas. 
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Tampoco consiguen, por lo general, satisfacer necesidades más básicas o fomentar el 
desarrollo de fuentes de energía más eficientemente acordes con las necesidades locales 
básicas. Los hogares desprovistos de electricidad a la sombra de grandes centrales eléc-
tricas son una imagen muy habitual en los países del Sur, muchos de los cuales también 
cuentan con infraestructuras de extracción de combustibles fósiles que no sirven adecu-
adamente las necesidades de las poblaciones locales. Nigeria, por ejemplo, el octavo ex-
portador mundial de petróleo, importa el 76 por ciento de su petróleo y el 34 por ciento 
de su queroseno, a un costo de 3.600 millones de dólares estadounidenses. Sin embargo, 
en la región del Delta del Níger, muy rica en petróleo, la madera es la principal fuente 
de energía para el 73 por ciento de la población.21 Los mismos principios se observan 
con la energía industrial renovable, como se señala en el capítulo 4 en los casos de A.T. 
Biopower y los parques eólicos en Maharashtra. 

Las evaluaciones de base sobre la demanda energética tienden a contrastar claramente 
con las proyecciones mecánicas (y generalmente incorrectas) que se suelen utilizar para 
justificar los subsidios e inversiones en combustibles fósiles. Dichas evaluaciones apuntan 
a las ventajas de centrarse en un suministro más centralizado y a pequeña, en lugar de 
proyectos respaldados desde fuera para fomentar exportación de energía y acumulación 
económica en los centros metropolitanos.22 

Pagos forestales frente a derechos territoriales
Otro cambio de gran necesidad consiste en frenar los subsidios e incentivos para la de-
forestación proporcionados por Gobiernos nacionales, organismos de crédito a la export-
ación, el Banco Mundial y otros actores. Entre ellos, encontramos generosos subsidios 
para fábricas de celulosa, actividades de monocultivo industrial, financiamiento para el 
desarrollo de árboles transgénicos, minería en áreas boscosas, tala comercial de árboles y 
otras actividades que provocan desplazamientos de población y degradación ecológica.23 
Los incentivos para agrocombustibles, especialmente a través de la Directiva sobre fuentes 
de energía renovables de la Unión Europea (UE), que dispone que en 2020 el 10 por 
ciento de los combustibles para transporte deben proceder de fuentes biológicas, están 
exacerbando el problema.

Como vimos en el capítulo 4, los nuevos proyectos REDD parecen estar dispuestos a 
continuar este patrón de financiamiento e incentivos mal dirigidos, estimulando la ap-
ropiación indebida de tierras y presentando nuevas oportunidades económicas para las 
grandes compañías de plantaciones, celulosa y papel y las empresas constructoras, cuyas 
actividades están impulsando la deforestación. Defender los derechos de los pueblos indí-
genas y las comunidades que dependen de los bosques ayudaría a garantizar la adopción 
de medidas que aseguren un manejo forestal tradicional de base comunitaria, la protec-
ción de los bosques y los derechos territoriales.24 
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Regulación
Antes de que entrara en escena el comercio de la contaminación, las políticas ambi-
entales eran, en gran medida, una cuestión de regulación y normativas. Los defensores 
de la perspectiva mercantil suelen aludir a estas medidas tradicionales como ‘enfoque 
de comando y control’, que lleva a pensar en las burocracias de tipo comunista que se 
oponen a la innovación y la libertad. En realidad, la ‘regulación’ abarca toda una gama 
de instrumentos, desde estándares de eficiencia para electrodomésticos y edificios hasta 
tarifas integradas para energías renovables. Los mismos mercados de emisiones alcanzan 
un 100 por ciento de sus metas ambientales a través de regulación gubernamental, en la 
forma de establecer un tope, y ninguna a través de sus elementos de comercialización. La 
afirmación de que el comercio de emisiones es menos burocrático, menos centralizado, 
menos coercitivo y da mayor apoyo a la innovación que otras formas de regulación no 
se sostiene por ningún lado.25

Tampoco es de lógica que los mercados de emisiones sean más efectivos para reducir la 
contaminación. En la UE, por ejemplo, la Directiva relativa a grandes instalaciones de 
combustión (LCPD) fija ‘valores límite de emisión’ no comerciables sobre el dióxido de 
sulfuro, los óxidos de nitrógeno (NOx) y las partículas de polvo de grandes instalaciones, 
incluidas las centrales eléctricas de carbón. Entró en vigor en enero de 2008, dando a 
las centrales la posibilidad de ‘optar por participar’ y cumplir estos límites u ‘optar por 
no participar’ y reducir sus emisiones en el período subsiguiente, y cerrar por completo 
en 2015. Esta medida, de por sí, podría lograr más en reducir la contaminación que el 
comercio de emisiones, si no fuera porque la caída de emisiones como resultado de cer-
rar viejas centrales a carbón podría dar libertad de acción a otros sectores para seguir 
contaminando hasta el nivel fijado por el ‘tope’.26

Uno de los defectos más serios del comercio de emisiones es su tendencia a socavar 
la legislación existente. La confluencia entre la Directiva sobre prevención y control 
integrados de la contaminación (IPPC), la principal ley de la UE para controlar la con-
taminación del aire, y el régimen comunitario de comercio de derechos de emisión de 
la UE (RCCDE) es un buen ejemplo de ello. El IPPC fija requerimientos de eficiencia 
energética y límites de concentración de gas en una serie de instalaciones, algunas de las 
cuales también están cubiertas por el RCCDE. Para que los dos sistemas fueran compati-
bles, los términos del IPPC se hicieron más laxos. Como explica la Agencia Europea de 
Medio Ambiente: ‘Los operadores de grandes fuentes podrían verse obligados a reducir 
sus emisiones (con miras a cumplir con la Directiva IPPC) cuando sería económica-
mente más eficiente seguir aumentando las emisiones y adquirir permisos adicionales’. A 
raíz de este conflicto, la Directiva IPPC se modificó para excluir ‘límites de emisión de 
CO

2
 para instalaciones que están cubiertas por el RCCDE’.27
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Las compensaciones de emisiones también han tenido el efecto contrario de desalentar la 
regulación industrial: legislaciones respetuosas con el clima podrían disponer que ciertas 
actividades no se puedan contar como ‘adicionales’, cortando así una potencial fuente 
de ingresos.

Acción legal
El litigio puede ser otro importante campo de acción que no necesita para nada al 
mercado.28

Las implicaciones que tendría la legislación sobre derechos humanos en el ámbito de 
la justicia ambiental es un tema que se está examinando varias asambleas legislativas. En 
2005, más de 63 inuit emprendieron una de las primeras acciones legales sobre cambio 
climático, en nombre de todo el pueblo inuit, argumentando que las emisiones de gases 
de efecto invernadero de los Estados Unidos violaban sus derechos humanos.29 La de-
manda fue rechazada por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos pero ganó 
atención mundial.

En mayo de 2009, una demanda pionera contra Royal Dutch/Shell llegó a los tribunales. 
A la empresa se la acusaba de complicidad en la ejecución de Ken Saro-Wiwa y otros 
ocho activistas ogoni en 1995. El caso fue visto como prueba de que se podía exigir a 
las compañías transnacionales que tienen sede en los Estados Unidos u operan en este 
país que rindieran cuentas por abusos de los derechos humanos cometidos en el exte-
rior. Mediante un arreglo extrajudicial alcanzado en junio de 2009, la compañía pagó 
15,5 millones de dólares en daños, pero el caso podría sentar un precedente para futuros 
desafíos.30 En Australia, mientras tanto, grupos como Rising Tide y Queensland Con-
servation iniciaron una demanda legal contra la propuesta de expansión de una mina de 
carbón en 2006. El Tribunal de Tierras y Recursos del país dictaminó en contra de estos 
grupos, pero se ganó atención internacional para la lucha contra de la mina Xstrata Coal 
Queensland.31 En Ecuador se está desarrollando otro importante caso por el que se exige 
al gigante del petróleo Texaco Chevron que limpie lo que está valorizado en millones de 
dólares de basura tóxica.32

Inversión pública
Las inversiones a gran escala en infraestructura de energías más limpias capaces de romper 
la dependencia de los combustibles fósiles en las sociedades industrializadas son también 
de crucial importancia y, como ya hemos explicado, no provendrá de los mercados de 
emisiones. Sin embargo, dichas inversiones se deberían realizar con notable precaución 
para evitar tirar el dinero en proyectos dañinos. 
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Hoy día, la investigación privada sobre energías alternativas está de lleno volcada en 
soluciones que perpetúan el cambio climático. Un ejemplo es el floreciente comercio 
mundial de agrocombustibles, impulsado en gran parte por los intereses de la industria 
agroalimentaria (aunque los grupos de cabildeo del transporte también están trabajando 
duro para que el problema de las emisiones no afecte a sus libros de contabilidad). Los 
agrocombustibles exacerban los conflictos de tierras, hacen aumentar los precios de los 
alimentos e incrementan las emisiones al fomentar la deforestación.33

Los compromisos en investigación pública hechos por los gobiernos son también débiles 
y problemáticos. En la UE, por ejemplo, el gasto público y privado en investigación y 
desarrollo relacionados con la energía se sitúa actualmente casi a la mitad del nivel de 
principios de los años ochenta y la mayoría de fondos se destina a ‘tecnologías basadas en 
combustibles nucleares y fósiles’.34

La ‘captura y almacenamiento de carbono’ (CAC; CCS por sus sigla en inglés) es una 
de las tecnologías clave que probablemente se beneficiarán de estas inversiones, ya que 
hay importantes grupos de presión de la industria, como la Cámara Internacional de 
Comercio, que sostienen que necesitarán subsidios públicos además de los incentivos del 
mercado de emisiones.35 Sin embargo, en momentos de descuido, hasta los representantes 
del sector energético pueden ser muy elocuentes al hablar de las deficiencias de la CAC. 
‘Una de las centrales que estamos construyendo está lista para la CAC, aunque, para serles 
sincero, nadie sabe realmente lo que eso significa en este momento,’ indicó Steve Lennon, 
director ejecutivo de la empresa sudafricana Eskom, en la ya citada Cumbre Empresarial 
Mundial sobre Cambio Climático. James Rogers, presidente de la empresa estadouni-
dense Duke Energy, añadió que aún tienen que pasar 15 años para que la tecnología de 
CAC esté lista y que es probable que, si alguna vez llega a funcionar, sea inviablemente 
cara.36 Uno de los pocos proyecto piloto existentes, dirigido por la compañía sueca 
Vattenfall, quema entre un 10 y un 40 por ciento más carbón que las actuales centrales 
eléctricas de carbón, con consecuencias importantes al incrementar el daño ambiental y 
las emisiones del potente metano de las minas de carbón. Y quedan aún otras inquietudes 
técnicas significativas sobre los riesgos al ecosistema y la salud, así como preguntas sin 
respuesta sobre terremotos, fugas del carbono almacenado hacia la superficie y el posible 
derrumbe de la infraestructura.37

Dados estos fracasos, ¿por qué hay tantos actores del sector energético que parecen optar 
por la tecnología de captura de carbono? Parte de la explicación radica en que ésta ofrece 
un ‘arreglo’ tecnológico que parece permitir seguir quemando combustibles fósiles de 
forma generalizada. En lugar de cambiar el modelo de producción de energía para pri-
orizar energías renovables, la CAC ofrece una aparente fácil solución al final del proceso, 
que apunta a limpiar la suciedad en lugar de empezar por evitarla.
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Debe quedar claro entonces que fomentar incentivos públicos para infraestructura de 
nuevas energías no puede ser un cheque en blanco. La titularidad pública significa poco 
si no hay control público y, con los modelos actuales de ‘gobernabilidad’, este control es 
prácticamente inexistente. Teniendo en cuenta que las compañías energéticas estatales es-
tán dirigidas como empresas comerciales, y que las compañías energéticas privadas están 
consolidando su nicho de mercado en la mayoría de países industrializados, permitién-
doles considerable influencia de cabildeo sobre decisiones de inversión pública, hay ac-
tualmente pocas posibilidades de que se abra vía una genuina influencia pública, contro-
lada también públicamente, a favor de un modelo de producción energético sostenible 
y justo. Por estas razones, cualquier aumento en las finanzas públicas para cambiar el 
sistema energético debe ir acompañado de una democratización en la gobernabilidad 
de los gastos.

Transferencias financieras Norte-Sur
La inversión pública para enfrentar el cambio climático no está restringida a las fronteras 
nacionales. Como vimos en el capítulo 2, la Convención de las Naciones Unidas sobre 
Cambio Climático (CMNUCC) hace referencia a las ‘responsabilidades comunes pero 
diferenciadas’ que tienen los Estados a la hora de luchar contra el cambio climático, 
aunque el marco de Kyoto le dio la vuelta a esta idea.

En definitiva, los países industrializados del Norte son los que tienen mayor responsa-
bilidad en el problema del cambio climático y los que están mejor posicionados para 
lidiar con sus impactos. Estos países tienen una ‘deuda’ de gran alcance, que abarca una 
responsabilidad financiera por expropiar al Sur de recursos (desde petróleo a recursos 
biológicos, pasando por propiedad intelectual), así como un imperativo más amplio de 
lidiar rápidamente con sus emisiones de gases de efecto invernadero en lugar de exter-
nalizar sus responsabilidades.

El MDL trabaja directamente en contra de esta meta –en la medida en que se necesita 
inversión en infraestructuras limpias, ésta debe proceder de fuentes públicas– y los países 
industrializados deberían asumir el peso de la responsabilidad, ya que son los principales 
responsables del problema. Dicho financiamiento no es, sin embargo, una garantía de éx-
ito, a menos que se adopte una estructura descentralizada que permita una participación 
ciudadana significativa. Ésta debe, además, ser sensible a los contextos locales, de forma 
que posibilite la adaptación y mejora de las técnicas industriales y agrícolas adaptadas 
localmente y conlleve una evaluación desde las bases sobre las necesidades energéticas 
reales. 
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Sistema impositivo
Los impuestos son otra fuente potencial de ingresos para el financiamiento climático, 
aunque aún hay numerosas reservas críticas de cómo y cuándo aplicarse.

Se han propuesto varios programas de impuestos sobre las emisiones. A menudo, se pre-
sentan como una alternativa ‘mágica’ al comercio de emisiones. Esta idea es engañosa, ya 
que ningún mecanismo de precios en sí mismo, o un solo mecanismo de cualquier tipo, 
es capaz de solucionar el problema del cambio climático. Como forma de cambiar com-
portamientos, los impuestos sobre las emisiones tienen muchos de los mismos problemas 
que el comercio con ellas. Éstos dependen de los cambios crecientes en los costos para 
redireccionar la inversión, en lugar de enfrentar la forma en que los combustibles fó-
siles están ‘encadenados’ a las economías industrializadas o tratar las dinámicas básicas de 
poder inherentes a los patrones actuales de producción y comercio. A pesar que avanzan 
hacia un enfoque donde el contaminante debe pagar, los impuestos sobre las emisiones 
hacen poco para lidiar con los problemas de raíz asociados con la contaminación de la 
producción misma.

Un argumento planteado a favor de los impuestos sobre las emisiones es que éstos po-
drían proveer de una fuente de ingreso para el financiamiento climático. Sin embargo, 
se omiten preguntas de base como si vale la pena crear una unidad llamada ‘carbono’ o 
‘emisión’ – con las muchas contradicciones y ambigüedades que ello conlleva– para así 
gravarle un impuesto. Para empezar, las propuestas para un nuevo sistema de impuestos 
pueden ser menos efectivas que las medidas que modificar el equilibrio del sistema de 
impuestos existente, que ha visto una marcada reducción en los niveles de impuestos pa-
gados por las corporaciones dependientes de combustibles fósiles en las décadas pasadas.38 
Abordar otros vacíos jurídicos –especialmente la continua evasión del pago de impues-
tos sobre el queroseno por parte de la industria aeronáutica– podría ser una forma más 
efectiva de recaudar ingresos.

Se podrían adoptar muchos otros medios para alcanzar niveles apropiados de impuestos 
para los propósitos del financiamiento climático. Dado que las compañías energéticas 
están ahora ampliando su papel para actuar como productoras y comercializadoras de 
energía, un impuesto sobre la especulación con divisas y petróleo podría ser una medida 
apropiada (y posiblemente menos ‘regresiva’ que varias de las propuestas de impuestos 
sobre la mesa). 

En última instancia, sin embargo, el punto crucial está en cómo se distribuyen y se 
controlan esos ingresos. A escala mundial, por ejemplo, y a juzgar por la experiencia, la 
canalización de fondos a través del Banco Mundial o los bancos regionales de desarrollo 
suele desembocar en la financiación de proyectos de infraestructura a gran escala total-
mente insostenibles.
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Moviendo montañas
Los ejemplos de cambios en los subsidios, regulación, impuestos y acción legal que acaba-
mos de comentar pueden ser herramientas útiles para confrontar el cambo climático si 
se adoptan cuidadosamente y se respaldan con la acción popular. A la larga, no obstante, 
el cambio climático sigue siendo una cuestión política: la acción y la organización son 
esenciales. No se pueden concebir futuros alternativos en salas de directivas o salones 
académicos y, después, ponerlos en un estricto plan que se puede aplicar en todos los 
casos. Las voces de aquellos y aquellas que viven junto a los proyectos de infraestructura 
explotadora –desde plantaciones hasta fábricas– están entre las más potentes cuando se 
trata de abordar esa famosa pregunta: ‘¿Cuál es tu alternativa?’.

Tanto en el Sur como en el Norte, las estrategias populares y comunitarias han dem-
ostrado históricamente su capacidad como medio para lograr un cambio social y am-
biental. Las comunidades han emprendido acciones para proteger recursos ambientales 
como estrategias de supervivencia. El legado de esta resistencia ofrece valiosas lecciones 
para todas aquellas personas que desean enfrentar el cambio climático, y es importante 
que los ecologistas y otros activistas que hoy promueven la ‘justicia climática’ reconozcan 
esta larga y rica historia de luchas populares y comunitarias.

Este contexto general de lucha abarca las actividades de gran variedad de grupos, mov-
imientos y redes:

Acciones de grupos, especialmente pueblos indígenas y comunidades dependientes •	
de los bosques, para proteger bosques comunitarios y otros espacios del patrimonio 
natural común son una fuerza poderosa contra el despeje de tierras que desestabiliza 
el clima, la tala comercial, las piscifactorías industriales, las plantaciones forestales y 
la agricultura industrial.

Las redes contra la liberalización del comercio, la privatización y la mercantilización •	
ayudan a disminuir el crecimiento de un transporte innecesario y a proteger los 
regímenes locales de subsistencia contra las amenazas de los sectores que basan su 
actividad en el consumo masivo de combustibles fósiles.

Movimientos populares contra la extracción de combustibles fósiles, como los mov-•	
imientos contra las guerras por petróleo, tuberías oleoductos y gasoductos, extrac-
ción de combustibles fósiles, contaminación de centrales eléctricas, expansión de gas 
natural licuado (GNL), minería de carbón y destrucción de montañas, extracción de 
arenas bituminosas y expansión de aeropuertos y carreteras, ayudan a disminuir la 
extracción de combustibles fósiles.

Movimientos populares, tanto en el Norte como en el Sur, en contra de la contami-•	
nación de combustibles fósiles por la generación de energía y otras instalaciones in-
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dustriales contribuyen a construir solidaridad y detener la peligrosa contaminación 
que causa el cambio climático.

Iniciativas para establecer fuentes de energía renovables de base comunitaria y a •	
pequeña escala, pensadas para el beneficio local, fuera o dentro de las redes nacion-
ales de energía, construyen resistencia al proveer más energía sostenible en forma 
directa. Generalmente, estas iniciativas proporcionan una alternativa barata a los sis-
temas de generación centralizados y orientados a combustibles fósiles, especialmente 
en muchas zonas del Sur.39

En la medida en que estos enfoques defiendan la capacidad de recuperación local, prom-
uevan solidaridad y organización comunitaria, dichas estrategias son cruciales no sólo 
para disminuir el cambio climático, sino también para adaptarse a éste.40

Muchas de estas iniciativas, redes, organizaciones y movimientos populares están muy 
activas hoy día. Entre otras muchas, Oilwatch está combatiendo la continua expansión de 
los yacimientos petrolíferos en el Delta del Níger; la red Alerta contra el Desierto Verde 
está resistiendo contra plantaciones de eucaliptos en Espírito Santo, Brasil; el Grupo 
de Durban por la Justicia Climática fomenta la investigación y el trabajo de solidari-
dad contra el comercio de emisiones; La Vía Campesina y sus organizaciones miembros 
están promoviendo un movimiento de ‘soberanía alimentaria’ construido en torno a 
una agricultura sostenible y de pequeña escala; Acción por la Justicia Climática se está 
movilizando para denunciar las ‘falsas soluciones’, incluido el comercio de emisiones, 
promovido en las negociaciones sobre el clima de la ONU; Indigenous Environment 
Network trabaja incansablemente para luchar contra el desarrollo de arenas bituminosas 
y está oponiéndose activamente a la adopción de proyectos REDD; la organización Ris-
ing Tide en los Estados Unidos está popularizando el debate sobre el clima y realizando 
acciones directas contra la minería de carbón, que conlleva destrucción de montañas; la 
Red Género y Cambio Climático está fomentando en el debate climático el papel que 
desempeñan las mujeres en la lucha contra el cambio climático. Hay muchas otras luchas 
que quizá carezcan de grandes nombres, pero que continúan resistiendo a los proyectos 
de infraestructura que están exacerbando el cambio climático: desde los movimientos de 
los que moran en los bosques en Brasil hasta poblaciones despojadas que luchan contra 
proyectos de represas hidroeléctricas, desde Panamá hasta el Delta del Mekong; huelga 
de trabajadores contra la refinería de petróleo de BP en Grangemouth, Escocia, y las 
comunidades resistiendo la expansión del GNL en Astoria (Oregón, Estados Unidos), 
Asturias (España) y Aliaga (Turquía). Estos grupos suelen carecer de voz en los foros 
internacionales, pero sus enfoques ya van mucho más allá del pensamiento por defecto 
de las élites globales.

ˆ
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No hay atajos
P. En las charlas que das ante los públicos estadounidenses, te suelen preguntar ‘¿qué 
debería hacer?’.

R. Sí, sólo con el público estadounidense. Nunca me lo preguntan en el Tercer 
Mundo. Cuando vas a Turquía o Colombia o Brasil, no te preguntan ‘¿qué debería 
hacer?’. Son ellos los que te dicen qué están haciendo (…) Son personas pobres, 
oprimidas, que viven en condiciones horrendas y nunca soñarán con preguntarte 
qué es lo que deberían hacer. Es sólo en las culturas tremendamente privilegiadas 
como la nuestra donde la gente hace esta pregunta. Tenemos todas las opciones 
abiertas ante nosotros y ninguno de los problemas a los que deben hacer frente los 
intelectuales en Turquía o los campesinos en Brasil (…) Pero la gente [en los Estados 
Unidos] está entrenada para creer que hay respuestas fáciles, y las cosas no funcionan 
así (…) ¿Quieres una llave mágica para poder volver a mirar la televisión mañana? 
Esa llave no existe. De alguna manera, el hecho de contar con enormes privilegios 
y libertad lleva consigo una sensación de impotencia, lo cual es un fenómeno ex-
traño pero no sorprendente (…) No es difícil encontrar y unirse a grupos que están 
trabajando duro sobre temas que te preocupan. Pero ésa no es la respuesta que la 
gente quiere. La verdadera pregunta que se plantea la gente, yo creo, [es] ‘¿qué puedo 
hacer para acabar con estos problemas de forma rápida y fácil?’ (…) Pero las cosas no 
funcionan así. Si quieres hacer cambios en el mundo, vas a tener que estar ahí, día 
tras día, haciendo el duro y aburrido trabajo de conseguir que un par de personas 
se interesen por un tema, construyendo una organización un poco mejor, dando el 
siguiente paso, experimentando frustración y, finalmente, llegando a algún lado (…) 
Así es como te deshaces de la esclavitud, así es como consigues derechos para las mu-
jeres, así es como se alcanza el derecho a voto, así es como se consigue la protección 
de los trabajadores. Cada logro que puedas imaginar es fruto de este tipo esfuerzo.41

Noam Chomsky, 2005

Hasta que los ambientalistas no abandonen el credo de que ‘es muy tarde para detener el 
comercio de emisiones ahora’, se verán obligados a seguir bregando con toda una serie 
de programas que pretenden reparar lo irreparable: certificando, por ejemplo, proyec-
tos de ‘buenas prácticas’ o instituyendo nuevos mercados sectoriales para dinamizar y 
simplificar el comercio. A menudo se oyen quejas frustradas sobre la ‘falta de voluntad 
política’ oficial entre los ambientalistas más comprometidos que han sido adoctrinados 
en esta dinámica, pero cuanto más envueltos se vean en los papeles de verificadores y 
supervisores de proyectos y consultores de empresas, menos capaces serán de asumir hasta 
qué punto han sido estafados. Se hace más difícil entonces reconocer que se han hecho 
alianzas políticas para socavar las luchas y ‘alternativas’ locales.
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Tratar el comercio de emisiones como si fuera una alternativa al mismo nivel que las 
acciones políticas y sociales que hemos repasado en este capítulo es señal de una pérdida 
de perspectiva política e histórica. A la pregunta ‘¿cuál es tu alternativa al comercio de 
emisiones?’ se le tiene que dar la vuelta. El comercio de emisiones es la nueva ‘alternativa’ 
de las élites para afrontar el cambio climático y mina otras estrategias más fructíferas de 
movimientos y redes como las mencionadas en el punto anterior. Estas estrategias no sólo 
son más realistas ‘técnicamente’ que el comercio de emisiones, sino que también lo son 
políticamente, siempre y cuando los ambientalistas y otros activistas asuman su responsa-
bilidad de ayudar a construir alianzas que les permitan serlo.

No hay atajos que permitan eludir el difícil trabajo de organizarse políticamente y con-
struir alianzas. No hay puertas traseras ni arreglos tecnológicos que permitan evitar las 
políticas históricas e internacionales que han creado el cambio climático. Ningún aspecto 
del debate sobre cambio climático se puede desvincular de discusiones sobre colonial-
ismo, racismo, género, derechos de la mujer, explotación, expropiación de tierras, agricul-
tura y control democrático de tecnologías. El comercio de emisiones nunca enfrentará 
estos temas críticos porque la lucha contra el cambio climático debe ser parte de la batalla 
por un mundo más justo, democrático e igualitario.
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Epílogo

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático en Copenhague 
fue presentada como la última oportunidad para salvar el clima, pero ha resultado ser 
tan pobre en cuanto a resultados como rica en cuanto a las expectativas que estaban 
depositadas en ella, con un acuerdo final de menos de tres páginas de vagas disertaciones 
diplomáticas.

El mercado de emisiones recibió pocas menciones explícitas en este texto o los titulares 
que lo rodearon, pero continúa siendo vital para los flujos de dinero y responsabilidades 
desviadas que hacen las veces de política climática internacional. Si nos olvidamos de 
Copenhague por un momento, cabe preguntarse ‘¿hacia dónde se dirige el comercio de 
emisiones?’. Por desgracia la expansión de estos mercados en todo el mundo continúa 
siguiendo su destructivo camino, exista o no un nuevo tratado climático global.

Pero comencemos por las desviaciones más significativas en esta tendencia.

Las derechas estadounidense y australiana, que están en contra de legislaciones sobre el 
clima, están intentando acabar con el comercio de emisiones; en este caso, sin embargo, 
habría que separar los motivos de las consecuencias. En los Estados Unidos, el compromi-
so de los demócratas de mantener los mercados de carbono parece conducir a la apertura 
de una nueva etapa de concesiones a la industria pesada, la energética, las prospecciones 
petroleras en alta mar y la agricultura industrial. Es decir, la nueva legislación da luz verde 
al incremento de emisiones, las cuales se compensarán y venderán en el mercado. Aun 
así, si la ley no se aprueba, habría ‘un cambio en la política medioambiental en Estados 
Unidos y más allá’, como señala The Economist, ya que esto significaría un estímulo para 
la oposición de base a los programas de comercio de emisiones, el principal enfoque de 
las acciones sobre el clima volvería a ser sobre técnicas de ‘comando y control’ y se supri-
miría la mayor fuente potencial de demanda de créditos de derechos de emisión.1

En cualquier caso, la UE probablemente seguirá siendo la principal fuente de demanda 
de compensación de emisiones en la próxima década. Ya existe la legislación que regu-
lará la tercera fase del régimen comunitario de comercio de derechos de emisión de la 
Unión Europea (RCCDE; EU ETS, por su sigla en inglés), de 2013 a 2020, a pesar de 
las considerables pruebas de que las fases anteriores no han llevado a una reducción de 
las emisiones. Debido a la recesión económica y el uso de compensaciones, se podría 
llegar a un excedente de permisos, de tal manera que la UE podría retrasar reducciones 
internas en sus emisiones hasta 2020. Mientras, tanto una serie de escándalos han dado 
pie a nuevas dudas sobre el sistema (como un fraude con el IVA que suponía el 90 por 
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ciento del comercio en algunos países de la UE, y el ‘reciclaje’ de créditos del Mecanismo 
de Desarrollo Limpio en Hungría, por el que sus ‘reducciones’ se contaban dos veces).2

Otra forma de contar las reducciones dos veces es la política de Nueva Zelanda, donde 
un nuevo programa de comercio de emisiones permite a las empresas comprar una 1 
NZU (Unidad Neozelandesa, equivalente a una tonelada de CO

2
) por cada dos toneladas 

de sus emisiones. También otorga unidades gratis a la industria pesada (como la de fun-
dición de aluminio) y la agricultura, que son dos grandes sectores contaminantes, sin un 
tope por intensidad. Esto, de hecho, supone un subsidio al aumento de emisiones.3

Con sistemas tan débiles y con tantas fallas, la pregunta sigue siendo: ¿Quién comprará 
las compensaciones? Los más importantes compradores directos de créditos del Meca-
nismo de Desarrollo Limpio (MDL) pertenecen al sector financiero, con la mayor parte 
de la demanda en la UE, donde se están planificando una serie de centrales eléctricas 
alimentadas con carbón.4 Pero las dificultades políticas en Copenhague, Canberra y 
Washington han sembrado algunas dudas que han llevado a un estancamiento en el 
desarrollo de proyectos MDL, e incluso han llevado a algunos especuladores financieros 
a diversificar su estrategia y no depender tanto del potencial desarrollo de los mercados 
de emisiones.5

A pesar de esto, no se debe subestimar el daño que los proyectos MDL continúan provo-
cando en el mundo real. El 6 de enero de 2010, el MDL de las Naciones Unidas registró 
su proyecto de compensación de emisiones número 2.000. La mayor parte de muchos 
de los créditos de 2009 viene de falsas reducciones de uso de gases en la industria (de 
HFC-23 y N

2
O), mientras que cuatro de los cinco proyectos más importantes de 2009 

suponen un subsidio a la industria de los combustibles fósiles (carbón y gas natural en 
China, y quema de gas residual en Nigeria).6 Las represas hidroeléctricas, en su mayoría 
ya en construcción al margen de la financiación del MDL, siguen siendo una gran fuente 
de actividad también, ya que buscan financiación adicional en los créditos MDL.

Esto es especialmente problemático en América Latina, donde se espera que los créditos 
relacionados con centrales hidroeléctricas supongan casi un 30 por ciento de los créditos 
de compensación del MDL emitidos hasta 2012.7 Con numerosas represas planificadas 
en América Latina, el MDL será el instrumento obvio para que estos controvertidos 
proyectos consigan financiación adicional. Movimientos sociales como el Movimiento dos 
Atingidos por Baragens (MAB) en Brasil y pueblos indígenas como los ngobe en el Darien 
ya se están resistiendo a los peligrosos procesos de desplazamiento y detención ilegal para 
el desarrollo de proyectos de represas hidroeléctricas. América Latina se encuentra tam-
bién en la vanguardia del desarrollo de polémicas tecnologías que beneficiarán al sector 
de los agronegocios, como la nueva tecnología de generación de biodiésel a partir de 
soja, relacionada con un proyecto en Uruguay.8
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Japón y Corea están en proceso de establecer nuevos mercados de emisiones. En el caso 
de Corea, Chicago Climate Exchange, donde trabajan muchos de los protagonistas clave 
del comercio de emisiones internacional, actúa como consejero principal del proceso. 
Esta institución financiera es también un actor crucial para la creación del nuevo pro-
grama de comercio chino, que se considera un prototipo.9 Brasil, mientras tanto, se está 
planteando la creación de un mercado de emisiones que permita a proyectos forestales 
‘compensar’ las emisiones de sus nuevas plataformas petroleras. México tiene un progra-
ma de comercio que aún está en fase de debate e incluso el Gobierno de India (que no 
se plantea asumir objetivos de emisiones) podría todavía ver su nuevo sistema para inter-
cambiar permisos de eficiencia energética (PAT, ‘actuar, lograr y comerciar’, por su sigla 
en inglés) como un trampolín para participar en el comercio de emisiones.

Mientras tanto, la UE –que fue básicamente marginada en las negociaciones de Copen-
hague– continúa impulsando la creación de nuevos mecanismos de ‘créditos sectoriales’, 
que extienden la lógica de la compensación a sectores industriales completos (tales como 
el acero) y la generación de energía en los países incluidos en la lista de ‘grandes países en 
vías de industrialización’, también conocidos como el grupo BASIC (Brasil, Sudáfrica, 
India y China, más otros miembros del G20 como México e Indonesia).10 

El desarrollo de un marco internacional para la reducción de emisiones por la deforesta-
ción y la degradación de los bosques (REDD) apunta también, en última instancia, a la 
continua búsqueda de nuevas fuentes de compensación. Mientras que la ONU, los buró-
cratas del Banco Mundial y las ONG debaten sobre certificaciones y proyectos REDD 
para gourmets, hay una creciente oposición en el mundo real contra esta apropiación de 
tierras, ya que este proceso de privatización amenaza seriamente las vidas y modos de 
subsistencias de pueblos indígenas, comunidades dependientes de los bosques y las dedi-
cadas al pastoreo sostenible.11 

En este sentido, las dinámicas que crea el comercio de emisiones en el mundo real son 
más complejas de lo que parece en el mundo binario de las negociaciones internacionales 
sobre el clima, cuyo fracaso se debe, a fin de cuentas, a la negativa de los países industriali-
zados (del Anexo 1) a asumir su responsabilidad por contribuir desproporcionadamente, 
tanto histórica como actualmente, a la aceleración del proceso del cambio climático.

Con este telón de fondo, la resistencia a los mercados de emisiones, incluidas las ini-
ciativas REDD, sigue siendo un elemento crucial en la lucha por la justicia climática. 
Los mercados de emisiones ofrecen una ‘cortina verde’ tras la que se pueden esconder 
las grandes empresas de energía, industrias contaminadoras y los agronegocios, mien-
tras justifican sus actividades con discursos de derecho al ‘desarrollo’ y aparentan estar 
haciendo algo para enfrentar la crisis climática. Para continuar construyendo la resis-
tencia a esta pantalla de humo se requiere un enfoque más amplio que llevar a cabo 
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protestas en las cumbres sobre 
el clima. La protesta supone 
sólo una pequeña pieza en el 
gran rompecabezas de las lu-
chas globales, para asegurar una 
producción de energía y una 
actividad industrial y agrícola 
de manera que promocionen y 
redescubran los conocimientos 
adaptados a las realidades loca-
les. Para llegar realmente a este 
objetivo, no se puede soslayar 
la necesidad de organización 
política, ya que la lucha contra 
el cambio climático es parte de 
una lucha más amplia por un 
mundo más justo, democrático 
e igualitario.
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El componente de reforestación del proyecto 
MDL de Plantar SA aún está pendiente de apro-
bación. La junta ejecutiva del MDL devolvió el 
proyecto para su revisión en febrero de 2010, 
después de que diversas organizaciones de la so-
ciedad civil enviaran cartas de protesta y pidieran 
la inmediata denegación del proyecto.12 Algo que 
exacerbó las reacciones negativas fue el hecho de 
que TÜV-SÜD, el ente acreditador del proyecto, 
incluyó una solicitud de comentarios en su web 
durante tan sólo 30 días, y en inglés, lo cual mo-
lestó muchísimo a las organizaciones brasileñas. El 
comité ejecutivo del MDL les llamó la atención 
sobre ello y decretó que la consulta se volviera a 
llevar a cabo, esta vez durante 45 días, aunque con 
esto no se llegará ni mínimamente a una discu-
sión de las críticas al proyecto.

http://www.cdmpipeline.org/
https://cdm.unfccc.int/methodologies /SSCmethodologies/publicview.html
http://www.ipsnews.net/news.asp?idnews=50886
http://www.carbontradewatch.org/


Centrando su trabajo en campañas y 
proyectos de base, encabezados por 
comunidades, tiene como objetivo 
proveer un sólido bloque de investi-
gación que asegure que un análisis 
integral y justo del cambio climático 
y sus políticas no sea olvidado ni com-
prometido. Una parte importante del 
proyecto será la de reunir y traducir 
el trabajo de otros en este campo para 
así facilitar una mayor cooperación y 
entendimiento. 
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El mercado de emisiones no sólo representa 
la piedra angular de la política global sobre el 
clima, sino que se prevé que se convierta en el 
mayor mercado de materias primas del mun-
do a pesar del desastroso historial que lo ca-
racteriza desde que se adoptó como parte del 
Protocolo de Kyoto.

El mercado de emisiones: cómo funciona y por 
qué fracasa analiza las limitaciones de un en-
foque que pretende luchar contra el cambio 
climático redefiendo el problema para que se 
ajuste a los supuestos de la economía neoli-
beral. Sus páginas demuestran que el régimen 
comunitario de comercio de derechos de 
emisión de la Unión Europea (RCCDE), el ma-
yor mercado de emisiones del mundo, no ha 
conseguido reducir la contaminación, mien-
tras que el Mecanismo de Desarrollo Limpio 
(MDL) de la ONU favorece sistemáticamente 
proyectos que son sinónimo de ineficacia e in-
justicia social. Así lo demuestra el estudio de 
cuatro casos concretos de proyectos MDL en 
Brasil, Indonesia, India y Tailandia.

Hay muchas formas de seguir avanzando sin 
necesidad de recurrir al mercado de emisiones 
–desde la modificación de los criterios por los 
que se conceden subsidios hasta el estableci-
miento de normativas–, pero para luchar con-
tra el cambio climático con justicia y equidad 
no hay fórmulas mágicas que no pasen por la 
integración de los saberes locales y la organiza-
ción política.

www.carbontradewatch.org


