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El referéndum es un tipo de herramienta democratica reconocida en determinadas
circunstancias por algunos Estados, y utilizada muchas veces en asuntos locales y en
otras ocasiones para dirimir situaciones importantes acudiendo a la consulta de todo el
pueblo. A veces también ha sido utilizado de manera plebiscitaria, o incluso ha sido un
recurso empleado por algunas dictaduras para intentar cubrir con alguna legitimidad su
dominacién por la violencia. Pero el objetivo de este articulo no es hacer un balance
historico de esta herramienta, sino algo mas modesto, analizar el relativismo de esta
herramienta como consecuencia de que en los ultimos afios se han dado varios casos en
que el referéndum se utilizé para burlar la opinidon popular expresada a través de su uso,
se utiliz6 para fines antidemocraticos, para desobedecer la legalidad democratica

vigente o, simplemente, resulto inservible.

Pero no siempre es asi, el referéndum, a veces, ha cumplido un papel esencial para
realizar cambios importantes en la historia a través de la expresion directa de la
voluntad del pueblo, o para resolver democraticamente una situacion conflictiva.
Podemos citar como ejemplos variados de estos casos, con resultados favorables a las
fuerzas progresistas, el referéndum chileno de 1988 en el que fue derrotado Pinochet,
abriéndose de esta manera el camino de una transicion a la democracia en dicho pais. El
referéndum sobre la forma de Estado monarquica o republicana en Italia, en 1946. El
referéndum contra la energia nuclear también en Italia en 2011. El referéndum sobre la
despenalizacion del aborto en Portugal en 2007. Los referéndum sobre la
independencia, no lograda, de Quebec y Escocia. O los dos referéndums en Islandia, en
2010 y 2012, mediante los cuales el pueblo islandés rechazé hacerse cargo del pago de
la deuda contraida por uno de sus bancos locales, que entr6 en bancarrota, con

acreedores extranjeros (Gran Bretana y Holanda).

Para documentar el relativismo del referéndum que hemos sefialado, vamos a analizar
ocho casos recientes donde se apeld a esta herramienta con resultados como los
mencionados inicialmente, y que sirven para obtener una concepcion de ella mas
ajustada a la realidad y alejada del aura con que a veces se la ha descrito como solucion
indiscutiblemente democratizante de los conflictos sociales y politicos. La vision final
es que el referéndum es una herramienta de democracia directa empleada en el contexto
de democracias representativas, que es utilizada y estd sometida al juego de fuerzas
politicas enfrentadas, que hacen uso de ella en funcidon de las oportunidades politicas

que puedan ofrecer en cada momento. Por lo tanto, su utilizacion en el seno de
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sociedades donde existen importantes intereses enfrentados (de clase, nacionales, de
proyectos politicos, etc.) es un recurso mas en la lucha politica que adolece de las
mismas limitaciones del contexto politico del que forma parte, la democracia

representativa y sus instituciones.

Los ocho casos recientes a los que vamos a hacer referencia a continuacién tienen en
comun el hecho de que se celebraron en medio de situaciones conflictivas en sus
respectivos paises, de distinta naturaleza e intensidad. En relacion con las consecuencias
de la crisis econdmica y la resistencia populares a las politicas de austeridad
desplegadas por las clases dominantes (Grecia). Para validar la salida encontrada a un
conflicto armado que habia durado varias décadas (Colombia). Obstaculizando su
celebracion para evitar derrotas en las urnas y ganar tiempo frente a una oposicion que
llevaba a cabo una especie de insurreccion callejera (Venezuela). Para rechazar la
politica de refugiados de la UE en plena crisis de estos, impulsando politicas xen6fobas
y ultranacionalistas (Hungria). Para refrendar una mutacion del régimen politico que
lleva a una concentracién del poder politico y una deriva autoritaria (Turquia). Y,
finalmente, para buscar el apoyo para una secesion unilateral de sus respectivos Estados

(Cataluna y el Kurdistan iraqui).

Estos ocho caso, también se pueden clasificar en tres categorias en orden a clarificar sus
diferencias. En la primera categoria se encuentran dos casos en que distintos poderes
impidieron su celebracion, son el de Grecia con Papandreu en 2011 y el de Venezuela
en 2016. En la segunda categoria tenemos un caso reciente, en 2017, en que el
referéndum fue la via escogida para consolidar una involuciéon democratica, la de
Erdogan en Turquia. Finalmente en la tercera categoria se encuadran el grueso de los
casos a analizar, caracterizados porque tras la celebracion del referéndum sus resultados
o bien fueron desconocidos por los propios convocantes 0 no tuvieron ninguna eficacia
real, en ellos se encuentran el referéndum en Colombia sobre los acuerdos de paz con
las FARC, el referéndum de Syriza en Grecia, el celebrado en Hungria en relacion con
el tema de los refugiados, el referéndum sobre la independencia catalana del 1 de
octubre de 2017, y el referéndum también sobre la independencia del Kurdistan iraqui

celebrado el 26 de septiembre de 2017.



La crisis econ6mica europea. Papandreu y el referéndum no celebrado

En Grecia estallo el escandalo, y la crisis, cuando se descubrio que el derechista Nueva
Democracia habia estado maquillando las cuentas estatales con ayuda de Goldman
Sachs, aquello fue el principio del agravamiento de una crisis, que después de dos
rescates no hizo mas que empeorar. Sus reemplazantes en el gobierno,
democraticamente elegidos bajo la promesa de sacar a los griegos de la crisis, fueron los
siempre funcionales socialdemocratas, en Grecia agrupados sobretodo en el PASOK.
Cumplieron su palabra con Merkel y los neoliberales, y sometieron al pueblo griego al

experimento social puesto en marcha por la troika.

Sin embargo, abrumado por los recortes que se imponian desde Bruselas, y que iban en
contra del programa con el cual el PASOK gan6 las elecciones, y presionado por la
rebelion permanente que sacudia Grecia desde hacia tres afos, el primer ministro
Papandreu propuso la convocatoria de un referéndum en el otofio de 2011 para someter
dichos recortes a la decision de los ciudadanos. El reto alarmo al establishment europeo
por un doble motivo. En primer lugar porque el simple hecho de celebrarse la consulta
supondria que las decisiones de la tecnocracia comunitaria, al servicio de los intereses
de la gran burguesia europea, serian objeto de una decision democratica por quienes
estaban sufriendo sus consecuencias. Este elemento democratico invalidaria el poder
inmenso de la tecnocracia al quedar sometidos a la decision popular sus planes para
aplicar el programa de reformas antipopulares y a favor de los intereses corporativos y
financieros. En segundo motivo es que seguramente la decision hubiese sido un voto
negativo del pueblo griego, lo que hubiese supuesto tener que negociar otras
condiciones para el rescate que no hiciesen recaer el sacrificio sobre los sectores
populares u obligar a Grecia a salirse del euro. En el primer caso supondria una victoria
estratégica para las clases populares europeas frente al poder de la tecnocracia, al tener
aquellas un ejemplo a seguir. En el segundo caso, Europa entraria en una grave
situacion de turbulencia debido al crecimiento de las tendencias a la desintegracion de la

zona €uro.

Por lo tanto, todos los poderes comunitarios se lanzaron contra la consulta anunciada
por Papandreu, sometiéndole al chantaje de desbloquear 8.000 millones comprometidos,
y que Grecia necesitaba imperiosamente, solamente si el referéndum era desconvocado.

La socialdemocracia griega entré en panico y el referéndum fue dejado de lado bajo la



condicion de que los conservadores apoyasen al gobierno del PASOK para hacer frente
a la rebelion social. Toda la socialdemocracia europea habia asumido los planes
neoliberales sobre la gestion de la crisis que imponia la gran burguesia, y la decision de
Papandreu fue tacticista y no resistié la mas minima presion. Desde ese momento el
PASOK se aline6 con el resto de los partidos socialdemodcratas y colabord con los

conservadores griegos, formando en estos momentos un gobierno de coalicion con ellos.

En resumen, a pesar de sus credenciales de alumno sumiso, Papandreu cedi6 a la
tentacion de intentar dar la palabra al pueblo griego para que se pronunciase en
referéndum en octubre de 2011. La reaccién de los aterrorizados tecndcratas europeos
fue apresurarse a remplazarle por uno de los suyos de total confianza, el tecndcrata

Papademus.

Tras el interregno de gobierno tecndcrata impuesto por Bruselas, la vuelta a las urnas
confirmo la rebelion del pueblo heleno a través del metedrico ascenso de la izquierdista
Syriza. La formacion politica de Tsipras protagonizaria mas adelante un episodio ain
mas vergonzoso en relacion con la utilizacion del referéndum, al que nos referiremos en

un apartado posterior.

Venezuela, cuando Maduro bloqueé e ignoré el referéndum en Venezuela

En este caso nos vamos a referir a una doble violacion oportunista por parte del
gobierno de Maduro de una de las herramientas de participacion protagonica que recoge
la Constitucion venezolana y que habia sido utilizada por Chavez anteriormente
justamente para dos situaciones similares en las que ahora Maduro lo ha bloqueado o lo

ha ignorado.

Chéavez acudi¢ al referéndum en cuatro ocasiones importantes y la oposicion a una mas.
Las dos primera fueron en 1999, una para convocar una Asamblea Constituyente y otra
para refrendar el texto constitucional elaborado por dicha Asamblea, en ambos Chavez
obtuvo un fuerte apoyo (87,75% y 71,78%). Posteriormente Chdvez acudi6 a la
convocatoria de un referéndum en 2007 para una reforma constitucional importante que
deberia dar un contenido mas socialista a la carta magna - y que perdio por 1,4% de
votos - y otro posterior, en 2009, para una reforma constitucional que le permitiese

presentarse a la reeleccidn, y que esta vez gand ampliamente. Por su parte, la oposicion
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acudio al referéndum para promover la revocacion presidencial de Chavez en 2004, que

perdid por una diferencia del 19% de los votos.

En diciembre de 2005, desaparecido ya Chavez, se produjo un vuelco electoral y la
oposicion al chavismo gand las elecciones a la Asamblea Nacional por una diferencia
del 16%. Animada por dicho vuelco la oposicion ensayd recurrir de nuevo al
referéndum revocatorio con la esperanza de que esta vez, al contrario de lo ocurrido en
2004, seria capaz de ganarlo y obligar a adelantar las elecciones presidenciales con la
esperanza de salir victoriosa. El gobierno de Maduro, convencido igualmente de dicha
posibilidad, utilizo tanto a un TSJ como un Consejo Nacional Electoral (CNE)
confeccionados a su medida para bloquear e impedir finalmente la celebracion de dicho
referéndum, rompiendo asi la tradicion de Chavez que, como hemos visto, se sometio a
cinco referéndums anteriormente. Asi se inauguraba una estrategia del madurismo

consistente en una utilizacion descaradamente manipuladora de los procesos electorales.

Efectivamente, el CNE rechazdé en abril de 2016 la solicitud de un referéndum
revocatorio contra Nicolas Maduro alegando defectos de forma, igualmente luego dilato
la posible convocatoria del referéndum de manera que, de tener lugar después del cuarto
afio del mandato y ser ganado por la oposicion, el resultado fuese que a un Maduro
revocado le sustituyese su vicepresidente, pero no tuviese que adelantarse las elecciones
presidenciales. Finalmente, el referéndum revocatorio no tuvo lugar y, tras su bloqueo,
la mayoria parlamentaria aprobd una declaracion de responsabilidad politica del

presidente que fue anulada también por el TSJ.

Pero si éste y otros hechos evidenciaban una deriva autoritaria de la dirigencia chavista,
también era evidente que en algin momento tendrian que celebrarse las elecciones
regionales a gobernadores, que se habian pospuesto discrecionalmente, y las
presidenciales, salvo que el gobierno las suspendiese indefinidamente y mutase
definitiva y completamente la naturaleza politica hacia un régimen autoritario. Pero, por
otra parte, la celebracién de estas elecciones suponian con casi seguridad la derrota
definitiva del chavismo. Y aqui entra en juego la ultima jugada desesperada del

gobierno, la convocatoria de una nueva Asamblea Constituyente.

En estas condiciones, la dirigencia chavista buscé una solucion que solo iba a introducir
mas caos politico, y como consecuencia social y econdmico, en una huida hacia

adelante, la convocatoria de una nueva Asamblea Constituyente mediante un método
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discrecional y preocupantes rasgos anti-democraticos. Con esta convocatoria, y el
método empleado, Maduro pretendia alcanzar tres objetivos: disolver la Asamblea
Nacional salida de las elecciones de 2015 y con mayoria opositora; evitar cualquier otro
tipo de referéndum o consulta, ni para la pertinencia de su convocatoria ni para el
resultado final; y retrasar las congeladas elecciones regionales para gobernadores,
previstas legalmente en diciembre de 2016, hasta que se diesen unas circunstancias mas

favorables para vencer a la oposicion, como asi ocurri6 finalmente en octubre de 2017.

Igualmente fue puesto en cuestion el método empleado para llevar a cabo la
convocatoria de la Asamblea Constituyente. Recordemos que en un ejercicio de
coherencia con sus propuestas de democracia participativa y protagonica, cuando
Chavez procedid a abrir un proceso constituyente en 1999, primero se sometido a
referéndum si el pueblo queria abrir dicho proceso y las bases comiciales de la eleccion
de la Asamblea, luego se procedio a elegir a la Asamblea Constituyente mediante unas
elecciones en las que participase todo el pueblo bajo las condiciones en las bases
comiciales aprobadas y, finalmente, se volvi6 a someter a referéndum el texto

constitucional elaborado por dicha Asamblea.

Pero ahora, Maduro prescindi6 de consultar al pueblo sobre si queria un nuevo proceso
constituyente, a la vez que decretd las bases comiciales bajo las que se elegiria la
Asamblea Constituyente, y evitd este paso por dos motivos. Primero porque con la
relacion de fuerzas que puso en evidencia las elecciones de diciembre de 2015, y que
con la degradacion de la situacion seria aun mas desfavorable al madurismo, un
referéndum seria casi con toda seguridad una derrota para las posiciones del gobierno.
Segundo, porque en 2007, con una correlacion de fuerzas mas favorables al chavismo y
con la fuerza de arrastre que tenia Chavez, sin embargo la convocatoria de un
referéndum cuyo objetivo esencial era profundizar en el camino al socialismo se saldo
con una derrota. Por eso, en un paso mas hacia el alejamiento de los métodos
democraticos, Maduro convoco un nuevo proceso constituyente en el que el pueblo no
tiene nada que decir ni sobre la pertinencia de su convocatoria, ni sobre las bases
comiciales, ni sobre el resultado final del texto que se redactase, por las mismas razones

que alegdbamos antes, el temor a ser derrotado en ambos referéndums.

Por si éstas no fueran suficientes razones para situar al gobierno de Maduro en una

tendencia a alejarse de los procedimientos democraticos, el método de convocatoria de



la Asamblea Constituyente fue, ademds de incoherente y discrecional, una burla a la
igualdad politica en que se basa la democracia. Asi la composicion de la Asamblea
Constituyente estaria formada por 168 diputados provenientes de diversos "sectores"
sefalados por el gobierno: trabajadores, estudiantes, comunas, pensionados, pueblos
indigenas, empresarios, discapacitados, campesinos y pescadores. Otros 364 diputados
seria elegidos territorialmente, a razén de wun diputado por municipio,
independientemente del tamafio de estos. Y los 8 restantes, hasta 540, serian elegidos

por las etnias indigenas.

A la discrecionalidad empleada en la eleccion de los sectores y la asignacion del namero
de diputados - podrian, por ejemplo, anadirse o reemplazarse algunos de los propuestos
por los jovenes, las mujeres, los de diferente religion, las minorias sexuales, los
chabolistas, los desocupados, los titulados universitarios o cualquier otra ocurrencia -,
ademas de la duplicacion del voto - un empresario o un campesino pudo votar como tal
y como habitante de un territorio -, se afiade el distinto peso de los votos territoriales,
asi, un voto de un habitante de un municipio pequefio tenia 10 veces mas peso politico

que el de un gran municipio.

Asi pues, la Asamblea Constituyente fue convocada sin el previo paso de un referéndum
sobre su conveniencia, puesto que suponia dar por cancelada la vigente Constitucion
impulsada por Chéavez en favor de un nuevo proyecto absolutamente ambiguo, y
tampoco existe ningin compromiso sobre un referéndum final para aprobar el nuevo
texto constitucional, que dependeré discrecionalmente de si el madurismo considera que

lo puede ganar o no.

Syriza y el desprecio al resultado de un referéndum convocado por ella misma

Syriza gan6 las elecciones del 25 de enero de 2015 con un proyecto (el programa de
Saldnica) para poner fin a las politicas de austeridad que estaban asfixiando al pueblo
griego, y ese objetivo, y mandato de la ciudadania helena, suponia un enfrentamiento
abierto con los objetivos y politicas neoliberales que venian imponiendo la troika a los
gobiernos anteriores, absolutamente rendidos a los dictados exteriores. Las
negociaciones de febrero escenificaron claramente ese enfrentamiento al mismo tiempo

que el aislamiento del gobierno griego por parte del resto de los gobiernos europeos.



Ningln ejecutivo mostré su apoyo a Syriza, hubo como mucho alguna tibieza con
respecto al frente de la austeridad encabezado por Alemania - y en el que se mostraron
especialmente implacables gobiernos como el espafiol, el portugués o el irlandés - cuya
dureza en las negociaciones evidenciaban su objetivo politico ultimo de escenificar una
situacion donde el gobierno griego apareciese plegado a las condiciones de la troika - es
decir, que aceptase publicamente las condiciones del rescate que le imponian - de
manera que le debilitasen y le terminasen llevando a medio plazo a una derrota politica
dentro de Grecia como antesala bien de su desalojo del poder, o bien de su conversion

en instrumento de los designios de la troika, como finalmente ocurrid.

El resultado final de esa ronda de negociaciones fue lo que puede ser considerado como
una retirada tactica de Syriza, hubo un acuerdo para prorrogar por cuatro meses mas el
programa de asistencia financiera. Syriza aceptd estas condiciones a la vez que
establecia unas lineas rojas que se negaba a traspasar. La postura rigida de la troika, y la
necesidad de Syriza de evitar traspasar sus lineas rojas - con fuertes tensiones en su seno
por las cesiones realizadas - si no queria sufrir una derrota estratégica y entrar en la
senda de claudicaciones de la socialdemocracia y, por tanto, poner final a su proyecto,

llevaban a un escenario de ruptura casi inevitable.

Tsipras tuvo el gesto audaz de convocar un referéndum, lo que diferenciaba claramente
a Syriza del comportamiento de los partidos socialdemocratas, que claudicaron sin
resistencia a las imposiciones austericidas de la troika, como ejemplarizé el caso de

Papandreu anteriormente analizado.

La consulta fue planteada por el gobierno de Syriza como el ultimo expediente para
acumular fuerzas en el interior e intentar romper, con una victoria, la dindmica que la
troika habian impuesto en las negociaciones. La apuesta era desesperada, una derrota
hubiese supuesto la dimision del gobierno de Tsipras y la firma de un acuerdo en

condiciones peores que las negociadas hasta el momento.

En estas condiciones, el resultado del referéndum, con un 61% apoyando al gobierno de
Tsipras frente a un 38% aceptando las condiciones de la troika, fue una muestra de
coraje del pueblo griego y la culminacién de su voluntad de resistir las formidables
fuerzas del neoliberalismo, como habian demostrado las decenas de huelgas generales
que se habian sucedido en afios anteriores y cuyos frutos fueron el gobierno de Syriza y

el resultado de este referéndum.
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El recurso al referéndum parecid enviar la sefial de que el gobierno de Tsipras estaba
dispuesto a la ruptura con la troika y que se estaba preparando para ello, es decir, para la
posibilidad de la salida del euro, lo que significaria que el gobierno griego disponia de
un plan B elaborado y dispuesto para ponerse en practica cuando se llegase a un callejon
sin salida. La convocatoria del referéndum significaria, entonces, la busqueda del
respaldo interno necesario para dar ese importante paso. Sin embargo, a pesar del
resultado masivo del no a las condiciones de la troika, inmediatamente Syriza realizd
mas concesiones, buscd el apoyo de los partidos pro-austeridad que habian pedido el si
y, finalmente, aceptd un rescate en unas condiciones mas leoninas que las exigidas en
los dos rescates anteriores. La brusquedad de este giro, la profundidad de la derrota que

esto suponia estd mas alla de lo que podria ser un comportamiento previsible.

Visto el comportamiento del gobierno Tsipras, convocando un referéndum para reforzar
su posicion en la negociacion, llegando incluso a la ruptura, ganando ampliamente su
propuesta en la consulta y, finalmente, traicionando el resultado del referéndum para
claudicar ante la troika, no se puede evitar la sospecha de que en el fondo el gobierno de
Syriza buscaba una derrota en la consulta para poder justificar una claudicacion que ya

tenia decidida, pero traspasando la responsabilidad de esta decision al pueblo griego.

Sin desconocer la enorme diferencia de las situaciones que separaban al caso griego del
caso islandés, debido al mayor dramatismo, gravedad e implicaciones de la situacion
griega, sin embargo es imposible no contrastar su parecido en el origen - en ambos
fueron convocados por sus respectivos poderes ejecutivos debido a exigencias
econdmicas provenientes del exterior, y en ambos el pueblo rechazo6 en el referéndum
plegarse a esas exigencias exteriores - pero diferenciados en cuanto a la actitud final de
quienes los convocaron, en Grecia el gobierno traicion6 el resultado, en Islandia el
gobierno cumpli6é con el resultado. Una misma herramienta empleada en situaciones

similares cumplia un papel totalmente opuesto en cada una de ellas.

Colombia, el referéndum perdido de la paz

Después de cuatro afios de negociaciones entre el gobierno colombiano y la guerrillas
de las FARC, finalmente en agosto de 2016 se alcanzo la firma de un acuerdo entre

ambas partes con el objetivo de poner fin a la actividad insurgente armada de la
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guerrilla més antigua de América Latina y facilitar su integracion en la vida politica del
pais caribeno. Un acuerdo de este tipo estaba fundamentado en cesiones de ambas partes
y, dado que se referia a un sangriento conflicto de décadas de duracién, implicaba, por
ello mismo, una dificultad importante para alcanzar el acuerdo - como demostro la

duracion de las negociaciones - y ser aceptado por todos.

Por ello mismo, el gobierno colombiano decidié que el acuerdo alcanzado, y firmado
definitivamente en septiembre en Cartagena de Indias, fuese sometido a un referéndum
de aprobacion por todo el pueblo colombiano. Este referéndum también fue un acuerdo
con la guerrilla, que inicialmente habia abogado que la refrendacion de los acuerdos

fuese hecha por una Asamblea Nacional Constituyente con participacion de ella misma.

Los acuerdos firmados estaban apoyados por los principales partidos colombianos, por
una parte importante de la comunidad internacional que incluia a los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU, la UE, la OEA, etc. Es decir, la
unica oposicion real a dichos acuerdos era el uribismo ultra en Colombia. Igualmente,
las condiciones para la validez de los resultados habian sido rebajadas para facilitar su
aprobacion, simplemente el si deberia superar al no y ser superior al 13% del censo

electoral.

Sin embargo, el resultado del referéndum fue una sorpresa. La participacion solo
alcanzo el 37,43% y el no se impuso por una diferencia de 50.000 votos, el 50,21%
frente al 49,78%. Este resultado rechazando los acuerdos de paz firmados descoloco a
todos los firmantes, que se orientaron a desconocer este resultado mediante una nueva

negociacion y posterior aprobacion ya sin consultar al pueblo sobre la misma.

Efectivamente, el gobierno colombiano negocid por una parte con los que habian pedido
el no en el referéndum para tomar en cuenta sus objeciones y, por otra parte, renegocio
con las FARC un nuevo acuerdo tomando en cuenta lo anterior. El resultado fue un
nuevo acuerdo de paz firmado en noviembre de 2016, que esta vez no fue sometido a

referéndum, sino ratificado por el Senado y la Cdmara de Representantes de Colombia.

Quedod claro que se acudio al referéndum basandose en la seguridad de que seria
favorable a los acuerdos de paz firmados, pero que una vez derrotados en las urnas, se

decidié no correr otra vez mas riesgos en este sentido y se decidio aprobarlos en las
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instancias politicas donde era més facil llegar a acuerdos previos que no les volviesen a

invalidar.

Hungria, el referéndum contra los refugiados

Viktor Orban fue primer ministro de Hungria entre 1998 y 2002, pero fue en una
segunda etapa de gobierno, con su partido el Fidesz, a partir de 2010 cuando empez6 a
desplegar la denominada "revolucion de los 2/3", porque con esa mayoria en el
parlamento inici6 un cambio profundo constitucional y legislativo en Hungria que
alejaron a ese pais de los estandares de las democracias liberales europeas y le situaron
a la cabeza de la regresion xendfoba y antidemocratica que sacude a algunos de los
paises miembros de la UE, y que ha llevado a las instituciones de esta Ultima a pedir

sanciones contra el gobierno hungaro.

Ante la avalancha de refugiados que llegaban a Europa en 2015, procedentes sobre todo
del norte de Africa, y como consecuencia de las guerras y Estados fallidos (Siria y
Libia), los Estados més expuestos a estas avalanchas, Italia y Grecia, demandaron una
solucion a este problema basada en la solidaridad de los miembros de la UE, de manera
que los refugiados pudiesen repartirse entre los diferentes paises. La consecuencia de
esta situacion fue que, en 2015, los 28 miembros de la UE acordaron por mayoria un
mecanismo de reparto por cuotas de los refugiados, aunque hubo cuatro paises que
votaron en contra, Chequia, Eslovaquia, Rumania y Hungria. No obstante el acuerdo era
de obligado cumplimiento para todos, incluidos los que lo rechazaban, bajo la amenaza

de ser sancionados econdOmicamente.

Contra dicho acuerdo, tanto Hungria como Eslovaquia acudieron al Tribunal de Justicia

de la Unidn Europea que valido el acuerdo adoptado por el Consejo Europeo.

En realidad, el rechazo del gobierno de Orban no se basaba en que la cuota de
refugiados que se le habia asignado a Hungria pudiese crearle un problema, pues eran
1.200 de los 160.000 refugiados a reubicar, que representaban el 0,02% de los 10
millones de hiingaros, se trataba de una pura posicion xenofoba de la extrema derecha
populista europea bajo el argumento de que la llegada de refugiados musulmanes

representaban una amenaza para la identidad cristiana europea.
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Llegados a esa situacion, el gobierno hungaro de Viktor Orban, decidido a rechazar la
acogida de refugiados, dio un paso mas y acudio a la convocatoria de un referéndum el
2 de octubre de 2016 con el objetivo de obtener un apoyo de la poblacion a su negativa
a cumplir el acuerdo de la UE. Se trataba de una posiciéon xenofoba (rechazo de los
refugiados), insolidaria (con el resto de los paises de la UE que si les aceptaban) y de
enfrentamiento con las instituciones de la UE (negiandose a cumplir los acuerdos
tomados por la mayoria), cuyo objetivo era consolidar un polo de paises contrarios a la

politicas de acogida de inmigrantes y refugiados en la UE.

En estas circunstancias, las instituciones europeas pusieron en duda la legalidad de
dicha consulta, puesto que el acuerdo adoptado era obligatorio. Por otro lado, seglin la
legislacion huingara, para que el resultado de un referéndum fuese valido era necesario

que se registrase una participacion de mas del 50% del electorado.

Ese liston de participacion exigido por la legislacion llevo a las debilitadas
socialdemocracia e izquierda hungara a adoptar una estrategia basada en solicitar la
abstencion para conseguir que el resultado del referéndum no pudiese ser considerado

valido.

Finalmente, la estrategia de la izquierda resultd exitosa, pues la participacion se quedo
en el 40%, aunque el 98% de esos votos fueron contra la acogida de refugiados. Sin
embargo, aunque era evidente que el resultado del referéndum no tenia validez, Orban
presento los resultados como una gran victoria y se orient6 a una reforma constitucional

para impedir que la UE pudiera asentar inmigrantes en Hungria.

Tras la invalidacion del referéndum por la comision electoral hiingara, debido a no
haber alcanzado el 50% de participacion, en noviembre de 2016 el gobierno de Orban
fue derrotado en el parlamento en su intento de enmendar la Constitucion para impedir
la llegada de refugiados, al no conseguir la mayoria necesaria de 2/3 de los votos de los

diputados.

En este caso, pues, concurrian en el referéndum dos circunstancias especiales. La
primera era su ilegitimidad en el contexto de la pertenencia de Hungria a la UE y de la
obligatoriedad, segun la legalidad europea, de los acuerdos sobre la cuota de reparto de
refugiados. Dado que, finalmente, el referéndum qued6 invalidado se evitd el problema

que suponia el choque de dos legalidades, la europea que debe prevalecer sobre la

14



nacional (situacion que todo pais acepta cuando se incorpora voluntariamente a la UE) y
la que se hubiera derivado de un referéndum valido contrario a las cuotas de reparto en

la que se hubiera apoyado el gobierno hingaro.

Esta situacion conflictiva entre la pretension de dos legitimidades, aunque legamente
una prevalecia sobre la otra (la europea sobre la hungara) es similar a la que con un
conflicto de distinta naturaleza (secesion de un Estado) enfrent6 al parlamento-gobierno
catalan con el espafiol, y al gobierno kurdo con el iraqui, mediando también en estos
casos un referéndum. Si en el caso huingaro este enfrentamiento hubiera podido terminar
en sanciones europeas, o incluso, en un caso extremo, en su expulsion. En los casos
catalan o kurdo el enfrentamiento derivd en una reaccion de los gobiernos espaiol e
iraqui para hacer prevalecer el orden legal vigente en cada uno de los dos Estados. La
diferencia es que Hungria tenia respaldo legal para realizar el referéndum, al igual que
en Grecia para que Syriza convocase el suyo, otra cuestion es si el resultado les podia
avocar a ser expulsados de la UE. Sin embargo, ni el gobierno catalan o kurdo tenian
ese respaldo legal puesto que la legislacion de sus respectivos paises se los prohibia vy,
por ello mismo, se situaron en una posicion voluntariamente decidida de desobediencia

legal al orden constitucional vigente.

En el caso del referéndum hungaro también destaca la posicion adoptada por la
socialdemocracia y la izquierda. Estas no partieron de reconocer el referéndum y pedir
el no, sino que dado que se trataba de un referéndum ilegal en el contexto europeo, y
con un objetivo insolidario y xen6fobo, buscaron la invalidaciéon del referéndum

mediante una estrategia abstencionista que logro su objetivo.

Turquia, un referéndum para avanzar hacia el sultanato

Para encuadrar brevemente el contexto histérico en que tuvo lugar el referéndum en
Turquia que ha servido para avanzar en la consolidacion del sultanato de Erdogan es
necesario tener en cuenta tres procesos historicos que confluyen en esta coyuntura y que

se entrelazan de manera compleja.

El primero es interno a la propia Turquia y de larga trayectoria, se trata del historico
pulso entre las tendencias modernizantes y laicistas desatadas con la fundacién de la

moderna Turquia por Atatiirk y el islamismo que permea su sociedad, este pulso se ha
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llevado a cabo en los ultimos decenios en el contexto de una democracia mas o menos

comparable a las occidentales, pero con importantes carencias respecto a éstas.

El segundo proceso es mas amplio, se extiende por todo es mundo isldmico, arabe o no -
Turquia no lo es-, y consiste en el intento de las fuerzas islamistas, radicales o
moderadas, por alcanzar el poder y reislamizar con mas intensidad sus sociedades. El
caso turco, junto con el tunecino, y los frustrados en Egipto y Argelia, son modelos de

acceso al poder de los islamistas a través de los mecanismos democraticos.

El tercer proceso histdrico es mas reciente y mezcla aspectos internos de Turquia, el
problema kurdo reactivado, y aspectos regionales como la desestabilizacion que sufre el

mundo arabe y, més en concreto, la guerra civil siria y el problema de los refugiados.

Por ultimo, es importante también tomar en cuenta un factor novedoso en Turquia pero
no en otras partes del mundo, la dialéctica entre golpe militar y movimientos de masas,
y que tiene que ver con el crucial acontecimiento en Turquia que precedi6 a este

referéndum, el intento de golpe de Estado frustrado que tuvo lugar en julio de 2016.

El gran salto politico de los islamistas del AKP se produjo en 2002 con su victoria
electoral por mayoria absoluta. Esta situacion no hizo cambiar inicialmente la linea
politica prudente del AKP, escarmentado por los golpes anteriores en Turquia o por el
golpe de Argelia contra el triunfo electoral del FIS. El AKP se dedico pacientemente a
una acumulacion progresiva de poder y a un desgaste de sus enemigos laicos. Este
comportamiento hizo que la politica del AKP fuese presentada como un modelo de
conciliacion del islamismo politico con la politica democratica, donde un gobierno

islamista podria garantizar el pluralismo de la sociedad.

Sin embargo, la trayectoria en el poder del AKP desde 2002 ha ido desmintiendo esta
imagen, algunas medidas de apertura, como una mayor tolerancia hacia los kurdos
fueron revertidas y el gobierno emprendié una nueva campafia militar contra el pueblo y
las organizaciones kurdas, igualmente se potencid la creacidon de mezquitas, la
islamizacion de la ensefianza o la represion sobre los medios de comunicacion laicos o
criticos, con multitud de periodistas encarcelados y profesores e intelectuales
procesados, se tomaban medidas para reforzar la desigualdad de géneros (reduccion del
trabajo femenino, aumento de matrimonios infantiles, intento de prohibicioén del aborto,

etc.), se discriminaba a otras minorias como los alevies (20% poblacion), se reprimia
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duramente las protestas sociales como las de 2013 iniciadas en el parque Talsim Geziy,
y se ahondaba la deriva autoritaria intentando cambiar hacia un modelo presidencialista

de concentracion de poderes en el jefe del Estado.

Paralelamente, el gobierno del AKP habia intentado reducir la autonomia del ejército y
purgarle de los elementos menos afectos, mediante procesos tras la acusacion de reales

o pretendidos complots militares.

Pero, inesperadamente, el nuevo intento de golpe militar derrotado, en julio de 2016,
ofrecio la posibilidad a Erdogan y el AKP para acelerar su deriva autoritaria, depurar
definitivamente al ejército y al Estado de todos sus oponentes en favor de militares y
funcionarios leales al islamismo politico y acelerar la islamizacion de la sociedad. Las
primeras medidas fueron puestas en practicas nada mas ser derrotado el golpe militar
con la detencion de miles de militares y la depuracion de otros tantos miles de jueces y

funcionarios.

Con este contexto historico de la estrategia islamista de conquista del poder por via
electoral, después de varios fracasos importantes de dicha estrategia como en Egipto o
Argelia, y con el reciente precedente del golpe de Estado frustrado en julio de 2016,
Erdogan procedié a una profunda reforma constitucional que ha transformado un
régimen parlamentario, inaugurado por Atatiirk en 1924, en otro presidencialista

sometiéndola a la aprobacion mediante referéndum celebrado en abril de 2017.

Los cambios constitucionales contenian entre otros aspectos la asuncioén por parte del
presidente de todo el poder ejecutivo, suprimiendo la figura de primer ministro, la
eliminacion de la capacidad de control del ejecutivo por parte del parlamento, la
facultad del presidente de disolver el parlamento, la de nombrar ministros sin refrendo
parlamentario y la de nombrar a mas de la mitad de los miembros del Tribunal

Constitucional.

El resultado del referéndum fue muy ajustado, con una participacion del 84% del censo
(el voto es obligatorio en Turquia), y la propuesta de Erdogan gano con el 51,2% de los
votos frente al 48,7% que la rechazd. De esta manera se avanzaba en la construccion de
un sultanato y en la consolidacion del control del islamismo politico, que en julio de

2016 fue capaza de sortear el peligro que habia corrido en Egipto o Argelia.

17



Este referéndum, como ocurri6 con el celebrado en Hungria, sefiala que esta
herramienta democratica puede ser puesta al servicio de objetivos reaccionarios, y que,
contra cierta mitificacion existe especialmente en sectores de la izquierda, no siempre la
participacion del pueblo de manera directa representa una garantia para conseguir

objetivos progresistas.

El referéndum unilateral por la independencia del Kurdistan iraqui

Este y el siguiente caso, el referéndum catalan del 1 de octubre de 2017, corresponden a
una estrategia de consulta unilateral por parte de movimientos nacionalistas
secesionistas orientados a la consecucion de una independencia unilateral de ambos
territorios respectos a los respectivos Estados a los que pertenecen ambas regiones, Irak
y Espafa. Igualmente ambos procesos son un contrapunto a otros dos procesos
anteriores en areas geopoliticas de caracteristicas similares. En el caso kurdo, el
contrapunto seria con Suddn del sur, ambas regiones sacudidas por guerras y
enfrentamientos armados internos, el primero celebré un referéndum unilateral,
desencadeno6 una ofensiva militar por parte del gobierno iraqui que recuper6 Kirkuk y
los territorios adyacentes, en tanto aun no ha sido declarada la independencia en el
Kurdistan. En Sudan del sur, por el contrario, y después de un largo periodo de guerras,
se celebro un referéndum pactado en 2011 que concluy6 con la independencia de esa

region.

El contrapunto catalan seria Escocia, ambas regiones pertenecientes a Europa y con
sistemas politicos demoliberales. Catalufia celebré un referéndum unilateral el uno de
octubre del 2017 y llevo a una confusa declaracion de independencia, a la el gobierno
espafiol respondidé cesando sus instituciones de autogobierno y convocando nuevas
elecciones autondmicas dos meses mas tarde. En Escocia, por el contrario, la
reivindicacion independentista se dirimidé en un referéndum pactado con el gobierno

britanico que perdieron los nacionalistas escoceses.

El pueblo kurdo esta repartido entre cuatro Estados de la region, Iran, Irak, Siria y
Turquia, dénde su condicion politica y autonomia ha conocido diferentes situaciones,
desde un reconocimiento amplio de su autonomia hasta intensas represiones y guerras

abiertas. El objetivo histérico de los kurdos es crear un Estado propio que aglutine a
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todo su pueblo dividido hoy entre los cuatro Estados mencionados. En ese caso
representaria un Estado importante con mas de cuarenta millones de ciudadanos. Esos
cuatro Estados han rechazado sistematicamente cualquier posibilidad de otorgarles la
independencia, y esa oposicion no solo se ha referido a los kurdos que habitan en su
territorio, sino a la concesion de la independencia en los Estados vecinos por el efecto

demostracion que se produciria sobre su propia poblacion kurda.

Si ese es el contexto historico global, un contexto histdrico mas inmediato y local en el
Kurdistan iraqui tiene que ver con la debilidad actual del Estado iraqui originada
primero en la guerra desencadenada por EE.UU. que derroc6 a Saddam Hussein,
segundo en la guerra civil confesional que siguid a la caida del régimen baasista, y
tercero en el avance de los ejércitos del ISIS y su coyuntural creacion de un califato que
hoy estd siendo desmantelado en la guerra en curso. Esto ha creado una situacion de
cuasi-independencia en los hechos de la region kurda, que dispone de un ejército propio,

los peshmerga, y un sistema legal independiente.

En estos contextos, el gobierno del Kurdistdn iraqui planted la celebracion de un
referéndum unilateral de independencia, no vinculante, el 25 de septiembre del 2017,
que no solo fue rechazado por el gobierno iraqui (su tribunal Supremo ordend su
suspension), sino también por sus principales vecinos con minorias kurdas, Turquia
(con la que mantiene una importante relacion comercial) e Irdn, y por la mayoria de la
comunidad internacional, con la sola excepcion de Israel. Amenazando los dos primeros
con medidas econdmicas, e incluso militares, si se celebrase el referéndum. Pero incluso
entre los kurdos de los paises vecinos, el referéndum no goz6 de mucho apoyo entre sus
dirigentes, asi en Turquia, la guerrilla del PKK y el partido pro-kurdo HDP abogaron
por una solucién parecida a la de Espafia, y los kurdos sirios gozan de una autonomia

que quieren consolidar con Damasco cuando acabe la guerra.

El objetivo de la celebracion del referéndum era el de obligar al gobierno iraqui a
sentarse a negociar la independencia. Los resultados de la consulta se plasmaron en una
participacion del 72%, con un apoyo entre los votantes del 91%. Todo un éxito de

apoyo interno.

Las consecuencias inmediatas tras la celebracion del referéndum fueron el cierre de las
fronteras con el Kurdistan iraqui por parte de Turquia e Irdn y el desencadenamiento, el

16 de octubre, de una ofensiva militar por parte del gobierno de Irak que arrebat6 a los
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kurdos el control de Kirkuk y su rica zona petrolifera adyacente en unas pocas horas, es
decir, el 40% del territorio que controlaban los kurdos y, especialmente importante, los
enormes campos petroliferos del mismo que hace perder a los kurdos su independencia

economica.

El resultado del referéndum, pues, fue una dura derrota de los kurdos que les dejaba en
peores posiciones para negociar con Bagdad que antes de su celebracion: han perdido el
40% del territorio que controlaban anteriormente; han perdido sus principales
yacimientos petroliferos; ha llevado, finalmente, al presidente del Kurdistan, Masud
Barzani, a dimitir el 1 de noviembre, asumiendo asi su responsabilidad por la crisis
desatada tras la celebracion del referéndum que les ha llevado al aislamiento politico y
econdmico; y ha llevado a un enfrentamiento entre el partido kurdo gobernante y los

partidos kurdos en la oposicion.

El referéndum unilateral de independencia en Cataluiia

La reforma del Estatut iniciada en septiembre de 2005, con su aprobacion por el
Parlament de Catalufia, fue el punto de arranque del denominado derecho a decidir,
como consecuencia de los obstaculos interpuestos para que esa reforma llegase a buen
fin. Dicha reforma del Estatut. fue impugnado ante el Tribunal Constitucional (TC) por
el PP, quién consiguid a través de esta via que el Estatut, ampliamente aceptado y
refrendado, fuese podado en aspectos considerados esenciales. Esta situacion provocd
que el apoyo independentista en Catalufia creciese de manera exponencial. El conflicto
catalan entro, asi, en un desarrollo que termind desembocando en la situacion actual, y
cuya caracteristica definitoria es el objetivo de alcanzar una secesion de manera
unilateral, para lo cual era necesario que las principales instituciones politicas catalanas
procediesen a poner en marcha mecanismos politicos (referéndum) y juridicos (leyes) al
margen de la legalidad constitucional vigente. Estos eran los elementos que abrian una

crisis de Estado y de la democracia en Espaiia.

El 9 de noviembre de 2014 tuvo lugar un primer referéndum unilateral convocado por el
govern catalan para alcanzar la independencia de Cataluia. El resultado fue paraddjico,
pues si bien la consulta llegd a celebrarse sin demasiados incidentes ni

obstaculizaciones por parte del Estado espafiol - que le habia declarado ilegal -
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alcanzando una participacion de 2,3 millones (37% del censo electoral), sin embargo,
sus resultados no tuvieron efectos politicos o juridicos, y solo sirvi6 para dar paso a la
convocatoria de unas elecciones anticipadas en Catalufia, de caracter plebiscitario para
el bloque independentistas, que se celebraron el 27 de septiembre de 2015. Las
elecciones plebiscitarias de 2015 arrojaron un resultado del 47,8% de votos para el
bloque independentista formado por JxS (ERC+CDC) y CUP, y un 51,2% para el resto
de partidos que, atin oponiéndose a la independencia, no formaban un bloque opuesto al
primero. La transformacion de votos en escaiios, sin embargo, permitido que el bloque

independentista contase con la mayoria absoluta en el Parlament.

Con un primer referéndum sin ningin efecto politico, y unas elecciones al parlamento
autonomico cuyo resultado no permitia al bloque independentista realizar una
declaracion unilateral de independencia (DUI), este bloque se orient6 a la celebracion
de un segundo referéndum unilateral que sirviese de justificacién a una posterior DUI.
Este segundo referéndum se diferencié del primero en dos aspectos, en que el bloque
independentistas se dotd en el Parlament catalan de una ley para su celebracion, y en
que el gobierno espafiol fue, esta vez, mas activo en el bloqueo de dicho referéndum,
empezando por la suspension por el TC de la ley del referéndum por inconstitucional, y

que convertia su celebracion nuevamente en ilegal.

Finalmente, y a pesar de los esfuerzos del gobierno espafiol por obstaculizar la logistica
para su celebracion, el 1 de octubre de 2017 tuvo lugar dicho referéndum, suponiendo el
fracaso parcial de los objetivos de ambas partes. De un lado, si bien la accion policial y
judicial habia conseguido desmontar gran parte de la logistica del referéndum, no
consiguid ni requisar las urnas, ni cerrar los colegios electorales donde se celebraria el
referéndum, a pesar de la dura actuacion policial el dia de la celebracion. De otro lado,
si bien el independentismo consiguid disponer de urnas y mantener abiertos los colegios
electorales, la credibilidad de los resultados resultaba totalmente danada, nadie sabia
qué tipo de papeletas se utilizaban, quienes componian las mesas, que 6rgano controlaba
el resultado, ni cudl era el censo, que ante las dificultades encontradas se declard

universal, de manera que cualquier ciudadano podia votar en cualquier lugar.

La celebracion del referéndum, y la poca credibilidad de sus resultados, no consiguieron
ganar ningin apoyo internacional para el movimiento independentista, aunque sirvid

para cerrar filas en su seno ante las dudas de los siguientes dias. Pero origind tres
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efectos adversos al bloque independentista. El primero fue el desencadenamiento de una
cascada del traslados de las sedes sociales y fiscales de importantes empresas y bancos
radicados en Cataluna, mas de 2000 en el momento de redactarse este articulo, a otras
ciudades espafiolas fuera de Catalufa ante el temor a las consecuencias de una
agudizacion del conflicto y la posibilidad de encontrarse en un momento dado fuera de
la cobertura de la UE. El segundo fue una reaccion de masas contraria al
independentismo, en una mezcla de defensa de legalidad constitucional y de la unidad
espanola, y cuya principal expresion tuvo lugar en Barcelona en 8 de octubre con una
movilizacion masiva similar a las conseguidas por el independentismo y convocada por
la Sociedad Civil Catalana. El tercero fue la cristalizacion definitiva, o mejor dicho, la

puesta en escena, del bloque constitucionalista, formado por PP, PSOE y Ciudadanos.

A pesar de todo, el bloque independentista avanzé hacia su objetivo predeterminado, la
DUI, en dos etapas. Una primera fue en la sesion del Parlament del 10 de octubre, y por
parte del presidente Puigdemont, de una declaracion y suspension inmediata de
independencia, con el objetivo declarado de abrir una negociacion o mediacion
internacional que nunca se produjo, y expresando las dudas de los sectores mas

moderados en la viabilidad en conseguir la independencia unilateral.

La reaccion del bloque constitucionalista fue, por una parte, el anuncio de la puesta en
marcha de una comision parlamentaria con objeto de modificar la Constitucion y ofrecer
una salida al conflicto cataldn dentro del ordenamiento constitucional y a través del
organo de la soberania nacional. Era la contrapropuesta de didlogo y reforma a la
demanda del bloque independentista requiriendo una mediacién internacional para
alcanzar un referéndum pactado. Pero, por otra parte, el gobierno espanol dio un
ultimatum al govern catalan para aclarar si habia declarado la independencia y, en caso
afirmativo, retractarse de la misma, bajo la advertencia de que en caso contrario se
tomarian las medidas necesarias para retornar a la legalidad constitucional, todo ello
como parte del procedimiento establecido para aplicar el articulo 155 de la
Constitucion, mediante el cual el gobierno puede intervenir en el autogobierno catalan

para obligar a las instituciones de dicha comunidad a retornar a la legalidad.

El resultado final fue que el govern convocé al Parlament para votar la DUI, en tanto
que el gobierno espafiol puso en marcha el mecanismo para la aprobacion del articulo

155, ambas decisiones tomadas el viernes 27 de octubre. Es decir, que horas después de
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votada la DUI por el bloque independentista en el Parlament, el Senado espafiol votaba
la aplicacion del articulo 155 que se tradujo en el cese del govern, la disolucion del

Parlament y convocatoria de elecciones autondmicas para el 21 de diciembre de 2017.

En los siguientes dias el protagonismo politico cedid paso al judicial con las
acusaciones de rebelion contra el govern y la mesa del Parlament. Con parte del govern
huido a Bruselas, la otra parte fue condenada a prision provisional incondicional por la

Audiencia Nacional, y la mesa del Parlament espera la decision del TS.

No obstante, el proceso de las elecciones autonomicas del 21-D siguid su curso, con la
decision de los partidos independentistas de participar en ellas a pesar de que ello
suponia terminar de convalidar el 155 - el Parlament habia aceptado su suspension para
convocar elecciones, y el govern no habia intentado ejercer como tal - y dar por
ineficaces los resultados del referéndum del primero de octubre. El conflicto catalan no
estd cerrado, y posiblemente se alargaré en el tiempo con desarrollos dificiles de prever
en estos momentos. Pero a los efectos de este articulo es evidente que la celebracion de
los dos referéndums no tuvieron ninguna eficacia politica - mas alla de servir a la
cohesion del bloque independentista - puesto que de ellos no se derivo en la préctica la

independencia unilateral que pretendian, especialmente el segundo.
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P Se pueden consultar otros articulos y libros del autor en el blog:

http://miradacrtica.blogspot.com/
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