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“El hombre razonable se adapta constantemente al mundo.
El no razonable persiste en querer adaptar el mundo a si.
Por consiguiente, todo progreso depende del hombre no razonable”.

BERNARD SHAW
Presentacion

El presente ensayo se enmarca en el debate actual acerca del papel que

desempefian las politicas de empleo y formacién en las transformaciones del

mercado de trabajo y la estructura social. No es casual que aqui, las
argumentaciones mds encontradas se refieran precisamente a la relacién entre el tiempo de

trabajo, el paro y el empleo.

Partimos del enfoque de que el funcionamiento del mercado de trabajo no se explica por
si mismo, como un intercambio mecdnico de ‘“cosas” cuyos resultados -un cierto nivel de
empleo y un determinado salario real- se derivan del conjunto de decisiones racionales
tomadas por los individuos (agentes) interesados en participar. Muy al contrario, en tanto
expresion concreta de una relacion social histéricamente determinada (relacién capital-
trabajo), desentrafiar los intereses de clase incorporados a cada una de las formas de
intervencion estatal, en el marco de las discusiones acerca del propio papel del Estado
capitalista, cobran especial interés. El Estado, concebido como proceso dindmico de
articulacion del poder politico, es identificable a través de su accion efectiva, de su “politica”
—social o econdmica-, desarrollada en el contexto de complejas relaciones sociales sobre las
cuales el Estado s6lo posee una capacidad de incidencia limitada, una “autonomia relativa”
(Strinati, 1988). Es decir, entendemos que las politicas a través de las cuales se influye o se
pretende influir en el mercado de trabajo responden a una complejidad de motivos, que mas

alla del mercado, tienen que ver con la estructura social en la que éste se desarrolla.

Observamos asi que los distintos sistemas de intervencion estatal que se han venido

articulando en las formaciones sociales europeas han tenido como finalidad esencial la de



responder al progresivo deterioro de la estructura social en estos territorios; fragmentacion
social, en udltimo término propiciada por la propia evoluciéon en las condiciones de
produccién. Esto es, dado que la estructura de la produccién en general (division social del
trabajo) es la base de la estructura del mercado de trabajo y de las relaciones laborales
(relaciones sociales de produccidn), todo andlisis de la intervencion estatal deberd partir de los
condicionantes que la estructura de la produccién impone, y que en una formacién social
concreta, vendra condicionada a su vez por el lugar asignado en el sistema mundial de
produccion (division internacional del trabajo). Por lo que aqui nos interesa, no es una
obviedad destacar que la especificidad que adquieren los distintos modos de intervencion de
los mercados de trabajo europeos, sélo se explica por la propia especificidad de la estructura
de la produccion en estos territorios, y mds en particular, por la presencia de una progresiva

desocupacion masiva de la fuerza de trabajo disponible.

En suma, la acumulacién tiene lugar dentro de relaciones de clase definidas y se
caracteriza por la lucha y correlacion de fuerzas, que puede afectar a los elementos necesarios
de la reproduccion capitalista (Sharp, 1984). Tal es asi, que en una Europa en pleno proceso
de ajuste a los requerimientos que imponen los procesos de acumulacion capitalista a escala
global y la carrera hacia la regionalizaciéon (europeizacion), la intervencion estatal en el
mercado de trabajo adquiere una centralidad principal. Basicamente, dos han sido los
enfoques hegemonicos en el debate europeo respecto de la organizacién social del trabajo: por
un lado, el modelo neoliberal personificado en la alternativa del mercado, que apela a ‘la
empleabilidad” como una cuestién de responsabilidad personal; por otro, el representado por
un compromiso entre el Estado, el mercado y la sociedad civil, suscrito a grandes rasgos por

distintos sectores de izquierda (Morgenstern, 2000).

Dentro de este ultimo enfoque se encuadra la politica de reduccién del tiempo de
trabajo. Una reivindicacién, que en su sentido esencialista de mejora de las condiciones
laborales y de vida de los trabajadores, ha acompafiado a la propia historia del movimiento
obrero desde sus inicios. Y que en una coyuntura de fuerte crisis de la sociedad salarial ha
ido ganando terreno, mas en un sentido instrumental, popularizindose con la divisa

emblematica ‘trabajar menos para trabajar todos”.

En el presente ensayo, la aproximacion a la cuestion de la intervencién sobre el tiempo
de trabajo —su reduccidn-, se inicia atendiendo a la légica que conduce a una accion efectiva,
diferenciando los intereses colectivos, de clase, incorporados a cada una de las eventuales

lineas de actuacion en danza. A continuacidon, nos detenemos en el debate tedrico suscitado,



particularmente interesante en el sector critico de la Sociologia del Trabajo y la Economia, en
las que se da una curiosa concurrencia de las ideas marxistas y neo-keynesianas. Tratamos
aqui de aislar las principales argumentaciones expuestas, al objeto de discutir la potencialidad
de sus aportaciones a la construccion social de un discurso que nace con vocacién de orientar

una estrategia de transformacion hacia un nuevo orden social.
Reaccion ante una vieja consigna crecientemente popularizada

El debate contemporaneo acerca de las relaciones entre tiempo de trabajo, paro y
empleo, particularmente intenso en la pasada década de los afios 90, aparece impulsado ante
la constatacién de dos tendencias histéricas de gran relevancia para la organizacion social del
trabajo: por un lado, la imparable reduccién del tiempo de trabajo requerido para la
producciodn, y por otro, la existencia de un paro masivo en la Europa Comunitaria, que desde
mediados de los 70, se muestra pertinaz en determinadas regiones, pese al amplio abanico de

medidas puestas en practica por las instancias gubernamentales.

Sin embargo, seria restringido inscribir la cuestion al dmbito exclusivo del mercado
laboral o al de los procesos productivos en el centro de trabajo. Para ser comprensible, el
debate ha de situarse en el amplio marco que forman diversos procesos histéricos, muy ligado

a la tradicion de los movimientos sociales y politicos en Europa, a saber:

® la lucha secular del movimiento obrero por limitar la explotacién de la fuerza
de trabajo, por ganarse el respeto a su propia dignidad como personas -con
tiempo para formarse, vida familiar, ocio, etc.- y avanzar hacia una sociedad
mds justa. Teniendo como contexto actual los enormes progresos en la
productividad del trabajo humano en paralelo a las agudas crisis en la sociedad
salarial, hay que situar aqui la reivindicacion de un reparto mas equilibrado de la

renta y la lucha contra el paro y la precariedad laboral''!l,

® la lucha responsable del movimiento verde, a raiz de la crisis ecoldgica global
generada por el enorme impacto de nuestro sistema socioecondémico sobre la

biosfera, donde el debate se asocia a la apuesta por unos modelos de consumo y

M En terreno sindical, fue la CISL italiana quien lanzé6 la consigna “lavorare meno per lavorare tutti”, con la
propuesta concreta de reducir la jornada laboral en un 10% (manteniendo invariable los salarios). Enseguida, la
Confederacion Europea de Sindicatos (CES) aprob6, en su Congreso de mayo de 1979, la reduccion de la
jornada laboral, de 40 a 35 horas semanales, como instrumento principal de lucha contra el desempleo, y desde
entonces es el caballo de batalla de todas sus reivindicaciones, extendiéndose al resto de centrales y sindicatos
nacionales. Concebida actualmente, desde la propia CES, como camino hacia las 32 horas semanales o cuatro
dias laborales.



actividad productiva ecoldgicamente razonables -reduccién/eliminacién de las

producciones indeseables-, asi como a modelos de vida més relacionales.

® la lucha inmarchitable del feminismo por abolir la divisiéon sexual del trabajo,
que ante la incorporaciéon masiva de la mujer al mercado laboral, extiende la
perspectiva para exigir una efectiva “conciliacion de la vida familiar y laboral”
mediante un reparto de todo el trabajo socialmente necesario: productivo-

reproductivo, doméstico-extradoméstico, de mercado-extramercado.

En definitiva, a modo de “papelén rojo, verde y violeta”, la propuesta de reducir el
tiempo de trabajo alcanza una amplia popularidad en la sociedad civil. Pero por mads
razonable que se presente, lejos de ser aceptada, ha sido objeto de duras impugnaciones por

un determinado sector de economistas y, por supuesto, por parte de la patronal*®.

Dicha impugnacién se basa, esencialmente, en dos argumentos: primero, que lo que
debe hacerse es aumentar el tiempo de trabajo que se ofrece, mediante el desarrollo de las
capacidades productivas, mds que detenerse en repartir el que ya existe. Y segundo, que una
reduccién generalizada de la jornada, sobre todo, si no viene acompafiada de una reduccién
proporcional de los salarios, disminuird la competitividad de las empresas, al tiempo que
provoca una sustitucién de trabajo por capital, con la consiguiente disminucién de puestos de
empleo, lo que supondria un desastroso efecto “boomerang” (Richardson y Rubin, 1993), o en
otros términos, que intervenir los mercados de trabajo genera ineficiencias y, por tanto, no se
debe regular —en particular, reducir- las horas de trabajo (Dréze, 1991). Ademas, la reduccién
de la jornada laboral puede ser compensada por el empresario con un aumento de las horas
extraordinarias. Y antes que cuestionar en ningln sentido la propia eficiencia de la
organizacién en el interior de la empresa, la decisién entre contratar mds trabajadores o
realizar més horas extraordinarias se hace depender, basicamente, de los costes fijos por
trabajador o de una eventual escasez de trabajadores con la suficiente cualificacién para

desempeiiar las tareas requeridas®™.

221 Como botén de muestra, baste recordar como en nuestro pais el debate se resolvié en el ambito medidtico por parte de la
patronal: "La CEOE une la reduccién de jornada a la de salarios" (Diario 16, 10 de abril de 1998), puntualizando su lider en
Andalucia, "Las 35 horas: un invento que no funcionard" (Guerrero Martin, F. Andalucia Econémica. Septiembre, 1998), una
sentencia tajante, que el gobierno del Partido Popular no duda en apoyar: "Pimentel asegura que una reduccion general de la
jornada laboral reduciria empleo” (El Mundo, 5 de febrero de 1999).

%31 Tales argumentos han sido respondidos, uno a uno, desde el sector critico de la Economia y la Sociologia. Se
arguye, no s6lo que presuponer que sin regulacién el mercado laboral seria competitivo es mucho suponer, sino
ademas que el desastroso escenario imaginado como “probable efecto” tras una reduccion de la jornada no es
facil de justificar tedricamente, pues sélo se daria en los siguientes supuestos: que la reduccion salarial
compensatoria —si se sigue esta opcion- generara una caida en la demanda efectiva de suficiente intensidad; que
el rechazo empresarial a la medida repercutiera en una caida de la inversion; que la presencia de rigideces en la
organizacion del trabajo impidieran acompanar la reduccién del tiempo de trabajo de una reorganizacién del



Paulatinamente se han abierto paso otros posicionamientos, en los que se acepta la

reduccién de la jornada de trabajo, si bien con las siguientes condiciones:

® que la reduccién no debe hacerse exclusivamente por ley, ni tampoco confiarla
unicamente a la negociacion colectiva, sino mediante una adecuada combinacién
entre ley y convenios colectivos, cumpliendo cada instancia el papel que le

corresponde.

® que la reduccién se acompaiie, a cambio, de una reorganizacion del tiempo de
trabajo sobre el criterio clave de la flexibilidad, para que las empresas puedan
adaptar sus ciclos productivos a las fluctuaciones de la demanda, pero con la
garantia de no llegar a férmulas extremas de desmenuzamiento de la jornada -
como el kapovaz germanico, con disponibilidad permanente para trabajar “a
llamada”- en perjuicio de los trabajadores*™;

= que los poderes ptblicos deben cumplir un papel de fomento, mediante
incentivos econdmicos —subvenciones, bonificaciones fiscales, reduccion de
cotizaciones a la Seguridad Social, etc.-, que favorezcan a las empresas que

reduzcan jornada para crear empleo.

Lo cierto es que la reduccién del tiempo de trabajo como medida de lucha contra el
desempleo no se ha quedado en el mero debate académico, sindical o politico,

materializdndose en actuaciones concretas de diversa indole’™.

Paradigmatica ha sido la evolucion del debate entre las propias instancias europeas. Asi,
con directa referencia a la reduccion del tiempo de trabajo como mecanismo distribuidor-
creador de empleo, debe citarse la Resolucién aprobada por el Parlamento Europeo de 18 de
abril de 1996, sobre la base del conocido “Informe Rocard”, si bien rebajando algo sus
propuestas. Aun asi, esta Resolucion es de enorme interés. Su Predmbulo parte de la idea -ya

lugar comun- de que la lucha contra el desempleo constituye una prioridad absoluta, para a

mismo (aumento del nimero de turnos) que posibilitara una mayor utilizacion del capital instalado. (Véase
Albarracin y Montes, 1994; Mufioz del Bustillo, 1998; Recio y Reichman, 1997, entre otros).

44 Bn efecto, muchas de las propuestas de reduccion de la jornada laboral se presenta con medidas de acompafiamiento en
favor de una mayor flexibilizacién-reordenacién de la jornada laboral, que facilite la ampliacién de la utilizacién del capital
instalado, si bien el resultado final dependera de la existencia de demanda efectiva suficiente como para absorber la nueva
produccién generada. Esta serfa la propuesta de Taddei (1992), de reorganizacién-reduccién del tiempo de trabajo, 2RTT,
segun la cual, la reduccién del tiempo de trabajo actuaria como contrapartida a la reorganizacion del tiempo de trabajo, con la
finalidad de aumentar la utilizacidén del capital y reducir los costes. Algo que, en su opinién, permitiria la plena compensacién
salarial y, por tanto, eliminarfa los problemas de demanda.

Bl Una compilacion de las distintas experiencias y férmulas de reduccién y reorganizacion del tiempo de trabajo,
se encuentra en VV.AA. (1998), Santos Ortega y Garcia Calavia (Eds.) (1998).



continuacion lanzar un apenas disimulado ataque a las otras instituciones comunitarias, asi
como a los Estados miembros por no haber estudiado suficientemente las posibilidades de la
reduccién del tiempo de trabajo. En cuanto a propuestas, la Resolucion insta a los Estados
miembros a actuar para que se produzcan reducciones de jornadas suficientemente
significativas acompafiadas de nuevas contrataciones de trabajadores. Destacar que toma
como referencia “32 horas semanales” con una intervencién doble: que se reduzcan las
cotizaciones sociales para las primeras 32 horas de cada semana, aumentdndose de manera
drastica para las horas subsiguientes. Pretende combinar, de esta manera, la incentivacion y la
penalizacion. Ademads, la Resolucién contempla un efecto inducido positivo: el tiempo libre
ganado por miles y miles de trabajadores dard lugar al desarrollo de actividades de ocio,
culturales, recreativas, etc., que demandardn nuevos servicios y prestaciones en esas dreas,
surgiendo asi lo que, desde entonces, se han venido en denominar "nuevos yacimientos de
empleo". Se crea, por tanto, un circulo virtuoso entre la reduccién del tiempo de trabajo como

medida de reparto de empleo, y la creacion, propiamente dicha, de nuevos puestos de trabajo.

Decir que esta Resolucién del Parlamento Europeo no ha sido seguida por ninguna
actuacion normativa por parte de la Union Europea: ninguna Directiva y, mucho menos,
ningin Reglamento ha recogido esas orientaciones. Muy al contrario, el Libro Verde de la
Comisién (1997): Cooperacion para una nueva organizacion del trabajo, contiene un
mensaje bien distinto: se insiste, como vias fundamentales para fomentar la creacion de
empleo, en la flexibilizacién de la jornada, en la moderacion salarial y en la necesidad de
reducir los impuestos y las cotizaciones a la Seguridad Social de los empresarios, pero sin

exigir a cambio la reduccion de jornada.

Paradéjicamente, han sido algunos Estados miembros de la UE los que tomaron la
direccion marcada por la mencionada Resoluciéon. Empezé Francia -con la “Ley Robien” de
1996 y, més tarde, con la decisiva “Ley Aubry” de 1998 y la “segunda Ley Aubry” de 1999-,
y en una linea parecida, se movié Italia. En nuestro pais, han sido las Comunidades
Auténomas las que tomaron la direccidn, siendo pioneros, el Decreto del Pais Vasco de 1 de
octubre de 1996, y la concrecidn de las iniciativas contenidas en el Pacto por el Empleo y el
Desarrollo Econémico de Andalucia (1997) en los Decretos 11/1999, de 26 de enero y
150/1999, de 29 de junio.

A todo esto, los argumentos que acompafian a estas actuaciones en su legitimacion,
tratan de presentarlas como una simple justificacién de una misma politica: la del reparto del

trabajo. Algo cuestionable, toda vez que un andlisis mds escrupuloso de sus contenidos



advierte de que el mero cambio de “medida instrumental” conduce a un cambio en la linea de
actuacion, a favor de la politica de fomento del empleo. Aunque en apariencia similares, el
reparto del trabajo y el fomento del empleo guardan, por su carécter de clase, un profundo

antagonismo.

De las dos lineas politicas apuntadas, es la del fomento del empleo la dominante en el
momento actual. Al objeto de distinguirlas, conviene destacar las principales caracteristicas
de la linea politica alternativa, esto es, la del reparto del trabajo, también llamada del reparto

del empleo®l®):

= La propuesta consiste en aumentar la demanda de fuerza de trabajo, con
independencia de cual sea la demanda de trabajo. De ahi su nombre de
“reparto”: cualquiera que sea la masa de trabajo a realizar, se trata de repartir la
carga (cantidad de trabajo) entre un mayor numero de trabajadores,
manteniendo invariables los salarios. Esto es lo que caracteriza y diferencia a la

politica de reparto de las politica de fomento del empleo.

= Como es sabido, la cantidad de trabajo depende de dos factores: la intensidad
con que se despliega la actividad y el tiempo que se estd trabajando. De los dos,
la politica de reparto del empleo utiliza como variable instrumental la duracién
de la jornada de trabajo. De lo que resulta, teniendo en cuenta lo sefialado en el
punto anterior, que la reduccién de la jornada de trabajo es condicidn necesaria

de la politica de reparto del trabajo.

= Las diversas formas de reducir la jornada de trabajo constituyen la base del
abanico de medidas que concretan la accién efectiva de esta politica: reduccién
de la jornada maxima legal, reducciones sectoriales de la jornada,
control/eliminacién de horas extraordinarias, aumento de vacaciones y permisos

retribuidos, tiempo para la formacion, etc.

®= De las medidas anteriores, la principal de todas es la reduccién de la jornada
maxima legal. Por su carédcter general y por la fuerza que le da la ley, es la de

mas amplios e inmediatos efectos, es decir, la m4s radical de todas.

&8 Ver Ruiz Galacho, D. (1997), donde se insiste en que diferenciar una politica de reparto del trabajo de una
politica de fomento del empleo tiene una especial relevancia para la comprension de la accién politica y sindical.



Con tales caracteristicas, la defensa del reparto del tiempo de trabajo mediante la
reduccion de la jornada maxima legal, se presenta como una linea politica que tiene por
objetivo combatir el paro, que es el problema principal de la clase trabajadora. Lo que desde
la perspectiva politica, supone una ruptura con las propuestas reformistas, en tanto que bajo la
consigna de “trabajo para todos” significa la superacion de la divisién social entre empleados,
empleados a medias y desempleados, entre estables y precarios, a través de una total

redistribucién del tiempo de trabajo y del tiempo de no trabajo.

Como es facil comprender, presentada en estos términos, esta politica adquiere una
importancia decisiva frente a cualquier otra. Pero sobre todo, la hace profundamente
repudiada por la clase capitalista. Los motivos son obvios si atendemos a una ley de oro en
las relaciones de produccién capitalistas: jornada de trabajo y salarios son magnitudes
variables que determinan el grado de explotacion de la fuerza de trabajo y las ganancias de
los capitalistas. No es casual por ello, que en la secular lucha que enfrenta a ambas clases,
sean los centros de gravedad de sus programas y de sus consignas. Y que desde los origenes
del modo de produccion capitalista, los avances en la reduccion de la jornada hayan exigido

la movilizacién general de la clase trabajadora’.
La reduccion de la jornada laboral como politica obrera contra el paro

Tras poner de manifiesto la centralidad de la reduccién general de la jornada laboral
como medida de reparto del trabajo, nos adentramos ahora en el debate tedrico suscitado. En
este sentido, hay que destacar, que el amplio apoyo recibido por parte de los intelectuales de
izquierda no ha significado, en absoluto, un consenso undnime acerca de su bondad como

medida para conseguir “trabajo para todos”.

Al objeto de profundizar en dicho debate, el presente epigrafe aparece dividido en
cuatro apartados. El primero trata del significado de la propuesta que nos ocupa, mientras los
tres siguientes estdn dedicados a la revision sistemdtica y pausada de las principales

argumentaciones que se han venido exponiendo.

"M Ya en el Primer Congreso de la Asociacion Internacional de Trabajadores (la "Primera Internacional"),
celebrado en Ginebra en septiembre de 1866 se formulé como objetivo inmediato para todo el movimiento obrero
conseguir la jornada de trabajo de 8 horas diarias. Esta fue la bandera con la que los obreros de Chicago se
movilizaron -y fueron sangrientamente reprimidos- el 1 de mayo de 1890, origen de esa fecha emblematica. Pero
tuvieron que pasar casi treinta afos y padecer la humanidad una guerra de grandes proporciones (la de
1914-1918) para que, al calor de las ideas de paz y progreso del Tratado de Versalles, se creara la Organizacién
Internacional del Trabajo, cuyo primer Convenio, aprobado en 1919 y sometido a ratificacion de los paises
miembros, contenia precisamente esa vieja reivindicacién obrera: la jornada de 8 horas al dia y 48 a la semana.
Y, desde entonces, han transcurrido 80 afios durante los cuales la lucha por ulteriores reducciones de la jornada
de trabajo no ha cesado. En nuestro pais, la ultima reduccion de la jornada legal de trabajo se hizo en 1983,
pasando de las 44 horas —0 43 en jornada continuada- a 40 horas semanales (Alarcon, 1992)



1) Paroy capitalismo

Suele ser comin plantear la reducciéon de la jornada de trabajo en tanto medida
adecuada, o no, para conseguir “trabajo para todos”. Y de entrada, quizds no sea ésta la
manera mas correcta de presentar el fin que se pretende alcanzar con la misma. Me explico.
En dicha formulacién abstracta, cualquiera de las tesis mantenida, serd cierta y falsa a la vez,

segun el régimen social, histéricamente concreto, en el que se aplique.

El trabajo, “como formador de valores de uso, como trabajo util, es una condicion
de existencia del hombre, independiente de todas las demas formas de sociedad; es una
necesidad eterna de la naturaleza, que tiene la funcién de mediar en el recambio
organico entre hombre y naturaleza, o sea, en la vida de los hombres”

(Marx, K. El Capital.)

Si el trabajo, en tanto trabajo ttil socialmente, es una condicién de existencia humana,
independientemente de los distintos periodos y fases histdricas, el fendmeno del paro es un
producto peculiar y consubstancial al régimen capitalista de produccién. Marx demostré que
conforme aumenta el capital social, mayor es su composicién orgdnica y menor su demanda
relativa de trabajo y de trabajadores. La superpoblacion relativa, asi generada, se convierte a
su vez en palanca de la acumulacién de capital, m4s atn, en una de las condiciones de vida de
este régimen de produccion: para el capital, los parados, los subempleados, los empleados a
medias, son un contingente de reserva, que le brinda material humano disponible siempre

para ser utilizado a medida que lo reclamen sus necesidades variables de explotacion.

Para explicar el paro, la literatura econémica actual distingue entre paro estructural y
paro coyuntural. El estructural es el que se produce cuando todo el capital social estd en pleno
funcionamiento, es decir, cuando todas las empresas estdn funcionando a plena capacidad. En
las fases depresivas del ciclo capitalista, el paro aumenta a consecuencia del licenciamiento
de trabajadores tras los cierres de unas empresas y el funcionamiento a medio gas de otras.
Esta tendencia se invierte en las fases de expansion. Se reconoce asi la presencia permanente
de un contingente de parados cuyos efectivos nunca son inferiores a una cantidad
“estructuralmente” exigida por la dimension y composicion del capital social en accién. Y se
llega, por tanto, a la conclusién de la imposibilidad de acabar con el paro mientras se
mantenga el régimen de explotacion que lo genera. Imposibilidad, que convierte en “utdpica”
toda pretension, o medida, encaminada a conseguir “trabajo para todos” mientras el régimen

capitalista de produccion sea el dominante.



En tales condiciones historicas, la lucha por la reduccion general de la jornada de
trabajo s6lo puede concebirse como expresion de un plan de cooperacion con los trabajadores
en paro y en precario, para frenar los desastrosos efectos que aquella ley natural de la
produccion capitalista acarrea para la clase. Tal finalidad, paliativa, y no la de un ilusorio
“trabajo para todos”, es la procurada por los defensores del reparto del trabajo.
Presentandose, desde un principio, la reduccién de la jornada como medida que pretende lo

imposible, como una utopia.

Ahora bien, en el momento en que la clase obrera detente el poder politico y
econdmico, a cuya conquista es impulsada objetivamente por el mismo desarrollo del
régimen capitalista, la jornada de trabajo serd el resultado del establecimiento de la
obligacion general de trabajar. Y su reduccién, la “condicién bdésica” que logre la

conciliacion entre “el reino de la necesidad” y “el reino de la libertad”.

“(...) El reino de la libertad sélo comienza alli donde cesa el trabajo determinado por
la necesidad y la adecuacién a finalidades exteriores; con arreglo a la naturaleza de las
cosas, por consiguiente, estda mas alld de la esfera de la produccion material
propiamente dicha. (...) La libertad en este terreno sélo puede consistir en que el hombre
socializado, los productores asociados, regulen racionalmente ese metabolismo suyo
con la naturaleza poniéndolo bajo su control colectivo, en vez de ser dominados por él
como por un poder ciego; que lo lleven a cabo con el minimo empleo de fuerzas y bajo
las condiciones mas dignas y adecuadas a su naturaleza humana. Pero éste siempre
sigue siendo un reino de la necesidad. Allende el mismo empieza el desarrollo de las
fuerzas humanas, considerando como un fin en si mismo el verdadero reino de la
libertad, que sin embargo solo puede florecer sobre aquel reino de la necesidad como su
base. La reduccion de la jornada laboral es la condicién basica.

(Marx, K. El Capital)

Desde esta perspectiva de mds amplio alcance, la actual lucha por la reduccién de la
duracién del trabajo es concebida, no s6lo como medida instrumental para repartir mas
equitativamente el tiempo de trabajo, sino como medida tactica que prepare y genere mejores
condiciones en el desarrollo de estrategias de transformacion, en el proceso revolucionario

hacia el nuevo orden social.

2) Cambio tecnolégico y paro

El cambio tecnolégico como causante del paro ha sido, sin duda, un argumento de lo

mads socorrido, no ya por los defensores de la reduccién del tiempo de trabajo, sino en



particular por los que vislumbran “un mundo sin trabajo”*®!. Por lo que aqui nos interesa, lo
llamativo es que para avalar la tesis de la ineficiencia de la reduccion de la jornada se esgrima
el argumento de la “dudosa” componente tecnoldgica del paro. Segin se aduce, dado que
probablemente el cambio tecnoldgico no sea el dnico causante del paro, sino que una parte
del desempleo viene provocado por las politicas de privativaciones, esto es algo que debe

combatirse con otro tipo de politicas, tendentes éstas a la expansion del sector publico.

Ciertamente, el cambio tecnoldgico no es el causante directo del paro, y a craso error
condujo suponer lo contrario al movimiento ludista en la época de la primera revolucion
industrial, al tratar de combatir el paro destruyendo maquinas. El efecto material de todo
cambio tecnoldgico consiste en aumentar la capacidad productiva del trabajo social, de modo
que disminuye la cantidad de trabajo vivo necesario para poner en acciéon un volumen dado
de medios de produccién y obtener una determinada cantidad de producto. Con el aumento de
la productividad del trabajo cabe la posibilidad de disminuir el empleo de fuerza de trabajo -
manteniendo invariable la duracién de la jornada laboral-, o bien, reducir la jornada de
trabajo. La primera opcién es la que cuadra con los intereses del capital, ya que permite un

mayor grado de explotacién y supeditacién de la clase obrera’™

. La segunda es la que
conviene a los intereses de los trabajadores, razén por la que constituye el fundamento de su

politica contra el paro: el reparto del empleo basado en la reduccién de la jornada.

Las dudas sobre la componente tecnoldgica del paro no tiene relacién alguna con la
eficacia de la reduccién de la jornada como medida instrumental. Podria aducirse entonces

que tan soélo se trata de un recurso que permite introducir otra serie de férmulas alternativas o

88] Al respecto, recuérdese las elocuentes advertencias en el famoso libro de Ritkin. “El concepto de reingenieria
se extiende a través de la comunidad formada por las direcciones empresariales convenciendo incluso a los
consejeros generales mas escépticos. Algunos de nuestros lideres mas importantes, asi como algunos de
nuestros economistas mas representativos, nos dicen que las cifras del desempleo representan ajustes a corto
plazo producidos por importantes fuerzas de mercado. (...) En realidad entramos en un nuevo periodo de la
historia en la que las maquinas sustituyen, cada vez mas, a los seres humanos en los procesos de fabricacion,
de venta, de creacién y suministro de servicios (...)". Rifkin, J. El fin del trabajo. Nuevas tecnologias conira
puestos de trabajo: el nacimiento de una nueva era. Ed. Piados. Barcelona, 1996. p. 23-35.

Para Castells, lo mas destacable de todos estos escritos que anuncian una sociedad sin trabajo —incluyendo
también a King, 1991; Aznar, 1993; Aronowitz y Di Fazio, 1994- es que no proporcionan pruebas consistentes y
rigurosas de sus afirmaciones. No hay un andlisis serio que explique, por ejemplo, la elevada tasa de creacién de
empleo en los Estados Unidos y Jap6n, comparados con Europa Occidental; y apenas se refieren a la explosion
del crecimiento del empleo en la industria en el este y sureste asiaticos. (Castells, M. La era de la informacion: la
sociedad red. Vol. |. Alianza Editorial. Madrid. p. 284)

%l En este sentido, Harnecker (2000) mantiene que “La implementacién neoliberal del proceso de globalizacion
basado en la nueva revoluciéon tecnolégica ha producido nefastos efectos sobre la mayor parte de los
trabajadores y el movimiento popular tanto en los paises avanzados como en los de menor desarrollo. (....) Las
potencialidades liberadoras de la nueva revolucién tecnolégica —que podrian permitir una significativa reduccion
de la jornada de trabajo y deberian inducirnos a pensar y elaborar una nueva cultura del trabajo que deje de
tener como paradigma el trabajo asalariado clasico y considere y valorice como trabajo las mas diversas
actividades realizadas por el ser humano- no han podido ser aprovechadas porque quienes orientan el rumbo y
el ritmo de su aplicacién tienen como Unico objetivo maximizar sus ganancias o, en el mejor de los casos, una
vision individualista y excluyente”. (p.223)



de acompafiamiento, de tal forma que el método adecuado para combatir el paro causado por
las privatizaciones y la reduccién de los servicios publicos consiste en la “expansion” del
sector publico. Sin entrar en el debate acerca del significado que para la sociedad capitalista
tiene el retroceso del Estado asistencial, conviene aqui ser precavidos. Porque aplicando la
misma légica, se llega a la conclusiéon de que el modo de combatir el paro generado por el
cierre de empresas y la caida de las actividades productivas es impulsar la expansion del
“sector privado”. Casi sin pretenderlo, nos encontramos asi en el corazén mismo de la
politica de fomento del empleo, concretada en torno a un abanico de medidas -fomento de la
contratacion a tiempo parcial, reducciones/congelaciones salariales, flexibilidad de horarios,
reconversiones de empleos, etc.-, cuya finalidad no es tanto combatir o paliar el paro como

someter el mercado de trabajo a las necesidades de la acumulacion del capital.

De otra parte, no se explica porqué la componente “publica” del paro debe combatirse
con una politica de fomento del empleo y no mediante una reduccion general de la jornada de
trabajo. Al no hacerse, no se justifica el cardcter inadecuado de la reduccion de la jornada

laboral.
3) Reduccion de la jornada y empleo

Otra de las objeciones planteadas ha sido que la reduccién de la jornada laboral no
garantiza por si misma la creacién de empleo, pues al aumentar la productividad horaria de

los trabajadores, se absorbe con ello una parte de las necesidades de empleo generadas.

Como la propia experiencia historica indica y los trabajos experimentales realizados al
efecto concluyen, una reduccién del tiempo de trabajo afectard de forma significativa -y en
sentido positivo- al esfuerzo, y por tanto, a la intensidad en el trabajo, y a través de ésta, a la
productividad. En consecuencia, se reduce el impacto final sobre el incremento del empleo.
Razén por la que uno de los elementos centrales del debate gira en torno a determinar la

cuantia de horas de trabajo a reducir, asi como su férmula de computacién (anual/semanal).

Pero ademéds, estd fuera de duda que, decretada una reduccién de la jornada, los
empresarios intentaran recuperarse por todos los medios a su alcance, aumentando los ritmos
de trabajo, las horas extraordinarias -pagadas o no pagadas-, etc. Porque, de hecho, el
desarrollo histérico de la produccién capitalista comporta necesariamente a la vez mds
intensidad y mds extension de las horas de trabajo de la fuerza laboral contratada. Para
explicar esta tendencia histérica, Marx distingue entre “plusvalor absoluto” y “plusvalor

relativo”,



“Denomino plusvalor absoluto al producido mediante la prolongacion de la jornada
laboral; por el contrario, al que surge de la reduccion del tiempo de trabajo necesario y
del consiguiente cambio en la proporcion de magnitud que media entre ambas partes
componentes de la jornada laboral, lo denomino plusvalor relativo”

(Marx, K. El Capital)

Marx muestra como impulsado por la perentoria necesidad de valorizacion del capital,
éste no sélo recurre a la utilizacién cada vez mads intensa de su fuerza de trabajo (extorsion de
plusvalor relativo), sino que necesita, ademds —legalmente o con subterfugios de todo tipo-
alargar mas y mds, en la préctica, su jornada laboral (extorsion de plusvalor absoluto), pues

como explica Marx:

“...la economizacion de trabajo, mediante el desarrollo de la fuerza productiva del
trabajo, de ningiin modo tiene por objeto, en la economia capitalista, la reduccion de la
jornada laboral. Se propone, tan sélo, reducir el tiempo de trabajo necesario para la
produccion de determinada cantidad de mercancia. (...) En el marco de la produccion
capitalista, el desarrollo de la fuerza productiva del trabajo tiene por objeto abreviar Ila
parte de la jornada laboral en la cual el obrero tiene que trabajar para si mismo, y
precisamente por eso, prolongar la otra parte de la jornada laboral, en la aquél tiene que
trabajar de balde para el capitalista”

Esta realidad historica, en la que de forma simultdnea se acrecienta a niveles récord la
productividad, la intensidad en la explotacion de la fuerza de trabajo y la prolongacién de la
jornada, esta en condiciones de ser verificada hoy, s6lo con contemplar y vivir el panorama
laboral y social'”, Como ilustracién, segin fuentes oficiales estadounidenses -el pais
capitalista del mundo a la cabeza, entre otras cosas, en tecnologia aplicada a la industria- su
productividad se ha duplicado desde 1948, pero sus trabajadores soportan 163 horas de
trabajo mds al afio (casi todo un mes) que entonces, y disponen de una tercera parte menos
del tiempo libre que tenian, jhace ahora mds de cincuenta afios! Por su parte, en Europa,
cuatro millones de britanicos —un 24% de los ocupados- trabajan mds de 48 horas a la
semana, un 41% mas que en 1984 y mds de esos cuatro millones tienen menos de tres
semanas de vacaciones pagadas, mientras que 2,5 millones jcarecen en absoluto de ellas!.
Asi, el Gobierno de uno de los pais europeo més avanzado ha tenido que ser requerido por el
Tribunal Europeo de Justicia para que trate de limitar la semana laboral oficial ja 48 horas!,
pues la situacion actual, en el Reino Unido, ya no cumple siquiera los baremos laborales

internacionales establecidos.

101191 Gitado por Ramén Jauregui, en E/ Pais de 14 de diciembre de 1997.



Ahora bien, esta explotacion creciente de la fuerza de trabajo tiene sus limites. En El
Capital, Marx aborda los limites de la jornada laboral tanto en términos morales y politicos
como econdmicos y sociales, afirmando que el “afdn de prolongar desmesuradamente la
jornada laboral” es un sin-sentido econémico que exige una “limitacion coactiva por parte del
Estado” para evitar que se transgredan “no s6lo los limites morales”, sino también “las

barreras maximas puramente fisicas”.

Lo limites actuales son evidentes. De una parte, los topes legales a ritmos y horas
extraordinarias, y el control que se aplique sobre los mismos. De otra parte, por la resistencia
que la clase trabajadora oponga a aquellos manejos. No es 16gico suponer, como se suele
hacer, que los trabajadores, tras el esfuerzo movilizador practicado para lograr arrancar una
reduccién general de la jornada laboral, permanezcan impasibles ante las maniobras
escamoteadoras de los capitalistas en lugar de aprovechar al maximo el éxito tactico
conseguido. Tal incoherencia conduce a considerar que las objeciones planteadas en este
sentido descansan en una percepcion unilateral del campo de batalla: s6lo se ve a los
empresarios; y frente a éstos, la reduccion de la jornada laboral aparece como una bandera sin

ejército.

Los hechos, sin embargo, ponen de manifiesto que las experiencias pasadas de
reduccion de la jornada han tendido efectos positivos sobre el reparto del trabajo. Asi lo pone
de manifiesto la informacién difundida sobre el particular, tanto por la CEE como la OCDE

(véase Cuadro)''!'",

4) Reduccion de la jornada laboral y salarios

Finalmente, otro de los puntos en disputa se refiere a los efectos que una reduccién de la
jornada puede tener sobre los salarios. Aqui, suele plantearse bdsicamente dos supuestos:
uno, en caso de que los empresarios acepten la reduccién de la jornada, pero acompanada de
una reduccién de salarios; y el otro, el genuino, que la reduccién de la jornada laboral se lleve

a cabo sin reduccion de salario.

"I Al respecto, el Libro Blanco sobre el Crecimiento, la Competitividad y el Empleo concluye, “La reduccion del
numero de horas trabajadas en la Comunidad durante la década de los 80 no es importante en la mayoria de los
paises, a excepcion de los Paises Bajos. No obstante parece que en los Estados miembros septentrionales, a
excepcion del Reino Unido, ha afectado al mercado laboral. El volumen de trabajo realizado, desde el punto de
vista del nimero total de horas trabajadas, aumenté sélo en torno al 2% en Dinamarca y Bélgica pero, debido a
la_reduccién del promedio de horas trabajadas. el nimero de personas ocupadas aumentdé en un 8%. En
Alemania, el volumen de trabajo aumenté en un 7%, y el nUmero de personas ocupadas en un 12%. En los
Paises Bajos, mas de la mitad del aumento del empleo (30%) parece atribuible a la caida de la duracién media
del tiempo de trabajo”. (CCE: Libro Blanco sobre el Crecimiento, la Competitividad y el Empleo. Bruselas, 1993)




En el primero de estos supuestos, se considera a su vez, dos situaciones, pues
dependiendo de que la reduccién del salario sea s6lo parcial o de igual intensidad al de la
reduccién de jornada, la masa salarial permanecera constante o disminuird, respectivamente.
Algunas de las propuestas planteadas se basan en la financiacion parcial a cargo de los
salarios de los ocupados, pero con incidencia desigual segin nivel salarial. Tras este tipo de
planteamientos de financiacién asimétrica, se encuentra el reconocimiento de que una parte
importante de la poblacion asalariada tiene un salario demasiado bajo como para poder hacer
frente a reducciones del mismo sin mermar de forma significativa su nivel de vida'*'?. Otras
propuestas plantean fijar una caida de la jornada laboral de igual intensidad al aumento de la
productividad, en cuyo caso se podria conseguir mantener los salarios reales y la
participacion de los beneficios en la renta constantes. En cualquiera de estos casos, el
resultado es que mejora la participacion de las rentas de capital. Es decir, con caricter
general, estas modalidades de reduccién de la jornada beneficiardn a los capitalistas y

perjudicaran a los trabajadores.

Por su parte, en el supuesto de una reducciéon de jornada sin reduccion salarial, se
estaria ante un aumento de los salarios reales por hora y ante una disminucién de la

participacion de los beneficios en la renta de igual intensidad.

El problema de este dltimo supuesto tedrico, segun se aduce, es que implica situarse
claramente en contra del discurso dominante, por lo que su aplicacién requeriria,
previamente, desarrollar en la sociedad una “cultura econémica” diferente. En resumidas
cuentas, por el momento, este supuesto es impracticable; si los trabajadores quieren reducir
su jornada de trabajo ha de ser a cambio de un aumento del grado de explotacién y un

empeoramiento de sus condiciones de vida -cuando menos, en términos de renta y consumo-.

Tales consideraciones adolecen de fundamentacion, tanto tedrica como préctica.
Obsérvese que no tienen en cuenta la relacidn que existe entre el movimiento de los salarios y
las fluctuaciones de los efectivos de la fuerza de trabajo en paro. El salario, como precio de la
mercancia trabajo, depende de la correlacion de las fuerzas que se enfrentan en el mercado
laboral. La reduccién de la jornada, al obligar aumentar la demanda de trabajadores,
desarrolla entre los capitalistas cierto grado de divisioén y los debilita como compradores; y

por el contrario, fortalece la posicion de la clase obrera. Por dos razones: primero, al

212 De ahi que algunas de las propuestas de reduccién generalizada del tiempo de trabajo tengan como uno de
sus pilares la puesta en marcha de lo que denomina “segunda némina” (Aznar, 1994), mediante la cual los
ingresos de los trabajadores afectados por la reduccion del tiempo de trabajo se verian complementados por una
némina de financiacion publica (que a su vez se nutriria, al menos parcialmente, de la caida en los gastos de
proteccion al desempleo).



disminuir el paro se atenda la concurrencia entre trabajadores en activo y trabajadores en
paro; y ademds, porque al aumentar el nimero de trabajadores en activo aumenta su fuerza
para exigir mayores salarios. La conclusion es que la reduccion de la jornada y la subida del
salario-hora tienen lugar simultdneamente, segiin un mecanismo de causa-efecto derivado de
las relaciones de clase y la correlacion de fuerzas que se dan en el mercado de trabajo. Y esto,

mientras llega el anhelado cambio de ““cultura econémica” de la sociedad.

En el Cuadro adjunto puede observarse, segin la informacién facilitada por la OCDE,
que las reducciones de jornada fueron siempre acompafiadas de aumentos de la masa salarial

y del salario-hora:

Cuadro. Reduccion de la jornada de trabajo en Europa

: Medidas . . Efectos sobre:
Pais Gubernamentales Medidas Negociadoras Empleo Salarios
Francia 1982. Reduccion legal de ) Aumenta Masa
la jornada semanal: de 40 Au%egé%en salarial
a 39 horas. ] Salario-hora
Bélgica 1983-86. Plan “5-3-3"
5% Reduccion jornada Aumentd en
3% Reduccién salarios 23.000
3% Aumento empleo
Alemania |1\/|98t4i|)MF?tacljlurg!E’a (I((ja- 40 Aumenté en
etal eauccion ae a 97.000
38,5 h. semana A“me”‘af?
Masa salarial
1987. Metalurgia (IG- i .
Metall) Reduccion de 38,5 = Aumento en | Salario-hora
a 37 h. semana 92.000
Reino 1979. Industria mecénica. ;
Unido Jornada de 39 horas dS,IbrTld?to‘:' Aumentan
ébil efecto
semanales. ( ) Masa salarial
1990. Industria mecanica. Sin datos .
Reduccién de 39 a 37 h. débil efect Salario-hora
semana (débil efecto)

Fuente: OCDE (1994): L etude sur l’emploi. (tomado de Ruiz Galacho, D. 1998)

A modo de conclusion

Al aproximarnos a la tesis del reparto del tiempo de trabajo sobre la base de la
reduccion general de la jornada laboral, destacamos los siguientes efectos inmediatos que

cabria esperar de dicha intervencion:



= Reduce el tiempo de trabajo que, para una buena parte de los trabajadores es un
suplicio agotador -incluso, peligroso- y, con ello, el tiempo que estd sometido al
despotismo del capital. Esta reduccién se traduce, por tanto, en una mejora

sensible de las condiciones fisicas y emocionales de trabajo.

®= Amplia el tiempo disponible para el ejercicio libre de actividades en las que
desarrollar las potencialidades intelectuales, artisticas, o incluso la propia
actividad sindical y politica. Esto contribuye al fortalecimiento material y moral
de la clase trabajadora en su conjunto y la anima en la lucha por su

emancipacion.

®= Aumenta el nimero de los que trabajan y disminuye el de los parados. Se
aligera asi la presion negativa que los segundos ejercen sobre los primeros,
presién sempiterna aprovechada por el capital para contener los salarios,
aumentar la jornada laboral y empeorar las condiciones de trabajo y de
contratacion. Lo que, ademds de reforzar los efectos positivos antes sefialados,

debilita directamente el poder del capital.

®= Si la reduccién de la jornada no viene acompaifiada de una disminucién
“compensatoria” del nivel de los salarios y estos permanecen invariables, la
masa salarial aumenta y con ella las condiciones de vida de la clase trabajadora
en su conjunto. Es decir, disminuye el grado de explotacién a la que se ve
sometida la fuerza de trabajo, mientras se reduce la tasa de beneficios del
capital, dependiendo el volumen total de sus ganancias de la reaccion

“inversora” de los capitalistas.

Estos efectos acompaian a toda reduccién de la jornada de trabajo, cualesquiera sean
los resultados que se pretendan obtener; de manera que su grado de eficacia dependerd de la
cuantia en que ésta se reduzca. Y en efecto, el cardcter de clase de esta medida queda patente
por los distintos efectos que produce sobre las condiciones materiales de la relacion capital-
trabajo y, por tanto, influye directamente en su correlacion de fuerzas. Se comprende asi la
tozuda oposicién del capital a toda reduccion general de la jornada normal de trabajo, por

muy racional que ésta pueda presentarse, segtin los términos en que ha sido popularizada.



Sin embargo, tras una revision de las principales argumentaciones acerca de la
“ineficacia” de la reduccion general de la jornada laboral como medida instrumental contra el

paro, merecen ser subrayadas las siguientes observaciones:

1) no se logra demostrar que la reduccion de la jornada laboral sea una medida
inadecuada para combatir el paro, y ello pese a destacar todos los

condicionantes que reducirian su impacto sobre el crecimiento del empleo;

2) hay una tendencia a sobrevalorar el discurso dominante -naturalmente
interesado en que la medida no sea implantada-, y por el contrario, se subvalora

la capacidad de lucha de la clase trabajadora, lo que conduce finalmente a

3) defender medidas enmarcadas en dicho discurso dominante, tales como la

congelacion salarial o el tiempo parcial “voluntario”.

Mas las condiciones objetivas son las que son. El capitalismo sigue y seguird adelante,
con su inexorable 16gica de reproduccion ampliada de capitales, hasta llegado el momento de
su final. Mientras tanto, como limite necesario a la sobreexplotacién y precarizacién de la
fuerza de trabajo, la politica de reparto del trabajo y la reduccién de la jornada basada en ella
representa el camino que mas tarde o més temprano habra de seguirse. De los trabajadores y
trabajadoras, de sus organizaciones sindicales y politicas, depende que esto se haga lo antes
posible. Esto es, que sea asumida y abanderada como una estrategia transformadora del orden

social dominante.
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