El socialismo y el siglo XX: una herencia para la prdactica revolucionaria actual
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EL SIGLO XXI1 Y EL SOCIALISMO.

Cuando en Nuestra América se habla de socialismo, y se desarrollan importantes
practicas con intencion declarada de marchar enarbolando estas banderas

emancipatorias, la claridad en nuestras concepciones es una demanda insoslayable.
(A qué nos referimos cuando hablamos de socialismo....o, por qué no, de comunismo?

No se trata de prefijar esquemas. En gran medida, como ha dicho el poeta: “Nadie sabe
qué cosa es el comunismo, y eso puede ser pasto de la censura; nadie sabe qué cosa es

el comunismo, y eso puede ser pasto de la ventura”.

Pero igual que la transformacion socialista de la sociedad es un proceso creativo per sé,
-por tratarse de un cambio raigal en la naturaleza del modo de desarrollo humano que
niega toda una etapa justamente calificada como “prehistoria de la humanidad”-, no
podemos pensar en que creatividad sea sinonimo de ruptura con una obra que, como
toda obra humana, es imperfecta, pero es una herencia que no se puede negar

maniqueamente.

Si bien en los plazos historicos el tiempo en que se ha hablado y luchado por la causa
socialista desde Marx y Engels es un plazo muy breve, ha sido un periodo muy intenso.
Incluso nos atreveriamos a hacer un paralelo con la evaluacion de Marx y Engels en el
“Manifiesto Comunista” sobre lo que el desarrollo capitalista habia significado en cien
afos para la humanidad, y afirmar que en menos de cien afios de experiencias practicas

de transformacion socialista la humanidad ha avanzado mas en encontrar el sentido de



su realizacion plena, en encontrar claridad en lo que debe identificar en la cotidianeidad

la emancipacion “verdaderamente humana”, que en milenios de desarrollo anterior.
Y esto es un resultado inseparable de la obra socialista.

Continuar la obra en las complejas y diversas condiciones de hoy es la tarea de orden. Y
una vez mas la teoria, como “guia para la accion”, tiene que cumplir su

responsabilidad.

Hoy, cuando nos encontramos “profetas” que asumen el derecho de juzgar qué es
socialismo y qué no, llegando incluso a afirmar que hasta hoy no identifican proceso
alguno que merezca esa calificacion, se hace evidente la necesidad del debate para crear

en las actuales condiciones. El debate honesto, revolucionario, cientifico.

Y para marchar aceleradamente como requiere la practica cotidiana, nos preguntamos si
no seria un poco mas riguroso al menos echar un vistazo a lo que Marx, Engels y Lenin

plantearon en este sentido.

Nuestra propuesta es apoyarnos en los hombros de estos gigantes y no ignorarlos.

MARX, ENGELS Y LENIN: FUNDADORES PRESENTES.

Marx y Engels, como cientificos consecuentes, en modo alguno se atribuyeron derechos
exclusivos sobre la nueva sociedad, el nuevo modo de desarrollo necesario e inevitable
para el sostenido progreso humano. Llegaron a demostrar el inexorable fin del sistema
de relaciones del capital, y que el mismo seria trascendido por un nuevo modo de
desarrollo. Y en sus trabajos denominaban a ese nuevo estadio, a ese “movimiento”

indistintamente socialismo o comunismo.

En la tan maltratada “Critica al Programa de Gétha”, Marx habla de un largo periodo
entre el capitalismo y la sociedad comunista desarrollandose sobre sus propias bases,
cuyo Estado como forma de organizacion del poder publico identifica con la “dictadura
revolucionaria del proletariado”. Y ,-algo que con demasiada frecuencia se olvida-,
vincula este largo periodo a complejos procesos de transformacion en la individualidad
y la socialidad, marcados por la dialéctica entre la economia y la politica como
interaccion mediadora decisiva, y, en un plano mas general, entre la produccion y
reproduccion de las condiciones objetuales para la vida y las restantes facetas que

conforman la especificidad de lo humano.



Toda esa época desde el inicio del establecimiento del nuevo modo de desarrollo hasta
que el mismo llega a existir plenamente sobre sus propias bases, y continuara
fortaleciéndose y por consiguiente marcando progreso de la humanidad, aparece en la
obra de estos gigantes como un proceso esencialmente revolucionario, ininterrumpido,
en tanto proceso histdrico. Pero, como no podia ser de otra forma, aparece en
formulaciones muy generales, porque se estaba tratando de adelantar esencias de un
sistema necesario en el sentido historico, pero que ain no existia, y por tanto no se
podia caracterizar de un modo mas especifico, no se podia conceptualizar a un nivel
mas “instrumentable”como la propia préctica cotidiana podria necesitar. Y la practica
impuso conceptualizaciones. O mejor, la practica revolucionaria hizo necesarias nuevas
expresiones en el discurso politico, y “algunas practicas” impusieron sus
conceptualizaciones,.Y asi surgieron los planteamientos que trascendieron al espacio
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cientifico acerca del “periodo de transicion”, “transito al socialismo”, “construccion del
29 ¢

socialismo”, “construccion del socialismo en lo fundamental”, “construccion del

socialismo desarrollado”, los llamados “principios de distribucion”...etc.

El afan de distinguir “etapas”, por demads frecuentemente rigidas y predeterminadas,
forzando la realidad a determinadas concepciones, vino después de Marx y Engels, y si
vamos a profundizar, también después y “a pesar de Lenin”. Y con mucho daiio para los

procesos revolucionarios.

De la mano de esos planteamientos tedricos, vinieron las justificaciones “por las
circunstancias” de medidas que luego la historia califico de errores evidentes. Se
ignoraron — o incluso reprimieron- elementos que no se ajustaban a las verdades
preconcebidas, y se establecian como soluciones cuestiones que, si bien podian resultar
justificadas circunstancialmente, adolecian al menos de la sistemicidad necesaria para

merecer el alcance que se les dio en su momento.

Pero ni las imposiciones “politicas” ni los “debates cientificos” lograron validar
completamente el enfoque que se hallaba en el fondo de tales planteamientos. Muestra
fehaciente de ellos es la propia historia de la URSS, que rapidamente transito por las
etapas de construccion del socialismo en lo fundamental, construccion del socialismo,
socialismo desarrollado,...y se encontraba en los inicios de la construccion del
comunismo,-segun documentos de los congresos del PCUS-, cuando sobrevino el

derrumbe que hizo hasta desaparecer a la propia URSS.



Y la humanidad no tiene plazos para repetir errores viejos.

No se trata de la critica por la critica. El socialismo, el comunismo, ante todo es
revolucidn, con objetivos emancipatorios bien definidos en su esencia. Pero es a la vez
realizacion humana, es obra de hombres de carne y hueso en circunstancias
determinadas, que, si bien es cierto actua para cambiarlas, no pueden ser ignoradas.
Como dijera Goethe, “la teoria es gris, verde es el arbol de la vida”. Y ahi entra la
importancia del conocimiento cientifico, del rigor, que tiene que empezar por reconocer
que el socialismo como proceso no es obra de bur6 ni de intelectuales trasnochados,
sino de una condicion que, sin estar refiida con la anterior, es mucho mas que eso:

revolucionarios.

Es muy importante para el analisis y la conduccion practica de cualquier proceso real,

la teoria, para la clara definicion de lo que se necesita y aspira lograr. Y, con ella, medir
en la practica cotidiana en cuanto se ha avanzado y cuanto queda por hacer respecto a
determinados objetivos, a ideales, valores a alcanzar. Esto impone requerimientos a esa
teoria, a esa necesaria actividad de elaboracion intelectual de la realidad cotidiana. Y
entre ellos uno que, a nuestro juicio, estd en el corazon del valioso legado de Marx,

Engels y Lenin:

pensar en la transformaciéon comunista como un proceso revolucionario,
ininterrumpido, con un complejo sistema de contradicciones y problemas

asociados su solucion.

TEORIA PARA LA PRACTICA DESDE LA PRACTICA.

En estas paginas solo pretendemos echar una mirada a un tema que a nuestro juicio hoy

estd en el centro de las cuestiones practicas a resolver: el Estado y el socialismo.

El tema del Estado en el desarrollo comunista, su papel en hacer que el proceso de la
vida social devenga proceso de produccion entre hombres libres asociados y esté
colocada bajo su control conciente y planificado, como adelanta Marx en El Capital, es
uno de los aspectos mas complejos que quedaron l6gicamente pendientes de ser

desarrollados en la obra de los fundadores.

Marx y Engels abordaron el tema del Estado en elementos esenciales para comprender
su naturaleza y las proyecciones en las que debe ser estudiado y consecuentemente

transformado en el proceso revolucionario comunista. Su concepcion acerca de la



“extincion” del Estado, de tan simplificada resulta con frecuencia apartada del arsenal
conceptual y, en 16gica consecuencia, perdido su valor revolucionario emancipador en

la practica cotidiana.

Lenin, al frente de un proceso revolucionario en sui géneris condiciones, identifica
como clave desde el principio todo lo concerniente al Estado, y la aborda teéricamente y

en la creacidn practica cotidiana.

La concepcion de una nueva forma de “organizacion del poder publico”, del “Estado
proletario” y su necesariamente nuevo contenido expresado en la conceptualizacion de
“Dictadura de clase del proletariado” es un resultado crucial de la obra de Marx y

Engels, que es aprehendido en toda su importancia por Lenin.

No es casual que este tema haya sido centro de la atencidon de Lenin en toda su obra,
desde la época previa al octubre victorioso, -cuando el politico reflexionaba acerca de
las tareas del futuro Estado proletario, pero sobre todo acerca de las tareas inmediatas
para la toma del poder politico y la instauracion del nuevo Estado en las condiciones
peculiares de Rusia', que requeria iniciar las verdaderas transformaciones partiendo de
la instauracion de la dictadura democratico —revolucionaria de obreros y campesinos,
como queda claro de las conocidas “Tesis de Abril” y en los comentarios hechos por
Lenin a las mismas durante su presentacion ante los delegados bolcheviques a la
Conferencia Pan Rusa de los Soviets de Abril de 1917°-, hasta los pocos afios de accion
constructiva, durante la practica de transformacion de la Rusia capitalista atrasada, hacia

el primer Estado con orientacion socialista en el mundo.

La concepcion del Estado proletario como nuevo tipo de organizacion del “poder
publico” durante toda la etapa que comienza con la toma del poder politico por las
clases revolucionarias y da comienzo a la vez al proceso de consolidacion de un Estado
de nuevo tipo como premisa para la extincion del Estado; la concepcion acerca de la

“dictadura de clase del proletariado”, estrechamente ligada una nueva concepcion de la

1 Ver en las Obras Completas de V.I Lenin, 5ta Edicion, Editorial Progreso, Moscu: “Quienes son los amigos del pueblo y
como luchan contra los socialdemécratas”, T. 1; “El desarrollo del Capitalismo en Rusia”, T. 3;”Tareas urgentes de nuestro
movimiento”, “Nuestro programa”, T. 4; “;Qué hacer?”, T. 6; “El Estado y la Revolucion” , T.33 entre otras obras de este
periodo.

2 Estos comentarios fueron recogidos por Gerard Walter en su biografia de Lenin., pp.282 — 292, edicién de 1964, Editora
Politica. En la Obras Completas ver Primer Borrador de las Tesis de Abril, pp. 105 — 106, y el Informe Pronunciado de la
Asamblea de delegados bolcheviques a la conferencia de tda Rusia de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados del 4 (17)
de abril de 1917, pp. 109 — 119 y Las Tareas del Proletariado en la Presente Revolucion, pp. 120 — 125, articulo que contiene
las Tesis en la forma en que fueron publicadas ( T.31, O.C., Ed Progreso, Sta. Ed.). Desde la situacion que desemboc6 en la
revolucion democratico —burguesa de 1905- 1907, los bolcheviques, bajo la guia de Lenin, formularon como objetivo
estratégico fundamental, la instauracion d e la “dictadura democratica revolucionaria del proletariado y de los campesinos”
/ Tomo 9, OC, Sta Ed., Progreso, “Nuevas tareas y nuevas fuerzas”, pp.- 306- 318; p. 309/. La atencién a los intereses de los
campesinos, y en ese sentido la union de los proletarios con ellos, fue planteada ya por Marx y Engels. Pero con Lenin
aparece claramente formulada la concepcion de la unidad en el ejercicio del nuevo poder: fundamento de la alianza obrero
campesina.



relacién economia —politica como punto de partida para la transformacion y el ulterior
desarrollo de las diferentes esferas de la actividad social y a un nuevo enfoque acerca de
las clases sociales, y al papel de las luchas de clases y las “formas de lucha de clase”del
proletariado en el poder en el desarrollo de proceso historico, enlazan la obra de Marx y
Engels con la de Lenin en un proceso de desarrollo rigurosamente cientifico, en el que
se plantea resolver las tareas que es necesario y posible para la practica en cada
momento, sin que esto signifique abandonar las potencialidades heuristicas que
simultaneamente se iban reproduciendo de modo ampliado en un complejo proceso de

interaccion teoria- vida cotidiana.

Estamos ante una concepcion integral diferente de las funciones del poder publico, de la
necesaria coordinacion social de la actividad de los individuos, una nueva forma de
concebir la actividad de gobierno como momento integrador de la relacion dirigentes
dirigidos.

Esta concepcion en su desarrollo dentro de la obra de Marx y Engels les permite
proyectarse para la necesaria transformacién comunista a partir de identificar y analizar

en sus rasgos mas generales, en correspondencia con su practica histérica:

1.- El proletariado como clase y su relacion con las otras clases explotadas, en el

desarrollo de las luchas de clases
2.- El caracter internacional de la lucha de clases en relacion con el capital

3.- La necesidad del partido politico como organizacion del proletariado para conducir

las luchas

4.- La toma del poder politico, la destruccion del viejo Estado y la creacion de un nuevo
tipo de organizacion del “poder publico” para imponer la hegemonia de la clase llamada
a eliminar las diferencias de clase a partir de la expropiacion de los capitalistas, y

acelerar el desarrollo de las fuerzas productivas.

Con Lenin se enriquecen y se perfilan estos elementos en las condiciones especificas de
Rusia, presentandose algunos que resultan especificamente rusos en mayor o menor
grado, interrelacionados entre si y a su vez elementos complejos al interior de cada uno

de ellos:



1.- Economia y politica: desarrollo de las fuerzas productivas en las condiciones
de la Rusia atrasada. Comunismo de guerra: uso de los especialistas burgueses;

la NEP; el Capitalismo de Estado.
2.- Las masas: los obreros industriales y los campesinos pobres.
3.- Las formas de “lucha de clase del proletariado en el poder”.

4.- El internacionalismo “al exterior” y “al interior” de Rusia: las nacionalidades

en la Rusia Soviética.
5.- El Partido Bolchevique- Comunista.

6.- Los Soviets como gobierno del pueblo, “instrumento” de la “dictadura de

obreros y campesinos”.

En la obra de Marx y Engels la transformacién comunista de la sociedad, la revolucion
comunista /“Manifiesto Comunista”/, concepcion fundacional que en la obra de Lenin
se plantea como construccion socialista (comunista), es en esencia crear un nuevo
sistema de relaciones para el cual solo existen premisas en el proceso del trabajo creadas
dentro del capitalismo (y esto en dependencia del grado de desarrollo de ese sistema en
cada caso histdrico- concreto). Con un elemento clave: el papel de las clases y la lucha
de clases, definitorio de toda una naturaleza diferente del proceso de direccion y la

relacion entre sus actores.

Este proceso esta dirigido desde el poder politico, mediante la “dictadura de clase del
proletariado”, desde este tipo histdérico de organizacion del poder, como nuevo tipo de
Estado, nuevo tipo de democracia, que una vez constitituida en un proceso de
destruccién y creacion, propicia como elemento definitorio del nuevo contenido de la
socialidad en construccion, que lo econémico como determinante de la reproduccion
ampliada de las potencialidades del individuo, de su vida social, vaya pasando a primer
plano subordinado a ese poder, bajo su direccion, llevado segin los objetivos que

definen esa actividad politica.

Lenin lleva adelante el desarrollo conceptual de la nueva organizacion del “poder

publico” en todas sus facetas al mismo tiempo que la implementa’ inmerso en la

3 Este es un elemento muy importante a tener en cuenta a la hora del estudio en busca de concepciones, definiciones
elaboradas, a la vez que por si mismo brinda una importante indicacién metodolégica para la labor de direccion de nuevo
tipo: hay un proceso de permanente autocritica, negacién y superaciéon dialéctica de los elementos que se van
conceptualizando,- y a la vez un cambio en la actividad- como resultado de la sistemética contrastacién con los cambios en el
contexto, en la realidad objeto de transformacién, con un eje central determinado por el mantenimiento de un contenido en
las acciones claramente orientado al objetivo estratégico de la construccion socialista, que también va conforméndose,
delineandose en el propio avance hacia él. Esta es la contradiccion dialéctica entre lo tictico y lo estratégico en la labor de



practica concreta de las condiciones rusas de los afios veinte del siglo pasado. Este es el
poder publico para la construccion de las nuevas relaciones sociales, en primer lugar de
la nueva economia, con claridad ante todo de que el capital no es solo acumulacién de
dinero ni relacién econémica en un sentido estrecho, sino relacion de produccion,
econdmica en el sentido en que Marx consideraba completamente descrito un sistema

economico.

Y en las ideas leninistas acerca de la dictadura del proletariado®, y sus aportes a la
concepcion marxista sobre la lucha de clases una vez que las nuevas fuerzas
revolucionarias toman las riendas de los instrumentos de dominacion, -como concrecion
de una concepcion nueva de relacion entre dirigentes y dirigidos que a partir de la
superacion del conflicto que introduce en el proceso de apropiacion de la riqueza social
la contradiccion antagonica entre el capital y el trabajo, de la erradicacion del divorcio
entre las funciones de ejecucion y control en el proceso de direccion social, sea capaz
de generar y reproducir de modo ampliado el nuevo sistema de relaciones sociales apto
para sustentar la dindmica de desarrollo comunista-, tenemos un caudal metodolégico

en buena medida atn inexplorado.

Las concepciones acerca del Estado de nuevo tipo con su forma especifica en los
Soviets, sin burocracia , sin “parlamentarismo” ni “representacion burguesa™, con
elecciones y revocacion de los elegidos sin formalismos y efectivamente ejercidas
primero por todos los obreros, los proletarios, y progresivamente -en la misma medida
del cambio en el contenido del sistema, de la construccion de la nueva socialidad en la
construccidon comunista, y como expresion del proceso de “extincion” del Estado en su
sentido “tradicional”- por todos los ciudadanos (individuos), ocupa un lugar central

dentro de este conjunto de aspectos estrechamente vinculados en la obra leninsta.

Los Soviets devienen institucion estatal de nuevo tipo, en tanto forma de organizacion
del Estado articulada en una relacion clave con un Partido de vanguardia y las masas

que dirige, y a las que tienen que estar estrechamente ligados.

El partido acttia en un proceso dialécticamente contradictorio dentro de todo el sistema

de organizacion del poder publico, asumiendo funciones “estatales”, como declarar la

direccién, que durante la transformacién comunista adquiere particular importancia por la naturaleza sui géneris de esta
revolucion social. Salvando las diferencias, aqui nos encontramos un importante punto de comunién entre la practica de
direccion de Lenin, Marti y Fidel Castro.

“En Lenin esta claro que la Dictadura del Proletariado es el Estado de la transformacién socialista, el Estado de la
construccion socialista, del proceso de ruptura desde que se toma el poder a partir del Estado de las sociedades explotadoras
en la etapa histérica del Capitalismo hasta la sociedad luego de extinguido el Estado. Ver T. 35, p. 171, O.C., Sta . Ed.,
Progreso.

5Lenin, V. L., Contestaciones, T. 35,0C, Progreso, pp. 317 -318



guerra, firmar tratados de paz en los primeros afos luego del triunfo de octubre. Al
mismo tiempo, consciente de que solo no puede construir el socialismo, a través del
Estado de nuevo tipo, la nueva organizacion de fuerzas sociales que dirige, y mediante
los Soviets y los sindicatos esencialmente, dirige la incorporacion de las masas al
ejercicio del poder y la direccion (administracion) de la vida social, dirige el proceso
en el que las organizaciones de masas (los sindicatos en el caso ruso) también asumen

funciones “estatales”, especialmente en la vida econdmica.

De ahi la importancia de la practica la teorizacion leninista acerca de los Soviets, el
Partido, los sindicatos, las relaciones de estos institutos politicos entre si y con las
masas de obreros y campesinos, y en general con todos los actores sociales, y las
relaciones al interior de ellos, y de todas estas expresiones de la vida politica con los

elementos de la actividad econdmica:

lo local y lo central en los 6rganos de los soviets, entre el Congreso- el Comité
central y los organos locales en el Partido; la relacion entre la necesaria unidad de
accion y las diferencias entre los 6rganos de estos institutos a los diferentes
niveles, y las propias diferencias entre individuos dentro de las discusiones en el
proceso de toma de decisiones en esos 6rganos (sobre todo en los congresos,
exponiendo diferencias a la vez que haciendo propuestas); la lucha contra la
burocracia como elemento esencialmente ajeno a la transformacion comunista de
la sociedad: la relacion entre la propiedad y el poder politico, con sus expresiones

concretas en las ideas acerca del Capitalismo de Estado y la NEP, etc.

En Lenin es particularmente ilustrativa de esta interaccion, como expresion de su
concepcion dirigentes- dirigidos, la evolucion de sus anélisis acerca del papel de las
luchas econdmicas en su relacion con las luchas politicas para las condiciones de Rusia
desde antes de la Revolucion de Octubre, hasta las ideas planteadas en las “Tareas
inmediatas del Poder Soviético”, y ya en los afios finales de su actividad la concepcion
de la NEP y del papel del Capitalismo de Estado para el avance socialista en Rusia
(elemento planteado desde etapas anteriores): todo el peso que Lenin le da a lo
econdémico, usar técnicas de organizacion del trabajo surgidas en el capitalismo (como
el sistema Taylor), aprovechar las experiencias y el conocimiento de los especialistas
burgueses, el uso de primas como incentivos, salarios altos en busqueda de mayor

productividad en la salida material —objetual del sistema econdmico, como condicién
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sine qua non del socialismo, cuando se implementa a partir de y sobre la base de

tener el poder politico proletario.

Es un caso significativo lo relativo a los salarios altos de los funcionarios, planteado e

instrumentado por Lenin en las condiciones de Rusia:

Lenin “corrige la plana” a los analisis y las conclusiones de Marx y Engels acerca
de la Comuna de Paris, pero no renunciando a las escencias, sino ajustando su
cuerpo en consecuencia con las realidades rusas, y sobre todo, con la realidad
de que se trataba de un proceso que ya entraba de lleno en las tareas

constructivas, con elementos esenciales del poder proletario en las manos.

En la conformacion practica de la interaccion economia —politica como expresion de la
concepcion dirigentes —dirigidos, el papel del plan, el concepto de la planificacion,
ocupa un lugar central, en el terreno de confluencia de lo econémico y lo politico.
Estrechamente ligado con el papel del programa en lo que a la vida partidista se
refiere, como elemento altamente definitorio de la naturaleza del partido de nuevo tipo,
el plan como plan social, resulta un momento central en la articulacion de estos dos
pilares esenciales de la relacion dirigentes —dirigidos en el nuevo modo de
organizacion del poder publico — los Soviets y el Partido de vanguardia -para la

conduccion del proceso de construccion de las relaciones sociales comunistas.

LOS SOVIETS Y LA NUEVA ESTATALIDAD EN LA OBRA LENINISTA.

Los Soviets surgen espontaneamente durante la revolucién rusa de 1905, y en ellos
advierte Lenin luego la riqueza de convertirse en drganos estatales del proletariado en el

poder®.

Durante la conduccion de Lenin se promueve el papel de los soviets para “...dirigir el
Estado”, con una nueva concepcion: los trabajadores unidos, tomando en sus manos
“desde abajo, sin esperar a nadie”, “todos los asuntos del Estado”, con un “riguroso

2 <6

orden revolucionario”, “el mas estricto control de la produccion y su contabilizacion™’

5 Los Soviets surgen como iniciativa obrera en 1905, constituidos inicialmente solo para dirigir las huelgas economicas y
politicas — como érganos de delegados o representantes de los obreros de distintas empresas- se transformaron en érganos
preparatorios de la insurreccion. Luego de la escision en el POSDR durante mucho tiempo los Soviets estuvieron
controlados por los mencheviques. Ya en las Tesis de Abril Lenin identificaba a los Soviets como estructura para la
orgnizacion de la republica democratica de obreros y campesinos pobres. Y en su conocida Carta al Comité Central y a los
Comités de Petrogrado y Moscu del POSD (b) de Rusia, “Los bolcheviques deben tomar el poder”, formula claramente el
lugar de los Soviets como aparato para la conquista y el ejercicio del nuevo poder /OC, Progreso, T. 34, pp. 247 —249/.

" Lenin, V. L, A la Poblacién, T. 35, OC, Progreso, pp. 8- 69. Nota, en la edicién en espaiiol se usa el término administracién,
en lugar del ruso “upravliefiie”, que en este caso es mejor traducirlo como direccion.
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En las condiciones peculiares de acceso al poder de las fuerzas conducidas por Lenin,
que se reflejaron incluso en una fuerte lucha politico -ideoldgica dentro de las propias
fuerzas revolucionarias antes y después de octubre de 1917, los soviets desempefiaron
un papel decisivo en el enfrentamiento conceptual y practico a las concepciones de la
democracia liberal burguesa. Estan en el centro de la concepcion y la practica de un
nuevo modo de direccion de la vida social, que descansa sobre una unidad
contradictoria de los “organismos dirigentes” del nuevo sistema politico - “... el Partido

8. durante el complejo proceso de lucha

Comunista, el Poder Soviético y los sindicatos
de clases en la transicion que se iniciaba en octubre de 1917°; en el centro de una
concepcion dialécticamente contradictoria de unidad de la vanguardia de las fuerzas
revolucionarias, identificada en el Partido Comunista, con las masas que el primero

?!% en las luchas por el desarrollo de las nuevas relaciones,

deberia dirigir, “conducir
pero unas masas que tendrian que ser actores cada vez mas plenos y efectivos del
proceso de transformaciones, idea que se repite desde los primeros momentos hasta los

ultimos dias de la actividad leninista:

“Cuanto mas honda es la revolucion, mayor es el nimero de trabajadores
activos necesarios para culminar la obra de sustituir el capitalismo con el
aparato del socialismo. ...(...)...La tarea solo puede ser cumplida en las entrafias
de las masas populares, con su iniciativa. Por eso el proletarado no debe pensar
ahora en mejorar en este mismo momento su situacion, sino pensar en
convertirse en la clase dominante. No se puede confiar en que el proletariado
rural tenga conciencia clara y firme de sus intereses. Eso puede hacerlo
unicamente la clase obrera, y cada proletario, tomando conciencia de la gran

perspectiva, debe sentirse un dirigente y llevar tras de si a las masas.

El proletariado debe convertirse en la clase dominante en el sentido de dirigir a

todos los trabajadores y de dominar politicamente.

8 Lenin, V.I., Proyecto de Tesis sobre el papel y las tareas de los sindicatos en las condiciones de la Nueva Politica
Econémica, p. 362, T. 44, O.C., Progreso, Quinta Edicién

9 Lenin, V.I. Tesis acerca de la Asamblea Constituyente, T. -5, OC, ed. Cit.., pp.171 -176

10¢ El partido es la vanguardia de la clase, y su contenido no es reflejar un nivel medio del estado de animo reinante en las
masas,sino conducir a las masas tras de si” .Lenin, V.I. Discurso sobre la cuestion agrarial4 (27) de noviembre, II Congreso
de los Soviets...., T. 35, OC. Progreso, p. 98



12

Es preciso luchar contra el prejuicio de que solo la burguesia puede dirigir'' el

Estado. El proletariado debe asumir la direccion del Estado.....

.... cada organizacion obrera —sindicatos, comités de fabrica, etc.- deberd librar

produccion recaeran por entero sobre la clase obrera. Rompamos para siempre
con el prejuicio de que los asuntos publicos, la administracion de los bancos y
de las fabricas son una tarea imposible para los obreros. Pero todo ello puede

resolverse solo con una gigantesca tarea cotidiana de organizacion.

Es imprescindible organizar el intercambio de productos, convertir en sistema la
contabilidad y el control. Estas son tareas de la clase obrera, y los

conocimientos para cumplirla se los ha proporcionado su vida en las fabricas.

Que cada comité de fabrica se sienta no solo ocupado con los asuntos de su
empresa, sino que se considere también una célula organizativa llamada a la

construccion de toda la vida estatal.

Es facil promulgar un decreto aboliendo la propiedad privada, pero solo los
obreros mismos pueden y deben llevarlo a la practica. No importa que se
cometan errores: serian errores de la clase nueva durante la creacion de la nueva

vida.
No hay ni puede haber un plan concreto de organizaciéon de la vida economica.

Nadie puede proporcionarlo. Eso pueden hacerlo las masas desde abajo, por
medio de la experiencia. Como es natural, se dardn indicaciones y se trazaran
los caminos, pero hay que comenzar simultdneamente desde arriba y desde

abajo.

Los Soviets deben convertirse en 6rganos reguladores de toda la produccion de
Rusia, pero, para que no se conviertan en un estado mayor sin ejército, hay que

trabajar en la base...

Las masas obreras deben tomar en sus manos la organizacion del control y de la

produccion en la amplia escala estatal. La garantia del triunfo no radica en la

11 La negrita es nuestra. En el original ruso se usa dirigir, en la traduccion de Progreso 5ta. Ed. se traduce como administrar.
Aunque en ruso el térino usado tiene las dos acepciones, en este caso es muy importante la distinciéon, porque precisaemte
una de las cuestiones en las que Lenin mas insiste acerca de los dirigentes, es en combatir los métodos adminstrativos de
direccion, en ver, a la hora de las funciones de gobierno y partidistas, especialmente la preeminencia de lo politico incluso en
cuestiones que pudieran resultar en otro contexto de direccion elementos puramente administrativos, de disposicién sobre
recursos e incluso personas.
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organizacion de individuos, sino en la organizacion de todas las masas
trabajadoras, y si conseguimos eso, si ponemos en orden la vida econodmica, se

barrera por si solo todo lo que nos opone resistencia.”'?

Es la concepcion de unidad que rechaza la “puerilidad” de la idea de “...construir la
sociedad solo con las manos de los comunistas...”, fundamento de un contenido de la
direccidn politica nuevo, el tinico que podia servir a la estatalidad para negar el Estado
como instrumento de enajenacion, resolviendo histérico —concretamente la
contradiccion entre la necesaria centralizacion y la descentralizacion en la elaboracion y

toma de decisiones:

“Los comunistas son una gota de agua en el mar, una gota en el mar de pueblo.
Sabran conducir al pueblo por su camino tinicamente si saben determinar con
exactitud ese camino, no solo en el sentido del desarrollo de la historia
universal. En este sentido hemos determinado nuestro camino con absoluta
precision.... (...)... Nuestro camino no lo determina solamente esto, sino
también el que no haya intervencion, el que sepamos darle al campesino

mercancias a cambio de trigo...”"

Los Soviets se conciben como la institucion central para estructurar la nueva estatalidad,
como parte de un sistema de direccion — autodireccion de las masas populares, en

primer lugar durante su expresion como productoras de bienes materiales:

“Los Soviets locales, en consonancia con las condiciones de lugar y de tiempo,
pueden modificar, ampliar y completar las tesis fundamentales que formula el
gobierno. La creacion viva de las masas: ese es el factor basico del nuevo régimen
social. Que los obreros emprendan la implantacion del control en sus fabricas y
empresas, que abastezcan el campo de articulos fabricados , que los cambien por
cereales. Ni un solo articulo, ni una sola libra de cereal debe escapar a la
contabilidad, pués el socialismo es ante todo contabilidad. El socialismo no se
crea por medio de decretos desde arriba. El automatismo oficinesco y burocratico
es ajeno a su espiritu; el socialismo vivo , creador, es obra de las propias masas

populares.”'*

2 Lenin, V.1 Informe sobre la situacion econémica de los obreros de Petrogrado y las tareas de la clase obrera, pronunciado
en la reunion de la seccién obrera del soviet de diputados obreros y soldados de Petrogrado 4 (17) de diceimbre de 1917.
Referencia de prensa. , T. 35, OC, Sta Ed. Progreso, pp. 154 - 156 / Aclaracion: hemos citado considerando ajustes de
acuerdo al original de la 5ta Ed. en ruso, en los términos que hemos resaltado en negrita/

3 Lenin, V.L , Informe Politico del Comité Central del PC (b) de Rusia, 27 de marzo 1922, T. 45, OC., Progreso, p.105

14 Lenin, V.I., Respuesta a la interpelacion de los eseristas de izquierda, O.C., 5ta. Ed., Progreso, T. 35, pp. 58 -59
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El contenido de los Soviets en la concepcion de la nueva estatalidad aparece con
claridad meridiana analizando el desarrollo de las reflexiones leninistas acerca del
Capitalismo de Estado'. Esta conceptualizacion ante todo merece un estudio a la luz de
toda la evolucion de las experiencias socialistas en el siglo XX e inicios de este siglo
XXI. Es una muestra mas de la insuficiencia del aparato conceptual existente, para
expresar la contradictoria naturaleza de las relaciones sociales a partir de la transicion
comunista, sobre todo en las condiciones en que estos procesos han tenido lugar en la
realidad, especialmente el caso de la Rusia atrasada que recibe Lenin, o podrian ser los
casos de la Cuba subdesarrollada de 1959 o la Republica Popular China que hoy
continua desde la direccion de su proceso de transformaciones declarando su adhesion

al sentido estratégico de transformacion comunista.

Para Lenin “...Solo el desarrollo del capitalismo de Estado, solo la implantacion
minuciosa de la contabilidad y el control, solo la organizacién y la disciplina laboral

2

mas rigurosa nos llevaran al socialismo...”...(...)... “organizar la contabilidad y el
control con la participacion de todo el pueblo, la tarea con la que comienza el verdadero
socialismo y que es apoyado por la mayoria de los obreros y trabajadores
conscientes...”... porque “...no se trata solamente de derrocar a la burguesia o a los
terratenientes —eso ocurrid en todas las revoluciones-; nuestra dictadura del proletariado
consiste en asegurar el orden, la disciplina, la productividad del trabajo, la contabilidad

y el control, el Poder Soviético proletario, que es mas firme y solido que el anterior.”"

El Capitalismo de Estado en las condiciones rusas de los primeros afios de la
transformacion comunista — los afios esencialmente “leninistas” del proceso - no
representaba en modo alguno la introduccion descontrolada y desenfrenada de
relaciones mercantiles, ni era la unidn ecléctica de elementos de capitalismo con
elementos de socialismo. Era el desarrollo consecuente de la concepcion de la propiedad
como sistema de relaciones tan defendido por Marx desde sus criticas a Proudhom y
tan olvidado por el desarrollo posterior, en el cual la actividad politica es parte
inalienable, no como reflejo pasivo de la propiedad, sino decisivo en la conformacion

de su naturaleza real.

5 Desde que escribio el trabajo “La catastrofe que nos amenaza y como combatirla” estando en la clandestinidad en
septembre de 1917, T. 35 OC, Progreso, pp. 157 -206, hasta sus reflexiones de los ultimos afios, durante los intentos de
aplicacion de la NEP.

16 Lenin, V.I., Informe sobre las tareas inmediatas del Poder Soviético, Sesion del CEC de toda Rusia, 29 de abril de 1918,
T.36, OC, Progreso, pp. 247 -284
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Por eso el Capitalismo de Estado de Lenin aparece, en lo concerniente al proceso de
direccidn social, vinculado a la lucha contra los elementos pequefioburgueses,
estructural y funcionalmente definidos'’. Pero sobre todo al complejo desarrollo de una
“nueva disciplina”, consciente, que sustituya los mecanismos econdémicos de creacion,
extraccion y distribucion del plustrabajo indispensable para la reproduccion ampliada de
la sociedad existentes bajo el domino del capital, por procedimientos politicos (en un
nuevo contenido de la politica) que a la vez no reproduzcan el “metabolismo
social”/Meszaros/ del capital con nuevas formas; el desarrollo de la disciplina del plan

como norma de regulacion social.

Y, dentro de un complejo y contradictorio desarrollo de lucha clasista, muy bien
definido por la conservacion y consolidacion creciente del poder en manos de las masas
trabajadoras, resulta una concepcion de perfeccionamiento de la actividad econdmica,
de progreso en el resultado de la salida de las fuerzas productivas indispensable para el
desarrollo socialista, esencialmente politico, asociado no solo, y més que a la

introduccion de mecanismos “...comerciales y capitalistas™'®

, 0 la aplicacion de nuevos
elementos técnico —organizativos y técnicos de direccion en la actividad fabril y
empresarial. Es la concrecion practica de un modo de desarrollo que descansa en la
existencia y consolidacion del Poder Soviético, como elemento central de la
dialécticamente contradictoria “estatalidad soviética”: Partido de vanguardia — Soviets y
sindicatos. Es , tratando de respetar los términos de Lenin “...el desarrollo del
capitalismo controlado y regulado por el Estado proletario....(...) es capitalismo de

”19 0, en un esfuerzo

Estado proletario, “... “de Estado” en este sentido de la palabra
por expresar los nuevos contenidos luchando contra la ausencia de nuevas categorias, un
proceso de organizacion, direccion, y control de la actividad productiva que, desde la
politica, cree las condiciones materiales (objetuales y objetivas: medios e instrumentos
de trabajo, técnicas de organizacion y direccion del proceso de trabajo, preparacion de

la fuerza laboral), donde no existen como resultado del desarrollo capitalista anterior, y

las desarrolle aceleradamente para lograr los ritmos y volumenes de acumulacion de

17¢,..un enemigo secreto en extremo peligroso, mas peligroso que muchos contrarrevolucionarios declarados..”.... “el
elemento del pequeiio propietario que vive con un solo pensamiento: “arramblo con lo que pueda, y luego ;lo que sea
sonara!” /T. 36, Discurso pronunciado en el Soviet de Mosci, p. 242;.... Que, como “...”Todo marxista conoce.... (.....)... los

elementos sociales ....a los que se da la denominacién econémica de pequeiia burguesia”/”Las preciosas confesiones de
Pitirim Sorikin, p. 195, T.37 , OC, Progreso/

18 Lenin, V.I., Proyecto de tesis sobre el papel y las tareas de los sindicatos en las condiciones de la nueva politica
econémica”, T. 44, OC, Progreso, p. 353

® Lenin, V.L, Tesis del Informe sobre la tictica del Partido Comunista de Rusia, III Congreso de la Internacional
Comunista, 22 de junio — 12 de julio de 1921, T.44, OC., Progreso, p.8.
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riqueza social indispensables para el nuevo modo de desarrollo social sobre la base de

individuos socializados cada vez mas plenos y libres.

Con el desarrollo practico y la conceptualizacion acerca de los Soviets como institucion
estatal de nuevo tipo, o mejor, de la nueva naturaleza para ejercer su condicion de
organo del Estado proletario, se desarrollan aspectos que tributan a una concepcion
general de la nueva estatalidad propia de la “dictadura de clase del proletariado”, a
como gobernar la sociedad a partir del inicio de la construccion comunista, como
expresion integradora de las concepciones presentes en las reflexiones y la practica
leninistas acerca del proceso de direccion, la relacion dirigentes —dirigidos, a partir del

inicio de la transformacion comunista:

1.- el papel del Partido Comunista, el vinculo con las masas que conduce y sus
relaciones al interior (una relacion clave: programa- congresos- 0rganos representativos

al mismo tiempo que ejecutivos- militantes), con dos momentos esenciales:

la transparencia en la gestion de conduccion de las masas por el partido,
principio esencial para garantizar su autoridad y fuerza politica, atn en los
momentos mas dificiles, como en marzo de 1918, -a escasos meses de la
Revolucion de Octubre y alin enfrentando la situacion de la participacion en la
guerra, que podia llevarlos a la interrupcidn de la transformacion proletaria si no se
adoptaban acuerdos que les permitieran salir de la confrontacion bélica
interimperialista, - en el “Informe Politico del Comité Central al VII Congreso
extraordinario del PC (b) de Rusia, el primero en el poder, se plantea: “Estas masas
se mueven,se preparan, se aprestan para el congreso, votan resoluciones, meditan
sobre todo lo que acaba de pasar. Lo que ahora esta pasando entre nosotros no son
las viejas discusiones de antes de la revolucion, que quedaban limitadas a circulos
estrechos de partido, sino que todas las decisiones se someten a la discusion de las
masas, que reclaman la comprobacion de estas decisiones por la experiencia, por la
practica, y que nunca se dejan arrastrar por frases faciles ni desviar del camino
trazado por el curso objetivo de los acontecimientos...(...)...Las masas
multitudinarias —y la politica empieza alld donde hay millones de personas....(...)...
La masa han comprendido la verdad...Es esta una leccion que las masas han
comprendido sin los subterfugios que querian ofrecerles ciertas personas deseosas

de cerrar los ojos a la triste realidad™*

2 Lenin, V. L., Informe Politico del CC al VII Congreso del PC (b)..., T. 35, OC, Progreso, pp. 17- 18
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y, en buena medida vinculado a la transparencia en la labor de direccion, en la
relacion entre dirigentes y dirigidos, la conceptualizacion y materializacion del
principio de centralismo democratico en la vida al interior del partido, que se
expresa en la vida practica de éste durante la conduccion de Lenin en la propia
frecuencia de celebracion de los congresos como maxima instancia de direccion del
Partido, -en poco mas de seis anos de revolucion “leninista” se celebraron seis
congresos del Partido: el Congreso como expresion concentrada de atencion a la
contradiccion esencial entre centralismo y democratismo en el proceso de direccion,
con su materializacién en el funcionamiento segln el centralismo democratico por
contraposicion al burocratico, cuando el mismo transcurre como un proceso segun
las concepciones leninistas, insistiendo en la participacion de representantes lo mas

amplia posible, y libertad de discusion entre los participantes en los debates.

El Congreso es la institucion dirigente que representa la voluntad suprema del
partido, su poder centralizado®', pero no como una voluntad enajenada de los
intereses de sus militantes, e incluso de la masa que conduce, sino como resultado
de la union de esos intereses, de esas voluntades en un proceso de busqueda y
confrontacion revolucionaria que educa a los dirigentes y los dirigidos y los hace
actuar conscientemente en funcion de los objetivos sociales. El Congreso, con esta
cualidad personifica como estructura- proceso institucional, lo que el Programa
como norma de direccion consubstancial a la vida del partido leninista, con
elaboraciones tedricas cientificamente fundamentadas , no resultado de especulacion
voluntarista, “...para no extraviarnos en esos zigzasgs y virajes de la historia y
conservar la perspectiva general...”**funcion de una politica con un nuevo contenido

social®.

2 En el Congreso “...no hablariamos solo para los reunidos en esta pequeiia sala, sino para toda Rusia”, expresaba Lenin
reflejando claramente el cariacter de la accion de este 6rgano partidista, mas alla incluso de los propios limites dela
organizacion de vanguardia / Lenin, V.I., Palabras contra la propuesta de poner fin a los debates cn motivo del informe
sobre el trabajo en el campo, 23 de marzo, T. 38, OC., Progreso, p. 218.

2 Lenin, V.1., Informe sobre la revision del programa y el cambio de nombre del partido , 8 de marzo, VII Congreso. Pag.
51, T.36, OC, Progreso

% Que en la vida partidista se tiene que expresar en todos los momentos de la acciéon politica cotidiana, como subraya Lenin
en el Discurso sobre las elecciones al CC. de Marzo, cuando aclara lo que entiende por que “el Comité Central fuera capaz
de aplicar una linea homogénea”...que “no significa que todos los miembros del Comité Central deban tener una y la misma
opinion....”, que para tomar decisiones de este 6rgano de direccion, hay que “dar a los camaradas la oportunidad de
consultar con sus organizaciones locales y meditar su decision”, p. 71, OC, T. 36, Progreso. Ver también:Lenin, V.I.,
Informe sobre la revision del programa y el cambio de nombre del partido , 8 de marzo, VII Congreso, pp. 47 -61;
Resolucion sobre el cambio de nombre del partido y la modificacion de su programa, pp. 62 — 63; Propuesta concerniente a
la revision del programa del Partido. 8 de marxo, pp. 64 -65; Intervenciones contra la enmienda de Bujarin a la resolucién
sobre el programa del partido. 8 de marzo, pp. 69- 70. T. 36, OC, Progreso.; VIII, Informe sobre el Programa del Partido, 19
de marzo, pp. 161 -184; Discurso de resumen de la discusion en torno al informe sobre el programa del Partido, 19 de
Marzo, pp. 185 -196; Proyecto de tercer punto de la parte politica general del programa, p. 197, T. 38, OC, Progreso.
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2.- el papel de los sindicatos, ideas en este caso que tienen que ser analizadas teniendo
en cuenta que este tipo de organizacion era la inica organizacioén con caracter de

“organizacion de masas” como le llamamos hoy, en las condiciones rusas.

Lenin recoge el legado de Marx y Engels que identificaba el papel cardinal de los
sindicatos en la articulacion de las luchas econdémicas y politicas de los
trabajadores dentro del capitalismo, que los convierte en actores esenciales de la

actividad de los proletarios y de su transformacion de clase en si a clase para si.

Precisamente asociado al tipo de transformacion clasista que debe conducir el
proletariado, identifica en ellos nuevas potencialidades ante la transformacioén que
debe ocurrir en la actividad politica: “...es precisamente ahora, sobre todo después
de la revolucion politica que ha entregado el poder al proletariado, cuando los
sindicatos, la organizacién mas amplia del proletariado en escala de clase, deben
desempeniar en realidad un papel muy importante y ocupar la situaciéon mas
céntrica en la politica, deben convertirse, en cierto sentido, en el érgano politico
principal, pués todos los viejos conceptos y categorias de esta politica han sido
refutados e invertidos por la revolucion politica que ha entregado el poder al
proletariado... (...)...cuando el poder politico ha pasado a manos del proletariado,
los sindicatos han tenido que asumir cada vez mas la funcidn de artifices de la

politica de la clase obrera™.

Pero Lenin no se queda en formulaciones generales que resultarian un tanto abstractas a
la elaboracion de las politicas practicas. Cuando “...comienza por primera vez en las
historia de la humanidad una revolucion que puede conducir a la victoria social del
socialismo...” este triunfo solo puede ocurrir “ ... a condicion de que nuevas e

”25  ”La revolucion

inmensas multitudes afronten la tarea de gobernar por su cuenta ...
socialista podra consolidarse solo cuando esa nueva clase aprenda a gobernar, y no por
medio de libros, mitines o discursos sino gobernado en la préctica, solo cuando
incorpore a esa tarea a las mas vastas masas trabajadoras, solo cuando elabore formas
que permitan a todos los trabajadores adaptarse con facilidad a la obra de gobernar el
Estado y crear el nuevo orden estatal...(...).... Desde el punto de vista de clase, y
hablando en términos generales, esa es la tarea que tenemos planteada para la victoria

de la revolucidn socialista, tarea que esta vinculada de manera tan intima y directa a las

organizaciones que, incluso en la sociedad capitalista, procuraban desplegar la lucha

%Lenin, V.L,Informe al IICongreso de los sindicatos de toda Rusia, T. 37, OC, Progeso, p. 457
% Ref. ant., p. 458
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mas amplia de las masas para destruir esa sociedad. Y las organizaciones mas amplias
que existian entonces, eran los sindicatos. Ahora, aunque por la forma siguen siendo
organizaciones independientes, pueden y deben, como se expresa en uno de los
enunciados de la resolucion que se os ha propuesto, participar con energia en las labores
del Poder soviético, trabajando directamente en todos los organismos publicos,
organizando un control masivo de sus actividades, etc., creando nuevos organismos de
contabilizacion, control regulacion de toda la produccion y distribucion, apoyados en la
iniciativa organizada de las propias masas multitudinarias e interesadas de los
trabajadores...(....)...Los sindicatos pueden comenzar a organizar de manera nueva la
economia en escala nacional, apoyandose en lo creado por la cultura capitalista y la
produccion capitalista, construyendo el socialismo con esa precisa base material, con
esa gran produccion que nos subyugaba que fue creada contra nosotros, que fue forjada
para oprimir infinitamente a las masas obreras, pero que las agrupaba y cohesionaba,
creando asi la vanguardia de la nueva sociedad, vanguardia que después de la
Revolucion de Octubre, después de que tomara el poder el proletariado, comenzo a
cumplir su verdadero objetivo: educar a las masas trabajadoras y explotadas,
incorporarlas a la gestion publica, a dirigir la produccion sin funcionarios, sin burguesia,
sin capitalistas...”, por eso en la resolucidon que se proponia a analisis “se afirma que es
ineludible estatificar a los sindicatos. A la vez, da un paso adelante. Ahora no

planteamos ya solo en teoria la estatificacion de los sindicatos™*

Un proceso muy complejo y contradictorio que no puede materializarse en el nuevo
proceso de direccion si no es atendido como parte de la transformacion de la actividad
politica, de su lugar en el proceso de apropiacion por los individuos de su propia
existencia, su relacion con la actividad econdmica en particular. Pero si algo queda claro
en estas y otras reflexiones de Lenin al respecto, es que en la concepcion del proceso de
direccion socialista, los sindicatos estan concebidos como actores plenos del proceso de
socializacion diferente que ha de tener lugar, dirigido por una politica de nuevo tipo, y
en una unidad dialéctica con el Partido Comunista y los Soviets como forma de
institucion estatal del poder. Nada mas alejado de la repetida y maniquea concepcion de
los sindicatos como mecanicas “poleas de transmision” del Partido a las masas

obreras?’.

% Lenin, V. L, ref. ant. , pp. 458 -461

27 Aunque este término fue en efecto utilizado por Lenin, pero, nuevamente, como ocure en casi todas las
“conceptualizaciones” que se encuentran en su obra, no puede ser analizado de modo aislado. Ver: Proyecto de tesis sobre el
papel y las tareas de los sindicatos en las condiciones de la nueva politica econémica, Lenin, V.1, T. 44, OC, Progreso, pp.
352 -364. En particular el término en cuestion se utiliza en la pag. 360.
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Con respecto a los sindicatos, de hecho tinica organizacion de masas existente en la
realidad rusa encontrada por Lenin, se desarrollan reflexiones de mucha actualidad para
el debate actual acerca de la relacion entre sociedad civil y sociedad politica y los
cambios que esta relacion necesariamente debe sufrir en la transformacion comunista
como proceso emancipador que devuelve al cuerpo social toda su capacidad de
autodireccion y autoorganizacion. Lenin coloca este cambio de naturaleza y funciones
en los sindicatos como parte de la nueva estatalidad tan vinculado a la naturaleza de la
socialidad comunista, que incluso, contrastando con el modo consecuente de respeto a
la diversidad en el seno del Partido que ilustran sus valoraciones de Trotsky, Bujarin, y
el propio Stalin y la practica de las enconadas discusiones que durante su conduccion
tenian lugar en las reuniones del Comité Central y otros drganos del Estado, valora
como “imposible el trabajo en comun en las filas de un mismo Partido con un hombre
que niega las tareas socialistas del proletariado que ha conquistado el poder politico;
con un hombre que niega el deber de los sindicatos de asumir funciones estatales y
llevar a cabo con la maxima energia y decidida entrega la reorganizacion socialista de la

produccion y de la distribucion de la produccion a nivel estatal”®

3.- La necesaria articulacion de los intereses locales con los del Estado central y el papel

de la planificacion en el desarrollo de la nueva sociedad:

El tema del Estado en el desarrollo comunista, su papel en hacer que el proceso de
la vida social devenga proceso de produccion entre hombres libres asociados y
esté colocada bajo su control conciente y planificado, como adelanta Marx en El
Capital, es uno de los aspectos mas complejos que quedaron l6gicamente

pendientes de ser desarrollados en la obra de los fundadores.

Y Lenin lo identifica desde el principio, y la aborda tedricamente y en la creacion
practica revolucionaria: “La diferencia entre la revolucion socialista y la revolucion
burguesa esta, precisamente, en que, en el segundo caso, existen formas plasmadas de
relaciones capitalistas, mientras que el Poder Soviético, poder proletario, no se
encuentra con relaciones plasmadas, si se prescinde de las formas mas desarrolladas del
capitalismo, que en el fondo abarcan solo en pequefia medida a los sectores superiores
de la industria y muy escasamente a la agricultura. La organizacion de la contabilidad,
el control sobre las empresas mas importantes, la transformacion de todo el mecanismo

econdomico del Estado en una sola gran méaquina, en un organismo econdémico que

% Lenin, V.1, Proyecto de Resolucion del CC del POSD (b) de Rusia sobre la expulsion de S. A. Lozovski, T. 35, O.C., Sta.
Ed. Progreso, p. 225.
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funcione de modo que centenares de millones de personas se rijan por un solo plan: he
ahi la inmensa tarea de organizacion que recay6 sobre nuestros hombros™® . Un “gran
plan general” de la sociedad, que ha de tratar de utilizar racionalmente los valores
econdmicos, en cuya conformacion “...El Poder soviético no tiene en absoluto la
intencion de minimizar la significacion del poder local ni de matar su independencia e
iniciativa™, al tiempo que en su aplicacién debe primar una disciplina consecuente con
el reconocimiento de y la actuacion legitimadora de la nueva naturaleza del poder
central durante la construccion socialista, que “...es montar un sistema de economia
centralizada, un sistema de economia dirigida desde el centro’'.Es la centralizacion del
“...centralismo democratico y socialista” que no tiene nada que ver con “...los clisés y

32 en el cual “...La unidad en lo fundamental, en lo

la uniformidad desde arriba...
cardinal y esencial, lejos de verse perjudicada, estd asegurada por la diversidad en los
detalles, en las particularidades locales, en la forma de abordar 1la labor practica, en los
modos de aplicar el control, en los métodos de exterminar y neutralizar a los parasitos
(los ricos y los hampones, los haraganes y los intelectuales histéricos,etc., etc.) /la

negrita es nuestra: JGB/*.

En el plano mas practico de la vida cotidiana este tema de la correspondencia entre lo
local y lo central hall6 expresion en un principio de direccidn socialista, el principio de
la “doble subordinaciéon”, como “lucha legitima contra el centralismo burocratico, en
defensa de la necesaria independencia local y contra la actitud arrogante de los
organismos centrales frente a los miembros de los Comités Ejecutivos Provinciales™*.
Es un principio necesario , “...imprescindible alld donde hay que saber tomar en
consideracion la inevitabilidad real de las diferencias....”, como en los casos de “la
administracion o la gobernacion. No tener en cuenta las peculiaridades locales en todos

estos problemas significaria incurrir en el centralismo burocratico, etc.; significaria

crear obstaculos para que los funcionarios locales puedan contar con las peculiaridades

2 Lenin, V.I., Informe politico del Comité Central, 7 de marzo, T. 36, OC, Progreso, p.7

% Lenin, V.I., Discurso pronunciado en el Congreso de Presidentes de los Soviets Proviinciales , 30 de julio de 1918, T. 37,
OC, Progreso, p. 22

31 Lenin, V.I., Discurso pronunciado en la sesién conjunta del CEC de toda Rusia, el Soviet de Moscu y el Congreso de los
Sindicatos de toda Rusia, 17 de Enero de 1919, T. 37, OC., Progreso, p. 437

32¢,,.cosas a las que son tan aficionados los intelectuales”, afiade Lenin en esta reflexion.

% Lenin, V.I., ;Coémo debe organizarse la emulacion?, T. 35, OC., Progreso, p. 214

3 Lenin, V.1, “Acerca de la doble subordinacion y la legalidad”, carta dirigida por Lenin en mayo de 1922 al III Periodo de
Sesiones del CEC de toda Rusia de la IX Legislatura, con motivo de la discusion del Proyecto de Reglamento para la
institutcién de la supervisién fiscal, con respecto a lo cual Lenin era partidario de la eliminacién de la doble subodinacién, lo
cual fue aprobado solo después de un enconado proceso de discusion. T. 45, O.C., Sta. Ed. Progreso, URSS., pp. 209 -214.
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locales, a pesar de que esto construye la base de todo trabajo racional”*Pero su
aplicacion mecanica y abstracta universal es contraria al funcionamiento ordenado de la

nueva socialidad, como defendia Lenin en el caso de la legalidad

4.- Los mecanismos de elecciones de los representantes a los 6rganos estatales (y en
general a los 6rganos creados para el funcionamiento de las instituciones del nuevo
poder), su responsabilidad ante los representados y las posibilidades efectivas de su

revocacion cuando asi se requiera

La democracia proletaria, tanto menos en las condiciones rusas principios de siglo,
no se plantea eliminar los mecanismos de democracia indirecta atn indispensables
en las sociedades modernas; de lo que se trata es que esa representacion no
signifique enajenacion del poder del legitimo soberano, independientemente de las
formas concretas que adopten los mecanismos de seleccion de los representantes,
y uno de los elementos que pueden resultar decisivos en el ejercicio de esa nueva
naturaleza de la representacion, en la legitima representatividad socialista, es la
exisrtencia de mecanismos de revocacion directa por parte de los electores, de los

“dirigidos” en el proceso de direccion de nueva naturaleza®®

5.- 'Y un aspecto que consideramos resulta el mas abarcador, en buena medida expresion
concentrada de todos los aspectos negativos a la construccion socialista que se oponen
al avance en las direcciones antes sefialadas, y estrechamente ligado a la esencia del

nuevo Estado:

la lucha contra la burocracia.

BUROCRACIA CONTRA ESTATALIDAD SOCIALISTA.

La burocracia, como institucion de la vida politica, no es algo exclusivo del Estado

moderno.

Pero con el Estado burgués, sobre la base del principio de la division de poderes, y
estrechamente vinculada a los mecanismos de dominacion universal propios de capital,
adquiere rasgos particulares que la convierten en un elemento central del modo de

direccion a trascender en la construccién comunista, mas que como elemento

% Lenin, V.1, “Acerca de la doble subordinacion y la legalidad”, p. 210, T. 45, OC, Progreso
% Lenin, V.I., Proyecto de decreto sobre el derecho de revocacion, pp. 112 -113; Informe sobre el derecho de revocacion en la
reunion del CECR, 21 de noviembre (4 de diciembre ) de 1917, pp. 116 -118, T. 35, OC., Progreso
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estructural, por sus expresiones en el plano conductual, condicionante de modos de

direccion enajenantes.

Ya en la Contribucion a la Critica a la Filosofia del Derecho de Hegel, Marx hace un
importante aporte a la conceptualizacion de su esencia en este sentido, cuando a partir
del analisis de los fundamentos en las relaciones de propiedad llega a su inseparable
relacion con el conflicto entre el interés particular y el interés general de las sociedades
hasta el capitalismo.”” En “El 18 Brumario de Luis Bonaparte” formula la importante
conclusion politica, acerca de la necesidad de destruir la maquinaria burocratica del
Estado en la revolucion socialista, que se comienza a concretar en una respuesta a esta
necesidad, con sus analisis y los de Engels posteriores a la experiencia de la Comuna de

Paris.

Lenin asume la necesidad de llevar adelante la busqueda y materializacion de esa

respuesta, con toda la complejidad que le van a imponer las nuevas condiciones rusas.

En la concepciodn leninista, raigada medularmente en las ideas de Marx y Engels al
analizar el Estado moderno de las sociedades capitalistas de su tiempo, se identifica y
enfrenta a la burocracia como enfermedad real que puede contaminar y destruir la
estatalidad socialista, al corroerla desde sus fundamentos materiales hasta los
imprescindibles elementos ideoldgico espirituales de la nueva socialidad, en particular,
en los elementos de la ética del poder sin los cuales es inconcebible la “extincion del
Estado” comunista, y el paso a una sociedad sobre la base de “productores libres

asociados”.

Como la vida demostro en la experiencia socialista europea, y especialmente en la de la
URSS, la erradicacién de esta enfermedad es un proceso complejo, precisamente por
estar la burocracia asociada a la superacion de mecanismos de regulacion y control del
proceso de produccion de la riqueza social que no pueden ser “barridos” sino tienen que
ser trascendidos mediante una revolucion que comienza precisamente sin la presencia
de los fundamentos materiales de los nuevos mecanismos de control, que desde el
ejercicio del poder publico tiene que ir construyendo todo el nuevo tejido social, en
primer término las nuevas relaciones de propiedad que son su fundamento. En la
experiencia practica esto se ha manifestado entre otras formas, en las contradicciones y

conflictos que surgen precisamente en la participacion consciente y disciplinada de los

37 Marx, C. Contribution to the Critique of Hegel s Philosophy of Law, The ejecutive, pp.40- 54, T. 3, Marx - Engels
Colected Works, New York, 1976.
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trabajadores en el proceso de produccidon una vez expropiados los antiguos duefios
capitalistas, cuyo enfrentamiento necesario fue identificado por Lenin en sus apuntes
acerca de las nuevas “formas de lucha de clase” del proletariado en el poder, durante el
cual se pone en primer plano lo que Meszaroz identifica como “.../a cuestion acerca de
quien es realmente el responsable de las determinaciones productivas y distributivas

del proceso laboral postrevolucionario™®.

La burocracia expresa la antitesis de la nueva “estatalidad en la sociedad
comunista’/Marx, Manifiesto..../, una estatalidad universalemente emancipadora,
caracterizada por Lenin al contraponer el concepto de fuerza burgués al proletario, en un
consecuente desarrollo de la respuesta concreta rusa a la necesidad de la superacion de
la esencia de la burocracia identificada por Marx™: “... la fuerza, en el concepto
burgués, cuando las masas van ciegamente al matadero, obedeciendo las ordenes de
los gobiernos imperialistas, La burguesia considera fuerte a un Estado solo cuando
este puede , utilizando todo el poder del aparato gubernamental, obligar a las masas a
ir adonde lo desean los gobernantes burgueses. Nuestro concepto de la fuerza es
distinto. La conciencia de las masas es la que, a nuestro parecer, hace fuerte a un
Estado. El Estado es fuerte cuando las masas lo saben todo, pueden juzgar de todo y lo

hacen todo conscientemente”™ .

Y, consecuentemente con el desarrollo de la nueva estatalidad, Lenin identifica
obstaculos y trabaja en la implementacion del enfrentamiento a la burocracia en sus dos

proyecciones:

lo estructural y la separacion funcional efectiva de los individuos respecto al

ejercicio del poder.

% Meszaroz, Istvan, Beyond Capital, T. 1, “How could the state wither away”, en particular pp. 494- 495.

3 ¢ Since by its very nature the bureocracy is the “state as formalism”, it is also as regards its purpose. ... The bureocracy
takes itself to be the ultimate purpose of the state. Because the bureaucracy turns into its “formal” objectives into its
content, it comes into conflict everywhere with “real” objectives. It is therefore obliged to pass of the form for the content
and the content for the form. State objectives are transformed into objectives of the state. The bureaucracy is a circle from
which no one can scape. Its hierarchy is a hierarchy of knowledge . The top entrusts the understanding of detail to the lower
levels, whilst the lower level credit the top with understanding of the general, and so all are mutually deceived.....

“Te bureaucracy has the state, the spiritual essence of society, in its possession, as its private property. The general spirit of
the bureaucracy is the secret, the mistery, preserved within itself by the hierarchy and against the outside world bybeing a
closed corporation, Avowed political spitir, and also political -mindedness, therefre appear to the bureaucracy as treason
against its mystery. Hence, authority is the basis of its knowledge, and the deification of authority is its conviction. . Within
the bureaucracy itself, however, spiritualism becomes crass materialism , the materialism of passive obedience, of faith in
authority, of fixed and formalistic behaviour, and of fixed principles, views and traditions. In the case of the individual
bureaucrat, the state objective turns into his private objective, into a chasing after higher posts, the making of a career.In the
first place, he looks on actual life as something material for the spirit of his life has its distinctly separate existence in
bureaucracy....”.Marx, C. , Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Law, T. 3, Marx — Engels Collected
Works, T. 3, pp.46- 45

“ Lenin, V. L, Informe sobre la paz 26 de octubre (8 de noviembre) II Congreso de los Soviets de Diputados Obreros y
Soldados de Toda Rusia, T. 35, OC, Progreso, Sta Ed., p . 21
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Lo estructural se proponia enfrentarlo desde las estructuras de direccion en las empresas

’

llamando a “...los obreros; a los representantes de los sindicatos...” a constituir la
mayoria “de los cuerpos colegiados” para dirigir la actividad empresarial, en las
“juntas de administracion y en todos los cuerpos colegiados, asi sea en el Consejo
Superior de Economia Nacional, como en las fabricas metalurgicas fusionadas o en las
refinerias de aziicar nacionalizadas en unas semanas...”", hasta los 6rganos estatales
de poder, eliminando la profesionalidad rigidamente especializada en la labor de los
Soviets, y su otro extremo, la “hipertrofia de funciones”, -elemento que no pudo ser
valorado por Marx y Engels al analizar la experiencia de la Comuna de Paris, y esta

claramente desarrollado en la concepcion leninista, para estar presente mas alla de los

Soviets*.

Lenin llamaba la atencion respecto a que “Seguir luchando contra la burocracia.... es
urgente para asegurar el éxito de la continua construccion socialista™”.Y a
continuacion apuntaba en 1919 en el Proyecto de Programa del Partido Comunista

(bolchevique) que se analizo en el importante VIII Congreso:

“La labor en este terreno estd inseparablemente unida al cumplimiento de la principal
mision historica del Poder soviético, es decir, avanzar hacia la supresion total del
Estado, y debe consistir en lo siguiente: primero, cada miembro de un Soviet debe
realizar, sin falta, cierto trabajo de direccion del Estado, segundo, este trabajo debe
variar permanentemente de modo tal que abarque todas las actividades de gobierno,
todas sus ramas, y, tercero, por medio de una serie de medidas graduales,
cuidadosamente elegidas, pero puestas en practica de modo indefectible, toda la
poblacion trabajadora sin excepcion debe ser atraida para participar con iniciativa

propia en la direccion del Estado” *

Pero, como reconoce en el Informe sobre el Programa del Partido presentado en el

mismo congreso, lo estructural, lo formal, es insuficiente en esta lucha:

“De palabra, el aparato soviético es accesible a todos los trabajadores, pero, en la
prdctica, como todos sabemos, dista mucho de serlo. Y no porque lo impidan las leyes,
como ocurria bajo el régimen burgués; por el contrario, nuestras leyes lo favorecen,

pero las leyes solas no bastan. Es precisa una ingente labor educativa cultural y de

“ Lenin, V.I., IV Conferencia de los Sindicatos y de los Comités Fabriles deMoscu, T. 36, pp. 481- 482

“2 Lenin, V.I., Disposicion sobre las funciones de los vicepresidentes (del CCP y del CTD), T. 45, OC, Progreso, pp. 161 -170
“ Lenin, V. 1., OC, E. Cit. T. 38, p102

% Lenin, V. L., T, 38, 5ta Ed. rusa, p. 93 Traduccion nuestra.
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organizacion, que un puede hacerse por medio de la ley, con rapidez, sino que exige un

esfuerzo inmenso y prolongado....”"

Lenin veia indisolublemente ligada la lucha contra la burocracia con la “extincion del
Estado”, con la “participacion de las masas trabajadoras” en la direccion. Y al tiempo
que identificaba como obstaculos decisivos en este sentido el “bajo nivel cultural” de
los trabajadores rusos, subrayaba el rasgo esencial distintivo de la nueva estatalidad: la
necesaria participacion efectiva de los trabajadores en el proceso de direccion, que

como corolario, ha de estar historico- concretamente determinada:

“Solo cuando toda la poblacion participe en la direccion del pais se podra luchar hasta
el fin contra la burocracia y vencerla totalmente. En las republicas burguesas no solo
es imposible hacerlo: la ley misma lo impide. Las mejores republicas burguesas, por
mds democradticas que sean, impiden mediante innumerables trabas legislativas la
participacion de los trabajadores en la direccion. Hemos hecho todo lo necesario por
suprimir estas trabas, pero hasta hoy no hemos podido lograr que las masas
trabajadoras puedan participar en la direccion: ademas de las leyes, existe el problema
del nivel cultural, que no puede ser sometido a ninguna ley. Este bajo nivel cultural
hace que los Soviets, siendo por su programa organos de direccion ejercida por los
trabajadores, sean en la practica organos de direccion para los trabajadores ejercida

por el sector avanzado del proletariado, y no por las masas trabajadoras.

En este aspecto tenemos planteada una tarea que no puede ser llevada a cabo mas que
con un largo trabajo de educacion. En el presente, esta tarea ofrece para nosotros
dificultades inmensas, porque , como ya he tenido ocasion de sefialar mds de una vez,
el sector de obreros que gobiernan es excesivamente, increiblemente escaso. Debemos
obtener refuerzos. Segun todos los indicios, estas reservas aumentan en el interior del
pais. La inmensa sed de conocimientos y el magno éxito en el terreno de la instruccion,
conseguido las mas de las veces por via extraescolar, es un adelanto gigantesco e
indudable en la instruccion de las masas trabajadoras. Estos éxitos no encajan en
ningun marco escolar, pero son prodigiosos. Todos los sintomas nos hacen creer que
en un futuro proximo podremos disponer de una reserva inmensa que vendra a
desplazar a los representantes de este pequerio sector del proletariado, exhausto de

tanto trabajar. Pero, como quiera que sea, en los momentos actuales nuestra situacion

% Lenin, V. I. T. 38, OC., Progreso, P. 176



27

es a este respecto muy dificil. La burocracia ha sido vencida. Los explotadores han sido
eliminados. Pero el nivel cultural no se ha elevado, razon por la cual los burocratas
ocupan sus antiguos puestos. Se les puede hacer perder terreno unicamente mediante la
organizacion del proletariado y de los campesinos a una escala considerablemente
mayor que hasta ahora, a la par con la aplicacion efectiva de medidas tendentes a
incorporar a los obreros a la administracion publica. Ustedes conocen estas medidas
en lo que se refiere a cada Comisariado del Pueblo, y no me detendrée en

pormenores.”

En las reflexiones de Lenin en torno al burocratismo como esencia de un proceso de
direccidon enajenante, substancia de métodos y estilos de direccion antagdnicos a una
relacion entre dirigentes y dirigidos encaminada a erradicar la division jerarquica social
del trabajo, base de la division de la sociedad en clases que alcanza su méaxima
polarizacion con el dominio del capital, identifica fendmenos que el mismo puede
condicionar en el proceso de establecimiento de la nueva estatalidad, erosiondndola
desde sus fundamentos al producir un proceso de substitucion de la propiedad privada
capitalista por la “ausencia de propiedad” vinculada al desinterés que condicionan en

los trabajadores la estatalizacion burocratica identificada como proceso de socializacion.

Pero sobre todo son importante sus observaciones que tributan directamente a la
definicion de rasgos que deben caracterizar al proceso de direccion en la transformacion
socialista, y en particular a los dirigentes de nuevo tipo, entendidos estos en el sentido
amplio de actores de la relacion dirigentes — dirigidos: sean individuos o instituciones

del ejercicio del nuevo proceso de direccion.

Lenin identifica como claves la actitud critica ante los propios errores”’, no ocultandolos

9948

jugando a los “informes parlamentarios”, sobre la base del mas estricto control y

efectiva “rendicion de cuentas” en todas las actividades del proceso de direccion; el
vinculo estrecho entre los dirigentes y los dirigidos, con un efectivo “control desde
abajo ”(expresado especialmente en el vinculo del Partido con las masas, en el valor

del ejemplo de los militantes del Partido como factor para arrastrar consigo al resto de

2949

(13

la sociedad, la “moral comunista”” el valor de saber escuchar “...las indicaciones de

la masa proletaria sin partido y, en muchos casos, también las de la masa campesina

“Jdem ant. P. 182

47 Lenin, V.1, Discurso en defensa de la tactica de la internacional comunista, 1 de julio, T. 44, OC, pp. 27 - 32

“ Lenin, V.I., A proposito de las tareas de la inspeccion obrera y campesina, de su interpretacion y su cumplimiento, T.44,.
pp. 129- 136; Carta al Buro Politico del CC del PC (b) R, pp. 44 -49

“ Lenin, V.1, Tareas de las uniones de juventudes, T. 41, OC., Progreso, pp. 304 — 324.
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¥ y muy concretamente en la necesidad del control de la actividad de los

sin partido...
militantes por los “sin partido™’); la combinacion adecuada, -medida a partir de los
resultados para el proceso de transformacion emprendido- entre los métodos de
direccion colectiva y la responsabilidad personal, sobre la base de la delimitacion
rigurosa de funciones, aspecto muy importante en la relacion entre los 6rganos
partidistas y los 6rganos estatales, en el caso de Lenin los Soviets™; y la preparacion del
dirigente en la actividad que va a desempenar, que se mostro con toda agudeza en la
experiencia rusa, pero esencial el saber “...no separar la administracion de la politica.
Ya que nuestra politica y el modo de administrar se apoyan en el hecho de que toda la
vanguardia debe estar unida a toda la masa proletaria, a toda la masa campesina. Si
alguien se olvida de estas ruedecillas, si se ocupa solo de la administracion, la cosa ird
mal™* como manifestacion de la necesaria y creciente preparacion cultural, en especial
politica, de todos los individuos para poder participar efectivamente en el proceso de

socializacion de nueva naturaleza que implica la transformacidon comunista .

Este ultimo aspecto de la estrecha vinculacion entre los métodos administrativos y el
contenido politico de la direccion como cualidad esencial del dirigente de nuevo tipo, y
en general del proceso de direccion socialista, resulta esencial en la conformacion de
una socialidad que debe descansar en la plena realizacion de las potencialidades de los
individuos como actores del proceso de creacion de su propia vida material, y el
ignorarla ha sido penado ya en la historia del socialismo posterior a Lenin con la
aparicion del fendmeno del stalinismo, cuya esencia en este sentido esta latente en

cualquier proceso real de construccion socialista™

UN DEBATE ABIERTO: IMPRESCINDIBLE Y CON RIGOR DE
REVOLUCIONARIOS CIENTIFICOS.

Como dijimos al inicio de estas paginas, es imprescindible el debate entre
revolucionarios. Esta abierto, y vamos a aprovecharlo para crecer en nuestras ideas, y

hacer cada vez mas solida nuestra obra.

% Lenin, V. L., Acerca de la depuracién del partido, T. 44, OC, Progreso, p. 125

51 Lenin, V.1, Carta a Miasnikov, T. 44, OC., Progreso, p. 81

%2 Lenin, V.I., Sobre la reorganizacion del trabajo del consejo de comisarios del pueblo, del consejo de trabajo y defensa y
del consejo restringido de comisarios del pueblo. Cartas a A.D. Tsiurupa, T. 44. pp. 376 — 384; Carta a V.M. Molotov para el
pleno del CC del PC (b) R, T. 45., OC, Progreso, pp. 65 -67; Disposiciones sobre las funciones de los viceresidentes, idem ant.
, pp. 161 -170

% Lenin, V.I., Informe politico del Comité Central del PC (b) de Rusia al XI Congreso del PC(b) R, 27 de marzo, T. 45, pp.
75 -124, en particular la cita p. 115.

% No es casual que el acento en el enfoque administrativo aparezca en las criticas que Lenin hace tanto a Trotski como a
Stalin en su conocida Carta al Congreso, T. 45, OC., Progreso, pp. 359- 360
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Con los elementos presentados en las paginas anteriores no hemos pretendido ni
remotamente haber mostrado toda la riqueza existente en la obra de Marx, Engels y
Lenin acerca del un tema como el del Estado. Instrumento de dominio colocado por
encima de la sociedad, a partir de la construccion socialista inicia su extincion en un
complejo proceso como elemento central para trascender el sistema de reproduccion del
capital. Hemos presentado solo algunos de los aspectos, pretendiendo que las
reflexiones expuestas ante todo nos estimulen a continuar el estudio de la obra de estos
revolucionarios, tedricos- combatientes que constituyen pilares del hito mas importante
del desarrollo humano. Y, consecuentes con esa obra, estudiar con el rigor que ellos lo
hicieron, las experiencias reales desarrolladas en menos de cien afios de

transformaciones practicas con declarada orientacion socialista

Hay en esto una rica herencia. La herencia de una obra de construccion cotidiana, y de
andlisis cientificos. No para hacer citas de forma erudita, sino para hacer nuestras las
ensefanzas practicas que se derivan, de todos los comprometidos con el futuro
comunista de la humanidad. Hacerlas nuestras y crear en las nuevas condiciones, con el
espiritu revolucionario de Marx, Engels, Lenin, el Ché, Fidel, y miles y millones que
han dejado su sudor y su sangre en la lucha por ese futuro que se va haciendo presente,

pero hay que hacerlo presente.

Ese espiritu que es el que permite hacer de las ideas, los conceptos y las elaboraciones
tedricas en general, una guia para la accion, una teoria transformadora, siempre viva por
estar en constante desarrollo frente a las siempre cambiantes condiciones de la
cotidianeidad. Las ideas que se hacen fuerza para encontrar las tareas a resolver en cada
caso historico concreto, y encontrar € implementar las respuestas tacticas que no
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pongan en peligro sino garanticen el rumbo en el “vigje a lo ignoto™> que es la

construccion socialista.

5 ¢«...La construccion del socialismo en las actuales circunstancias, es un viaje a lo ignoto; tenemos que ver las experiencias
de otros, pero seguir creando nuestros propios conceptos”, Raul Castro Ruz, referido en “Qué busca el cambio en los
métodos y estilos del Partido”, Maria Julia Mayoral, periédico Granma, 6 de octubre de 1999.
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