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Remontandonos a la construccion de la Unién
Europea y a la posterior hoja de ruta marcada
por el Tratado de Maastricht, équé opinidn te
genera este proceso actualmente?

La Unidn Europea creo que tiene dos grandes fa-
ses, una es la construccién de la Uniéon Europea
(UE), el proyecto europeo, y otra que seguramente
aparecio en Maastricht, lo que se ha llamado entre
comillas en “nuevo europeismo”.

De la primera época, dos cosas son fundamenta-
les: una, que en su origen la UE fue proyectada y
articulada por los Estados Unidos (EE.UU.), no fue
una union europea opuesta o independiente a los
EE.UU., sino una parte fundamental de su politica
exterior; y en segundo lugar, que era la expresion
de la gran debilidad de las potencias europeas
frente a tres fendmenos. El primer fendmeno es la
existencia de la Unidn Soviética; el segundo se co-
noce menos, y es que la II Guerra Mundial fue en
muchos de estos paises lo que podiamos llamar
una guerra civil, es decir, las derechas en general
se aliaron con los nazis en casi todas partes, y las
izquierdas y el movimiento popular encabezaron la



resistencia. Pero claro, habia un tercer fendmeno,
que era la necesidad de neutralizar el peligro de la
revolucion como a la propia izquierda, y el pro-
yecto europeo cumplia ese papel de neutralizacion
y de integracién del movimiento obrero en una
esfera del bienestar, del estado social, etc. Es de-
cir, el proyecto europeo nace en el marco de esos
tres fendmenos y tenia varios planos.

Y respecto a esa segunda fase que

senalabas...

Bueno, tras esa primera fase, se produce una au-
téntica ruptura que se da en Maastricht. Lo que
significa Maastricht es la constatacion de la derrota
de la izquierda europea y del movimiento obrero
europeo. Es decir, la derrota del movimiento obre-
ro europeo, el triunfo de las politicas neoliberales,
y la desintegraciéon del Pacto de Varsovia y de la
Unidn Soviética.

“El proyecto europeo cumplia un
papel de neutralizacién y de
integracién del movimiento obrero en
una esfera del bienestar”

Estos tres fendmenos estan perfectamente in-
terconectados, y el elemento mas significativo en
esa coyuntura es que el gran grueso de la so-
cialdemocracia se pasa abiertamente al neolibera-
lismo, dejando de ser partidos socialdemdcratas.
Los intentos de una socialdemocracia de izquierda
afio 1982
cuando llega Miterrand a Francia, fracasa el pro-

fracasaron automaticamente en el

grama comun de la izquierda, y fracasa también el
“compromiso histérico”. Aqui es cuando vienen las
politicas neoliberales, que son una contraofensiva
de clase, lanzadas por las clases dominantes.

En ese contexto, équé es
Maastricht?

lo que hace

Como dispositivo de clase, Maastricht institucio-
naliza las politicas neoliberales, es decir, Maastri-
cht viene a constitucionalizar, a hacer obligatorias

las politicas neoliberales, lo que se ha llamado la
“convergencia nominal”, y a su vez, en lo pro-
fundo, es el triunfo de Friedrich von Hayek. En se-
gundo lugar, se cumple lo que teoriza Hayek:
impedir que la soberania popular controlara la eco-
nomia, dejando a una institucion como el Banco
Central Europeo cuidar de la inflacion. Y en un
tercer plano, Maastricht lo que consolida es la he-
gemonia alemana, o sea, para decirlo como lo diria
Felipe Gonzalez: después de la unificacion alemana
aparece la cuestion alemana, y el coste para que
Alemania no aparezca es dejarle que ella controle
Europa. Es lo que hizo un poco Helmut Kolh en sus
relaciones con Felipe Gonzalez: tu me dejas que
controle Europa, y yo a cambio de eso te doy
fondos estructurales, facilitando la integracion de
los paises mas débiles.

éComo crees que se han ido desarrollando
esos tres elementos desde el Tratado de
Maastricht hasta la actualidad?

Hay una vieja discusion tedrica, que quizds no
hubiera que sacar aqui, que es el tema del debate
interno en Izquierda Unida, vamos, no es por ca-
sualidad que Izquierda Unida comience su crisis
por Maastricht. Es decir, que Nueva Izquierda apo-
yada por Comisiones Obreras lanzara una ofensiva
brutal contra Anguita y que creara esa situacion,
tenia que ver con lo que voy a llamar una subordi-
naciéon de Nueva Izquierda a las politicas de las
fuerzas socialdemdcratas. Como se dijo en aquella
época: aceptar Maastricht, es renunciar a ser de
izquierdas.

Lo que ha llevado a esta situacion, que es drama-
tica, es que las dos grandes orientaciones que ha-
bian construido esta Europa (los socialdemédcratas
y la democracia cristiana) estan cobijadas en el
mismo proyecto, y claro, ahora no saben como re-
accionar, que es lo que podemos ver con mucho
dramatismo en Grecia, entre el PASOK y Nueva
Democracia.



Este proceso, équé es lo que ha producido?. El
debate que habia aqui sobre Maastricht se desa-
rrolla unido al tema de la moneda europea, el
euro, que es la clave de todo este proceso. En un
momento determinado, como consecuencia no di-
recta de Maastricht, se apuesta por el euro, y el
euro cambia todo. El euro, que es en el fondo un
sinsentido histérico, es decir, que haya una mone-
da que no responda a un Estado sino a algo tan
abstracto y tan genérico como la Unién Europea.
Es un sinsentido en tanto que la moneda, junto al
Ejercito, son las principales caracteristicas de un
Estado. Si tu no controlas tu moneda y no contro-
las el ejército y el aparato coercitivo del Estado, no
eres nada. Ellos lo sabian a la perfeccion.

Entonces, équé ha pasado con el euro?

Lo que ha ocurrido con el euro es que ha agrava-
do todo lo anterior que venia con Maastricht. Ellos
pensaban que la “convergencia nominal”, que era
la convergencia neoliberal, que era reducir el défi-
cit publico, reducir la deuda publica, reducir la in-
flacion, llevaria a una convergencia real. La prime-
ra cuestién es que, la convergencia nominal, a lo
que ha llevado realmente es a una creciente hete-
rogeneidad dentro de la Unién Europea.

“El euro es en el fondo un sinsentido
histdrico, es decir, que haya una moneda
gue no responda a un Estado, sino a algo

tan abstracto y tan genérico como la

Unién Europea”

La segunda cuestion, es que se ha producido la
presencia de un centro y de una periferia en la
Union Europea, donde han aparecido paises
vendedores y grandes acumuladores de capital, y
por otro lado paises consumidores financiados por
los paises del norte, es decir, paises que desaho-
rraban y compraban. Este esquema es lo que ha
dado diez afios de crecimiento en Europa: “tu me
compras, Yy yo te financio para que me compres”, y

eso es lo que ha hecho el norte de Europa y basi-

camente Alemania. Entonces se ha generado un
centro y una periferia entre un centro que ahorra
capital y es campedn de ventas, y unos paises del
sur que importan y son financiados por los del
norte para seguir importando. Este esquema se ha
ido manteniendo hasta que se ha llegado a la cri-

sis, y cuando ésta llega ese esquema estalla.

En tercer lugar, se ve con toda claridad que el
dispositivo europeo es un mecanismo aleman. Es
decir, todo este proceso lo que demuestra, es que
en esta Europa, la estructura de poder es pro-
fundamente asimétrica en favor de Alemania.

Y en cuarto lugar, lo que demuestra el proceso,
es que esta arquitectura que nadie sabe muy bien
qué es, si es un estado, si no es un estado, si es
federacion, confederacion o vayase usted a saber
qué, lo que es realmente, es profundamente anti-
democratica.

Cuando llega la crisis todo el edificio estalla y
Alemania, que tiene la sartén por el mango, es la
que interioriza e impone lo que podemos llamar un
golpe de estado permanente. Entonces, los famo-
sos mercados y Alemania lo que hacian antes era
desposeer a las poblaciones de sus derechos y del
control de sus economias, y ahora lo que estan
aprovechando es la crisis, tomando lo que yo lla-
mo la salida neoliberal a la crisis del neolibera-
lismo, que es la liquidacion del estado social y de
las conquistas histéricas de los trabajadores. Yo
creo que ahi es donde el circulo se cierra y donde
estamos en este momento.

Cuando llega la crisis econdmica, hay un
que el propio poder se
cuestiona el capitalismo y Sarkozy llega a

momento en el

decir que hay que dar una moratoria al
mismo, écOmo es posible que un afo mas
tarde los mandatarios europeos den un giro
de discurso diciendo que el problema ya no
es el sistema financiero sino que el problema
es el déficit?



Eso es fundamentalmente porque el capitalismo
que surge en los afios setenta es un capitalismo
que en su centro tiene aquello que se llama de
muchas maneras: la financiarizacion de la econo-
mia. Y esto es que el poder econdmico es controla-
do por el poder financiero, es decir, la banca y to-
das las instituciones financieras.

“Cuando llega la crisis todo el edificio
estalla y Alemania, que tiene la sartén
por el mango, es la que interioriza e
impone lo que podemos llamar un
golpe de estado permanente”

Cuando llega la crisis ellos se mueven para ser
salvados por el poder politico, y una vez que son
salvados por el poder politico, lo que aparece son
ellos mismos como los que controlan el poder.

Entonces, équé es lo que se ve con lo que hizo
Sarkozy?. Que no fue capaz de mantener su
discurso politico ni seis meses, porque dependia
de ellos, en tanto estructuralmente el capital fi-
nanciero tiene el poder econdmico mundial y sobre

todo en esta Unién Europea.

¢En torno a qué discursos y a qué propuestas
crees ti que se deberia mover la izquierda
ante esta realidad?

La izquierda lo tiene muy facil y muy dificil. Lo
tiene facil porque el diagnédstico estad servido: esto
es una crisis global del capitalismo y la Unién Eu-
ropea es parte de esa crisis global. El problema
que tiene es que se ha creado un monstruo, la

|\\

Union Europea, al que le pasa el “sindrome del ci-
clista”, es decir, no puede dejar de pedalear. En-
tonces, Europa tiene dos grandes alternativas, que
son las dos muy complicadas para la burguesia eu-
ropea, una es que profundice en que la UE sea re-
almente un estado, algo que no quiere nadie
porque Alemania no va a dejar de ser Alemania, ni
Francia va a dejar de ser Francia. La segunda es la

vuelta al Estado Nacién, y por supuesto, la vuelta

a las monedas nacionales, y yo creo que esta es la
alternativa de la que estamos mas cerca.

Para mi en esta Europa es irreversible ese cami-
no, en tanto es una Europa estructuralmente inca-
paz de generar una dindamica que nos lleve mas
alla de la crisis que estamos viviendo, sobre todo a
los paises de la periferia.

No parece en el horizonte que sea previsible un
cambio estructural en la UE, en su funcionamiento
y sus instituciones. Por lo tanto, hay que pensar
gue ante el ajuste permanente que va a significar
mas pobreza, desempleo estructural, colonizacidén
de la economia espafiola, pérdida de derechos so-
ciales, etc., no quedara otra que volver al estado
nacion. Esto significa dos cosas: el fin de un pro-
yecto Unico e histdrico de la burguesia europea; y
en segundo lugar, la entrada en una situacion de
cambios sociales extremadamente profundos.

En ese supuesto marco de vuelta al Estado
Nacion, équé papel jugarian o deberian jugar
las fuerzas de la izquierda y del movimiento
obrero?

El fin de la Unidon Europea obliga a definir qué
estado social quieres, y eso pasa en primer lugar
por un proceso constituyente. Para mi, en estos
paises, y en concreto en Espana, lo que se abre es
un fin de régimen, y desde este punto de vista sig-
nifica proceso constituyente, y eso significa que se
tienen que tener propuestas alternativas.

Fundamentalmente, hoy la constitucién del 78 de
facto ya no tiene vigencia en este pais, en tanto
hoy hay una constitucion material que consolida el
poder de facto de los capitalistas y que poco tiene
que ver con la de 1978.

Yo creo que el gran problema de fondo es que la
izquierda tiene que fundarse en este proceso de
nuevo, yo no veo que Izquierda Unida sea ahora
mismo alternativa a nada, ni creo que las fuerzas
politicas espanolas estén en condiciones de ser
alternativa en este momento. En Espafia lo que se



estd abriendo es una crisis de régimen politico,
hay una crisis de representacién politica, en la que
la desafeccién de la gente a los politicos y a los
partidos politicos es enorme.

El problema es que tras cuatro afios de crisis la
gente no ve alternativas por ahora, pero puede
haber alternativas que no necesariamente sean de
izquierdas. Lo que no va a ocurrir es que este pro-
ceso de crisis se pare, esto no se va a parar. El pa-
sado no volvera. La utopia que estd muriendo aho-
ra es que tras tres o cuatro afios de ajuste volve-
mos a la etapa anterior. Eso se ha acabado. Esto
es una crisis muy larga, donde las clases popula-
res estan perdiendo cualquier protagonismo politi-
co y son las que pagan la crisis, entonces, si no
hay una reaccién de las clases populares la crisis
se ird agudizando en ese sentido, hasta un limite.
Pero el pasado, no volvera.

“La utopia que esta muriendo ahora es
gue tras tres o cuatro anos de ajuste
volvemos a la etapa anterior. Esto se

ha acabado, el pasado no volverd”

Entonces, la Unica alternativa que queda es poner
encima de la mesa un proyecto alternativo de pais,
eso es lo que haria una fuerza politica con voluntad
de hegemonia y lo que deberia hacer Izquierda Uni-
da, lo que pasa es que Izquierda Unida no esta
dispuesta a hacer eso, ni quiere hacerlo, ni tiene la
voluntad ni el coraje politico para hacerlo.

éCree que el peso de las fuerzas nacionalistas
en muchos lugares del pais puede suponer un
problema en la propuesta de un proyecto

alternativo de Estado?

No tengo dudas de que eso sera un problema.
Efectivamente, la cuestion nacional nos obliga a de-
finir en términos de Estado Federal lo que viene. No
hay otra. Pero Europa les viene muy bien al PNV y a
Convergencia i Unié. Porque el problema que ha te-
nido Espafia, y eso le ha afectado hasta al Partido
Comunista de Espafia, es que a todo el mundo le ha

ido muy bien esto de Europa para lavar sus trapos
sucios. Algunos autores han llamado a esto el
“sindrome de la Francia de Vichy”, que es que te
vengan a resolver unos lo que no tienes valor de re-

solverlo tu desde dentro.

Entonces, para la derecha espafiola, Europa ha
sido la forma de limpiarse la mierda del franquismo;
para el PSOE, acabar con el radicalismo verbal de la
socialdemocracia; para los nacionalistas, la liquida-
cién del Estado Espafiol y la hipdtesis utopica de una
“Europa de los Pueblos”, es decir, menos Estado
Espafiol y mas Europa; y para el PCE, fue un meca-
nismo excelente para llevar a cabo aquello que se
teorizo del Pacto por la Libertad, un acuerdo del mo-
vimiento obrero con los sectores mas dinamicos de
la burguesia.

En gran parte, la crisis del euro y la crisis econémi-
ca que vive el pais, liquida en gran parte el régimen
de la transicion y lo que surgié de la transicién poli-
tica. Ahora bien, que haya una alternativa popular,
democratica y de masas... alguien lo tendrd que

construir.

éQué papel pueden jugar en esto movimientos
como el 15-M?

Yo creo que el 15-M es una especie de sintesis de
lo que estd ocurriendo. Es, por un lado, la emergen-
cia de un sujeto social complejo en torno a esto que
se ha llamado el precariado. Por otro lado, también
senala la profunda desafeccion por la politica de los
politicos y las politicas. Y en tercer lugar, la necesi-
dad de una regeneracién democratica del pais.

Lo que yo no veo todavia es una propuesta alter-
nativa de caracter popular. Y eso es lo que yo creo
que viene. éCémo va a venir? équién lo va a dirigir?
écomo? Eso no lo sabemos. Lo que estoy convencido
es que las fuerzas politicas actuales, incluida Iz-
quierda Unida y el PCE, no estan para nada en capa-
cidad de hacerla.

R. Cilleros y D. Prieto (Consejo de Redaccion)



