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INTRODUCCIÓN

En cualquier sociedad intelectualmente libre la estructura totalitaria de las

corporaciones económicas estaría sujeta a un amplio debate público, que desnudaría la

naturaleza misma de esas entidades. Afirmar que la composición de una transnacional es

tiránica no representa en nada una hipótesis conspiradora sino que se trata simplemente de un

análisis institucional. En efecto, en el seno de esas inmensas empresas, les decisiones se

toman arriba y se imponen abajo, sin que exista la posibilidad de una discusión honesta y

democrática respecto a esas directivas, decididas por una minoría e infligidas a una mayoría

la que será la única en padecer las consecuencias de esos mandatos.

Todas las polémicas en torno a la globalización neoliberal, al poder de las

transnacionales y a las consecuencias políticas, económicas y sociales de las directivas

impuestas por las instituciones financieras internacionales – como el Fondo Monetario

Internacional y el Banco Mundial – son encerradas minuciosamente en un límite ideológico,

en el cual el debate puede y debe ocurrir para dar una apariencia de democracia. Pero en

realidad, las cuestiones sólo se apoyan sobre detalles sin poner en tela de juicio la naturaleza

y las consecuencias de ese fenómeno que perjudican la existencia del pensamiento único y

muestran su peligrosidad para la inmensa mayoría de la humanidad. Les debates, que pueden

ser a veces acerbos, permanecen limitados ideológicamente. Todos los argumentos que culpan

el orden establecido salen del marco impuesto por los dueños del mundo y se censuran

sistemáticamente por la gran prensa que es propiedad de grandes conglomerados económicos.

El primer objetivo de toda gran impresa es la maximización del beneficio sobre el periodo

más corto posible y, para alcanzar esa meta, se permiten todos los medios, poco importan las

consecuencias humanas que ese final puede ocasionar. El asunto Enron es un caso digno de

estudio.1

Estos grupos económicos y financieros disponen de un poder de decisión que supera

todo entendimiento y deciden a un grado nada despreciable el porvenir de la humanidad,

mientras que no tienen ninguna legitimidad, salvo la del dinero, para controlar la sociedad. El

volumen de negocios de algunos de esos gigantes rebasa el PIB de numerosos países y no

hace ninguna falta ser adivino para saber que los intereses de esas grandes sociedades van en

contra de los intereses de una inmensa parte de la población mundial. Cuando los Estados

Unidos evocan el “interés nacional” para justificar una intervención en el exterior, se trata

menos del interés de su pueblo que del mundo de los negocios en general y de las empresas
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multinacionales en particular. La prensa financiera tal como el Wall Street Journal o el

Financial Times se cansa para buscar adjetivos adecuados para describir los descomunales

beneficios de esas empresas. En cambio, se abstiene de evocar el costo engendrado por dichos

beneficios, un costo que inflige una estrepitosa estocada a todos los presupuestos de la

doctrina del libre mercado. Curiosamente, los únicos actores que gozan ampliamente de una

protección social en los Estados Unidos son las grandes empresas que se aprovechan en

abundancia de la intervención del Estado, mediante consistentes exoneraciones fiscales.

Mientras los beneficios se privatizan, los costos sociales se pagan por el contribuyente.2

En nombre del beneficio y de la protección de los intereses de una opulenta minoría,

las instituciones financieras internacionales imponen un modelo político, económico y social

que tiene como principal objetivo favorecer la acumulación de las riquezas para un sector

particular de la población mundial, que se ha vuelto más restringido y más poderoso desde

hace treinta años. A pesar del crecimiento de la pobreza y de las desigualdades en los países –

donde los planes de ajustes estructurales del FMI se han impuesto a las poblaciones locales,

con la complicidad de una nobleza política que fue agradecida generosamente por los favores

hechos a las multinacionales –, los mismos fundamentos y la misma racionalidad de esas

directivas no se discuten y se sigue cerrando los ojos ante el desastre humano que devasta el

Tercer Mundo y que toca las clases más desfavorecidas de los países ricos.3

Enron, que antes del desmoronamiento de World Com había sido el más grande

cataclismo económico de la historia de los Estados Unidos, supo “educar” a los dirigentes

políticos estadounidenses tanto a los demócratas como a los republicanos gracias a un

lobbying político que se reveló lucrativo. Mediante millones de dólares, la empresa de energía

consiguió convencer al gobierno de los Estados Unidos para adoptar leyes que, lejos de servir

los intereses de los ciudadanos estadounidenses, estaban destinadas a llenar los bolsillos de

los dirigentes y principales accionistas de Enron. Sea para la implantación de la fábrica

Dabhol Power Corporation en la India o para la desreglamentación del sistema energético

californiano, Enron logró utilizar a las mil maravillas sus conexiones con el mundo político

con el fin de promover su propia agenda, que se encuentra a leguas de los intereses del

contribuyente estadounidense o del campesino indio. Ahí también, el presidente Bush estuvo

presente y sus vínculos con la clase dirigente de Enron plantean varias cuestiones en cuanto a

los intereses defendidos por el líder político más importante del mundo.4
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El desplome de la séptima sociedad más importante de los Estados Unidos mostró

claramente los límites del liberalismo. La ideología dominante promovida por el FMI, que se

había desmoronado indudablemente durantes las diferentes crisis que sacudieron el mundo,

sea México en 1994, el Sur-este asiático en 1997, Rusia en 1998, Brasil y Ecuador en 1999,

Turquía en el 2000, Argentina en el 2001, y de nuevo Brasil en el 2002, ha mostrado

claramente sus límites y su incoherencia. Joseph Stiglitz, consejero de Bill Clinton, número

dos del Banco Mundial en 1997 y premio Nobel de economía en el 2001, afirmaba que “las

recetas del FMI no permiten la reconstrucción de países en crisis” por la sencilla razón que las

directivas de las instituciones financieras internacionales son las causas mismas del desastre

que toca numerosas naciones del Tercer Mundo. El liberalismo a ultranza también demostró

que era incapaz de atender a las necesidades básicas de la humanidad. Pero dado que eso

nunca ha sido el objetivo del pensamiento dominante, es inútil indignarse, su verdadera

intención siempre ha sido engordar a los dueños del universo.5
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Notas 
1 Philippe Merlant, René Passet & Jacques Robin (dir.), Sortir de l’économisme. Une alternative au capitalisme
néolibéral (Paris : Editions de l’Atelier, 2003), pp. 181-209. En cuanto al monopolio de las ideas ver a: Janine &
Greg Brémond, « Face au monopole Lagardère. La liberté d’édition en danger », Le Monde Diplomatique, enero
de 2003 : 1, 4.

2 Pierre Bourdieu, Contre-feux 2 (Paris : Raisons d’Agir, 2001), pp. 43-55 ; Frédéric F. Clairmont, « Vers un
gouvernement planétaire des multinationales. Ces deux cents sociétés qui contrôlent le monde », Le Monde
Diplomatique, abril de 1997 : 1, 16-17 ; Ibrahim Warde, « Un Capitalisme hors de contrôle. Financiers
flamboyants, contribuables brûlés », Le Monde Diplomatique, julio de 1994 : 18,19 ; Howard Zinn, « Big
Government for Whom ? », The Progressive, abril de 1999.
www.thirdworldtraveler.com/Zinn/BigGovernmentWhom_Zinn.htlm (sitio consultado el 16 de abril de 2003).

3 Mario L. Fernandez Font, « Les investissements directs étrangers, les entreprises transnationales et la
mondialisation » dans Alternatives Sud, Le Pouvoir des transnationales (Louvain-la-Neuve & Paris : Centre
Tricontinental & L’Harmattan, 2002), pp. 53-67.

4 Human Rights Watch, « The Enron Corporation », 23 de enero de 2002, 1. www.hrw.org/report/1999/enron/
(sitio consultado el 13 de noviembre de 2002).

5 María Seoane y Telma Luzzani, « Argentina : Entrevista a Joseph Stiglitz, premio nobel de economía 2001. ‘Es
falso decir que la única salida es pactar con el FMI’ », Clarín, 8 de julio de 2002, 1.
www.rebelion.org/economia/stiglitz080702.htm (sitio consultado el 19 de noviembre de 2002).

I. GLOBALIZACIÓN LIBERAL, FMI Y TRANSNACIONALES
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Para que pueda conservar un mínimo de sentido, el término “globalización” debe

seguirse imperiosamente del adjetivo “liberal”. En efecto, describir el fenómeno actual

simplemente utilizando la palabra “globalización” sería una aberración semántica y no

caracterizaría de ningún modo los procesos políticos, económicos y sociales que actualmente

se desarrollan. La globalización se define como una integración internacional y es un término

a priori positivo. Ahora bien, el fenómeno real, calificado de “globalización” por la prensa,

ella misma propiedad de grandes grupos económicos, excluye a más del 80% de la población

mundial. De ahí la importancia de agregar el epíteto “liberal” para que su sentido original no

sea destruido por los pioneros del liberalismo. Este amalgama etimológico es una elección

deliberada por parte de los dueños del mundo del forum de Davos pues gracias a esta

construcción ideológica – porque se trata de eso – el fenómeno económico que aliena a una

gran parte de la humanidad tiene una connotación positiva semánticamente hablando. Este

término de propaganda permite presentar el liberalismo como el remedio de todos los males

del planeta y engañar los raros servicios de prensa que no están al servicio de los poderosos

del mundo. La globalización liberal fue definida por Percy Barnevik, fundador de la empresa

ABB Industrial Group, como “la libertad de mi grupo de empresas de invertir donde desee y

cuando lo desee, que produzca lo que le dé la gana, que compre y venda donde le dé la gana,

y que tolere el mínimo de restricciones procedentes de las leyes del trabajo y de las

convenciones sociales”. En una palabra, un perfecto eufemismo para el siguiente mensaje:

“hacer beneficios a todo precio poco importan las consecuencias humanas”.1

El liberalismo nació en los años 50 a manos de los economistas Friedrich Von Hayek

y Milton Friedman de la Universidad de Chicago y vio su auge a comienzos de los años 80.

La idea fundamental es el predominio de las leyes del mercado sobre todas las otras leyes de

la sociedad y ésas deben dirigir la vida económica de la nación. El Estado debe reducir al

mínimo su papel en la gestión de la economía nacional sobre todo con respecto a la seguridad

social para los capas humildes, pues las grandes empresas gozan de una amplia protección por

parte del Estado. En efecto, después de los atentados del 11 de septiembre del 2001, las

compañías aéreas aprovecharon generosamente las subvenciones estatales. La intervención

del Estado a favor de las empresas es evidente. Por ejemplo, en el 2002, George W. Bush

aumentó las barreras aduaneras para proteger la industria siderúrgica: sea mediante

exenciones fiscales, el aumento del arancel aduanero para limitar la competencia, de la no

ratificación de los tratados internacionales a favor del medio ambiente (Kyoto), de la
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destrucción de los sindicatos, del bombardeo ideológico alabando las virtudes del libre

mercado, o de la supresión y de la censura de todos los pensamientos alternativos. En

resumen una devoción sin igual a los intereses de las multinacionales. La glorificación de la

cultura del individualismo en detrimento de la solidaridad está también en el corazón de la

doctrina liberal, donde el objetivo de la existencia humana es el enriquecimiento personal a

expensas de la mayoría. Para eso, las grandes empresas disponen de una total libertad para

alcanzar sus metas y poco importan los medios.2

Esta construcción artificial cuidadosamente incubada por las “cajas pensantes” (think

tanks) y millones de dólares, se ha convertido en el pensamiento único que rige el destino de

la humanidad. En una palabra, los intereses privados, con el fin de optimizar sus ganancias,

tienen el derecho de decidir la suerte de la población mundial. Los dirigentes del universo han

logrado imponer un sistema que genera numerosos proscritos y lo han presentado como el

único camino político, económico y social que llevará a los seres humanos hacia el camino de

la prosperidad, sin ninguna alternativa posible. De todas maneras, numerosos serán los que

nunca alcanzarán esa vía que supuestamente conduce hacia la felicidad y lejos de las

angustias de la indigencia. Las cifras abrumadoras presentadas en los informes anuales de las

Naciones Unidas se dejan delicadamente de lado por los apologistas del liberalismo a

ultranza, que se abstienen de evocar los efectos destructores del fenómeno económico

dominante sobre las poblaciones de la tierra.3

El liberalismo comporta tres leyes esenciales que suponen representar la panacea para

la lucha contra la pobreza. Primero, el libre comercio de los bienes y de los servicios debe ser

una condición sine qua non para la realización del progreso pero, ahí también, el mercado es

selectivo pues esta modalidad se aplica únicamente a los países pobres. Un ejemplo: los

productos procedientes de China deben afrontar aranceles aduaneros de un 40% para penetrar

el mercado estadounidense mientras que los productos procedentes de la primera potencia del

mundo se tasan sólo a la altura de un 2% antes de ingresar en el mercado chino. Los países

desarrollados alaban la eficacia del mercado pero en cambio se abstienen de aplicar las reglas

para ellos mismos. En el sector de la agricultura por ejemplo, tanto Washington como las

naciones de Europa occidental subvencionan abundantemente el agribusiness, creando así una

competencia desleal para los países del Tercer Mundo tales como Argentina o Brasil que no

pueden seguir la competencia. Un informe del Programa de las Naciones Unidas para el

Desarrollo (PNUD) de 1994 concluía que “los países industrializados, al violar los principios
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del libre comercio, cuestan a los países en vía de desarrollo 50 mil millones de dólares al año

– una suma equivalente a la Ayuda Pública para el Desarrollo” aportada por las naciones

ricas. Aparentemente, el mercado es bueno para los demás pero no para uno mismo, lo que

demuestra que la doctrina es algo diferente de la realidad.4

El segundo parámetro indispensable es la libre circulación de los capitales que permite

a las transnacionales recuperar las riquezas acumuladas en las naciones donde se han

implantado, y utilizar los beneficios realizados con fines especulativos. Todo eso se hace en

detrimento de los países despojados que, además de regalar su economía al capital extranjero,

no aprovechan las ganancias generadas por dicho capital que se abstiene de reinvertir la

riqueza acumulada para el desarrollo del país. Dado que los flujos de capitales todavía no se

gravan mientras que es, técnicamente hablando, perfectamente posible, las multinacionales

como Enron realizan fructuosísimos negocios a expensas de la labor de los países del Sur.

Éstos se hallan enredados en su retraso tecnológico, la corrupción de las deshonestas

oligarquías que tienen como única preocupación su enriquecimiento personal, y el pillaje

perpetrado por los países desarrollados. El 24 de diciembre del 2002, el Secretario general de

las Naciones Unidas, Kofi Annan, presentó una denuncia ante el Consejo de Seguridad contra

29 multinacionales por haber participado al “saqueo sistemático de las inmensas riquezas” del

Congo.5

El último punto concierne a la libertad de inversión. Es, en realidad, un eufemismo

para describir el robo de los recursos naturales de los países del Tercer Mundo pero dado que

este truismo va en contra de la versión oficial del liberalismo, se atribuye meticulosamente a

los visionarios tercer-mundistas retardados y por consiguiente no forma parte del cuadro

ideológico – único lugar válido para toda discusión “objetiva” – previamente dibujado por un

sector privilegiado que goza marvillosamente de las virtudes del sistema económico actual. El

objetivo buscado es la comercialización no sólo de los sectores económicos vitales sino

también de los servicios sociales imprescindibles para la supervivencia de las poblaciones

tales como la educación y la salud.6

El gobierno de Ronald Reagan ha sido el precursor del liberalismo en los Estados

Unidos y las reformas emprendidas han conducido a un gigantesco crecimiento de las

desigualdades en el seno de la sociedad estadounidense. De 1980 a 1990, el 10% más rico

aumentó sus ingresos en un 16%. El 5% más rico vio sus ingresos crecer en un 23% y el 1%

10



más rico aumentó su ingreso en un 50%. En cambio, el 10% más pobre padeció una baja de

un 15% de su ya escaso ingreso. En 1977, el 1% más rico ganaba 65 veces más que el 10%

más humilde. Ahora gana 115 veces más. La de Estados Unidos es una de las sociedades más

desiguales del mundo pero todos los países que han aplicado los conceptos neoliberales han

sufrido un crecimiento de las desigualdades y han creado una galopante pobreza. Las cifras

del informe anual del PNUD probablemente nunca formarán la primera página del Wall

Street Journal o del Financial Times. Ronald Reagan promovió el liberalismo y la apertura de

las fronteras para las inversiones extranjeras para los demás países y no para los Estados

Unidos. En efecto lanzó la más importante ola de proteccionismo desde los años treinta con el

fin de proteger las grandes empresas de la competencia de las multinacionales extranjeras,

particularmente las japonesas.7

El Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, de los cuales el Tesoro

estadounidense es propietario de un 51%, utilizan la deuda impuesta a los países del Tercer

Mundo para hacer avanzar la agenda de las multinacionales. No obstante el objetivo oficial es

loable: “Nuestro sueño, un mundo sin miseria” dice el lema del Banco Mundial. “El Fondo

Monetario Internacional tiene como principal objetivo la promoción de un sistema de

comercio y de pagos internacionales más libre, con el fin de ayudar a sus 184 países

miembros a lograr un crecimiento económico, una baja tasa de desempleo, y mejores

condiciones de vida”. Pero allí también, la diferencia entre la doctrina y la realidad es

sustancial. Hay que subrayar que las estructuras de esas instituciones financieras

internacionales están lejos de ser democráticas y que sus decisiones no se rigen por la fuerza

del voto sino por la fuerza del dólar. En efecto, los países de la tríada (Estados Unidos,

Europa del Oeste y Japón) disponen del 66,48% de los derechos de voto. Las pequeñas

naciones no tienen ningún poder de influencia en el seno de esas organizaciones

contrariamente a los países desarrollados que deciden de todo. El reembolso de la deuda

externa sólo es la expresión y la continuación de un proceso sistemático e histórico de pillaje.

Los Estados Unidos y los países industrializados no tienen la menor intención de cambiar los

términos de sus relaciones con las naciones pobres porque gozan de enlaces económicos

privilegiados que les permiten importar materias primas cada vez más baratas y exportar

productos manufacturados cada vez más caros. El mismo reembolso de la deuda sería puesto

en tela de juicio si el sistema doctrinal no fuera tan poderoso y tan eficaz. La deuda fue

contratada por las élites de dichos países y no por las poblaciones locales que, en general, se

han beneficiado raramente de los préstamos. Esos préstamos se otorgaron por los países ricos
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con tasas de interés muy elevadas, del orden del 12% al 16% con un dólar devaluado. Los

países beneficiarios de los préstamos tenían luego que reembolsar con un dólar sobrevalorado

además de las excesivas tasas de interés. No es sorprendente ver los países “en vía de

desarrollo” atascados en un marasmo político, económico y social. Después, la degradación

de los términos de intercambio, la fuga de capitales y la sobrevaloración del dólar acaban con

las agonizantes economías.8

La deuda es matemáticamente impagable pero es también un imposible político,

económico, social, histórico, moral y jurídico. Un país como Brasil está obligado a contratar

préstamos con el FMI sólo para poder reembolsar los intereses de la deuda lo que ocasiona un

aumento de la misma y, por consiguiente, de los intereses que se derivan de ella. Ese ciclo

infernal es absurdo y aparentemente irracional. Pero lejos de serlo, permite a los grandes

bancos internacionales rentabilizar su dinero inutilizado a expensas de las poblaciones

locales. Hay que señalar que la crisis de la deuda que apareció a comienzos de los años 80 es

también una construcción ideológica y no económica pues existe un principio capitalista que

estipula que durante un préstamo, el deudor se compromete a reembolsar al acreedor pero que

éste se arriesga a no volver a ver su dinero si el prestatario se encuentra en la imposibilidad

económica de pagarlo. Este principio está escondido cuidadosamente por los ideólogos

neoliberales a favor del rembolso de la deuda. Otro principio nació en 1898 después de la

intervención de los Estados Unidos en la guerra de independencia de Cuba. Washington

canceló la deuda cubana hacia España especificando que ésa había sido contratada por los

notables y no por el pueblo, y era entonces ilegítima. De ahí nació el concepto de “deuda

abominable”. La carga de la deuda que los países pobres tienen que soportar es un peso

desprovisto de todo fundamento jurídico y, por consiguiente, ilegítimo al igual que la deuda

de Cuba de 1898. Además, la deuda ha sido reembolsada varias veces por los países pobres

mediante las exhorbitantes tasas de interés.9

Para otorgar un préstamo, el FMI impone un plan de reajuste estructural nombrado

ahora “plan de lucha contra la pobreza” por cuestiones de relaciones públicas. En efecto, la

denominación anterior tenía mala fama visto las consecuencias desastrosas engendradas por

dichos planes. Un ejemplo: En 1991, en Perú, el presidente Alberto Fujimori, aplicó las

directivas de las instituciones financieras internacionales. De un día a otro, el precio de la

gasolina fue multiplicado por 31 y el del pan por 12. Además, el salario mínimo ha sido

reducido en un 90% en los últimos quince años. Las consecuencias sociales y humanas son
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fácilmente imaginables. El FMI y el Banco Mundial exigen una liberalización de la economía

y una racionalización de los gastos públicos. El término “liberalización de la economía”

designa la liquidación de la economía nacional a favor del capital extranjero, es decir, la

privatización de los sectores rentables de la economía para que los beneficios realizados no se

destinen más al sector público sino que acaben entre las manos de inversionistas privados

quienes repatriarán las ganancias a su país de origen, exacerbando así las omnipresentes

dificultades de desarrollo de los países pobres. El caso de Enron en la India es muy ilustrativo

y será abordado en adelante. En cuanto a la “racionalización de los gastos públicos”, la

directiva impuesta sólo tiene de racional el nombre. Se trata de reducir los gastos públicos en

países donde la situación social es catastrófica y, por consiguiente, en los en que los gastos a

favor del servicio público son insuficientes. Entonces reducir los gastos sociales y llevar la

población al cataclismo es una “racionalización de los gastos públicos”, mientras que esa

decisión sería completamente irracional si el objetivo fuera luchar contra la pobreza. Pero

siendo la meta real maximizar las ganancias de las multinacionales, todo se vuelve más

comprensible. El liberalismo, lejos de ser un fenómeno natural y el único camino económico

posible, se impone en realidad mediante la fuerza del dinero y de las armas al resto del mundo

principalemente por los Estados Unidos.10

William Blum, antiguo funcionario del Departamento de Estado de los Estados Unidos

subrayaba que Washington no ha basado su política exterior sobre una devoción a la

democracia sino sobre la voluntad de dedicar los recursos naturales del planeta a las empresas

transnacionales estadounidenses, de preservar los intereses de la industria militar del país, de

impedir la emergencia de toda sociedad que podría servir de ejemplo exitoso de una

alternativa al modelo capitalista y de expandir su hegemonía política y económica sobre la

zona más amplia posible.11

Numerosos ejemplos apoyan esta tesis como Guatemala en 1954, Cuba en 1959 o

Chile en 1973. Ahí también el paradigma de la Guerra Fría se desmorona si se saca a la luz.

En 1954, el gobierno democráticamente elegido de Jacobo Arbenz empezó a emprender

discretas reformas destinadas a liberar la población guatemalteca de la miseria. Una modesta

reforma agraria se lanzó con el fin de permitir a los campesinos atender a sus necesidades

alimentarias. Esas pequeñas transformaciones de la estructura económica del país tocó los

intereses de la United Fruit y ocurrió el zafarrancho de combate en Washington. Dado que el

gobierno de Arbenz todavía no tenía vínculos con Moscú, los Estados Unidos no podían
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invocar la injerencia soviética en la esfera de influencia estadounidense. Entonces, se

encargaron de fabricar esas relaciones negando vender armas a Guatemala en un primer

tiempo mientras el país sufría diarios ataques de la CIA, e instaurando un embargo económico

luego, dos acciones que obligaron a Arbenz a dar la mano a los rusos y a aceptar su ayuda. El

resultado es conocido de todos: la CIA lanzó ataques paramilitares y Washington se apuró en

condenar el comunismo de Arbenz. El embargo tuvo los efectos buscados: las privaciones

provocaron la lasitud popular y a su vez la represión gobernamental. Después fue un juego de

niños acusar a Arbenz de dictador comunista y derrocarlo.12

El caso cubano es similar. Resulta difícil explicar la hostilidad estadounidense hacia la

Isla socialista mediante el contexto de la Guerra Fría pues, por una parte, la animosidad para

con la Revolución cubana empezó antes del reanudamiento de las relaciones con la Unión

Soviética y, por otra, después de la caída del campo comunista, en vez de normalizar las

relaciones con Cuba, los Estados Unidos acentuaron el estrangulamiento económico y las

campañas paramilitares destinadas a derrocar el régimen. Cuando el paradigma de la

confrontación Este-Oeste dejó de existir, los Estados Unidos evocaron la necesidad de

restablecer la democracia en Cuba. Un argumento que deja escéptico cuando se sabe que

Washington impuso y apoyó las peores dictaduras latinoamericanas y sigue brindando ayuda

a los regimenes tiránicos del Medio Oriente. La verdadera razón que arroja luz sobre el

resentimiento estadounidense hacia La Habana fue abordado justamente por el sociólogo e

historiador Morris Morley que atribuyó eso a “la pérdida del poder político y económico de

los Estados Unidos en Cuba”. La dominación económica y política de la Isla por las

transnacionales estadounidenses desapareció con la Revolución de 1959.13

El mismo plan occurió en Chile en 1973 con el derrocamiento del gobierno

democráticamente elegido y la instauración de una de las más sangrientas dictaduras del

hemisferio americano. La dominación de la economía chilena por el capital estadounidense

era tan importante que resultaba casi imposible emprender la más mínima reforma sin atentar

contra los intereses de las transnacionales de los Estados Unidos. Dado que toda tentativa de

reforma social y de elevación del nivel de vida de las poblaciones era considerada como

tendenciosamente comunista – un paradigma muy útil para justificar la oposición a toda

noción de autodeterminación – no se veía por qué “tendríamos que quedarnos cruzados de

brazos ante un país que se vuelve comunista por la irresponsabilidad de su propio pueblo”

según las propias palabras de Henry Kissinger. En realidad, la verdadera cuestión concernía
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los intereses económicos de los Estados Unidos y no una supuesta amenaza procedente de

Moscú, pues el gobierno de Allende era social-demócrata y no comunista. Históricamente, los

Estados Unidos siempre han rechazado toda forma de sistema económico diferente del

capitalismo de empresa privado. Todos los países que intentaron seguir un camino

independiente con el objetivo de mejorar el nivel de vida de su población han tenido que

padecer las iras estadounidenses que variaron entre la subversión clandestina hasta la

intervención militar directa. El anticomunismo es una noción muy ambigua que reúne bajo su

férula una feroz hostilidad hacia todo movimiento de independencia, de soberanía y de

alternativa política y económica.14

La sociedad estadounidense es dirigida por el mundo de los negocios que funciona él

mismo sobre bases no democráticas. Adam Smith decía en su famoso libro La Riqueza de las

naciones que una conversación entre dos hombres de negocios siempre acababa por ser una

conspiración contra el público. El pensamiento de Smith ha sido pervertido en gran parte por

los dueños del universo. Esa persona a la que los adeptos del liberalismo veneran escribía: “la

regulación [gubernamental] a favor de los trabajadores es siempre justa equitativa” mientras

que no lo era cuando “beneficiaba a los dueños”. También hacía el elogio de la igualdad y de

la solidaridad entre los hombres, nociones muy lejanas del concepto de competencia

promovido por los fundamentalistas neoliberales. Competencia que se abstienen de aplicar

para ellos mismos. Las grandes empresas tienen como principal objetivo optimizar sus

ganancias sean como sean las consecuencias humanas. Eso se efectúa gracias a un lavado de

cerebro mediático hecho por las industrias de relaciones públicas, con el fin de crear un

público amorfo y obediente teniendo como principal preocupación, no una reflexión escéptica

sobre el desarrollo del sistema en el que vive y su legitimidad, sino sobre el consumo y la

satisfacción de necesidades cada vez más superficiales.15

Históricamente, las leyes de la Constitución de los Estados Unidos han servido para

proteger “la opulenta minoría de la mayoría” para retomar la expresión de James Madison,

uno de los padres fundadores. John Jay, el presidente del Congreso Continental y primer

Presidente de la Corte Suprema instaló la doctrina que reina en los Estados Unidos desde el

inicio: “Los que poseen [las riquezas del] país deben gobernarlo”. Hay que recordar que la

Constitución de dicho país fue redactada por 55 hombres todos blancos y riquísimos que se

encargaron de proteger ante todo sus intereses con el sacrosanto derecho de propiedad (y no

derecho a la propiedad – matiz de la más alta importancia destinado a proteger la oligarquía
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del país). Los derechos de las multinacionales no se derivan de la Constitución y de sus

enmiendas, ni siquera de la legislación sino que se consiguieron ante los tribunales gracias a

un ejército de talentosos abogados que consiguió privilegiar los intereses de esas entidades

económicas y hacerlos pasar por encima del interés común. Por eso, las multinacionales

dirigen el mundo hoy día y, teniendo entre sus manos el destino de la humanidad, persiguen

sus objetivos que se oponen completamente a los de la sociedad civil mundial. La actual

administración Bush está conectada íntimamente por vínculos sociales con las empresas

multinacionales siguiendo de esta forma un proceso histórico de servilismo de las autoridades

a favor del mundo de los negocios. Las clases intelectuales siempre se han sometido al poder

con raras excepciones, excepciones que se han descatado cuidadosamente por diferentes

medios que van de la censura a la eliminación física.16

El Acuerdo Multilateral sobre la Inversión (AMI o MAI en inglés), secretamente

negociado por los 29 países miembros de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo

Económico (OCDE), destinado a suprimir todas las legislaciones a favor de la regulación y

dejar el camino abierto a las multinacionales, no se ha podido adoptar gracias a la

mobilización internacional. Enron fue un ferviente partidario de este acuerdo que debía

permitir la liberalización de los servicios públicos tales como la educación, la salud, los

servicios postales, el agua, la seguridad social y la energía. Los métodos habituales se

utilizaron con la inexistencia de todo debate público hasta que organizaciones no

gubernamentales estadounidenses y canadienses así como la red de trabajo del Tercer Mundo

alertaron a la opinión pública. Ese pacto económico internacional que pretende favorecer los

intereses de las grandes empresas mediante la facilitación de los movimientos de capitales,

que se estaba negociando desde 1995 y que se iba a adoptar en 1998 fue derrotado gracias a la

mobilización de la sociedad civil. Los principios democráticos – tan alabados por los dueños

del mundo pero nunca aplicados cuando sus intereses están en juego – les condujeron a

decidir, sin consultación previa, la suerte de la humanidad. De todas maneras, será difícil

hacer creer a la población mundial que la globalización liberal que beneficia a los consorcios

económicos internacionales sea un fenómeno natural e inevitable.17

Notas 
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II. UN LOBBYING POLÍTICO MUY EFICAZ
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Basada en Houston, Enron, que era al inicio una empresa que vendía energía sin

producirla, especializada en oleoductos, supo ampliar sus actividades mediante medios lejos

de ser legales y así sentar su posición predominante en el seno de las grandes empresas

estadounidenses. Creada en 1985 después de la fusión de dos empresas de gas, se dirigió

enseguida hacia el mercado desregulado donde las inversiones parecían más rentables,

particularmente en los sectores del gas y de la electricidad. Así Enron se volvió el primer

vendedor de electricidad en los años noventa. Clasificada séptima sobre la lista de Fortune

500 con un volumen de negocios de cerca de 100 mil millones de dólares, Enron era también

el decimosexto conglomerado económico mundial más grande por su volumen de negocios.

La empresa fue creada por el Estado, es decir, con dinero público y se volvió después una

entidad privada dotada de amplios poderes y privilegios – incluso la posibilidad de tomar

decisiones gubernamentales – especialmente en cuanto a la liberalización. Sus inversiones se

hicieron no sólo en California gracias a la desregulación energética sino también en India con

la Dabhol Power Corporation, en América Latina y en otros numerosos países. Sus

conexiones con el mundo político se revelaron muy útiles.1

Will Hunton del periódico inglés The Observer declaraba a propósito de la sociedad

estadounidense y de su sistema electoral lo siguiente:

La democracia americana es cada vez más un fraude. El dinero compra los votos, la influencia y los
puestos. La Washington contemporánea hace de la Roma de Calígula un salón de té para pastores. La
gigantesca necesidad de los políticos americanos [que dependen en gran medida] de las donaciones del
mundo de los negocios para ganar sus campañas electorales, contamina ahora el discurso de la vida
pública del país, con el business que redacta la política pública y que corrompe todo lo que toca. Y las
consecuencias, en términos de ideas y de práctica de los negocios, se extienden hasta Gran Bretaña.2

En los Estados Unidos, durante los periodos electorales, el 0,25% de los ciudadanos

estadounidenses contribuyen a la altura de un 80% de las donaciones a las campañas políticas

de los candidatos, y las grandes empresas participan diez veces más en las contribuciones que

los sindicatos. Robert W. McChesney, profesor en la Universidad de Illinois declaraba que

“bajo el neoliberalismo, todo eso es lógico... Eso refuerza la falta de significado de la política

electoral para una mayor parte de la población y asegura el mantenimiento de la dominación

del mundo de los negocios”. Eso plantea cuestiones llenas de consecuencias en cuanto a saber

si el gobierno y las élites políticas están al servicio de los cuidadanos o de las poderosas

entidades económicas.3

Enron supo utilizar a las mil maravillas las ventajas del sistema electoral

estadounidense que permite a los particulares contribuir financieramente a las campañas
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políticas de los diferentes candidatos. Supo hacer un excelente uso del lobbying político que

produciría sus positivos efectos y que permitiría a la empresa dibujar la política energética de

los Estados Unidos. En ese caso, el poder político no es definido mediante la decisión popular

sino por la riqueza y eso no desagrada en nada a Robert Bartley, el redactor en jefe del muy

conservador Wall Street Journal, quien se atrevería incluso a hablar de “igualdad de

oportunidades” para explicar el poder, la riqueza y la influencia de las multinacionales sobre

la vida política y económica.4

Es difícil encontrar un solo hombre político en los Estados Unidos que no haya

recibido contribuciones financieras por parte de Enron. La empresa sació, a diversos grados, a

la mayoría de los miembros de la vida política estadounidense, del simple miembro del

Congreso hasta alcanzar el presidente George W. Bush que ha sido el personaje político que

recibió las más amplias participaciones financieras por parte de la empresa energética.

Gracias a sus dólares, Enron consiguió comprar una influencia nada despreciable que le

permitió sentar su posición, optimizar sus ganancias, y ampliar sus partes de mercado. Pudo

escapar también a la vigilancia de las autoridades y realizar ilícitas operaciones en toda

discreción.5

La influencia nefasta de Enron en el seno de la Casa Blanca y del Congreso ha sido sin

igual. Aunque los republicanos hayan recibido la mayor parte de las contribuciones, los

demócratas no fueron olvidados. George W. Bush fue aplaudido generosamente cuando se

pronunció contra la criminalidad financiera durante su discurso sobre el Estado de la nación a

principios de 2003. Después de eso, el New York Times notaba, en un artículo con fecha del 3

de febrero de 2003, que los miembros del Congreso, quienes se habían indignado cuando

occurió la caída de Enron y ante las prácticas de dicha empresa y quienes llevaron una

investigación sobre las razones del desastre, “deberían sencillamente mirarse en el espejo”,

subrayando así su hipocresía, pues todos habían recibido contribuciones por parte del

conglomerado de Houston. Dos miembros del comité de investigación encargados de hacer el

recuento de los hombres políticos que recibieron un sobre financiero por parte de Enron y de

la empresa de contabilidad Andersen son nada menos que el republicano de Luisiana, Bill

Tauzin, quien ha recibido 289 743 dólares por parte de Andersen para sus campañas desde

1989 y el senador de Connecticut, Chris Dodd, quien ha aprovechado la ayuda de la misma

empresa con sumas de 505 020 dólares. No habría que extrañarse si la investigación no
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hubiera desembocado en revelación alguna pues el conjunto del Congreso está implicado en

el asunto.6

La familia Bush ha sido vinculada íntimamente con Enron y ha contribuido

ampliamente a enriquecer a los dirigentes de la empresa. George H. Bush, el padre del actual

presidente gozó muy temprano de relaciones privilegiadas con la empresa energética por

razones geográficas primero, dado que ésa tenía su sede en Houston en Texas, bastión

republicano por excelencia. George W. Bush recibió, según el Wall Street Journal, 1,3

millones de dólares para su campaña de parte de Enron (en total, las empresas petroleras y de

gas financiaron 13 veces más la campaña de Bush que la de su opositor Al Gore). Kenneth L.

Lay, el director gerente de la empresa y antiguo economista del Pentágono, ha sido el primer

apoyo financiero de la campaña presidencial del actual presidente de los Estados Unidos.

Contribuyó personalmente con sumas de 326 000 dólares al Partido Republicano. George W.

Bush lo apodaba “Kenny Boy”, lo que muestra hasta qué punto los dos personajes eran

cercanos amigos. Durante toda su campaña presidencial, George W. Bush efectuó sus

desplazamientos a bordo de un avión que pertenecía a Enron y que fue puesto a su disposición

por Lay. El presidente había interrumpido incluso su campaña en abril del 2000 para asistir a

la inauguración de la sucursal Astro sobre un nuevo terreno de Enron en Houston. Después de

su elección, George W. Bush nombró a un antiguo abogado de la empresa como juez federal

en Texas. En resumen, Enron logró introducirse en la administración y formar virtualmente

parte de ella.7

El conglomerado de Houston fue también el más importante aliado financiero de

George W. Bush durante sus campañas de gobernador en 1994 y 1998 en Texas con más de

312 000 dólares regalados. Durante esas dos campañas, Bush recolectó más de 41 millones de

dólares, es decir, el más importante botín jamás recaudado por un candidato al cargo de

gobernador en toda la historia de los Estados Unidos. La mayoría de esos fondos provenían de

bancos y de empresas de seguros, del sector energético y minero, de poderosos grupos

inmobiliarios y de abogados, del sector farmacéutico, y por supuesto del complejo industrial-

militar.8

La administración Bush estaba vinculada estrechamente con Enron. El Secretario al

Tesoro Paul O’Neil era el antiguo director gerente de Alcoa cuya sucursal Vinson & Eklkins

asesoraba jurídicamente Enron. Era uno de los más fervientes partidarios de la abolición del
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impuesto sobre las grandes empresas, lo que no resulta sorprendente visto su carrera

profesional y sus vínculos con el mundo de los negocios. Lawrence Lindsey, la consejera

económica del presidente, trabajó para Enron en el pasado. Timothy White, el Secretario del

Ejército formó parte del consejo de administración de Enron. Robert Zoellick, el

representante federal del comercio para George W. Bush era asesor de Enron. En cuanto a

Karl Rove, uno de los personajes más importantes de la Casa Blanca, disponía de 250 000

dólares en acciones de Enron. El presidente del Partido Republicano es también un ferviente

defensor de Enron en el Congreso.9

El resto de la administración está vinculada también al mundo de los negocios. La

consejera a la Seguridad nacional, Condoleezza Rice, en cuanto a ella, era una antigua

directora de la empresa Chevron. El Vicepresidente, Dick Cheney, era director general de la

compañía Halliburton. El Secretario al comercio, Don Evons, era el director gerente de la

empresa petrolera Tom Brown Inc. El Secretario del interior, Gale Norton trabajó para la

Mountain States Legal Foundation, un think tank conservador financiado para

multinacionales petroleras y presidió también la Coalition of Republican Environmental

Advocates, un grupo apoyado por las empresas BP Amoco y Ford. El Secretario general de la

Casa Blanca, Andrew Card, y el Secretario de la energía, Spencer Abraham, están vinculados

con los constructores de coches. El hecho de que una gran parte de la actual administración

estadounidense esté cerca de los intereses energéticos, particularmente petroleros, y que la

mayoría de los miembros hayan trabajado en multinacionales antes de acceder a su actual

posición, es un secreto a voces.10

El periodista Larry Chin notaba que “la actual administración es, en una amplia

medida, la extensión de la junta directiva de Enron. Este gobierno, podríamos decir, es Enron

a la presidencia, no sólo porque numerosos miembros del gabinete de Bush y de otros

candidatos (y otros influyentes republicanos) han trabajado de una manera u otra para Enron,

sino porque los tipos sociales presentes en la sala de consejo de Enron y en los importantes

cargos gubernamentales son intercambiables”. Un estudio realizado por el Center for Public

Integrity (CPI) revelaba que los cien funcionarios más importantes del país tenían todos, sin

excepción ninguna, vínculos muy estrechos con el mundo de los negocios. Su fortuna oscilaba

entre 3,7 millones de dólares y 12 millones de dólares (la riqueza de los actuales miembros

del gabinete presidencial varia entre 9,3 millones de dólares y 27,3 millones de dólares, o sea

diez veces más que la del gabinete Clinton) con un 34% de esta fortuna que provenía de las
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grandes multinacionales y un 16% de las empresas jurídicas vinculadas a las

multinacionales.11

Esa sagacidad política permitió a Enron no pagar impuestos durante casi media década

(4 años sobre 5 entre 1996 y 2000), mientras que presentaba faraminosos beneficios (2 mil

millones de dólares de ganancias). Se supone que las empresas paguen un 35% de sus

beneficios como impuestos según el código fiscal de los Estados Unidos. En esos cinco años,

Enron engendró unas ganancias de 1,8 mil millones de dólares y gracias a la asistencia social

para las empresas (corporate welfare), los impuestos de Enron fueron negativos de 381

millones de dólares, lo que equivale a decir que la empresa no pagó un solo centavo a pesar

de sus colosales ganancias. Es un medio muy eficaz de timar al contribuyente y de llenarse los

bolsillos con, por supuesto la ayuda del gobierno, particularmente de las administraciones

Clinton y Bush. Las capas populares no deben beneficiarse de una protección social pues eso

las transformaría en perezosos asistidos según la doctrina liberal. Aparentemente, la teoría

cambia para las empresas. Según la ideología dominante, el papel primero del Estado es

ocuparse de la buena salud del mundo de los negocios antes de la de sus ciudadanos. Y eso no

es específico a Enron. Si las empresas pagaran el 35% de sus beneficios como impuestos, las

sumas sacadas del mundo del business hubieran alcanzado 308 mil millones de dólares en el

año 2002 para el Tesoro estadounidense. Ahora bien, el importe cosechado sólo se elevó a

136 mil millares de dólares. Otras numerosas empresas se libraron de los impuestos gracias a

las leyes votadas a favor de la evasión fiscal: en 1999, Microsoft no pagó ni un centavo de

impuestos a pesar de las ganancias que se elevaron a 12,3 mil millones de dólares. De 1997 a

2001, General Motors sólo pagó el 11,5% de los impuestos sobre las ganancias en vez de los

35% previstos por la legislación fiscal, Ford sólo un 5,7% en el 2000 y 2001, World Com ni

un centavo durante dos de los tres últimos años anteriores a su caída (un 1,6% en tres años), y

IBM sólo un 3,4% en el 2000.12

La actual baja de impuestos a favor de las grandes sociedades sólo es la continuación

de un proceso histórico. En efecto, después de la Segunda Guerra Mundial, las importantes

empresas y el público se compartían a partes iguales los cargos fiscales. En 1953, en cuanto al

impuesto sobre el ingreso, la ciudadanos pagaban el 59% de los ingresos federales y las

multinacionales el 41%. Según las últimas cifras del Extracto Estadístico de los Estados

Unidos (The Satistical Abstract of the United States), los ciudadanos contribuyen en un 80%

de los ingresos federales mientras que las multinacionales sólo participan en un 20%. Lejos de
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sorprender, esas cifras sólo reflejan un truismo de la historia de los Estados Unidos: la

devoción del gobierno para los intereses de las grandes empresas. Numerosos candidatos

presidenciales basan su campaña electoral sobre la baja de impuestos, denunciando el peso de

las cargas fiscales sobre los ciudadanos. Pero eso sólo es un mito. Primero porque los

estadounidenses forman parte de las personas que pagan menos impuestos de todas las

democracias industrializadas con una tasa de un 29,7% del PIB contra un 49,9% para Suecia

por ejemplo. Además, las reformas de los impuestos benefician sobre todo al 10% más rico de

la población como lo demostraron las reformas de Ronald Reagan.13

Después de los atentados del 11 de septiembre del 2001, la ayuda gobernamental

otorgada para reactivar la economía sirvió, otra vez, a las multinacionales con nuevas

exenciones ficales para la clase económica más acomodada, mientras que el resto de la

población fue olvidado. Las reducciones de impuestos para las importantes sociedades

alcanzaron la suma de 70 mil millones de dólares de los cuales Enron recibió 254 millones de

dólares. La seguridad social existe realmente en los Estados Unidos pero no concierne a los

desempleados y a los trabajadores precarios. Sólo se destina a la oligarquía que sigue

amontonando las ganancias bajo el ojo benévolo del gobierno protector que se encarga de

cuidarla.14

El representante Bernie Sanders declaraba a propósito de las autoridades

gobernamentales estadounidenses: “Proporcionan una protección social a las empresas que

maltratan a los trabajadores en los Estados Unidos y que dañan a las comunidades y al medio

ambiente en el exterior como lo muestra el caso de la fábrica energética en India. Es de

verdad uno [Enron] de los ejemplos más desoladores de la promoción gubernamental de una

especie de globalización que no trae nada bueno”.15

Deirdre Griswold de Indymedia subrayaba en cuanto a la baja de impuestos que “el

problema es que Bush y su equipo quieren una reducción fiscal para los ricos y no para los

trabajadores ordinarios”. Después de la destrucción de la seguridad social para la población,

la erradicación de la influencia de los sindicatos, y toda una serie de medidas que debilitaron

considerablemente los derechos de los asalariados, el mundo de los negocios ha conseguido el

privilegio de no pagar impuestos o muy pocos. Así, nada viene obstaculizar la carrera hacia la

ganancia.16
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Kenneth L. Lay tuvo una considerable influencia sobre la esmerada preparación de la

política energética de los Estados Unidos. El responsable de la Comisión Reguladora de la

Energía Federal (Federal Energy Regulatory Commission), Cuertis Hebert Jr., quien se opuso

a las directivas de Enron, fue dimitido de sus funciones sin más ni más y reemplazado por el

tejano Pat Wood, más propenso a seguir las instrucciones de la empresa de Houston. Quizás

había cometido el error de preocuparse del interés de los ciudadanos estadounidenses antes de

los del mundo del business. Luego de escoger quién presidiría la agencia de control que tenía

que vigilar las actividades de Enron, Kenneth L. Lay decidió nominar incluso a Harvey Pitt,

un antiguo abogado de la empresa Arthur Andersen (la que falsificaría las cuentas de Enron y

que la llevaría a la caída) a la presidencia de la Securities and Exchange Commision. Paul

Krugman del New York Times escribía que la influencia de Enron en la política energética de

los Estados Unidos superaba todo entendimiento.17

Durante el esbozo del plan de energía en el 2001, el Vicepresidente Dick Cheney se

reunió secretamente seis veces con Kenneth Lay, para estudier el tema. El resultado fue tal

que era muy probable que el plan fuese redactado por la empresa visto las directivas

adoptadas ampliamente favorables a Enron. Las claúsulas del plan energético, mientras que

concernía a todos los estadounidenses, correspondían perfectamente con los intereses del

conglomerado tejano. La ley contenía 17 provisiones favorables a la multinacional de

Houston. Un informe, realizado por el republicano Henry Waxman de Los Angeles, sobre las

17 concesiones hechas a Enron en dicho plan, concluía que “era poco probable que otra

multinacional en los Estados Unidos se beneficiara tanto del plan de la Casa Blanca como

Enron”. El plan daba carta blanca a la empresa de Texas para apoderarse de los sectores

energéticos aún bajo el control de los Estados y de las administraciones locales. Después de la

crisis, Dick Cheney se negó a explicarse sobre las diferentes reuniones indicando que eran de

orden privado. La realidad parece más bien ser que las potenciales revelaciones sobre dichos

encuentros podrían desembocar en un inmenso cataclismo político.18

En Texas, Rick Perry, el sucesor de George W. Bush en el cargo de gobernador, había

nombrado al responsable de las operaciones de Enron en México director de la institución

encargada de la regulación energética del Estado violando la ley federal texana, sin embargo

bastante tolerante en cuanto a la nominación a cargos públicos. Pero no había mucho que

temer desde un punto de vista jurídico pues el presidente de la Corte Suprema de Texas así

como seis de los jueces habían recibido más de 100 000 dólares por parte de Enron desde
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1994, para sus diversas campañas electorales. Por eso, sobre seis procesos entablados contra

Enron en Texas, la justicia dio la razón a la empresa cinco veces. El gobernador de Texas

quería también agradecer Enron por los 200 000 dólares recibidos entre 1997 y julio del 2001.

El conglomerado de Houston logró inmiscuirse en todos los niveles de la vida pública del

país, desde el sencillo juez general hasta el presidente de los Estados Unidos.19

Todavía en Texas, la mujer del senador Phil Graam, Wendy Graam, quien en 1992

trabajaba para el Estado en la Commodity Futures Trading Commission, respondió a una

solicitud de Enron para redactar contratos energéticos con el fin de eximirlos de la vigilancia

estatal y de la legislación sobre los fraudes. Poco tiempo después, se unió al consejo de

administración de la empresa. El primer secretario del tesoro de Clinton, también originario

de Texas, se benefició ampliamente de la generosidad financiera de Enron. En 1994, fue

remplazado por Robert Rubin cuya relación con la empresa databa de la época en que era

banquero.20

Los republicanos en general han recibido casi todos dinero por parte de Enron mucho

más que los demócratas, incluso si éstos no van a la zaga. Dos ejemplos: Tom DeLay,

republicano de Texas recibió más de 500 000 dólares en contribuciones de campaña por parte

de Enron, al distinguirse mediante su lobbying encarnizado a favor de la desregulación de la

energía en el Congreso. Se opuso también ferozmente a la reforma sobre el financiamiento de

las campañas electorales. Del lado demócrata, Linda Robertson, quien fue un alto funcionario

del Tesoro bajo Clinton, visitaba regularmente el cuartel general de Enron – por cuenta de la

empresa – mientras que ocupaba todavía su cargo gubernamental. En la época, Bill Clinton y

el Congreso discutían de un proyecto de ley sobre los contratos derivados, los cuales

interesaban particularmente la empresa texana. Luego Robertson se volvió responsable del

Buró de Enron en Washington. Probablemente sería difícil exagerar la influencia de las

grandes multinacionales en general, y de Enron en particular en la vida política, económica y

social de los Estados Unidos.21

Así, nadie se oponía a la voluntad del conglomerado de Houston dado que en el

abanico de opciones ofrecidas, se trataba de la solución más interesante desde todos los

puntos de vista para los hombres políticos (salvo en cuanto a la ética). No obstante, vale la

pena mencionar una rara exepción a la regla. Graig Washington, miembro de la Cámara de

Representantes para la zona de Houston, se opuso a la ALENA y votó contra su entrada en

28



vigor. Kenneth L. Lay enseguida contrató a la candidata demócrata Sheila Jackson Lee y le

proporcionó 624 000 dólares para su campaña electoral. El dinero hizo la diferencia durante

las siguientes elecciones. Sheila Jackson Lee fue elegida y Graig Washington pagó al precio

más alto su valentía. El director gerente le dio a entender, de dicha forma, que nadie se oponía

impunemente a los intereses del mundo de los negocios.22

Richard Grossman, director del Programa sobre las Multinacionales, el Derecho y la

Democracia (Program on Corporations, Law and Democracy), cuya misión es “abrir

acciones y conversaciones democráticas que contestan la autoridad de las multinacionales a

gobernar” enfatizaba la increíble influencia de dichas empresas:

En cuanto se otorga una carta a una multinacional – las multinacionales obtienen su carta en los Estados
– desde su propia concepción, la forma multinacional se dota de ciertos derechos y privilegios. Pueden
influenciar las elecciones, influenciar el desarrollo de las ideas, redactar leyes, e influenciar el debate
público. Pueden hacer lo que Enron ha hecho – transformar el pensamiento a nivel federal en lo que se
refiere a la energía y amordazar al público a nivel local y estatal.23

En diez años, Enron consagró cerca de 10 millones de dólares para comprar a hombres

políticos, los cuales se encargaron generosamente de los intereses del conglomerado texano.

Kenneth Lay contribuyó él solo con la suma de 882 580 dólares, de los cuales 793 110

dólares a favor de los republicanos. Hace 25 años, Richard Barnett y Ronald Muller advertían

en su libro Global Reach que “los hombres que dirigen las multinacionales son los primeros

en la historia a disponer de la organización, la tecnología y de la ideología para poder

transformar el mundo en una unidad integrada”. La democracia estadounidense y el derecho a

la libertad de expresión se determinan en gran parte por el importe inscrito sobre el cheque

que sí permite abrir todas las puertas hacia la prosperidad y la búsqueda de la felicidad.

Después de todo, como lo subrayó el Senador Mitch: “el dinero es la libertad de expresión”.24
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Además del gobierno, el aparato de Seguridad Nacional está igualmente unido a las

multinacionales. Asimismo, el Presidente Director General (Gerente), Kenneth Lay, era

funcionario del Pentágono durante la guerra del Vietnam. Frank Wisner Jr., miembro del

comité de Dirección Enron desde el 27 de octubre de 1997, está muy vinculado a la CIA,

siendo él mismo hijo del antiguo diputado – director de la agencia Frank Wisner Sr.,

implicado en la caída de Mossadegh en Irán en 1953, y de Arbenz en Guatemala en 1954. El

Sr. Wisner Jr. forma parte igualmente del conglomerado de seguridad del Grupo Internacional

Americano (American International Group), cuyos vínculos con la CIA son notorios.

También ha sido respectivamente subsecretario de Defensa, subsecretario de Estado para los

Asuntos de Seguridad Internacional y embajador con Clinton. Enron, al igual que numerosas

multinacionales como la United Fruit, ha utilizado los servicios secretos de los Estados

Unidos para promover su propia política, controlar los recursos energéticos mundiales,

obtener información sobre diversas regiones en el mundo, mantener su posición dominante en

el mercado y eliminar a cualquier oposición a su hegemonía, como en el caso de la India

tratado más adelante.1

La desreglamentación efectuada en California en el sector eléctrico debía reducir los

costos, hacer a las empresas más competitivas y por supuesto, mejorar la rentabilidad. Sin

embargo ha dado lugar a una de las más amplias estafas jamás realizadas a espaldas del

contribuyente californiano. Clinton había fijado un umbral de precio sin posibilidad de ser

superado para la electricidad de California pero en cuanto George W. Bush tomó posesión de

su cargo suprimió esta directiva. El presidente Bush, con el consejo de Lay, ha impedido a la

Comisión Federal de Regulación de la Energía que acudiera en ayuda de California, cuando

ésta comenzaba a tener dificultades, para gran alegría del conglomerado texano. Enron

resurgió con unos beneficios extraordinarios obtenidos a expensas de la población

californiana. La escasez de electricidad en California fue totalmente provocada por los

productores privados de energía como Enron. Después de omitir deliberadamente abastecer el

Estado de la Costa Oeste, el juego de la oferta y la demanda cumplió su papel y el precio de la

electricidad explotó, permitiendo de este modo a Enron hacer jugosos negocios. Las ventas

pasaron de 12 mil millones de dólares en el primer trimestre del 2000, a 48 400 millones de

dólares en el primer trimestre del 2001, es decir, una cifra multiplicada por cuatro en un año.

Estas cifras incrementadas deliberadamente han sido impunemente arrebatadas a los

ciudadanos californianos.2
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El papel de Enron en la India fue excepcional por haber sido objeto de un informe

completo de la organización internacional de los derechos del hombre Human Rights Watch,

la cual, normalmente, nunca se mezcla con el debate de saber si las directivas del FMI (Fondo

Monetario Internacional) se adaptan a las necesidades de la población local. Hecho público el

23 de enero de 2002, el informe subrayaba que “en un mundo interrelacionado donde grandes

empresas transnacionales influyentes compiten entre ellas por los recursos limitados y por los

nuevos mercados, los derechos del hombre y el comercio están mucho más entrelazados”. El

informe añadía:

Numerosas empresas de energía han invertido en países cerrados y represivos – sosteniendo que su
inversión contribuiría a desarrollar la economía local y de este modo mejoraría la situación de los
derechos humanos. Pero en este caso Enron ha invertido en un país democrático – y las violaciones de
los derechos humanos han aumentado. Enron no ha mejorado la situación de los derechos humanos, ha
hecho las cosas más difíciles.3

La inversión de la Dabhol Power Corporation representa la inversión más importante

en la historia de la India. En 1992, el gobierno indio, obligado a aceptar las medidas de las

instituciones financieras internacionales, fue forzado a liberalizar su economía y a privatizar

en gran parte su sector energético. El mismo año, el gobierno del estado de Maharashtra

anunciaba que Enron iba a construir la fábrica de energía más importante del mundo en su

territorio, con 2000 megawatios y un precio de 30 mil millones de dólares. La Dabhol Power

Corporation es una joint venture compuesta por tres multinacionales estadounidenses: Enron,

General Electric y Bechtel. El conglomerado texano poseía un 80% de la planta de energía

hasta noviembre de 1998, cuando el Estado de Maharashtra compró el 30% de la empresa,

dejando así el 50% a Enron.4

El acuerdo de inversión se adoptó de manera acelerada a pesar de las serias reservas

manifestadas por eminentes economistas indios e internacionales que lo calificaron de ser el

mayor fraude en la historia del país. Efectivamente, la electricidad producida por Enron era

dos veces más cara que la producida por su competidor más próximo, y siete veces superior al

precio de la electricidad más barata en el Estado de Maharashtra. La falta de transparencia del

contrato fue condenado enérgicamente por la prensa nacional, los partidos de la oposición, los

sindicatos y gran parte del mundo universitario, así como numerosas organizaciones no

gubernamentales. Su exhorbitante costo para las finanzas del país y su impacto nefasto en el

medio ambiente han llevado a la coalición gubernamental elegida en 1995 incluso a suspender
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momentáneamente el proyecto, que dicha coalición ha denunciado como un saqueo de los

recursos del país por medio de la liberalización económica. El Banco Mundial mismo ha

declarado el proyecto como “no viable económicamente”. Las sospechas de corrupción se han

revelado como justificadas mientras Enron intentaba explicar el soborno a través de su

voluntad “de educar” a las autoridades locales con un costo de 20 000 millones de dólares.

Además, la vida de los habitantes locales ha estado fuertemente afectada a causa de las

expropiaciones abusivas, la devastación de importantes lugares naturales, la contaminación

del agua, la destrucción de la economía de la pesca, y el monopolio energético de Enron en la

región, todo lo cual ha llevado a un fuerte aumento de los precios en la electricidad,

arrastrando así mismo desastrosas privaciones para la frágil población local .5 

Los numerosos opositores al proyecto han sido víctimas de una fuerte represión por

parte de la policía local y de grupos de seguridad implicados con Enron, con el fin de silenciar

el descontento popular. Sucedieron detenciones arbitrarias y casos de torturas sobre los

líderes sindicales y militantes ecológicos ha sido reportados. Arrestos masivos se perpetraron

en los pueblos que bordeaban el sitio y que fueron ampliamente afectados por el

establecimiento del proyecto energético. En marzo de 1998, más de 3 000 injustos arrestos

habían sido efectuados. El derecho a la libertad de expresión fue suprimido y las asambleas

ciudadanas han sido prohibidas. También, Enron contactó financieramente a los responsables

de las fuerzas de policía locales para la protección de sus intereses e incontables abusos se

cometieron con notables arrestos de los dirigentes de los grupos de oposición en plena noche.

Asimismo, Amnesty International ha condenado las maniobras de Enron.6

La empresa texana lucró ampliamente con su implantación en la India, obteniendo un

increíble 32% de rendimiento sobre la inversión, alcanzando una suma que va desde los 12

mil hasta los 14 mil millones de dólares. La importancia de los beneficios obtenidos sugiere

que el costo económico y social importante lo han pagado la población local y el gobierno.7

En República Dominicana, la privatización de la electricidad impuesta por las

instituciones financieras internacionales ha afectado fuertemente a la población local. Enron,

después de haber tomado posesión del mercado eléctrico en la isla, aumentó fuertemente los

precios que, repentinamente, se han vuelto inaccesibles para las modestas rentas de la mayoría

de los dominicanos. Dada la insolvencia de sus clientes, Enron interrumpió efectivamente sus

servicios eléctricos para todos los que se encontraban en la imposibilidad de pagar. Esta
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privatización devastadora para la población local fue ordenada por el FMI- bajo la amenaza

de terminar con todos los préstamos al país – con el fin de “ mejorar el nivel de vida de sus

habitantes”.8

En Argentina, las reformas neoliberales, que condujeron el país al cataclismo en

diciembre de 2001, permitieron a Enron realizar lucrativos negocios. La red de aguas de la

capital, Buenos Aires, fue vendida a la empresa de Houston. Las mismas medidas de

privatización se repitieron con el alza del precio del agua que fue proporcional con el

aumento de las privatizaciones. Los argentinos se vieron confrontados a tarifas insostenibles

para sus rentas. El resultado para Enron fue la realización de grandes beneficios. Sin embargo,

el pueblo argentino se hundió un poco más en la misera en la que se enfanga desde los años

80, período en que comenzó, bajo la dictadura militar, la venta de la economía nacional en

favor del capital extranjero. Un importante gaseoducto que iba de Argentina a Chile fue

igualmente vendido a Azurex, filial de Enron, gracias a la intervención personal del actual

presidente de los Estados Unidos ante las autoridades políticas argentinas. Cuando se sabe

que el gas representa el 48% del consumo de energía de los argentinos, las consecuencias son

fácilmente imaginables.9

En Bolivia, la ampliación de un gaseoducto fue confiada a Enron en condiciones

dudosas que el gobierno local está estudiando. El trazado del oleoducto atraviesa regiones

ecológicamente sensibles así como territorios indígenas protegidos. En enero de 2000, se

produjo un desastre ecológico como consecuencia de la fuga del oleoducto. Miles de barriles

de petróleo se vertieron en el río Desagadero, con consecuencias catastróficas para la fauna y

flora de la región. Este incidente ha conllevado numerosos problemas en el seno de la

población boliviana. Según el periodista boliviano, Gabriel Tabera, « el contrato firmado con

Enron constituye la mejor muestra de cómo una empresa transnacional puede saquear

impunemente un país pobre ». En efecto, el precio del carburante es cuatro veces más alto

después de la privatización y el paro ha aumentado en todos los sectores en los que la

inversión de capital extranjero está presente.10

En Mozambique, el presidente Bill Clinton intervino personalmente en 1995 en la

negociación para la construcción de un oleoducto hacia África del Sur. Según el ministro de

recursos naturales, John Kachamila, la administración demócrata amenazó explícitamente con

represalias al país si éste no aceptaba firmar el contrato propuesto por Enron. Las autoridades
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de Mozambique tuvieron que acceder a la firma, aún cuando otras empresas propusieron

contratos más interesantes para el país. Kachamila declaró que los diplomáticos

estadounidenses le habían « forzado a firmar un acuerdo que no era bueno para

Mozambique », añadiendo a propósito de Mike McKinley, embajador de Estados Unidos en

Mozambique, que  « no era un diplomático neutro. Era como si trabajara para Enron ».11 

En Croacia, Enron firmó un contrato obligando al país a comprarle la electricidad a un

precio que resulta el más elevado de Europa, y tratándose de una cantidad predeterminada

para los próximos 20 años, cualesquiera que sean las necesidades futuras del país. El contrato

se firmó en la era Clinton por parte del gobierno de Tuðman, y Enron había prometido a

Crocia la entrada en la Organización Mundial del Comercio. El nuevo gobierno intentó

romper el contrato sin éxito, y los croatas, en consecuencia, están obligados a comprar la

electricidad a Enron a un precio que supone un 90% más cara que el del mercado europeo, y

ésto durante los próximos dos decenios. En agosto del 2001, Enron anunció un aumento de

sus tarifas de un 25%, que entró en vigor en octubre del mismo año. Con una carga tal sobre

sus espaldas, los croatas no están listos, desgraciadamente, a acceder al camino del

desarrollo.12

Para escapar a los impuestos engendrados por estos prodigiosos beneficios obtenidos a

expensas de las personas, del medio ambiente y del desarrollo duradero, Enron tejió una red

que va de 2800 a 3500 filiales, de las cuales 881 se encontraban en paraísos fiscales en las

Bahamas y en las Islas Caimán. Estos paraísos fiscales servían para ocultar las pérdidas y las

deudas, favorecían una sustancial evasión fiscal y aumentaban los beneficios. Esta

estratagema permitía a Enron mejorar su status internacional, lo que le facilitaba la obtención

de créditos y le permitía aumentar su expansión mundial. Pero ésto no podía durar.13

Notas 
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Considerado por el secretario del Tesoro, Paul O’Neill como « el genio del

capitalismo », siendo parte de la lista de las « mejores empresas mundiales » según el

magazine Global Finance, calificada de « la empresa más innovadora del año » por la revista

Fortuna, símbolo por excelencia de la tan glorificada nueva economía , estrella de la nueva

economía de la información , Enron sin embargo ha constituido uno de los mayores fracasos

de la historia económica de los Estados Unidos. Enron, que siguió al pie de la letra las

directivas del FMI se hundió espectacularmente el 2 de diciembre de 2001, mostrando los

límites del liberalismo a ultranza y los peligros de la desregularización sin fronteras. El

escándalo habría sido todavía de más importancia en la conciencia popular si la « guerra

contra el terrorismo » no hubiera estado en el centro de todos los debates. La confianza de los

ideólogos del mercado ha temblado fuertemente por este choque sin precedentes, y los otros

escándalos como los que Andersen, Merrill Lynch, Global Crossing Qwest Communications

International, Adelphia Communications, Dynegy, Tyco, Imclone, Worldcom et Xerox, no

iban a arreglar la situación.1

Robert Weissman del Washington Post declaraba :

Wall Street lo comprende. El Congreso también. Incluso el presidente Bush ha entendido. Pero no el
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial. La era del fundamentalismo del mercado está
terminada. La comercialización, la desregulación y la privatización, y las oportunidades para la
manipulación del mercado que permite una regulación inadecuada – todos estos elementos centrados en
la grandeza y la decadencia de Enron- han sido desacreditadas en los Estados Unidos. Y en los países
en vía de desarrollo, donde sus efectos han sido extremadamente devastadores, son el objeto del
oprobio público generalizado.2

El fatal acontecimiento tuvo lugar a principios del mes de diciembre de 2001 con la

caída de la joya y símbolo del capitalismo victorioso. El valor de mercado de Enron pasó de

80 000 millones a solamente 220 millones y sus acciones en bolsa cayeron de un valor inicial

de 90 dólares a menos de 68 céntimos a finales del mes de febrero de 2002 para llegar a los 26

céntimos. En un año su valor bursátil se dividió por 350. La pasión por los mercados libres y

desregularizados ha sufrido un serio golpe, desmintiendo así todos los propósitos de los

periodistas financieros que se extasiaban ante el modelo de Enron, hasta el límite de la

veneración. La crisis se incubaba desde un buen momento : en el año 2000 Robert Rubin,

antiguo ministro de finanzas de Clinton , convertido en jefe del banco Citigroup, intervino

personalmente con el fin de que las agencias de notación no estigmatizaran a la multinacional

texana.3
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La especulación bursátil está en el origen del hundimiento de la economía real y de la

caída de Enron. En 1971, el 90 % de todas las transacciones financieras estaban relacionadas

a la economía real, y sólo el 10% estaban destinadas a la especulación. En 1990, las cifras se

han invertido, con más de un 90% de transacciones puramente especulativas. En 1995, la

especulación alcanza el 95% de las transacciones financieras. El 5 de diciembre de 1996,

incluso Alan Greenspan se inquietaba ante la « exuberancia irracional de los mercados ». La

regla que dice que el precio de una acción está determinada por los beneficios indujo a un

fraude masivo. El maquillaje de las cuentas de la empresa, efectuada por la sociedad de

consultoría Arthur Andersen (la cual se hundirá a su vez), la empresa de certificación de

cuentas y consejera de Enron – que ha prodigiosamente exagerado los beneficios de Enron

ocultando sus deudas- servía para aumentar el valor bursátil de las acciones del conglomerado

de Houston en beneficio de, entre otros, el consejo de administración, quien poseía una

considerable cartera bursátil. Sin embargo, esta práctica está lejos de ser específica de Enron,

ya que todas las multinacionales buscan maximizar su beneficio reduciendo costos, y

embelleciendo su estado de cuentas anual, para así aumentar su cotización en bolsa –lo que

permite atraer inversores y capital – aumentando el poder de la empresa y, como

consecuencia, sus beneficios. Los valores de bolsa alcanzan de esta manera sumas aberrantes,

sin sentido, en la economía real hasta la explosión de la burbuja financiera. Recordemos que

el valor actual del índice Dow Jones está ampliamente hinchado y no tiene ninguna relación

con los beneficios reales de las empresas que lo componen.4

Según el Financial Post, los beneficios de las empresas estadounidenses han sido

exageradas en 130 millones de dólares, equivalente a un 27 %. El periódico se ha basado en

un estudio realizado por el Centre for Economic and Business Research Std. Según este

informe, el Dow Jones debería situarse cerca de 6500 puntos y no en los 10000 como se

encuentra en la actualidad. Según un informe de Business Week, los inversores han perdido

200 mil dólares como consecuencia directa del fracaso de 783 auditorías sobre empresas que

han exagerado sus beneficios, y estos incidentes se han multiplicado por dos entre 1997 y

2000.5

Los mercados financieros funcionan sobre periodos muy cortos y las empresas están

obligadas a seguir esta cadencia. Para aumentar el valor de las acciones, las empresas reducen

el costo de mano de obra. Reducen igualmente las inversiones, los presupuestos de
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investigación y, muy a menudo, trasladan su producción entera o una parte de ella al

extranjero. Enron había efectuado todas estas maniobras y no le quedaba más que falsificar

sus cuentas para hinchar artificialmente sus beneficios y así, su valor bursátil. Pero todo esto

se hundió en el mes de diciembre de 2001, hiriendo de muerte el Nuevo Paradigma

Económico, que consistía en dejar al mercado funcionar según el parecer de su mano invisible

que de golpe se ha vuelto cegadora.6

« La falsificación y el fraude destruyen el capitalismo y la libertad de mercado y, a

largo plazo, los fundamentos de nuestra sociedad » declaraba ante el senado el presidente del

Banco Central Estadounidense, Alan Greenspan, añadiendo que la lucha contra la

« criminalidad de empresa » debía ser una « prioridad esencial ». Olvidaba sin duda que, ya

en 1985 había avalado mediante dos letras la solvencia, al precio de 20 000 dólares cada una,

la empresa Lincoln Savings & Loans de Charles Keatin, asegurando que « no suponía riesgo

de pérdida de los fondos de garantía de las cajas de ahorro en un futuro previsible ». La caja

de ahorros se hundió algunas semanas más tarde, dejando detrás de ella un déficit de 3

millones de dólares.7

Arthur Levitt, director de la agencia fiscal federal Securities & Exchange Commission,

había comenzado a tomar medidas destinadas a impedir a las empresas de contabilidad

(Certified Public Accountants) para ser al mismo tiempo consultoras de las sociedades a las

que estudiaban sus cuentas, a fin de reducir el riesgo de fraude. Pero la máquina de la

asociación que representa los intereses de las sociedades de contabilidad, la American

Institute of Certified Public Accountants, enseguida se puso en marcha hacia el Congreso para

obstaculizar el proyecto. Poco tiempo después, Arthur Levitt, recibió un correo de parte de 46

miembros del Congreso, amenazándole con reducir el presupuesto de su agencia si persistía

en el camino que había emprendido. Arthur Levitt, no tuvo otro remedio que ceder. Entre

dichos congresistas estaban presentes los republicanos Billy Tauzin y Dick Armey, que

dirigen la investigación sobre Enron, así como los demócratas Charles Schumer y Robert

Torricelli, precisamente las personas que habían recibido las mayores contribuciones por

parte de Enron.8

Desde 1989, la sociedad Arthur Andersen contribuyó con más de 5 millones de

dólares a las diferentes campañas electorales. Más de la mitad de los miembros de la cámara

de representantes habían recibido dinero de Andersen, así como el 94 por ciento de los
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senadores. Si los demócratas no habían sido olvidados, los republicanos, sin embargo, han

sido los primeros receptores. Andersen ha sido el quinto mayor donante a la campaña

presidencial de Goerge W. Bush con más de 146 000 dólares. Estas contribuciones le han

permitido poder continuar su camino, falsificando las cuentas de varias empresas, estafando

así a millares de accionistas y asalariados.9

Todos los administradores del grupo Enron estaban implicados en el fraude, tanto los

dirigentes como los auditores del grupo y del consejo. Enron había exagerado sus beneficios

en más de 600 millones de dólares como promedio durante los años precedentes a su caída y

más de un millón el último año. Entre 1999 y 2000, los beneficios totales de Enron

aumentaron en un 151,3% según los informes de auditoría. En el primer trimestre de 2001

Enron publicó un alza del 281% de sus ingresos y un crecimiento del 20% de sus rentas netas.

Cuando el pastel fue descubierto, Enron y Andersen comenzaron a desembarazarse de

millares de documentos relacionados a las cuentas del conglomerado texano, violando las

directivas del Congreso.10

Los 20 000 empleados y antiguos empleados de la empresa texana lo han perdido

todo. Las 4 000 personas que trabajaban en Houston fueron, no solamente despedidas con

solamente 4.500 dólares de indemnización, sino que además perdieron todo sus ahorros para

la jubilación que habían invertido en bolsa comprando acciones. Alrededor de 80 millones de

estadounidenses, eran titulares de una cartera bursátil destinada a la constitución de la

jubilación. Cuando estalló el escándalo y el precio de las acciones descendió

vertiginosamente, no pudieron ni siquiera vender sus acciones al comienzo de la crisis, en la

esperanza de recuperar una parte de sus inversiones, ya que el reglamento interno se lo

prohibía. En cambio, la dirección de la empresa huyó con decenas de millones de dólares, al

haber podido desembarazarse de sus acciones antes del comienzo del escándalo. Kenneth

Lay, director gerente del grupo, recibió 49 millones de dólares más los 34 millones que había

ganado vendiendo sus acciones. A esto se añadían diversas primas que permetían a Kenneth

Lay disponer de un total de 150 millones de dólares. Jeffrey Skiling, el predecesor de Lay,

quien dimitió en Julio de 2001 recibió 26 millones de dólares en el año 2001, habiendo

recibido 69 millones de dólares el año precedente. La prensa no se preocupó de la suerte de

los empleados, sino que prefirió centrarse en el suicidio de un antiguo directivo. Pese a la

inculpación de algunos cuadros, los verdaderos responsables están al abrigo de la justicia.11
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El representante Bernie Sanders denunciaba las prácticas del mundo de los negocios

declarando :

Hay un cáncer que devora el corazón de la América de los negocios y su nombre es Avidez. Es cada
vez más evidente que numerosas grandes empresas harán lo que sea, legal o no, para engrosar el ya
enorme paquete de compensación para su director gerente. Como hemos vistos estos últimos años, estas
empresas no dudan en mentir sobre sus declaraciones financieras, trampear o esconderse en el exterior
para evitar pagar su justa parte de impuestos, reducir las pensiones y la proteccion social de sus
empleados y mandar a la calle a trabajadores fieles, trasladándose en China. Al mismo tiempo, son
muchos los que hacen cola  para obtener asistencia social por parte del gobierno federal.12

Tras el desencadenamiento del escándalo, « Kenny Boy », súbitamente se ha vuelto

« Sr. Lay » para el presidente Goerge W. Bush, quien buscaba distanciarse a toda costa de

esta relación comprometida. Incluso llegó a decir que Kenneth Lay estaba contra él después

de las elecciones legislativas de 1994, cuando habría apoyado a la candidata demócrata, Ann

Richard contra él. En realidad, Bush había recibido el triple de dinero que Richard para éstas

elecciones.13

En un discurso efectuado ante una platea de jefes de empresa, el presidente de los

Estados Unidos declaraba, quizás en un sobresalto de ética, que « los principios y las reglas

de base que hacen funcionar al capitalismo son: libros de contabilidad verídicos, personas

honestas y leyes bien aplicadas contra el fraude y la corrupción. Toda investigación es un acto

de fe y la fe se gana con la integridad, a largo plazo no hay capitalismo sin conciencia, no hay

riquezas sin carácter ». Curiosos propósitos por parte de la persona que ha sido la primera en

aprovecharse de las cuentas de Enron, quien no ha cesado de promover la agenda de la

empresa texana y que ha estado implicado en un escándalo en 1990. En efecto, el 22 de junio

de 1990, en el alba de la guerra del golfo, vendió sus 212 140 acciones de la Harken Energy

Corporation de Texas, empresa de la que formaba parte del consejo de administración, por un

montante de 848 560 dólares. Harken tenía un proyecto de perforación en Bahreïn, que se

desmoronó con la invasión de Kuwait por parte de Irak. George W. Bush vendió sus acciones

menos de treinta días después que su padre, George H. Bush, entonces presidente de los

Estados Unidos, recibiera un memorandum secreto del Consejo Nacional de Seguridad en el

que se avisaba del posible desencadenamiento de las hostalidades entre Kuwait e Irak. Menos

de dos meses más tarde, la guerra estalló y Harken registró unas pérdidas de 23 millones de

dólares lo que ocasionó la caída del valor de las acciones en bolsa a la mitad. George W Bush

había tenido exactamente el mismo comportamiento que los directivos de Enron, haciendo

uso de información privilegiada. Además, la brigada financiera especialmente creada contra la
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corrupción, tenía en su cabeza al secretario adjunto de justicia Larry Thomson, quien fue

administrador de una sociedad implicada en prácticas ilegales entre junio de 1997 y mayo de

2001. Como cuestionó sarcásticamente el Center for Responsive Politics : « ¿Qué pasa

cuando Washington comienza una investigación sobre uno de sus mayores contribuyentes de

campaña? ».14

Asimismo, el ministro de Justicia, John Ashcroft, se retiró de la investigación dado

que sus vínculos con la empresa eran demasiado comprometidos, habiendo recibido

numerosas contribuciones. Igualmente añadió que no se sometería a ninguna directiva judicial

y que no cooperaría con los investigadores. En efecto, recibió por parte del gigante de la

energía un total de 57 499 dólares por su vana campaña al Senado del año 2000, de los cuales

25 000 dólares fueron ingresados personalmente por Kenneth Lay. El ministro de justicia

estaba de tal forma implicado que el propio presidente del gobierno ha subido a la palestra

para defenderlo, reafirmando plenamenta su elección y ratificando públicamente al ministro

en su puesto.15

El miembro del gobierno que ha estado más implicado es el secretario del Ejército,

Tom White, quien trabajó durante once años para Enron, donde era vicepresidente de la filial

de servicios de provisión de energía a las empresas. Escondió 500 millones de dólares en

pérdidas en el año 2000 y presentó un beneficio de 105 millones de dólares, lo que le permitió

embolsarse 30 millones de dólares gracias a los bonos adjuntos a sus prestaciones. Tras haber

sido interrogado por el Senado, negó los hechos y continúa tranquilamente su carrera

política.16

El escritor Thomas Frank notaba :

Enron era el querido sin par de todos aquellos que creían que los mercados libres eran el summum de la
existencia. Su naufragio es una buena ocasión de sentarse y poner el punto sobre el estado desregulado
y privatizado en el que nos hemos precipitado despiadadamente durante el último decenio. Esto es lo
que parece : el consejo de administración poniendo pies en polvorosa con centenares de miles de
dólares mientras los empleados pierden su trabajo, los inversores pierden millones y los clientes deben
sufrir nuevas averías de corriente. Realización de beneficios excesivos, políticos corruptos. Las
burbujas financieras que estallan a fin de cuentas. Los trabajadores echados a la calle. Esto es lo que
hace el mercado si se libra de sí mismo.17

Lejos de representar una excepción, las prácticas de Enron son largamente extendidas

en el mundo de los negocios. Se han anclado profundamente en la esencia misma del

capitalismo estadounidense, donde la glorificación del beneficio conduce a todos los excesos
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posibles e imaginables. Obligar a los empleados a comprar acciones de la empresa mientras

los dirigentes toman cuidado de diversificar su cartera y desembarazarse de éstas cuando las

cosas se tuercen no proviene de Enron. El especialista en la materia es Coca-cola, cuyas

acciones han bajado un 31% en 3 años, hasta finales de noviembre de 2001. Los empleados

han perdido una buena parte de su jubilación, por el contrario el director gerente, el Sr.

Douglas Invester se ha ido con 17 millones de dólares con los que puede asegurar

sobradamente sus últimos días. Y no ha sido el único en llenarse los bolsillos. Sanford Weill

de Citigroup se ha retirado de la banca con 482 millones de dólares obtenidos entre 1998 y

2000 gracias a la increíble cláusula que disponía en su contrato. En efecto, cada vez que

vendía sus acciones, la empresa le ofrecía otras nuevas gratuitamente. En lo que concierne a

las investigaciones efectuadas por el comisario de las cuentas en cuanto a la solvencia de la

empresa, basta pagar la misma empresa para los trabajos de consultoría, creando así en su

seno un conflicto de intereses. Así, la empresa cerrará los ojos ante eventuales anomalías

contables encontradas. Experta en la materia es la empresa Rayton. Este gigante militar ha

pagado 3 millones de dólares a la empresa contable Pricewatherhouse-Coopers por las

auditorías realizadas y 48 millones de dólares por servicios de consultoría. El crimen de

guante blanco, contrariamente al crimen de la calle no es una prioridad del gobierno, quien se

encuentra a menudo implicado en las transgresiones cometidas por el mundo de los

negocios.18

Las grandes sociedades han logrado asimismo penetrar en los grupos que le son a

priori opuestos. La asociación Tranparency International se define como « la principal

organización no gubernamental del mundo en la lucha contra la corrupción ». Sin embargo,

esta organización fue financiada por Enron y Anderson y otros muchos consorcios

económicos que han estado implicados en escándalos financieros. A cambio de dinero,

Transparency International se encargaba de distribuir buenas notas a las empresas donde las

prácticas dudosas eran recurrentes.19
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« Si quieren saber dónde nos va a llevar la globalización económica aplaudida por la

OMC, el FMI, el Banco Mundial, George W. Bush y Tony Blair, echen un vistazo a Enron.

La globalización ha creado un « no man’s land » internacional, donde el mundo de los

negocios sobrevive involucrándose en prácticas financieras que ningún estado-nación

responsable toleraría ». decía Tony Benn, el antiguo Ministro británico de Industria. « Cuando

permiten a las multinacionales redactar sus propias leyes sobre el mercado mundial, lo que ha

sido el caso en los últimos años, se encontrarán  frente a abusos inimaginables ».20

Asimismo, James Petras, profesor de ética política en la Universidad de Binghamtom

de Nueva York estigmatizaba los males del sistema :

La concentración de poder económico y el control que las grandes sociedades ejercen sobre el sistema
político significa que los dirigentes de los consorcios redactan la legislación y dictan las reglas que les
dejan las manos libres para cometer los fraudes a gran escala y obtener enormes beneficios a corto
plazo, antes de que sus empresas se hundan. El caso de Enron y de El Paso Oil y su papel dominante en
la puesta en marcha de la política energética de Bush y Cheney, es emblemática de ésta relación
simbiótica de la misma forma que los vínculos de Clinton con Wall Street conducirían a la
desregulación de los sectores financieros y bancarios.21

Las consecuencias de éstos escándalos financieros han recaído sobre la economía de

los Estados Unidos con una disminución masiva de las inversiones extranjeras. De enero a

febrero de 2002 se ha orquestado una huida de capitales de 78 millones de dólares debido a la

pérdida de confianza de los inversores, y sólo se han invertido 14 millones en acciones y

bonos estadounidenses. Esto ha ocasionado una bajada del dólar y ha aumentado el déficit ya

consecuente de los Estados Unidos. Las cifras anuales avanzadas por las empresas han

perdido toda su legimidad frente a los masivos fraudes de los gigantes de la economía

estadounidense y mundial. Lejos de ser una difícil prueba pasajera, la crisis que atraviesa

acualmente la primera potencia del mundo es muy grave y numerosos dogmas mercantiles

deberán ser seriamente revisados.22
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CONCLUSIÓN

Enron es el símbolo por excelencia del fracaso del liberalismo como modelo

económico viable. Una doctrina económica mundial inestable en su aplicación, obsesionada

por la ganancia a corto plazo, ha mostrado su incapacidad de atender a las necesidades del

desarrollo humano. El sistema neoliberal estadounidense atraviesa una grave crisis que

desestabiliza los mismos fundamentos de la ideología dominante. En efecto, la aplicación del

neoliberalismo a nivel mundial ha sido sinónimo de una regresión de las condiciones de vida

de la población mundial más desfavorecida. El fenómeno es más evidente en los países pobres

– erróneamente llamados “países en vía de desarrollo” pues, visto el orden internacional, les

resulta imposible progresar económica y socialmente y cuya mayoría ha padecido un

subdesarrollo crónico durante los últimos veinte años – en que las desigualdades y la miseria

se recrudecieron considerablemente primero en América Latina en la década de los 80 y,

luego, en los países del antiguo bloque soviético a principios de los años 90. El nivel de vida

en esas regiones del mundo se ha deteriorado ampliamente lo que explica el desastre humano,

político, económico y social que atormenta el continente latinoamericano que fue el primer

laboratorio de las experiencias neoliberales.

El escándalo Enron ha sido eclipsado primero por el extremo impacto de los odiosos

atentados del 11 de septiembre de 2001 y, luego, por el problema iraquí evocado por los

Estados Unidos. En efecto, cada vez que tensiones interiores empiezan a surgir, un enemigo

exterior se pone en evidencia con el fin de reunir a la población detrás de un objetivo común y

la política exterior se vuelve mucho más agresiva. Y el Irak del dictador Saddam Hussein

llegó al momento oportuno mientras que los estadounidenses empezaban a desinteresarse y a

cansarse de la situación en Afganistán, cuya agresión había sido planificada desde hacía

mucho tiempo. Este principio no es específico a la administración Bush. En efecto, durante el

escándalo Lewinsky, William Clinton bombardeó Irak para desviar la atención de la opinión

pública.1

A pesar del poder de la economía estadounidense, ésta permanece muy frágil e

inadaptada a las necesidades de su población, mientras que favorece considerablemente las

multinacionales. Los problemas recurrentes de la economía de los Estados Unidos pueden

desembocar en una grave crisis política que se demora actualmente a causa de la situación

internacional. William Greider del periódico The Nation resumía perfectamente la doctrina
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defendida por el Consenso de Washington, que ha mostrado sus límites y su irracionalidad:

“La ideología del mercado ha producido el mejor gobierno que el dinero pueda comprar. El

saqueo no cesará mientras que la democracia esté en venta”.2

El sistema liberal mostró claramente su verdadero rostro. Se trata de un segundo

colonialismo, principalemente económico de los países despojados del Tercer Mundo, donde

los grandes monopolios de las naciones desarrolladas roban las riquezas. Las principales

necesidades de la humanidad deben ser satisfechas de una vez por todas pues su

supervivencia está en juego. Jamás el mundo ha tenido tanta riqueza y, de forma paradoxal,

tanta miseria. Nunca las desigualdades, no sólo entre los países del Primer Mundo y los países

subdesarrollados, sino también en el seno de los países ricos, han sido tan impresionantes. Las

instituciones financieras internacionales, destinadas supuestamente a promover la estabilidad

económica y el desarrollo duradero, al contrario han hundido las economías mundiales y las

naciones del Sur en particular en una inestabilidad crónica, y han dejado las poblaciones

atrancadas en un marasmo del cual desgraciadamente no se escaparán tan pronto.

Actualmente, se estima que 2,8 mil millones de personas viven con menos de 2 dólares

al día, de las cuales 1,2 mil millones disponen de menos de 1 dólar diario. Cada día, 36 000

niños mueren de hambre o de enfermedades fácilmente curables. Cada año, 40 millones de

personas mueren por las mismas razones. En el 2015, 345 millones de personas vivirán en la

extrema pobreza según las conservadoras previsiones del Banco Mundial. Mientras tales

cifras se presenten por los organismos internacionales, será difícil hablar de modelo

económico eficaz para el desarrollo humano como lo pretende el FMI y el Banco Mundial. No

obstante, nadie puede negar que es sumamente eficaz en cuanto al desarrollo de las cuentas

bancarias de los dueños del universo. En efecto, las 7 fortunas más elevadas del mundo

superan el PIB total de los 49 países menos avanzados.3

Hugo Chávez, presidente de Venezuela, y líder de la lucha contra el neoliberalismo en

América Latina declaraba: “¿De qué desarrollo estamos hablando? ¿Acaso estamos hablando

del modelo neoliberal que hace que 17 personas mueren de hambre cada minuto? ¿Es

sostenible o insostenible? El neoliberalismo es culpable de los desastres de nuestro mundo.

No apagamos el incendio y dejamos a los pirómanos tranquilos”. Resultará difícil quitarle la

razón.4

Notas
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