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La crisis del Feudalismo, a finales del siglo XV, facilité la configuracion del sistema-
mundo capitalista apuntalado por los avances del comercio, el enciclopedismo, los
descubrimientos en la mecanica, hidraulica y la fisica, el debilitamiento del Estado
Absolutista y el auge del liberalismo economico. En este marco, se fue
configurando la razén moderna que concibe la historia como un proceso de
avance de la sociedad de estadios inferiores a superiores, de alli se derivé la idea
de progreso en el que la humanidad alcanzaria el bienestar y la felicidad a partir
de la aplicacion de la ciencia, la técnica y utilizando la naturaleza como recurso
con lo cual se alcanzaria la industrializacion. Con la expansion del sistema-mundo
capitalista por Europa y otros continentes, esta cosmovision fue trasladada e
impuesta a Nuestra América a través de los procesos de colonizacion y
sometimiento de la poblacion nativa, extensiva al ser, el saber y el poder y duré
mas de 300 afos en el cual el continente se insertd en este sistema —mundo en el
modelo primario exportador a mediados del siglo XIX; en el modelo de
industrializacion sustitutiva después de la segunda guerra mundial guiado por la
CEPAL para desarrollar América Latina, que arrojo resultados contrarios a los
propuestos.

INTRODUCCION

El presente trabajo se inscribe en el area de Multipolaridad e Integracion de
Nuestra América, en el sub-area: ALBA, Comunidad Suramericana de Naciones y
ubicado estratégicamente en la Nueva Geopolitica Internacional del Plan Nacional
“Simén Bolivar”, y forma parte de una investigacion mas amplia que lleva por

titulo: Crisis de los enfoques del desarrollo en nuestra américa, con énfasis
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en Bolivia, Ecuador y Venezuela. 1990 — 2010, que adelanta el autor en el
marco del Doctorado: Ciencias para el Desarrollo Estratégico que ejecuta la

Universidad Bolivariana de Venezuela (UBV).

A finales del siglo XV y principios del XVI, a consecuencia de la crisis del Modo de
produccion feudal, se empezd a configurar en Europa el sistema-mundo
capitalista, sustentado en una concepcion lineal de la historia segun la cual las
sociedades marchan de estadios inferiores a superiores que dio lugar a la idea de
progreso en el que los seres humanos alcanzarian el bienestar general de la
sociedad a través de la aplicacion de los conocimientos alcanzados por la Ciencia,
como maxima expresion de la razon moderna, el hombre moral y Ia
industrializacidén de las sociedades para alcanzar el desarrollo. La nueva episteme
en construccion, ayudada por los avances técnicos y el liberalismo econémico, se
extendiéo por Europa. Pero también se expandié al resto de los continentes a
través de los procesos de invasion y colonizacion de los territorios. Esta
colonizacion fue extensiva al ser, el poder y el saber. Con esa impronta, América
Latina se articul6 al mercado mundial a mediados del siglo XIX en el marco de una
Division internacional del trabajo en la cual el continente enviaba a los paises

centros materia prima y recibia, a cambio, productos elaborados.

Este modelo de acumulacién de capital, conocido como primario exportador, se va

a extender en el continente hasta finales de la primera década del siglo XX.

Después de la Il guerra mundial, que las potencias emergentes se distribuyeron el
mundo, América se reinserta en el nuevo cuadro geopolitico en el modelo de
sustitucion de importaciones. En este nuevo orden mundial bipolar que marco el
inicio de la “guerra fria”, el desarrollo latinoamericano fue dirigido por la CEPAL,
institucion nacida en el seno de la ONU, con los mismos paradigmas construidos
en Europa bajo la logica del pensamiento moderno, que alejaron al continente del
bienestar social prometido por el desarrollo y se exacerbaron serios problemas

economicos, politicos y sociales aun presentes.



Este trabajo, en aras de aportar a las reflexiones que se vienen haciendo en el
continente sobre el desarrollo, analiza el surgimiento de la llamada modernidad, el
modernismo y la modernizacién que se configura en Europa a partir del inicios del
siglo XVI, la expansién del sistema-mundo por los demas continentes a partir de
los procesos de colonizacién de los territorios, la insercion de América a dicho
sistema-mundo en expansidén con su carga desarrollista y se hace una revision
panoramica de las teorias que se conformaron al interior de la CEPAL como

institucion rectora del desarrollo en este continente.

Esta reflexion es casi obligada para los colectivos politicos e intelectuales
latinoamericanos en esta coyuntura historica, a propdsito del proceso de cambios
en que vive el continente en los que los pueblos buscan sacudirse del yugo del
capital y exploran nuevas formas de vida humanizadoras que logren una armonia
plena con la naturaleza y promueva nuevas formas de relacionamiento que
reconozca las diferencias, lo diverso y la pluriculturalidad de nuestros pueblos. O
encontramos y construimos nuevos modelos societales en los cuales sea posible
construir vida, o corremos el riesgo de sucumbir ante la avalancha desarrollista.

He alli el reto.

1. La modernidad se incubé en el corazén del régimen feudal

Los seres humanos en todas las épocas de la historia, han cumplido con dos
grandes tareas inevitables para sobrevivir: han producido sus bienes materiales de
subsistencia de donde han derivado diversas formas de intercambio y relaciones
sociales; y han garantizado la procreacion para darle continuidad a la especie
humana; pero en torno a estas dos grandes tareas, han construido sociedades
diversas y edificado multiples formas de concebir el mundo, de relacionarse con la
naturaleza y entre ellos mismos; de producir sus bienes materiales y espirituales
de vida; de organizarse para tomar decisiones; creencias, mitos y costumbres y
una variedad de expresiones subjetivas y materiales en un tiempo y un espacio

determinado que, en conjunto, forman parte de una formacion economico-social



compleja, articulada en un todo abierto en movimiento y transformacion

permanente.

Debido e ese movimiento societal, en Europa, a finales del siglo XV y principios
del siglo XVI, se produjo un cambié de época: el auge del comercio debilitd
significativamente las relaciones sociales de servidumbre sustentadas en la
propiedad de la tierra: el capital invertido en actividades comerciales, formé parte
importante del modelo de acumulacion originaria de capital. La expansion del
comercio impulsé la creacion de espacios politicos y econdmicos que
trascendieron los feudos y apuntaron a la formacion de lo que serian después las
naciones burguesas; el trabajo servil se hizo improductivo y el hambre invadio las
regiones rurales de Europa; el crecimiento de las ciudades debilitdé la posicidon

privilegiada que tenia el campo.

Asimismo, con los descubrimientos en la hidraulica, la mecanica y la Fisica
aunados al pensamiento enciclopedista, la ciencia logré6 desplazamientos
importantes del pensamiento teolégico del Modo de Produccion Feudal, la
manufactura arruiné los talleres artesanales, la acumulacién de dinero en manos
de mercaderes y banqueros entré en contradiccion con el fraccionamiento feudal.
Este complejo proceso llevd a que desde mediados del siglo XV, se advierten
claramente en la vida del europeo, una etapa diferenciada y clave para el inicio de

otro periodo histérico que algunos autores definieron como la modernidad.
2. La modernidad: significado y expansion.

Sobre la modernidad, no existe un criterio unico sobre su inicio y su culminacion;
sin embargo muchos autores coinciden en sefialar que los albores de la
modernidad tienen sus raices en el siglo XVI y que se extienden hacia el siglo XX.
En ese sentido,” Hay una forma de experiencia vital —la experiencia del tiempo y el
espacio, de uno mismo y de los demas, de las posibilidades y los peligros de la
vida- que comparten hoy los hombres y mujeres de todo el mundo de hoy.
Llamaré a este conjunto de experiencias la <modernidad> (Berman; 1988: 1). No

obstante, ello esta precedido por un primer momento que se denominaria



premoderno en el cual se encuadraria “(...) tanto al modo de pensar mitico, al
pensamiento griego y al mismo cristianismo, ya que su concepcion del tiempo, al
igual que su concepcion del sujeto (o su falta de tal concepcion), hacen que la
solucién a los problemas de aqui abajo sea buscada fuera del propio mundo. Las

salidas propuestas iran enlazadas con las ideas de origen y de magia o divinidad
(Urdanibia, 1990: 51).

Rousseau es el primero en utilizar la palabra moderniste en el sentido que fue
usada durante los siglos XVIIl y XIX; y es, a su vez, la fuente de algunas de
nuestras tradiciones modernas mas vitales, desde la ensofacion nostalgica hasta

la introspeccion psicoanalitica y la democracia participativa.

Berman divide lo que el llama “la historia de la modernidad” en tres grandes fases:
en la primera fase, que comienza en el siglo XVI y se extiende hasta finales del
siglo XVIIl, las personas comienzan a tener las primeras experiencias de la vida
moderna; apenas si saben con qué han tropezado, buscan un vocabulario
adecuado para representar los nuevos fendmenos sociales que empiezan a
surgir, tienen poca sensacion de pertenecer a un publico o comunidad moderna en

la cual pudieran compartir sus esfuerzos y esperanzas.

La segunda fase comienza con la gran ola revolucionaria de la década de 1790,
dando lugar a la Revolucion Democratico burguesa con todas sus repercusiones.
Surge un publico moderno que comparte la sensacion de estar viviendo una época
revolucionaria que genera insurrecciones explosivas en todas las dimensiones de
la vida personal, social y politica. Pero al mismo tiempo el publico moderno del
siglo XIX pudo recordar lo que es vivir material y espiritualmente, en mundos que
no son en absolutos modernos. “De esta dicotomia interna, de esta sensacion de
vivir simultaneamente en dos mundos, emergen y se despliegan las ideas de

modernizacion y modernismo” (Berman; 1988:3).

En la tercera fase, en el siglo XX, el proceso de modernizacién se expande para
abarcar practicamente todo el mundo y la cultura del modernismo en el mundo con

mayores avances tecnoldgicos se logran triunfos espectaculares en el arte y en el



pensamiento. “Ser modernos es encontrarnos en un entorno que nos prometen
aventuras, poder, alegria, crecimiento, transformacion de nosotros y del mundo y
que, al mismo tiempo, amenaza con destruir todo lo que tenemos, todo lo que
sabemos, todo lo que somos. Los entornos y las experiencias modernas
atraviesan todas las fronteras de la geografia y la etnia, de la clase y la
nacionalidad, de la religion y la ideologia: se puede decir que en este sentido la
modernidad une a toda la humanidad. Pero es una unidad paraddjica, la unidad de
la desunion: nos arroja a todos a una voragine de perpetua desintegracion y
renovacion, de lucha y contradiccion, de ambigiiedad y angustia. Ser modernos es
formar parte de un universo en el que, como dijo Marx, <todo lo sdlido se
desvanece en el aire>” (Berman; 1988: 1). En ese mismo orden de ideas, los
procesos sociales que dan origen a esta voragine en el siglo XX, manteniéndola
en un constante devenir, han recibido el nombre de modernizacion, los cuales
nutrieron, en la historia mundial, una variedad de ideas y visiones que pretenden
hacer de los hombres y mujeres los sujetos y objetos de la modernizacion, darles
el poder de cambiar el mundo que esta cambiandoles, abrirse paso a través de la

voragine y hacerla suya.

Los pensadores del siglo XIX eran, al mismo tiempo, enemigos y entusiastas de la
vida moderna en incansable lucha con sus contradicciones y ambigluedades. La
fuente principal de su capacidad creativa radicaba en las tensiones internas y en
su ironia hacia si mismos. Sus sucesores en el siglo XX, se orientaron mucho
hacia las polarizaciones rigidas y las totalizaciones burdas. (...)"La modernidad es
aceptada con un entusiasmo ciego y acritico, o condenada con un distanciamiento
y un desprecio neo-olimpico; en ambos casos es concebida como un monolito
cerrado, incapaz de ser configurado o cambiado por los hombres modernos. Las
visiones abiertas de la vida moderna han sido suplantadas por visiones cerradas;
el esto y aquello por el esto o aquello (...)" (Berman; 1988: 11). Esta aceptacion o
condena de la modernidad en sus diversos matices, por entender sus paradojas,
se reflejé también en el pensamiento que en el seno de la vida moderna se fue
construyendo. Por ello, (...)"El pensamiento moderno, desde Marx y Nietzsche, ha

crecido y se ha desarrollado en muchos aspectos;, no obstante nuestro
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pensamiento acerca de la modernidad parece haber llegado a un punto de

estancamiento y regresion” (Berman;1988: 11)

Pero la modernidad en su forma mas ambiciosa “(...) fue la afirmacién de que el
hombre es lo que hace y que, por lo tanto, debe existir una correspondencia cada
vez mas estrecha entre la produccion —cada vez mas eficaz por la ciencia, la
tecnologia o la administracion-, la organizacion de la sociedad mediante la ley y la
vida personal, animada por el interés, pero también por la voluntad de liberarse de

todas las coacciones (...)” (Touraine; 1998: 9).

Lo sefialado no podia ser alcanzado sino mediante el triunfo de la razon. Sélo ésta
podia establecer una correspondencia entre una cultura cientifica, una sociedad
ordenada e individuos libres. Es la razén la que anima a las ciencias y sus
aplicaciones porque es también la que “(...) dispone la adaptacion de la vida social
a las necesidades individuales o colectivas; y es la razon, finalmente, la que
remplaza la arbitrariedad y la violencia por el estado de derecho y por el mercado.
La humanidad al obrar segun las leyes de la razoén, avanza a la vez hacia la
abundancia, la libertad y la felicidad” (Touraine; 1998:9).

La modernidad no es tan soélo cambios; es también difusién de los productos
creados a través de la actividad racional, cientifica, tecnologica y administrativa.
Lo que implica una creciente diferenciacion de los diferentes sectores de la vida
social: la economia, la politica, la cultura, la vida familiar, el arte, la religion y
excluye la posibilidad que estos elementos estén organizado desde la perspectiva
de su integracién en una vision general. La modernidad excluye todo finalismo,
implica secularizacion y desencanto y no excluye la idea del fin de la historia,
como lo atestiguan pensadores como Comte, Hegel, Marx. Pero el fin de la
historia, segun esta vision, es mas bien una suerte de “fin de una prehistoria” y
comienzo de un desarrollo impulsado por el progreso técnico, la liberacion de las
necesidades y el triunfo del espiritu. En ese mismo orden “la idea de modernidad
remplaza, en el centro de la sociedad, a Dios por la ciencia y, en el mejor de los
casos, deja las creencias religiosas para el seno de la vida privada. No basta con

que estén presentes las aplicaciones tecnoldgicas de la ciencia para poder hablar
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de sociedad moderna. Es necesario, ademas, que la actividad intelectual se
encuentre protegida de las propagandas politicas o de las creencias religiosas;
que la impersonalidad de las leyes proteja contra el nepotismo, el clientelismo y la
corrupcion; que las administraciones publicas y privadas no sean los instrumentos
de un poder personal; que vida publica y vida privada estén separadas, como
deben estarlo las formas privadas y el presupuesto del Estado o de las empresas”
(Touraine; 1998: 17). La modernidad “(...) surgira con la idea de sujeto autbnomo,
con la fuerza de la razén y con la idea de progreso histérico hacia un brillante final
de la tierra (...)” (Urdinibia, 1990:51) y esta casi absolutamente consustanciada

con la racionalizacion.

Pero la particularidad del pensamiento occidental, en el momento de su mayor
identificacion con la modernidad, consistio en que ésta quiso pasar del esencial
papel adjudicado a la racionalizacion, a la idea mas amplia de una sociedad
racional, en la que la razén no rige tan solo la actividad cientifica y tecnoldgica,
sino también el gobierno de los humanos y la administracion de las cosas; se trata
de una sociedad fundada en el calculo mediante el cual los seres humanos, en un
proceso complejo y a través de sus creaciones, alcanzarian la felicidad. Pero la
racionalizacion en tanto componente de la modernidad, se convierte en
indispensable para alcanzar la modernizacion; la cual “(...) no es el producto de un
déspota ilustrado, de una revolucion popular o de la voluntad de un grupo
dirigente, sino la obra de la razon misma y, por lo tanto, sobre todo de la ciencia,
la tecnologia y la educacion, de suerte que las medidas sociales de modernizacion
no deben tener otro fin que el de despejar el camino de la razén al suprimir las
reglamentaciones, las defensas corporativistas o las barreras aduaneras, al crear
la sequridad y la prevision de que tiene necesidad el empresario y al formar
agentes de gestion y operadores competentes y concienzudos (...)” (Touraine;
1998: 18).

Empero, paraddjicamente, las diferentes formas de modernizaciones en el mundo
han sido llevadas adelante mas por la accion de actores politicos, sociales y

culturales reales, que por la racionalizacién misma, en cierta forma paralizada por



la resistencia de las tradiciones y los intereses privados de grupos, sectores y
clases sociales. Esta idea de sociedad moderna ni siquiera se corresponde con la
experiencia de los paises europeos en los que los movimientos religiosos y la
gloria del Rey, la defensa de la familia y el espiritu de conquista, la especulacion
financiera y la critica social desempefaron un papel tan importante como los
progresos técnicos y la difusién de los conocimientos; pero constituye un modelo
de modernizacién, una ideologia cuyos efectos tedricos y practicos han sido
considerables (Touraine; 1998). Por tanto, “La ideologia occidental de Ila
modernidad, que se puede llamar modernismo, remplazé la idea de sujeto y la
idea de Dios —a la que aquélla se hallaba unida-, de la misma manera en que
fueron remplazadas las meditaciones sobre el alma por la diseccion de los
cadaveres o el estudio de la sinapsis del cerebro. Ni la sociedad ni la historia ni la
vida individual, sostienen los modernistas, estan sometidos a la voluntad de un ser
supremo a la que habria que obedecer o en la cual se podria influir mediante la

magia. El individuo sdélo esta sometido a leyes naturales” (Touraine; 1998:21).

Esta concepcion de la vida social corresponde a la filosofia de la ilustracion que
tuvo como uno de sus maximos exponentes a Jean-Jacques Rousseau, cuya
obra, en gran medida, estuvo orientada a la busqueda de la transparencia y la
lucha contra los obstaculos que oscurecen el conocimiento y la comunicacion.
“(...) El espiritu de la ilustracion quiere destruir no sélo el despotismo sino también
los cuerpos intermedios, como lo hizo la Revolucién Francesa [Revolucion
Democratico Burguesa]: la sociedad debia ser tan transparente como el
pensamiento cientifico. Y esta es una idea que ha permanecido muy presente en
la concepcion francesa de republica y en la conviccidon de que ésta debe ser, ante
todo, portadora de ideas universalistas: la libertad, la igualdad y la fraternidad. Lo
cual abre las puertas tanto al Liberalismo como a un poder que podria ser
absoluto, porque podria ser racional y comunitario, poder que anuncia ya el
Contrato social. Poder que trataran de construir los jacobinos y que sera el objeto
de todos los revolucionarios, constructores de un poder absoluto porque es un
poder cientifico y destinado a proteger la transparencia de la sociedad contra la

arbitrariedad, la dependencia y el espiritu reaccionario” (Touraine; 1998: 20).
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Los iluministas del siglo XVIII dejaron un espacio abierto a la vida social en tanto
consideraban no bastaba con el imperio de la razéon para remplazar la
arbitrariedad de la moral religiosa por el conocimiento de las leyes de la
naturaleza, ya que el sometimiento al orden natural de las cosas, procura placer y
corresponde a las reglas del gusto. Habia que liberarse de todo pensamiento
dualista e imponer una vision naturalista del ser humano no entendida sélo desde
el punto de vista materialista, en el sentido del origen del mundo y de las cosas,
sino también el origen y fundacion de las verdades. Aqui el concepto naturaleza y
razon tienen como funcion principal "unir el hombre y el mundo”, como lo hacia la
idea de creacion, casi siempre mas opuesta que asociada a la naturaleza, solo
que permite al pensamiento y a la accidon humana, obrar sobre la naturaleza al
conocer y respetar sus leyes, sin recurrir a la revelacién ni las ensefianzas de la

iglesia.

La referencia a la naturaleza tiene una funcion critica y antirreligiosa. Se trata de
darle al bien y al mal un fundamento que no sea ni religioso ni psicoldgico, sino
solamente social. En ese sentido, la idea segun la cual la sociedad es fuente de
valores, de que el bien es util a la sociedad y el mal es lo que perjudica su
integracion y su eficacia, es un elemento clasico de la ideologia de la modernidad.
En ésta, la fe de la comunidad, paso a ser el interés de la colectividad y se tomo
de la antigledad griega el reconocimiento de la ciudadania y el estado libre como
bien supremo. En ese orden, “La formacién de un nuevo pensamiento politico y
social es el complemento indispensable de la idea clasica de modernidad
asociada a la de secularizacion. La sociedad remplaza a Dios como principio del
Juicio moral y llega a ser, mucho mas que un objeto de estudio, un principio de

explicacion y de evaluacion de la conducta humana” (Touraine; 1998: 23).

En ese orden, Maquiavelo, con su juicio a las acciones de las instituciones
politicas sin recurrir a un juicio moral-religioso; y luego la idea comun de Hobbes y
Rousseau de que el orden social se crea por una decision de los individuos que se
someten al poder del Leviatdn o a la voluntad general expresada en el contrato

social, no sélo establecen el piso de la ciencia social y politica sino también dan un
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rudo golpe a las ideas religiosas y ya los problemas sociales son explicados a
partir del hombre y como producto de los hombres; el principio del bien y el mal
no es representacion de un orden establecido por Dios o por la naturaleza, es pura
accion humana movida por la razén. Este nuevo pensamiento se amplia y sirve de
fundamento en la lucha contra el Estado Absolutista, pero ”(...)La Revolucion
Francesa [Revolucién Democratico Burguesa] lleva esta evolucion al extremo
cuando identifica la nacion con la razén y el civismo con la virtud, y todas las
revoluciones posteriores imponen a los ciudadanos deberes cada vez mas
apremiantes que culminaran con ‘el culto a la personalidad’ (...)” (Touraine; 1998:
24). En el contrato social aparecen los actores y sus funciones en la vida social,
pero también se manifiesta un soberano que es la sociedad misma que constituye
un cuerpo social regida por la razon, con su maxima expresion en la ciencia con
todas sus divisiones, clasificaciones y objetos de estudios; a partir de la cual se le
daria explicacion a los problemas terrenales de los seres humanos, se producirian
las grandes verdades, contribuiria a la produccion de los bienes materiales, a
través del uso de la tecnologia, y el hombre ordenaria su intervencién de una
manera mas eficaz sobre la naturaleza, transformandola y poniéndola a su

servicio.

Sin embargo, lo que Berman llama modernidad, Inmanuel Wallerstein, le denomina
sistema-mundo capitalista, que inicia su conformacién a principios del siglo XVI.
En este proceso, América se articulaba a la nueva estructura mundial de poder
que se expandia por el mundo: ”(...) el capitalismo -un patron de dominacion-
explotacion-conflicto articulado en torno del eje capital-trabajo mercantizado, pero
que integra todas las formas histéricamente conocidas de trabajo- se constituyd
con Ameérica, desde hace 500 arios, como una estructura mundial de poder; se
“desarroll6” desintegrando todas las configuraciones de poder previas,
absorbiendo y redefiniendo aquellos elementos y fragmentos estructurales que le
fueran utiles o necesarios, e imponiéndose exitosamente hasta la fecha sobre

todos los posibles patrones alternativos.” (Quijano: 2000, 12).
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3. La modernidad se hace extensiva a la economia y perfila el

capitalismo

Simultaneamente, la ideologia modernista que corresponde a la forma
histéricamente particular de la modernizacion occidental, no triunfé solamente con
el dominio de las ideas de la filosofia de la ilustracion “(...). Esta ideologia dominé
también la esfera econdémica, en la que tomo la forma de capitalismo, que no
puede reducirse ni a la economia de mercado ni a la racionalizacion. La economia
de mercado corresponde a una definicion negativa de la modernidad, significa la
desaparicion de todo control holista de la actividad econémica, la independencia
de ésta respecto de los objetivos propios del poder politico o religioso y de los
efectos de las tradiciones y de los privilegios. La racionalizacién, por su parte, es
un elemento indispensable de la modernidad (...)” (Touraine; 1998: 31). El modelo
dominante de la modernizacién occidental, redujo al minimo la accion voluntaria
orientada por valores culturales o por objetivos politicos y descarta asi, por esta
via, la idea de desarrollo, que se alcanza, por el contrario y fundamentalmente, a
partir de la interdependencia de las empresas econdmicas, los movimientos

sociales y las intervenciones del poder politico y sus instituciones.

Las sociedades en las que se desarrollaron las practicas y el espiritu de la
modernidad trataban de poner cierto orden mas que poner en movimiento las
cosas: organizacion del comercio y de las reglas de intercambio mercantil,
creacion de una administracion publica y del estado de derecho, difusion del libro,
critica de las tradiciones, de las prohibiciones y de los privilegios. La concepcion
clasica de la modernidad es, ante todo, la construccién de una imagen racionalista
del mundo que integra el hombre en la naturaleza, el microcosmo en el
macrocosmo y rechaza toda forma dualista del cuerpo y del alma, del mundo
humano y del mundo trascendente. O como la concibe Anthony Guiddens
“(...)como esfuerzo global de produccion y de control cuyas cuatro dimensiones
principales son el industrialismo, el capitalismo, la industrializacion de la guerra y
la vigilancia de todos los aspectos de la vida social (...) la tendencia central del

mundo moderno lo impulsa hacia una globalizacion creciente, que toma la forma
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de la division internacional del trabajo y de la formacion de economias mundiales,
pero también la forma de un orden militar mundial y del refuerzo de los Estados

nacionales que centralizan los sistemas de control (...)” (Touraine,1998:35).
4. Articulacion de Nuestra América al sistema-mundo capitalista

Sin embargo, lo que Berman llamé modernidad, Inmanuel Wallerstein, le denomindé
sistema-mundo capitalista, que inicia su conformacién a principios del siglo XVI.
Pero este proceso en su desarrollo, si bien tiene sus principales asientos en
Inglaterra, avanzé en Europa, sobre América, Asia y Africa a través de los
procesos de invasiones. Las demas regiones de la tierra se articularon con ella
como regiones dependientes de la conformacion colonial, bajo la égida del
pensamiento emanado de la revolucion democratico-burguesa en Francia en
1789, (libertad, fraternidad y justicia), las ideas positivistas de orden y progreso,
que a mediados del siglo XX, después de la segunda guerra mundial, asume la
forma de desarrollo en el continente. América se articulaba a la nueva estructura
mundial de poder que se expandia por el mundo: *(...) el capitalismo -un patrén de
dominacién-explotacion-conflicto articulado en torno del eje -capital-trabajo
mercantizado, pero que integra todas las formas histéricamente conocidas de
trabajo- se constituyd con Ameérica, desde hace 500 arios, como una estructura
mundial de poder; se “desarroll6” desintegrando todas las configuraciones de
poder previas, absorbiendo y redefiniendo aquellos elementos y fragmentos
estructurales que le fueran utiles o necesarios, e imponiéndose exitosamente

hasta la fecha sobre todos los posibles patrones alternativos.” (Quijano: 2000, 12).

Esta concepcion se materializé en América latina, después de la invasion europea,
a través de los grupos militares que tuvieron una gran incidencia en el poder,
después de constituidos los Estados liberales subordinados a Europa. “El
concepto de ‘sociedad evolutiva’ que parte de la eliminaciéon de lo ‘inferior’ en
funcién de la conquista de lo superior, se convirti6 en ‘idea-fuerza’ en América
latina a partir de la influencia que alcanzaron en el poder, grupos organizados
militarmente en torno al ideario positivista. El positivismo puede ser en ese

sentido, considerado como un tipo de ideologia endocolonialista que propugna la
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destruccion de las relaciones ‘no modernas’ de produccion” (...) (Mires; 1993: 31).
Esta visidn permitiria que los seres humanos superaran sus condiciones de vida

presente, a través del trabajo y el desarrollo de la ciencia y la técnica.

En efecto, la invasién de los europeos al continente a finales del siglo XV y
principios del XVI, y posterior colonizacion, explotaron y expoliaron las riquezas de
América; ejercieron el comercio de la trata negrera para resolver la crisis que vivia
el Estado monarquico espafiol para el momento, en nombre del progreso, la

modernidad y el cristianismo.

La invasion, no solamente signific6 el sometimiento de nuestros pueblos en
calidad de esclavizados, en donde también los seres humanos traidos de Africa
como animales, fueron convertidos en mercancias sujetos a la relacién compra-
venta y, al igual que su prole, eran propiedad de su acreedor, sino también
impusieron las lenguas europeas, con preminencia del espafol, en casi todo el

continente, suplantando las lenguas nativas.

Igualmente, también hubo una colonizacion del poder en tanto que sustituyeron las
formas de relacionamiento, entre ellos y entre ellos y la naturaleza, de nuestras
comunidades nativas e impusieron los principios politicos, filosoficos y la
estructura del Estado liberal burgués con su division de poderes reinante en el

viejo continente, sobre todo en Espania.

De la misma manera, la colonizacion se extendioé hasta las creencias, sustituyeron
la condicion politeista por el Dios occidental; las formas ancestrales de curar por
las formas convencionales reinantes en Europa; y suplantaron las formas de
conocer de los nativos por los paradigmas europeos. Es decir, hubo una
colonizacion epistemolégica, como dijera Anibal Quijano, que redujo a lo mas
minimo la cultura de nuestros pueblos, suplantada por la de Europa, proceso que
también formé parte de la Acumulacion Originaria de Capital en nuestro
continente, a comienzo de lo que se conocid como la apertura del capitalismo

mundial en su fase mercantil.
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En resumidas cuentas, se puede decir que el proyecto colonizador de las
Américas, se caracterizd, en los primeros 150 afos, entre otras cosas, por
grandes éxitos econémicos para Espafa, la Corona y la minoria que participd
directamente en el proceso de invasion y conquista, por la destruccién de buena
parte de la poblacion nativa, por el empeoramiento de las condiciones de vida de
la poblacion que logré sobrevivir al proceso invasor; y por la vinculacion de
significativas regiones a polos econémicos dinamicos productor de excedente bajo
la forma de metales preciosos el cual era transferido a Espana y tuvo como clase
dominante a los hombres ligados directamente a este pais, al aparato del Estado y

el control que ejercian sobre el sistema de produccion.

Este proceso se extendié en todo el continente y, particularmente, en Venezuela,
durante la época colonial, la neocolonial y la recolonial a través del mecanismo de
la dependencia que se fue acentuando con la incorporacion del continente al
mercado mundial a mediados del siglo XIX, en el marco del modelo primario-
exportador que dejd6 como herencia historica modelos econdmicos
monoproductores harto especializados dependiendo de las potencialidades socio-
productivas de cada pais. Posteriormente, América Latina se articul6 a los Estados
Unidos con la implantacion del modelo de sustitucion de importaciones, después
de la Il Guerra Mundial y al Modelo neo-liberal inaugurado por el gran capital
transnacional a partir de los afios 80’ del siglo XX, con hegemonia hoy en el

mundo.

A lo largo de este proceso, la sujecion del continente a los grandes centros de
poder europeos cada dia fue mayor. “Hasta el siglo XIX Europa centralizé en su
propio espacio las relaciones entre capital y trabajo asalariado, y en torno de ellas
se articularon las demas formas de trabajo en el resto del mundo y, en
consecuencia, las relaciones entre Europa y los demas pueblos del planeta”
(Quijano: 2000, 21). A la profundizacion de la subalternizacion de los paises del
continente a Europa, le correspondié un avance en la dependencia politica,
cultural y militar de los mismos que se extendié en el campo epistemoldgico. En

este proceso se fue configurando en el continente americano el denominado
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“suefio europeo” que pervividé aproximadamente hasta después de la segunda
guerra mundial. La dificultad de despojarse de una ideologia orientada por la idea-
fuerza de “ser como Europa”, se sustituyd, hacia la segunda década del siglo XX,
por el “sueno americano” con la que aun persistente con la fuerza de los templos

en muchos cientistas sociales, instituciones y mandatarios en el continente.

Esta notable expansion de Europa, no solo permitid la imposicion de formas de
produccion, de relaciones politicas de sujecion de mayorias a minorias —
internamente- y relaciones desiguales entre el continente y los centros de poder
en Europa, sino también a la acentuacion de patrones culturales y de un lenguaje
producido desde la razéon moderna, que alcanza su maxima expresion en un
modelo de ciencia hegemodnico, como la forma aceptada para producir
conocimientos. Europa se hizo también el eje de la elaboracion intelectual de la
experiencia colonial moderna del conjunto del sistema-mundo capitalista. El
resultado fue el eurocentrismo, una perspectiva de conocimiento tributaria por
igual de las necesidades capitalistas de desmitificacion del pensamiento sobre el
universo, y de las necesidades del “blanco”, como parte constitutiva del capital, de
legitimar y perpetuar su dominacion-explotacion sobre las demas “razas” como
superioridad natural. La élite que logro la hegemonia politica y econdmica también

impuso su episteme.

El conocimiento logrado en Europa, principalmente el positivismo, su cuerpo
tedrico-epistemologico, conceptual y categorial —impuesto desde el poder y
difundido como “la verdad” al resto de los continentes- no sélo sirvié de referente
para los cambios sino que también se convirti6 en el mayor soporte tedrico-
filoséfico de la ciencia en América latina, que terminé profundizando la

colonizacion epistemoldgica del continente antes senalada.
5. El suenio del desarrollo sigue latente en el continente

Con esta herencia epistemoldgica eurocéntrica, América Latina insiste en la

necesidad del desarrollo, el cual toma gran relevancia después de la segunda
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guerra mundial, cuando Estados Unidos se plantea la recuperacién de Europa a

través del Plan Marshall y “el desarrollo” de América Latina.

La ideologia modernista copd todos los continentes En efecto, llegd al continente
en un momento en que “(...) el poder ascendente de la civilizacién occidental y su
apuesta por la modernidad llego a esta region de una manera brutal. Desde la
época de la conquista espafiola, el intento de incorporar pueblos y culturas
tradicionales ha sido de interés capital para Occidente. La violencia ocupa una
posicion central en la evolucién hacia —y de- la modernidad (...)” (Hernandez;
1995:112). Pero llegé en el continente como en todas partes, suplantando lo
tradicional por lo moderno, a nombre del progreso, imponiendo una sola forma de
concebir el mundo; a nombre de la libertad pero restringiendo los derechos;
ofertando la prosperidad pero reduciendo los pueblos a condiciones precarias de
existencia; es decir, la modernidad se enclavd en el cuerpo de América Latina con
su irresuelta ambivalencia. Por eso es que la modernidad es “(...) Como la luna,
tiene dos caras: la del desarrollo y el optimismo, por la expansion de las
oportunidades de crecimiento y de vida mejor. Del otro lado, la del lado oscuro, los
peligros de mayor inseguridad, catastrofes ecologicas, desequilibrios

internacionales o inter-regionales al interior de un pais (Correa Rios; 1995: 91).

Ese conjunto de contradicciones; de avances y retrocesos, de ir y venir que no
encuentra estabilidad y que en la medida que pasa el tiempo, a la poblacion del
continente la justicia, libertad, prosperidad, se le pone mas lejos, ha sido un factor
comun e inherente al proyecto modernizador en América Latina. A pesar de ello, la
ideologia de la modernizacién sigue presente, con la fuerza de la fe, en los
discursos de instituciones regionales e internacionales, en cientistas sociales, en
mandatarios de derecha e izquierda de la politica latinoamericana. La diferencia,
es la forma cémo alcanzar el suefio moderno. Quizas haya sido asi porque “En
Ameérica Latina la modernizacion fue un proyecto politico, no una realidad con la
que se encontraron los movimientos reformistas y revolucionarios de los afios ‘30
en adelante. Aqui habia que crearlo todo, o casi todo. El dinamismo societal no

era suficiente para generar un producto interno que permitiera sacar a nuestros
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paises del atraso. Dicho en un lenguaje de actualidad, la sociedad civil
latinoamericana no tenia la suficiente consistencia para servir de motor interno al
proceso de modernizacion, razén por la cual la sociedad politica tuvo que hacerse
cargo. Lo que hace crisis en esta época de nuestra historia es el paradigma con el

cual se emprendio la tarea de la modernizacion (...)” (Salamanca; 1995: 144).

En efecto, el ideario moderno se fundamentd en una concepcién evolucionista de
la sociedad segun la cual las sociedades marchan de estadios inferiores a
superiores; y, por tanto, las que pudieron industrializarse son consideradas
superiores a las que no han alcanzado ese nivel. Esto se alcanzaria con los
hallazgos de la ciencia, la aplicacion de la técnica y gobernando a la naturaleza
para ponerla al servicio de los humanos. De esta manera se alcanzaria el
progreso. Este lo apuntalaria la industrializacion (modernizacién) de los paises y la
formacion de ciudadanos morales guiados por la razén y la cultura moderna

(modernismo).

En este proceso, jugaron papeles importantes la industrializacion de Inglaterra en
su primera fase: 1750 — 1760, los principios politicos emanados de la revolucion
democratico-burguesa en 1789: libertad, fraternidad, igualdad y el pensamiento de
la ilustracion del siglo XVIII y XIX. Sobre estos fundamentos teéricos - filosdficos,
la Europa capitalista tomo las riendas del mundo imponiendo su sistema y su

cultura, incluyendo nuestro continente.

Lo sefialado plantea un reto como es construir nuestros propios paradigmas para
pensarnos y edificar un modelo de sociedad permeada profundamente por las

particularidades de nuestra cosmovision y valores ancestrales.
6. El proyecto de la modernidad en el continente sigue inconcluso

A pesar de las explicaciones, pareciera que aun no se ha dado en el blanco;
todavia no se han encontrado las claves que permitan explicar el por qué la
modernidad en este continente se ha hecho inalcanzable en los términos de
referencia como son los paises con grandes avances tecnoldgicos; y por eso es

que “América Latina se encuentra una vez mas atrapada en su dilema historico:
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como alcanzar la modernidad economica, social, politica y cultural en medio de la
pobreza de las grandes mayorias. En los afios '80 el surgimiento de gobiernos
electos y las politicas publicas e ideologias de libre mercado (...) contribuyeron a
fomentar las expectativas de que la modernidad era posible. Estas expectativas se
confrontaron, sin embargo, con la cruda realidad de la crisis economica que ha
agobiado a la region desde fines de los afios '70 y con la fragilidad de las
instituciones democraticas” (Espinal; 1995: 95). ;Cémo alcanzar la modernidad?
Es la interrogante que sigue en el aire y el problema aun no ha sido resuelto.
Diversas han sido las ideologias que han transitado el continente, cada una
llevando consigo una manera de lograr la modernizacion; pero después de cierto
tiempo de su aplicacién, cunde el fracaso, vienen las reflexiones; causas se
encuentran afuera, causas se encuentran adentro y a pesar de que las
condiciones de existencia del continente cada dia se dificultan mas, la esperanza
es retomada, el sueno sigue alli mas fuerte que el sol de estos tiempos haciendo
que el anuncio sea mas contundente y lleno de redobladas esperanzas, pero al
mismo tiempo, insistente: "Nuestras sociedades deben modernizarse econémica,
social y politicamente. Adecuar las economias al ritmo de los tiempos no es el
unico reto. Esto debemos hacerlo considerando nuestras propias realidades y
nuestros propios proyectos de nacién (...)"(Hirezi; 1995: 94). Este cuasi-decreto
todavia no resuelve el problema. Mas bien nos pone en apuros: ‘huestras
sociedades deben modernizarse”, ;cdmo?, ;quién?, ;por donde empezar?,
¢cuales son los actores?.4 El Estado?, ¢ la sociedad civil?, ¢ los partidos politicos?,
jtodos?; y ipor qué tienen que modernizarse?, ;por qué no buscar nuevos
caminos?, o ;es que estamos condenados a quedarnos entrampados en las
l6gicas de la modernidad? Aqui existe otra parte del reto. Pero el apuro toma visos
de urgencia porque “...) Existe un retraso de la modernidad en tanto
autorreflexividad y autodeterminacion colectivas. Es decir, la sociedad como tal no
logra formarse una imagen de si misma y, por tanto, constituirse deliberadamente
como un orden colectivo. Por consiguiente, los procesos de modernizacion
aparecen como dinamicas automaticas que se imponen a espaldas nuestras(...)”
(Lechner; 1995: 124).
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Si hay un retraso es porque existe un algo que representa un avance. Y hoy ese
avance esta, segun los apologetas de la industrializacion, en los paises que
soportan su industria sobre las tecnologias puntas. Sigue subyacente el suefo del
desarrollo, de ser como otros y no apoyarnos en lo que somos para potenciar lo
que queremos ser. Alcanzar este suefio hoy se hace mas dificultoso por todos los
cambios operados en la realidad actual que hacen mas complejo el mundo de hoy;
lo que hace pensar que “(...)El momento latinoamericano esta signado por una
paradoja: las insinuaciones de una sensibilidad posmoderna deben dar cuenta de
un ingreso tardio a la modernidad. Una paradoja no se puede resolver otorgando
privilegio a uno de los términos de la misma. Debe tomarselos al unisono, en
conjunto y asumiendo la contradiccion. De ahi, el reto del momento actual”
(Hernandez: 1995: 111).

Es decir, los supuestos tedricos de la modernidad permitié construir una episteme
que concibe la vida, ya no gobernada por intervencion de lo sobrenatural sino, por
obra del mismo ser humano a través del uso de la razon; en un proceso historico
unitario y lineal en el que se interconectan el tiempo pasado, con el presente y el

futuro como parte del pensamiento moderno.
7. La CEPAL y el desarrollo de América Latina,

En 1945, después de los acuerdos de Yalta, nace la Organizacién de Naciones
Unidas con el proposito de garantizar la paz en el mundo. En el seno de este
organismo, se cred la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL), en
1948, la cual asumidé la rectoria del desarrollo en América Latina. Pero el
pensamiento de la CEPAL se construyo, casi al calco, con los paradigmas que se
construyeron desde el pensamiento moderno en Europa y reproducidos por las
ciencias sociales latinoamericanas en los lazos de dependencia que establecid
con el viejo continente; ya que “(...) a partir de Europa se construye un modelo
universalista de modernidad y modernizacion que dio lugar en Ameérica Latina a
unas ciencias sociales (...) producto de una conciencia historica particular -la

conciencia europea- que se origino y desarrollo en el tiempo y el espacio y de
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ninguna manera corresponde a la conciencia humana per se(...)” (Lander,1990: 18
y 20).

Esta dependencia epistemoldgica llevd a que en la CEPAL confluyeran tres
paradigmas: el positivismo, expresado en las teorias desarrollistas; el marxismo y
su teoria sobre la dependencia y el dependentismo; y las alianzas de clases
internas y externas. Sin embargo, la CEPAL hizo algunos aportes a las teorias del
desarrollo en América Latina: la teoria de la dependencia se reclama como
novedosa y el concepto “heterogeneidad cultural”, entre otras. Pero su
pensamiento no pudo superar sustantivamente la I6gica interna de las relaciones
de sujecion entre los centros de poder y el continente ni las derivadas de la
relacion capital-trabajo. Su pensamiento quedd anclado en las redes del patron de
dominacién del sistema-mundo capitalista en tanto que las corrientes de
pensamiento a su interior buscaban un mismo objetivo: la industrializacion.
Algunas de ellas a través de un capitalismo maduro. Las tres corrientes solo se
diferenciaban en las formas de cdmo alcanzar dicho objetivo. EI marxismo
ortodoxo, alumbrado por la teoria del “reflejo” desde la URSS, tampoco pudo

superar el dogma desarrollista.

En este marco, la produccién tedrica de la CEPAL al realizarse dentro del patrén
de dominacion capitalista a partir del uso del cuerpo teérico y conceptual de éste,
reproducia el patron, sus logicas internas y, a lo sumo, podia encontrar algunos
elementos particulares que se salieran de ese esquema, en tanto que, Europa
puso al mundo a hablar un mismo lenguaje. Ello explica lo extraiio que resultd
para algunos pensadores de la CEPAL el haber encontrado una “heterogeneidad
cultural” porque ese concepto no estaba contemplado en el lenguaje-patron. Lo
que hace pensar que, las teorias sobre el desarrollo en latino América nacieron
imposibilitadas de producir una teoria distinta a las del desarrollo, contempladas
en el acervo tedrico de la CEPAL por el sesgo eurocéntrico y la dependencia
epistemoldgica que ya tenia esta organizacion de las instituciones académicas de

Europa y la impronta moderna heredada desde la colonia.

21



Igualmente, no hubo la oportunidad de considerar las formas de producir
conocimientos de nuestros ancestros con tradicion y abundancia en el continente
ni la de algunos pensadores latinoamericanos. Fueron las teorias de la CEPAL las
referencias que tuvo el continente para pensarse, explicar su realidad y, en

consecuencia, disefar los planes y las politicas publicas para transformarse.

Lo antes sefalado tiene sentido toda vez que la CEPAL estuvo muy influenciada
por la Economia y la Sociologia latinoamericana las cuales, a su vez, se habian

convertido en ciencias del desarrollo, después de la segunda guerra mundial.

Los paradigmas de la modernidad al pretender ser universalizantes, perdieron de
vista la especificidad de la regién y se fundaron sobre la base del crecimiento
econdmico, haciendo predominar una concepcion evolucionista de la historia y la
sociedad. La idea de desarrollo corresponde a un periodo en el cual, en el proceso
de formacion de las disciplinas que hoy se conocen como Ciencias Sociales -como
consecuencia de la hegemonia de las Ciencias Naturales sobre el saber cientifico
social- predominaba una concepcién evolucionista de la misma y de la llamada
sociedad, cuya matriz fundamental era el crecimiento econémico. Desde esta
perspectiva se derivd una denominada Sociologia del progreso de acuerdo a la
cual, la sociedad avanza de estadios inferiores a superiores superando etapas en

su inevitable recorrido.

En efecto, el concepto de ‘Sociedad Evolutiva’ que concibe la eliminacién de lo
‘inferior’ en funcidon de la conquista de lo ‘superior’, se convirti6 en una ‘idea
-fuerza’ en América latina, con la influencia que alcanzaron en el poder, grupos
organizados militarmente y altamente influenciados por el pensamiento positivista.
Esa ideologia desarrollista se encarné en partidos politicos, instituciones de ayuda
y de desarrollo (gubernamentales o no) y en el propio personal burocratico y militar
de los diversos Estados nacionales. En ese sentido, los primeros impulsos
modernizadores en América latina, provinieron de las oligarquias constituidas y no
de las burguesias nacionales permitiendo que tanto el latifundio como todo el
sistema de relaciones sociales que de ello se desprendia, pasaran a formar parte

del proceso modernizador. La ideologia del desarrollo, tomé la forma en América
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Latina de economia del crecimiento, segun la cual para alcanzar el desarrollo y el

progreso, era necesario que los paises pagaran un costo social.

Asimismo, la logica del desarrollismo orientd los proyectos politicos de la derecha
latinoamericana; pero también se instald en la izquierda politica de este
continente. “Las izquierdas jamas intentaron romper con el dogma desarrollista
sino que lo radicalizaron en una perspectiva anti-imperialista y anti-capitalista de
acuerdo con el cual el desarrollo de las fuerzas productivas, desbloqueadas por
sus remanentes oligarquicos y pre-capitalistas, desatarian toda una potencialidad
Si es que se aplicaban las ‘reformas estructurales’ (...)” (Mires: 1993: 25). Es decir,
la izquierda no rompio, en términos reales, con lo sustantivo del discurso del
Capitalismo sino que fue reproductora del mismo. Esa supuesta ruptura logré
alcanzar, quizas, sélo sus programas y declaraciones anticapitalistas. La diferencia
entre ambas estaba en las vias para alcanzar la utopia del desarrollo. Mientras la

derecha privilegiaba la via institucional, la izquierda planteaba la revolucion.

El desarrollo como ideologia, no se quedod en estos niveles sino que llegdb mas
lejos aun, fue a instalarse en las instituciones impulsoras del progreso
latinoamericano como la CEPAL, como ya se ha sefalado, y en el de los
estudiosos de nuestra realidad social. En efecto, “Si en América Latina hay una
institucion que a la vez es portadora y parte del discurso de la modernizacion
desarrollista, esa es la Comision Economica para América Latina (CEPAL) (...). Es
mas facil que un sacerdote sea ateo a que un miembro de la institucién cientifica
como la CEPAL, ponga en tela de juicio nociones como desarrollo, crecimiento,
modernizacion, industrializacion (...)"(Ibidem: 45); nociones que terminaron
convirtiéndose en dogmas dentro de esas instituciones, quienes las trasladaron al
léxico de la Economia y la Sociologia latinoamericana, difundiéndose por todo el
continente a través de los llamados Planes de Desarrollo, mandatarios v,
principalmente, los planes educativos de las universidades latinoamericanas que,
a través de los pensum de estudios, formaban profesionales en las ciencias

sociales reproductores e impulsores del dogma del desarrollo.

23



Otras teorias que fungieron como revolucionarias, caso de la teoria de la
dependencia, también estuvieron impregnadas de la légica desarrollista: “...) la
teoria de la dependencia es la prolongacion radicalizada del pensamiento cepalino
en las condiciones determinadas por el deterioro de las condiciones sociales que
le dieron origen (...)” (Ibidem: 55). La diferencia radicaba en que mientras la teoria
de la CEPAL abogaba por una revolucion industrial sin ser acompafiada de una
revolucion social, la teoria de la dependencia intentd demostrar que los planes de
la CEPAL, por ser impuestos, requerian previamente de una revolucion social. En
consecuencia, una de las premisas de la teoria de la dependencia era la

revolucidn anti-imperialista la cual debia ser en primera linea anti-capitalista.

Desde este enfoque, la teoria de la dependencia fue, en el mejor de los casos, un
‘cepalismo de izquierda’ que disefd un discurso en formulas recurrentes derivadas
de un racionalismo que convierte a la economia ‘en un determinante
indeterminado’. Asi mismo, sirvido de base para la decadencia de la izquierda en
América Latina en los afios ‘60 y 70, la cual devino radicalismo politico que
termind asumiendo posiciones vanguardistas y predeterminando a los actores
sociales, y al sujeto histérico de la revolucion a partir de supuestas leyes
econdmicas que determinaban el desarrollo de la ‘sociedad’. Las leyes de la Fisica
fueron trasladadas mecanicamente al estudio de las relaciones sociales; lo cual no
estd sujeto a leyes. Lo mas seguro de las relaciones sociales es su

impredecibilidad.

Los demas modelos de desarrollo impuestos en América Latina desde los afnos
‘60, 70 y ‘80, léase cepalismo, neo-liberalismo, post-neoliberalismo, tercera
revolucion industrial, todos estan sustentadas sobre la légica del crecimiento
econdmico o desarrollismo, tampoco escaparon a esta maldicion. Esto se refleja
en las pretensiones de la teoria de la dependencia y la de la CEPAL, de que el
Estado planificara tratando de ajustar la realidad a los planes y no éstos a la

dinamica social.

Sobre la base de estas concepciones, se edificé una economia y Sociologia, que

pretendian “(...) descubrir las supuestas leyes de la evolucion de la sociedad
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(como unidad total), en funcion de metas que se piensa corresponden a su
naturaleza (...)” (Ibidem: 69). Ello llevo a plantear que la liberacion respecto a la
idea del desarrollo, pasa por indeterminar el pensamiento social respecto a su
dominacién economicista en tanto desarrollo es y sera una nocion

predominantemente econdémica.

Traspasada por la logica del desarrollismo, la Sociologia latinoamericana no sélo
se transformd en una disciplina ‘subsidiaria’ de la economia, sino también estuvo
impregnada por anadlisis muy parciales o unilaterales de lo real; de alli que
encontremos que la Sociologia en América Latina, pasa de ser una Sociologia del
desarrollo a una Sociologia de la marginalidad, de la informalidad y, finalmente, a
una Sociologia de la desintegracion pero siempre espoleada por la idea

desarrollista. (Ibidem: 70).

Igualmente, el marxismo dogmatico latinoamericano, tampoco superd la éptica
desarrollista porque “(...)se ha entrelazado con teorias del desarrollo econémico.
El propio materialismo histérico implicita una teoria del desarrollo cuyo eje es ‘el

desarrollo de las fuerzas productivas’(...)” (Ibidem: 73).

Esta visidn lleva a concluir que la Sociologia y la economia no han podido romper
con sus origenes coloniales y las instituciones cientificas “(...) no han hecho mas
que introducir al interior de las Ciencias Sociales dogmas reguladores que
primaban al interior del universo religioso, en el marco de cuya discursividad
comenzo a formarse el pensamiento cientifico moderno” (lbidem: 161). En
consecuencia, pareciera que la Sociologia y la economia han revelado en América
latina, estar al servicio y reproductoras de las l6gicas del desarrollo y al servicio

del capital.

Una de las metas de la CEPAL para alcanzar el desarrollo del continente, fue
lograr un crecimiento sostenido. Sin embargo, esto se logré parcialmente en
algunos casos como Brasil, Argentina y México; pero no fue suficiente porque el

crecimiento econdmico no era destinado a resolver las ingentes necesidades de
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los pueblos latinoamericanos. El crecimiento alcanzado se lo apropiaban los

grupos economicos enquistados en el Estado o la empresa privada.

Pero actualmente pareciera que el mal sigue: “La inestabilidad del crecimiento
econdémico y la frecuencia de las crisis financieras indican que no se han
eliminado todas las causas de inestabilidad y que algunas pueden incluso ser hoy
mas acentuadas” (...) (CEPAL; 2000: 14). Esta realidad ni es nueva ni extensiva
sblo a la politica de la CEPAL. Hoy pareciera buscarse una excusa que justifique
la situacion de depauperacién de sus pueblos y de crisis econémicas que viven los
paises del continente. En ese sentido, se reconoce que (...)” la inequidad no es
una caracteristica exclusiva de la actual etapa; es propia de la mayoria de los
diversos modelos de desarrollo que han predominado en Ameérica latina y, en
menor medida, en el Caribe de habla inglesa” (...) (CEPAL; 2000: 15).

Cierto es que ni desde la idea de desarrollo nuevamente rediscutida en diversos
foros internacionales y en el seno del Grupo de los Siete (G-7) ni desde las
ciencias sociales latinoamericanas, se ha podido encontrar solucion a este
problema a propésito de la crisis del modelo de acumulacion de capital de la
segunda post-guerra, la planetarizacion, concentracién y centralizacion de la
economia, los niveles de depauperacion de la poblacion del planeta, la caida del
consumo mundial, el decrecimiento econémico de los '80 y '90 que marcan la
crisis del modelo neoliberal como forma particular que asume el sistema—mundo

capitalista en la época actual.

Pareciera que no basta con ponerle apellido al desarrollo (desarrollo humano,
desarrollo sustentable, ecodesarrollo, desarrollo enddgeno, entre otros) porque
ninguno de ellos supera lo que pudiera ser la gran contradiccién de este tiempo: la
razébn moderna y su desarrollismo y el uso irracional e indiscriminado que ésta
hace de los recursos del planeta; y el caracter finito de dichos recursos que, de
seqguir asi, se correria el riesgo cierto de su destruccién. Se hace necesario
pensar en nuevas formas de producir conocimientos, establecer nuevos
relacionamientos con la naturaleza y entre los seres humanos. Esto es urgente

porque el capitalismo como Modo de produccion, sustentado en la episteme
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moderna asi como la socialdemocracia y el socialcristianismo como parte de sus
expresiones politicas, no tiene nada que ofrecerles al mundo. Mientras no se
resuelva la contradiccion principal del capitalismo como es la produccion social y
la apropiacion privada del producto del trabajo humano, no podremos resolver los
problemas de la humanidad. Esta contradiccion se resuelve con la construccion de
un nuevo modelo social en el que la produccién social sea distribuida socialmente.
Cierto es que el capitalismo esta en crisis pero no terminara de sucumbir
espontaneamente. Se requiere construir una fuerza socio-politica a nivel planetario
para garantizar que por primera vez en la historia las mayorias eternamente
aplastadas impongan su voluntad a las minorias que siempre han gobernado; pero
no para hacerlas desaparecer sino para incluir en un nuevo proyecto social al
servicio de todos. A veces las utopias parecen inalcanzables pero hay que

construir las formas de como viabilizarlas. Ese es parte del reto de estos tiempos.
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