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Ernst Mayr, fallecido en 2005, es conocido
no solo por su trabajo como bidlogo, que queda
sobradamente acreditado por sus trabajos
acerca de ecologia de poblaciones o de sistema-
tica, sino también por sus contribuciones a la
historia de la biologia, como atestiguan su The
Growth of biological Thought (1985) o One Long
Argument: Charles Darwin and the Genesis of
Modern Evolutionary Thought (1991), y a algunos
aspectos de la filosofia de la biologia. Esas contri-
buciones estan diseminadas en sus multiples
articulos y en el texto que nos ocupa. En reali-
dad, ninguno de estos intereses resulta ajeno a
su labor filoséfica y, como él mismo ha recono-
cido, su interés por la Filosofia de la Biologia
surgié a raiz de su preocupacion por la sistema-
tica y la taxonomia. El texto que comento en
estas paginas es la traduccion espanola del origi-
nal inglés aparecido en 2004. Se trata del ultimo
publicado en vida del autor cuando contaba ya
con noventa y nueve anos de edad.

La visién que tenga un bidlogo de su propia
disciplina puede resultar muy interesante para
aquellos que se dedican profesionalmente a la
Filosofia de la Ciencia en general o a la Filosofia
de la Biologia de modo mas particular. No es
frecuente que los propios bidlogos se dediquen
a esta Ultima. Este no es el caso de Mayr, si
tenemos en cuenta el dominio absoluto de las

fuentes y problemas de la disciplina. A lo largo
del libro, Mayr repasa los puntos de vista que
ha ido elaborando durante su vida sobre la Biolo-
gia y la evolucion. El titulo puede darnos una
idea sobre la tematica que aborda el texto, pese
a que la mayoria de los capitulos son reformu-
laciones de articulos ya publicados. De hecho,
aunqgue elaborado con material disperso, puede
decirse que éste trata de responder a la pregunta
¢,por qué es Unica la biologia? La autonomia de
la ciencia biologica respecto de las otras ciencias
naturales y, de modo mas concreto, de la Fisica,
es un tema de reflexion vigente en Filosofia de la
Biologia y que Mayr aborda de manera directa
en los cuatro primeros capitulos. La conclusion
que de la lectura de estos puede extraerse es que
la Biologia como disciplina cientifica ocupa un
papel especial y tiene peculiaridades que le son
propias tanto por su objeto de estudio como por
su método.

La pretendida autonomia que Mayr quiere
atribuir a la Biologia es tanto una autonomia
ontoldgica como epistemoldgica. Sin embargo,
Mayr no traza la antedicha distincion de un modo
tan explicito. En ninglin momento sopesa que
las razones esgrimidas a favor del autonomismo
pertenezcan a dos ambitos distintos, ni evalla
qué implicaciones pueda esto tener desde un
punto de vista filosdfico.
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Las razones de orden metodoldgico que
esgrime a favor del autonomismo estan funda-
mentadas en una concepcion bidimensional de
la misma biologia. La Biologia como ciencia
puede dividirse en dos campos: por una parte
lo que Mayr denomina “Biologia Mecanicista o
funcional” y por otra la “Biologia Histérica”.
La primera de ellas procede experimentalmente
del mismo modo que lo puedan hacer la Fisica
o la Quimica, dandonos la Fisiologia un buen
ejemplo de cual es su proceder metodolégico.
La Biologia Histérica, por su parte, se ocupa
de todo aquello que tiene que ver con la evolu-
cion de los seres vivos, pero en ella resulta
imposible una aproximaciéon experimental o
cuasi experimental, tal como ocurre en algunos
campos de las denominadas ciencias socia-
les. En su lugar se procede mediante lo que
Mayr denomina “narrativas histéricas”. Ademas,
sefiala Mayr, a diferencia de las ciencias fisicas,
en Biologia la matematizacion o la formulacion
de leyes que fundamenten teorias es practica-
mente inexistente.

Desde un punto de vista ontolégico hay
varias caracteristicas de lo vivo que lo diferencian
de lo inerte. Mayr alude a la complejidad intrin-
seca de los organismos bioldgicos. Un sistema
bioldgico es complejo porque es un sis-
tema abierto en el que el principio de entropia
no es aplicable y responde a una organizacion
jerarquica. Otro de los rasgos mas sobresalien-
tes que diferencian a lo vivo de lo inerte es que
los sistemas bioldgicos no pueden ser caracte-
rizados tipolégicamente tal como sucede en las
ciencias fisicas, sino a través del concepto de
biopoblacién. Este es para Mayr uno de los
rasgos que mas acentuan las diferencias entre
los dos ambitos ya aludidos. Las implicaciones
metodoldgicas de este concepto son notables ya
que se considera que no hay nada esencial mas
alla de los valores estadisticos. La conclusion es
que el pensamiento tipoldgico o esencialista propio
de las ciencias fisicas no tiene cabida en el ambito
de la biologia; el mundo viviente no puede clasi-
ficarse como una coleccion de minerales sino
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mas bien como un conjunto de poblaciones
siempre variables sometidas a un proceso de
seleccion y evolucion. Ademas, en los sistemas
bioldgicos no opera un solo principio de causali-
dad, sino que estos responden también a las
constricciones de sus programas genéticos.
Las diversas razones que Mayr arguye en
defensa de la autonomia de la Biologia consti-
tuyen la respuesta de un bidlogo ante una
manera determinada de caracterizar la ciencia 'y
la Filosofia de la Ciencia que ha sido dominante
y a menudo ha obviado a la Biologia. La Filoso-
fla de la Ciencia ha tomado como modelo de su
objeto de estudio a las ciencias fisicas y, segun
Mayr, ha tratado de extrapolar sus resultados a
otras disciplinas como la Biologia cuando, como
él pretende senalar, nada tenian que ver. En este
aspecto creo que no le falta razén, ya que durante
mucho tiempo se tomd como modelo de saber
cientifico a las ciencias fisicas, si bien, sospecho
también que esta eleccion estaba motivada por
cierto compromiso ontolégico: un compromiso
serio con el fisicalismo. Sin embargo, las reflexio-
nes de Mayr sobre cierto proceder de la Filoso-
fia de la Ciencia me parecen desenfocadas.
Cuando se pregunta “por qué la mayoria de los
filésofos de la ciencia creen que los problemas
de la filosofia de la ciencia pueden ser resueltos
mediante la logica. (...) Un enfoque empirico (...)
parece constituir un rumbo mejor” (p.10.), creo
que sinceramente pierde de vista cual es la tarea
propia del filosofo de la Biologia y confunde un
método de andlisis con los resultados de ese
mismo método. Es decir, que la filosofia del posi-
tivismo l6gico obtuviera exiguos resultados en
Filosoffa de la Biologia no justifica que la meto-
dologia del analisis l6gico sea incorrecta.
Ademas, si bien la anterior opinién goza de
gran aceptacion, es muy discutible, pues tanto
Hempel como Nagel plantearon algunos de los
problemas que realmente pueden resultar inte-
resantes a los fildsofos. Puede discutirse qué
tipo de analisis emplear, pero lo que no puede
discutirse es que el método de analisis de los
problemas filosdficos tenga alguna relacion



con alguna légica o procedimiento formal.
Un enfoque empirico, y afadiria yo, y solamente
empirico, no es objeto del trabajo de los filéso-
fos aungue jamas deba ser pasado por alto. Aln
asi, creo que los fildsofos se beneficiaran gran-
demente de tomarse en serio el espiritu de la
critica de Mayr.

Desde un punto de vista filosdfico los argu-
mentos de Mayr a propoésito de la autonomia de
la Biologia pueden ayudarnos a comprender
mejor el problema. Al separar en dos ambitos
tal como he hecho los dos tipos de argumentos
—ontologicos y metodolégicos- me surge la
siguiente duda ¢ hasta qué punto el método no
refleja las peculiaridades del objeto de estudio?
Alguna relacion debe haber, pero también es
posible pensar que las diferencias respecto de
las ciencias fisicas podrian ser fortuitas o no estar
basadas en las peculiaridades del objeto de
estudio de la Biologia, sino del desarrollo de la
propia disciplina, argumento que, por otra parte,
despertara simpatias entre los partidarios de los
diversos fisicalismos y que ni mucho menos es
novedoso. Mayr explicitamente se decanta por
la primera interpretacion; la Biologia, sostiene,
€s una ciencia plenamente desarrollada que
nada tiene que envidiar a la Fisica o a la Quimica
y es diferente en virtud de las peculiaridades de
Su objeto de estudio. De otra manera, el objeto
determina el método y éste consecuentemente
es distinto.

Especial atencion llama el capitulo tercero
dedicado integramente a la teleologia, y que
enlaza algunas de las reflexiones desarrolladas
mas ampliamente en el capitulo dedicado a este
mismo tema en su obra de 1988, Toward a New
Philosophy of Biology. La teleologia ha servido
en muchas ocasiones para establecer el carac-
ter autébnomo de la Biologia. Si por teleologia
debemos entender la creencia en una causalidad
final, teleologia y seleccién natural son, para
Mayr, conceptos incompatibles. Para Mayr la tele-
ologia no es un fendbmeno unitario, antes bien, es
partidario de distinguir al menos cinco usos del
término “teleoldgico” que se corresponderian

respectivamente con diferentes fendmenos
naturales. Podremos hablar legitimamente de
teleologia cuando nos refiramos a cuatro de los
cinco procesos, aunque sera siempre preferible
el uso del término correspondiente que no da
lugar a equivocos o confusiones. Los procesos
naturales para los que habitualmente se ha
empleado el término teleoldgico son: (1) los
procesos teleomaticos, (2) los teleondémicos, (3)
la conducta deliberada y (4) los rasgos adapta-
tivos. Soélo hay un concepto que deba defenes-
trarse como es la teleologia cdésmica. Los
procesos teleomaticos son aquellos que alcan-
zan su fin de manera automatica, regulados por
leyes fisicas, cuando su potencial se agota.
Tampoco estan circunscritos necesariamente al
ambito bioldgico y buen ejemplo de ellos lo cons-
tituyen fendémenos fisicos como el cambio de
temperatura. Los fendmenos teleondmicos son
aquellos que estan guiados hacia un fin a través
de un programa determinado. En este caso si
podemos decir que estos procesos son exclu-
sivos del @mbito organico en el que el programa
es producto de la seleccion natural. La presen-
cia de este tipo de procesos seria, segun Mayr,
un argumento de peso en la defensa de la auto-
nomia de la Biologia. Es obvio que la conducta
deliberada esté orientada a fines; en este sentido
Mayr Unicamente asiente ante el hecho de que
la presencia de este tipo de conductas estan
presentes en el reino animal, si bien no resulta
menos problematico explicar en qué consiste la
intencionalidad. Por ultimo los rasgos adaptati-
vOs no pueden denominarse ni teleoldgicos ni
funcionales, si aparecen mencionados aqui es
porque pueden llevar a cabo actividades teleo-
némicas. Respecto a este Ultimo punto Mayr se
apresura a sefialar que un rasgo funcional no es
un rasgo adaptativo. Sostiene que deberiamos
distinguir las actividades funcionales genuinas
de las adaptaciones, el tema de la adaptacion
constituiria el aspecto histérico de una determi-
nada actividad funcional, si bien ésta podria ser
caracterizada de alguna manera con indepen-
dencia de este trasfondo. De lo que Mayr no se

Resefa

ArtefaCToS, vol. 1, n.° 1, noviembre 2008, 119-122 121



percata es de la dimension normativa a la que la
perspectiva adaptacionista contribuye y que, por
otra parte, resulta ineludible en cualquier
adscripcion funcional. En mi opinién, la aporta-
cién de Mayr resulta muy poco sensible a la
problematica filoséfica del concepto de funcion,
ademas de que parece obviar gran parte de la
literatura al uso.

El texto contiene también reflexiones sobre
otros temas muy diversos como algunas notas
historicas sobre el darwinismo y su influjo sobre
el pensamiento contemporaneo (capitulo 5) o el
desarrollo y estructura de la teoria de la evolu-
cion (capitulos 6y 7).

El capitulo dedicado al concepto de selec-
cion natural (capitulo 8) es especialmente inte-
resante, ya que éste es uno de los principales
conceptos que constituyen la teoria de la evolu-
cién y que ha suscitado importantes polémicas.
En este capitulo Mayr reafirma su ideas de que
la unidad de seleccion es el organismo y de
que la seleccion natural actlia, de manera mas
concreta, sobre el fenotipo. También revisa su
definicion acufiada en 1963 en la que sefialaba
que la seleccion natural consistia en el éxito
reproductivo diferencial. La definicion de 1963
debe ser matizada precisando que el término
“seleccion” se refiere tanto a un proceso de
seleccion de los mejores ejemplares u 6ptimos
como a uno de simple eliminacion de aquellos
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ejemplares que son claramente inferiores. Mayr
sostiene que ambos procesos tienen lugar simul-
taneamente, si bien no esta de mas distinguir-
los a nivel conceptual.

En cuanto al problema de la especie (capi-
tulo 10), tema que Mayr abordd a lo largo de
toda su dilata carrera cientifica, sehala que, pese
a que en los ultimos anos se hayan propuesto
variantes del concepto bioldgico de especie,
no cree que ninguna de ellas sea valida y sigue
manteniéndose fiel a su definicion original.
Finalmente los dos Ultimos capitulos pueden
ser calificados de curiosos. En ellos Mayr
esboza su peculiar interpretacion acerca del
origen del ser humano o de la posibilidad de
vida extraterrestre.

En suma, el libro es la ultima palabra de
Mayr sobre los temas que a lo largo de su carrera
académica fueron objeto de investigacion y preo-
cupacion, constituye un recorrido de la mano
de uno de los autores mas relevantes en su
campo por las diferentes ideas de buena parte
de la biologia evolutiva del siglo xx y testimonia
la vision de un cientifico acerca de su propia
disciplina.
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