Estado, capitalismo y democraciaen América Latina
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INTRODUCCION

DESPUES DEL SAQUEO:
EL CAPITALISMO LATINOAMERICANO
A COMIENZOSDEL NUEVO SIGLO

“No. No aceptes lo habitual como cosa natural. Porque en tiempos de desorden, de
confusi6n organizada, de humanidad deshumanizada, nada debe parecer natural.
Nada debe parecer imposible de cambiar”.

Bertolt Brecht

M as de diez afios han transcurrido desde que este libro viera

originariamente la luz, en los inicios de la década de los noventa. Desde
entonces, muchas cosas han cambiado en América Latina y, como sabemos,
no todas para bien. Es por eso que la preocupacion central de esta obra, €l
examen de las posibilidades y limites de un capitalismo democréatico en los
paises de la periferia, conserva una angustiante actualidad. Algunas de las
anticipaciones tedricas que alli se formulaban pueden ahora examinarse con la
rigurosidad que permite la investigacién de la historia contemporanea.
Desafortunadamente, las tesis principales del libro, que en su momento fueran
calificadas por sus criticos como expresiones anacrénicas de un sesentismo
mal digerido, o como la inadmisible supervivencia de vigjos dogmas o
concepciones sectarias, fueron rotundamente confirmadas por el devenir de
los hechos historicos.
Repasemos sucintamente algunas de las principales conclusiones
expuestas en la primera edicion de nuestro libro:
- lalucha por la democracia en América Latina, es decir, la conquista de
la igualdad, la libertad y la participacion ciudadana, es insostenible a
margen de una lucha contra € despotismo del capital. Més democracia
implica, necesariamente, menos capitalismo (Capitulo 2).
- €l neoliberalismo remata en una concepcidn y una préactica
profundamente autoritaria en la gestion de la cosa publica. Por eso €l
dilema neoliberal no es entre estado y mercado, sino entre democracia y
mercado. Y sus representantes no vacilan en sacrificar la primera en aras
del segundo (Capitulo 3).
- el predominio de facto de los intereses de las clases dominantes,
derrotadas en la arena electoral pero triunfantes en las “aturas’ del
aparato estatal, ha quebrado las expectativas de justicia que grandes
sectores sociales habian depositado en el naciente orden democrético. Las
ominosas secuel as de esto no tardarén en hacerse sentir (Capitulo 4).
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- los agentes sociales de la democracia no pueden aspirar a “democratizar el
mercado”. En ese reino privilegiado de los intereses privados no caben los
argumentos de lajusticia distributiva (Capitul o 5).

- €l capitalismo latinoamericano es tan reaccionario que ain las mas timidas
reformas son percibidas como instancias catalizadoras de larevolucion y, en
cuanto tales, combatidas con ferocidad por las clases dominantes (Capitulo 5).

- el discurso del “realismo posihilista’ es incapaz de transformar la realidad
y termina glorificando e status quo, consolidando las inequidades e injusti-
cias estructurales de la sociedad y frustrando las expectativas populares en
relacion con la recuperacion de la democracia (Capitulo 5).

- las politicas neoliberales provocan €l progresivo vaciamiento de los nuevos
regimenes democréticos. Estos se convierten en una pura forma, y la vida
social regresa al paroxismo de una situacion “ cuasi-hobbesiana” de lucha de
todos contra todos, de “salvese quien pueda’, que abre las puertas a toda
clase de comportamientos aberrantes (Capitulo 7).

- €l marxismo no es una coleccion de dogmas fosilizados y canonizados, cuyo
“éxito” tedricoy préctico se encuentra garantizado de antemano. Sin lapraxis
creativa de los hombres y las mujeres que son los hacedores reales de la his-
toria, la noble utopia disefiada por Marx puede frustrarse, y lo que hoy cono-
cemos como “civilizaciéon” replegarse ala més oscura barbarie (Capitulo 8).

Lamentablemente, €l inapelable veredicto de la historia ha corroborado los
pronosticos que formuldramos hace ya més de una década en torno al curso del
desarrollo capitalistaen nuestraregion. No se trataba de un pesimismo visceral ni
del perverso deseo de que las cosas “salieran mal” en el nuevo ciclo histérico que
se iniciaba en América Latina con el advenimiento de las democracias. Dichas
previsiones se fundaban en un andlisis concreto de la naturalezay dindmicade los
capitalismos latinoamericanos que no permitia compartir las ilusorias prediccio-
nes formuladas desde el saber convencional de |as ciencias sociales sobre el futu-
ro de las nuevas democracias y €l tipo de sociedad resultante de los procesos de
reestructuracion capitalista en marcha. Tal como lo hemos repetido en numerosas
oportunidades, ese debate ha quedado saldado, no como producto de una polé-
mica escol astica sino como resultado de la vida préactica de nuestros puebl os.

En efecto, yano quedan dudas sobre d significado y objetivo de las paliticas neo-
liberales; tampoco en lo tocante alas limitaciones de la democratizacion iniciadabgjo
tantas esperanzas en |os afios ochenta. L os mitos que ocultaban las verdaderas inten-
ciones de dichas politicas se evaporaron en € horno incandescente de la précticahis-
torica. Lo que antes eran previsiones tedricas y posiciones fuertemente combatidas
por los representantes del pensamiento Gnico dan ahora paso a penoso recuento del
saqueo, a luctuoso inventario de las victimas que han quedado en € camino, a desa
lentador balance del despojo de nuestras riquezas'y e robo de nuestros suefios. El
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pseudo-“reformismo” del Consenso de Washington qued6 a desnudo, y cuando se
disparon los humos de la batalay las ilusones fomentadas por |a propaganda difun-
dida por las grandes agencias de indoctrinamiento ideol dgico del capital 1o que apa
recio ante nuestros ojos fue un paisaje aterrador: un continente devastado por la
pobreza, laindigenciay la exclusién social; un medioambiente agredido y en gran
parte destruido, sacrificado en € atar de las ganancias de |as grandes empresas; una
sociedad desgarraday en acelerado proceso de descomposicion; una economia cada
vez més dependiente, vulnerable, extranjerizada; una democracia politicareducidaa
poco més que un periddico smulacro eectora, pero en donde & mandato del pueblo
(palabraque, dicho sead pasar, fue desterrada del lenguaje plblico y reemplazada
por otras mas anodinas, “lagente’, por gemplo, 0 més engafiosas, como la“ sociedad
civil” ola“ciudadania”), parano hablar de sus esperanzas y expectativas, son siste-
méti camente desoidos por las sucesivas autoridades que se congtituyen después de los
comicios; y por tltimo, en un listado que no pretende ser exhaustivo, un estado en
algunos casos acribillado por la corrupcion y casi siempre penosamente impotente
paralidiar con los desafios de nuestro tiempo y para poner coto alavocacion antro-
pofagicade los monopolios, € gran capital imperiaistay sus aiados.

Atrés quedaron las ilusiones prolijamente culti vadas por |os aparatos ideol 6-
gicos del capital: tal como era de esperar, el famoso “efecto derrame” (trickle-
down) que seguin la teoria neoliberal descargaria prédigamente sobre los hogares
de los més pobres parte de la riqueza acumul ada por 1os mas ricos no se produjo.
En su lugar hemos visto el fenomena aumento en la concentracion de lariqueza,
gue hizo que nuestros ricos se enriquecieran cada dia méas mientras abajo crecia
aceleradamente el nimero de pobres e indigentes que se sumian en una depriva
cion sin precedentes en nuestra historia. La apertura comercial, que supuesta-
mente seria correspondida por una movida equivalente practicada por los paises
capitalistas desarrollados, termind siendo un gesto autista, con catastréficas con-
secuencias en los niveles de empleo de nuestras sociedades. L as privatizaciones
consagraron el saqueo legal del patrimonio publico y su traspaso agrandes mono-
polios —jen muchos casos empresas estatales de las metropolis imperialistas!—
gue de ese modo se quedaron, a precio vil, con empresas y recursos que los pai-
ses habian acumulado alo largo de varias generaciones. Por Ultimo, la desregula
cion financiera, exaltadapor € catecismo neoliberal como segurafuente de ingre-
so de capitales para nuestra region, convirtié a la mayor parte de las economias
de Américalatinay el Caribe en sucursales de ese gigantesco casino mundial que
seglin Susan Strange es €l sistema financiero internacional .

No sorprende pues constatar |a creciente desestabilizacion socia de nuestros
paisesy los preocupantes signos que hablan de la debilidad de sus reconquistadas
democracias. Este es un dato que suelen pasar por ato quienes se conforman con
una mirada sobre las apariencias y |os aspectos més superficiales de laredidad. Lo
cierto, en cambio, es que més ala de los formalismos las democracias latinoame-
ricanas se han ido vaciando de contenidos. Por eso no suscitan ni esperanzas ni
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expectativas, y sus promesas han caido en € vacio. No por casuaidad las diversas
encuestas de opinién que se practican en laregion registran el alto grado de frus-
tracion de los ciudadanos con los desempefios de | os gobiernos democréticos. El
escepticismo, laapatiay laindiferencia ante los dispositivos institucionales de la
democracia crecieron sin pausa en |os Ultimos afios. De persistir este desencanto
sera apenas cuestion de tiempo antes de que & mismo se extienda desde los gobier-
nos que se supone deben encarnar las aspiraciones de la democracia al régimen
democrético en si mismo. Este contagio serainevitable en lamedida en que los
gobiernos, con apenas ligeras diferencias entre ellos, se desentendieron de la suer-
te delos ciudadanosy concentraron sus esfuerzos en complacer las demandas de
las minorias y de unarapaz plutocracia que se presenta como la concrecién histo-
ricade las conquistas democréticasy las virtudes del libre mercado.

Laexpresién politica de esta insatisfaccion ciudadana ha sido muy variada: va
desde lainsurgencia zapatista de Chiapas hasta las formidables movilizaciones del
19y 20 de diciembre de 2001 en |a Argentina que derrocaron al gobierno de
Fernando de la Rua. Otros hitos en este sendero fueron las insurrecciones indige-
nasy campesinas del Ecuador; la protesta urbana en el Perl que precipit6 prime-
ro lacaida de Alberto Fujimori y que tiene ahora en jaque a gobierno deAlgandro
Toledo, bendecido desde susinicios por George W. Bush en persona; las luchas de
los trabajadores de la salud en El Salvador; la nuevainsurgencia popular bolivia-
na, vinculada alalucha por € agua, ladefensa de los cultivos autéctonosy contra
las politicas de gjuste; la aplastante derrota sufrida por € candidato del continuis-
mo neoliberal en Brasil, José Serra, amanos de Luis Inacio “Luld” da Silva; el
ascenso y consolidacion de Hugo Chavez en la presidencia de Venezuel g, resis-
tiendo a pie firme la conspiracion urdida, con el benepl&cito de la Casa Blanca, por
los sectores més reaccionarios y corruptos de la sociedad venezolana; la confor-
macion de un impresionante movimiento de protesta en el México de Fox, “El
Campo No Aguanta Mas”, en contra de las politicas neoliberales incitas en €l
NAFTA; y, finalmente, el masivo repudio que concitara en las el ecciones presi-
denciales de la Argentina, en abril de 2003, la tentativa de retorno de quien fuera
el paradigma de las paliticas neoliberaes en laregion, Carlos Sadl Menem.

En las paginas que siguen procuraremos aportar una vision de conjunto, a
vuelo de pgjaro, sobre las transformaciones operadas en las sociedades latinoa
mericanas en | os afios recientes.

NATURALEZA Y ALCANCES DEL “REFORMISMO” NEOLIBERAL

L a década de los ochenta fue testigo de una verdadera oleada reformista que,
de maneradesigual, afectd alacas totalidad de los paises de nuestra region. Antes
de presentar sus contornos més sobresalientes conviene empero detenerse breve-
mente para despegjar una cuestion semantica para nada intrascendente.
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Resulta que se ha convertido en un lugar comin hablar de “reformas’ para
referirse a aquello que, en la tradicion del pensamiento politico occidental, res-
ponde mejor alaexpresion “contra-reforma’. Hemos explorado este temaen otro
lugar, razén por la cual no nos extenderemos ahora en esa consideraci ont.

Béstenos con decir que en realidad las politicas |levadas a cabo en nuestra
region, lejos de haber introducido “reformas’ —esto es, cambios graduales en una
direccion tendiente hacia una mayor igualdad, bienestar social, y libertad para el
conjunto de la poblacion, tal como lo indicarialapalabra“reforma’ en latradicion
de lafilosofia politica—, 1o que hicieron fue potenciar una serie de transformaciones
gue recortaron antiguos derechos ciudadanos, redujeron dramaticamente las presta
ciones sociaes del estado y consolidaron una sociedad mucho mésinjustay desigual
guelaque existiaa comienzo delaetapa“reformista’. Lo que ocurre es quelavic-
toriaideologicade neoliberdismo se expresa, entre otras cosas, por un singular des-
lizamiento semantico que hace que | as palabras pierdan su antiguo significado y
adopten otro nuevo y, en algunos casos, como éste, claramente antitético. En ese sen-
tido, las “reformas’ padecidas por nuestras sociedades en | as Ultimas décadas son,
en redlidad, crueles“ contra-reformas’ y acentuados procesos de involucién social.

Uno de los mas militantes idedlogos de esta peculiar formade “reformismo”,
Sebastian Edwards, ex-economistajefe del Banco Mundial, brindaba una version
extraordinariamente optimista de lo acontecido desde los afios ochenta: “A
mediados de 1993, los analistas y medios econdmicosinternacionalesrecibian las
reformas hacia una politica de mercado como un éxito y proclamaban que varios
paises latinoamericanos iban camino de convertirse en una nueva generacion de
‘tigres’. Los inversores extranjeros se aproximaron rapidamente alaregion y los
consultores y estudiosos se apresuraron a analizar las experiencias de Chile,
México y Argentina con € fin de aprender de primera mano como unos paises
gue, solo unos afnos antes, habian parecido no tener esperanza, se habian vuelto
tan atractivos para € dinero internacional”2. En funcion de esta peculiar aprecia

1. Una aceptacion acritica del contenido de dichas reformas prevalece en gran parte de la literatura
convencional de las ciencias sociales. Dentro de este conjunto, |as visiones mas | (icidas se encuentran
en la obra de Juan C. Torre El proceso politico de las reformas en América Latina, Buenos Aires,
Editorial Paidds, 1998. También en € libro de Luiz Carlos Bresser Pereira, José M. Maravall y Adam
Przeworski Economic Reforms in New Democracies. A Social-Democratic Approach, Cambridge,
Cambridge Uni versity Press, 1993. La lucidez y sutileza de sus andlisis no los exime, lamentable-
mente, de caer en un discurso que en el fondo termina ratificando, sobre todo en el caso de Torre, la
legitimidad de las paliticas de gjuste y estabilizacién llevadas a cabo en concordancia con €l catecis-
mo del Consenso de Washington. Una critica a estas concepciones se encuentra en Atilio A. Boron,
Tras el Buho de Minerva. Mercado contra democracia en el capitalismo defin de siglo, Buenos Aires,
Fondo de Cultura Econémica, 2000.

2. Hemos alterado en parte los nombres de cada una de esas categorias a |os efectos de reflejar con
mayor nitidez sus principales caracteristicas. Cf. Sebastian Edwards, Crisis y reforma en América
Latina, Buenos Aires, Emecé, 1997, 17. La primera edicion aparecié como Banco Mundial América
Latinay el Caribe. Diez afios después de |a crisis de la deuda, Washington D.C., World Bank, 1993.
Remitimos a lector al comentario que efectuamos en la nota 11 de este capitul o.
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cion, Edwards procede a dividir a los paises de la regién en cuatro categorias,
como puede verse a continuacion?.

Pioneros,o primeros reformadores
(reformas iniciadas a finales de los afios Bolivia, Chile, México
setenta y comienzo de los ochenta)

Reformistas de la segunda oleada Costa Rica, Ecuador*, Jamaica,

(reformas iniciadas a finales de los ochenta) Trinidad y Tobago, Uruguay
Reformadores tardios,o reformistas Argentina, Brasil, Colombia, El Salvador,
de latercera oleada (reformas iniciadas Guatemala, Guyana, Honduras, Nicaragua,
en los afios noventa) Panam@, Paraguay, Peru, Venezuela

No reformistas Haiti, Republica Dominicana

El tiempo transcurrido desde lainiciacion de estas “reformas’ permite evaluar
de forma més completalos méritos de los distintos “ reformadores’. Yano se trata
de algun que otro dato circunstancial sino de un andlisis mucho mas profundo, que
permite identificar las tendencias de largo plazo que se han desarrollado al calor
de las nuevas politicas implementadas desde €l auge de las ideas neoliberales en
los ochentay noventa. Desde ya, cualquier andlisis que se practique, con cual quier
metodologia, arrojara un resultado que seguramente decepcionara a nuestro autor:
diez afios después de tan jubil oso diagnostico nuestra region no ha producido un
solo “tigre” econdmico, para no hablar de una entera generacion de ellos.

Al referirse alos procesos de reforma que tuvieron lugar en Brasil, un “refor-
mador tardio”, Francisco de Oliveira, anotaba que en realidad e nombre de
“reforma del estado” era un titulo que no guardaba demasiada correspondencia
con la realidad. Al igual que lo ocurrido en otros paises de la region, bajo ese
nombre se ocultd una politica mucho mas pedestre: recorte brutal del presupues-
to publico, despido masivo de funcionarios del estado, y dramético recorte de los
derechos |aborales de los sobrevivientes. Vista en perspectiva histérica, a esto se
ha reducido la tan mentada “racionalizacion” del sector publico promovida por
los gobiernos del G-7, e FMI, el Banco Mundial y el BID y llevada a cabo por
los gobiernos de laregion®. Pocos afios después seria el propio Banco Mundial el
gue habria de lamentarse ante las deprimentes implicaciones de esta politica.

L as observaciones de de Oliveira son pertinentes también a resto de América
Latina, en donde la necesaria e impostergable reforma del estado fue acometida

3. Sebastian Edwards, Crisisy reforma en América Latina, Buenos Aires, Emecé, 1997, 18-19.

4. Incluido por nosotros, pues en la elaboracién original de Edwards este pais figura como “no refor-
mista’, ignorando la significacion que tuvo el proceso lanzado por el gobierno neoliberal de Ledn
Febres Cordero afinales de los afios ochentay la dolarizacion de la economia ecuatoriana afinales de
la década de los noventa.

5. Emir Sader (compilador), “Um governo de (contra-)reformas’, en O brasil do Real, Rio de Janeiro,
EDUERJ, 1996, 94-95.
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por gobiernos dominados por un fundamentalismo neoliberal que los condujo pri-
mero ala satanizacion del estado y luego asu lisay llana destruccion. Las conse-
cuencias de estas politicas, promovidas por las asi |lamadas “instituciones econo-
micas multilaterales” —eufemismo para designar a Fondo Monetario
Internacional, al Banco Mundial, al Banco Interamericano de Desarrolloy la
Organizacion del Comercio Mundial, entre otras— gracias alas “ condicionalida-
des’ que imponian a deudores exanglies y en bancarrota, fueron por una parte un
dramético aumento de laexclusion socia en latotalidad de los paises de laregion,
y por la otra un preocupante debilitamiento del impulso democrético que tantas
esperanzas habia suscitado en nuestros paises desde la década de |os ochenta.

Este proceso tuvo lugar en momentos en que el estado como institucion era
objeto no solo de ataques practicos (como las privatizaciones, sus reducciones pre-
supuestarias, etc.) sino también de naturaleza doctrinaria, y en los cuales aquél apa-
recia como una instancia insanablemente corrupta, ineficiente en lo econémico, y
plagada de propensiones populistas y demagogicas que era necesario erradicar. Sin
embargo, mientras se llevaban a cabo estos atagues, una suerte de “astuciade la
razodn” hegeliana devolviaaesaingtitucion la“ centralidad” e importanciaqueleera
negada en otros terrenos. Asi, su irreemplazabl e contribucién se vio paradojalmen-
te reafirmada por una sucesién de “cumbres’ gubernamental es que, sostenidas en
la década de los noventa y a contracorriente del ethos neoliberal predominante,
subrayaban la necesidad de que |os gobiernos pusieran en marcha un amplio con-
junto de politicas activas para combatir ala pobreza (Copenhague), promover los
derechos de lamujer (Beijing), controlar el aumento desorbitado de la poblacién
(Cairo) o preservar labiodiversidad y e medio ambiente paralas siguientes gene-
raciones (Rio de Janeiro). En todos estos casos, en |os cuales se confrontaban gra-
ves problemas de diverso tipo, de alcance civilizacional, la bancarrota del neolibe-
ralismo se hizo evidente a punto tal que hasta sus mas acérrimos partidarios tuvie-
ron gue reconocer que la“magia de los mercados’ no tenialamenor posibilidad de
encontrar una sadida positivaalas crisis analizadas en las cumbres, y que pararesol-
ver estos problemas 1o mejor que podia hacerse era acudir alos estados.

Esta conviccion, que socavaba silenciosamente a anti-estatismo neoliberal,
adquirio perfiles alin més contundentes al ser ratificada por uno delos*gures’ del
pensamiento econdmico libremercadista, Peter F. Drucker. En un articulo publicado
en el nimero conmemorativo del 75° aniversario de la revista Foreign Affairs,
Drucker examinalo ocurrido con los estados nacionales en € contexto de la globa-
lizacion y luego de comprobar 1a“asombrosaresistencia’ de aquellos alosinflujos
delasegundaconcluye que “ée estado nacidn tiene todas las probabilidades de sobre-
vivir alaglobalizacion de laeconomiay larevolucion informética que la acompa:
fia’e. Descarta, de ese modo, una de las creencias mas difundidas del pensamiento

6. Peter Drucker, “The Global Economy and the Nation State”, en Foreign Affairs Vol. 76, N° 5,
Septiembre-Octubre, 1997, 160.
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Unico definesdd siglo XX: lailusién de la desaparicion estatal, cuyainfluenciano
solo se extiende entre los intel ectual es e idedlogos de la derecha sino que alcanza
también aimportantes franjas del pensamiento contestatario, como queda en evi-
denciaen lareciente produccion de Michael Hardt, John Holloway y Antonio Negri’.

En € caso argentino, objeto preferencial de atencion en las paginas que
siguen debido a los perfiles caricaturescos que entre nosotros adquirié el experi-
mento neoliberal, esta tarea de destruccién fue cumplida a pie de la letra por
sucesivos gobiernos. Le cabe sin embargo a decenio presidido por Carlos Salll
Menem el dudoso mérito de haber sido € verdadero campedn de esta cruzada
neoliberal. En Argentina, la llamada “ destruccion creadora’ del capitalismo, tan
exaltada en la obrade Joseph Schumpeter, se limité exclusivamente al primer tér-
mino de laecuacion: ladestruccién estuvo alaorden del dia, mientras que laobra
de la creacién se encuentra todavia en veremos. Algo similar ocurrié con las tan-
tas “terapias de shock” recomendadas por el FMI para “solucionar” |os proble-
mas de las economias |atinoamericanas. Abundaron los “shocks’, pero las tera-
pias brillan por su ausencia. En el caso argentino el desmantelamiento del estado
ha llegado tan lejos que ha dgjado al pais a merced de todo tipo de circunstancias:
s seincendian los bosgues naturales de la cordillera—como ocurriera, por negli-
genciacriminal, acomienzos de 1996—ya no se dispone de aviones hidrantes para
combatir el fuego ni de equipos adecuados para enfrentar esta catastrofe. Tan
lgjos hallegado laimpericiaoficial que alos efectos de poder contar con algunos
elementos para combatir los nuevos incendios € gobierno naciona decidio des-
contar del presupuesto universitario unos cinco millones de dolares para desti-
narlos a la preservacion del bosque patagénico. Otro gemplo tan absurdo como
el anterior lo proporciona e hecho de tener grandes regiones de la provincia de
Buenos Aires inundadas a causa de la falta de mantenimiento de las vias de desa
gue delosriosy lagunas pampeanosy laindefinida postergacion de nuevas obras.
De este modo, los “ahorros’ obtenidos ante la inaccion oficial, justificada por la
estrechez presupuestaria motivada por la necesidad de controlar €l gasto publico,
originan pérdidas muchisimos mayores en la produccién, pero esto es un detalle
menor que no perturba el suefio de los gobernantes, empefiados como estan en
lograr un gjustado “cierre de cuentas fiscales’ que apacigiie lasiras de los envia-
dos del FMI y facilite la obtencién de nuevos préstamos. Todo esto no seria tan
grave si, al mismo tiempo, los voceros del neoliberalismo no se desvivieran ase-

7. Hemos examinado in extenso este tema en Atilio A. Boron, Imperio & imperialismo. Una lectura
critica de Michael Hardt y Antonio Negri, Buenos Aires, CLACSO, 2001 y en nuestro articulo “ Poder,

‘contra-poder’y ‘antipoder’. Notas sobre un extravio tedrico politico en e pensamiento critico con-

temporéneo”, en Chiapas, Buenos Aires’/México, N° 15, Agosto de 2003. Los autores a udidos remi-

ten a sus obras de reciente publicacion. Michael Hardt y Antonio Negri Empire, Cambridge Mass.,

Harvard University Press, 2000. Traduccion a espafiol: Imperio, Buenos Aires, Paidés Estado y

Sociedad, 2002 y John Holloway, Cambiar €l mundo sin tomar el poder. El significado de la revolu -
cion hoy, Buenos Aires, Universidad Auténoma de Puebla/Herramienta, 2002.
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gurando que tamafia irracionalidad es necesaria para “atraer” las inversiones y
reducir o simplemente suprimir los impuestos que afectan a las grandes empresas
y las grandes fortunas.

Fiel a esta creencia, en su momento el gobierno argentino hizo suya la pro-
puestadel por entonces ministro de Economia Domingo Felipe Cavallo de elimi-
nar los “impuestos discriminatorios’ que injustamente, y como expresion de un
incalificable resentimiento populista o socialista, gravaban a las bebidas cola, €l
champagne y las alfombras de lujo. Como dicha iniciativaimplicaba una merma
de unos 300 millones de ddlares anual es en ingresos tributarios, €l gobierno pro-
puso a cambio aumentar en dos afios la edad minima de jubilacion de las muje-
res, de 60 a 62 afos, y de ese modo aprovechar las excelentes condiciones de
salud y atencion médica de que se dispone en la Argentina para compensar los
ingresos perdidos por la supresion de aguellos impopul ares impuestos. Ejemplos
tragicodmicos como éstos podrian multiplicarse ad infinitum, especialmente si se
recuerda que € caso argentino, si bien fue el més radical, estuvo lejos de haber
sido el Unico en laregion. La verdadera “cruzada’ que los gobernantes de nues-
tros paises han emprendido en contra de unainstitucion como el estado, comple-
tamente satanizada por |a ideologia dominante, es un monumento alairraciona
lidad, no s6lo en términos sociales —pues resulta en una verdadera “ eutanasia de
los pobres,” como se aprecia con singular nitidez en el caso argentino— sino tam-
bién en funcién de la propialogica del desarrollo capitalister.

Para resumir, el veredicto de la historia es inapelable: las “reformas’ neoli-
berales fracasaron miserablemente en tres aspectos fundamentales: no lograron
promover un crecimiento econémico estable; no consiguieron aliviar la situacion
de pobrezay exclusion socia que preval ecia en nuestra region como producto del
desplome del modelo de industrializacion sustitutiva de importaciones y la crisis
de ladeuda; y lejos de fortalecer las instituciones democréticas y su legitimidad
popular, este model o tuvo como consecuenciadebilitarlasy desprestigiarlas hasta
un nivel sin precedentes en la historia latinoamericana.

POLITICAS NEOLIBERALES Y CRECIMIENTO ECONOMICO

Enlorelativo a crecimiento econdmico la performance de las economias | ati-
noamericanas a partir de 1980 dificilmente podria haber sido mas decepcionante.
El producto bruto interno creci6 aun ritmo anual medio de 1,7% en la década de
los ochenta, y a 3,4% en la siguiente. Dado que en €l primero de estos periodos €
crecimiento de la poblacion se situaba en el 2% anual, esto significo una caida en
el PBI por habitante de alrededor de 0,3% por afio alo largo de todala década, con

8. Atilio A. Boron, “La sociedad civil después del diluvio neoliberal”, en Emir Sader y Pablo Gentili
(compiladores) La Trama del Neoliberalismo. Mercado, Crisis y Exclusiéon Social, Buenos Aires,
CLACSO-EUDEBA, 2003.
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justa razon denominada la“ década perdida.” En la siguiente, con latasa de creci-
miento poblacional un tanto méas disminuida, apenas si serevirtio latendencia,
guedando el crecimiento del PIB per capita en una cifra cercana a un modesto
1,7% anual. Siendo positiva, esta magnitud equivale a menos de lamitad de las
tasas de crecimiento del PIB per capita que prevalecian en laregion en las tres
décadas comprendidas entre |os afios de la posguerray la crisis de mediados y
finales de la década de | os setenta, cuando segin los diagnosticos del FMI y € BM
las paliticas econémicas en vigencia adolecian de incurables defectos y conduci-
an alos paises de laregién por € sendero del atraso y el estancamientc®.

Segun Edwards, los pioneros en el reformismo de mercado contaron con una
ventaja: pudieron avanzar muy rapidamente en el terreno de las transformaciones
estructurales. Esta afirmacion se realiza sin abrir la menor discusion, por cierto
gue imprescindible, sobre €l signo de tales transformaciones. Es decir, sin exa
minar quiénes fueron sus beneficiarios y quiénes sus victimas, para ho hablar de
una valoracién mas comprehensiva que nos indique si finalmente estas “refor-
mas’ colaboraron en la construccién de una sociedad mejor o si, por € contrario,
dejaron como legado una sociedad més injustay desigual que la que le precedie-
ra. Nuestro autor no ahorra palabras para exaltar €l caso chileno, a que elevaala
categoriade model o paraimitar, “ porque comenzd las reformas en 1975, casi diez
afos antes que todos |os demés’ °. Es por eso que en dicho paislas reformas estan
muy avanzadas y han marcado casi todas |as facetas de la vida econdmica, poli-
ticay social. Por supuesto, Edwards no se pregunta si es bueno o malo que casi
todas |as facetas de la vida chilena se encuentren impregnadas de la |6gica mer-
cantil. Tampoco demuestra la menor inquietud por examinar algo que no consti-
tuye un dato menor, o0 anecddtico: el hecho de que las mismas hubieran sido ini-
ciadasy perfeccionadas en €l contexto de lamés sangrienta dictadura jamas cono-
cida por Chile, seguramente un tema “politico” sobre el cua un economista
“serig” jamés debe explayarse. Ademas, Edwards pasa completamente por alto el
hecho de que la aplicacion de estas politicas —que comienza inmediatamente des-
pués del golpe de estado de Pinochet en 1973 desemboco en el fenomenal crash
financiero de 1982, y que recién luego de 1985 la economia chilena retomé un
sendero de crecimiento. Claro esta que lo hizo al adoptar una politica que se apar-
taba en algunos aspectos fundamental es de las recomendaciones del Consenso de
Washington al instituir importantes regulaciones para controlar el flujo de capita
les externos, preservar alagran mineriadel cobre en manos del estado y reforzar
la presencia del estado en aspectos clave de la vida econdmica mediante inter-
venciones atamente selectivas y eficaces. Mas aln: contrariando un mandamien-
to sagrado del Consenso de Washington, el tamafio del gasto publico en Chile
aumento, mientras que en € resto de laregién disminuia considerablemente.

9. CEPAL, Anuario Estadistico 2002, Santiago de Chile, 2002.
10. Sebastian Edwards, Crisisy reforma en América Latina, Buenos Aires, Emecé, 1997, 20.
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México, por otraparte, que en unaprimeraversion del libro de Edwards fuera
también sefialado como otro pais en el cual las reformas neoliberales habian lle-
gado a su madurez y se hallaban en vias de consolidacion, aparece en la version
definitiva bajo luces mucho menos brillantes". Haciendo gala de la tradicional
retdrica pseudo-técnicay valorativamente neutra del saber econdmico corvencio-
nal, Edwards apunta que “los acontecimientos sociales (jsic!) de Chiapas a prin-
cipios de 1994 y el asesinato del candidato presidencial Luis Donaldo Colosio
han introducido ciertas dudas respecto a la direccion exacta en la que van a avan-
zar las reformas mexi canas durante los préximas afios” 2. Como si |o anterior fue-
ran anécdotas sin importancia, Edwards prosigue su andlisis impertérrito. Se sos-
laya, de paso, € papel jugado por esa verdadera “anexion econdmica’ que ese
pais experiment6 con el ingreso a NAFTA y que reforzé extraordinariamente la
vulnerabilidad externa de la economia mexicana, sin duda otro dato anecddtico.
¢No seria prudente tomar en cuenta la elocuente coincidencia entre este proceso
dereformasy laaparicidn de la guerrilla zapatista—no tan sblo un mero “ aconte-
cimiento socia” sino sintoma de la lacerante “deuda social” que aln hoy preva-
lece en México—y todo un conjunto de nuevos movimientos de protesta en con-
tra de la verdadera eutanasia de los pobres y las pequefias empresas ocasionada
por el NAFTA y que sus empefios “reformistas’ no lograron extirpar?

En todo caso, y prosiguiendo con € hilo de nuestra argumentacion, los
gobiernos reformistas habrian logrado, de acuerdo con esta vision “oficiosa’ del
Banco Mundial, despejar del camino hacia €l crecimiento autosostenido los gra-
ves obstacul os que habian frustrado | as expectativas | atinoamericanas en | as déca-
das precedentes. Sin embargo, una lectura més atentay menos voluntarista de las
cifras que el propio Edwards proporciona en su libro permite extraer otras con-
clusiones. En efecto, si bien en los afios inmediatamente posteriores alacrisis de
la deuda (1982-1986) la totalidad de los paises de la regién experimentd una dra-
matica caida en las tasas de crecimiento del PIB per capita, € periodo posterior
muestra variaciones muy significativas en el ritmo de la recuperacion econdémica.

Sin duda Chilelograapartir de 1985 salir de lafenomenal crisis en que habia
caido cuando adopt6 con la fe de los conversos las nefastas ensefianzas de la
Escuela de Chicago. Pero la acentuada recuperacidn econémica de aquellos afios
no era sino la contrapartida del descenso a los abismos producido en 1982. En

11. La primera version del libro aparecio bagjo € titulo de América Latina y el Caribe. Diez afios
despuésdela crisisde la deuda. Se trataba de un trabajo publicado en Washington D.C. por la Oficina
Regional de AméricaLatinay el Caribe del Banco Mundial en diciembre de 1993. El mismo no tenia
firma autoral alguna y, por lo tanto, debe ser considerado como un documento oficia del Banco
Mundia. En la pégina viii del mismo una pequefia nota dice textualmente: “Este informe ha sido
preparado por Sebastian Edwards, economista jefe de la Oficina Regional de América Latinay €l

Caribe, del Banco Mundial”. La cautela observada en relacion al caso mexicano en laversion de 1997,

el libro publicado bajo la expresa autoria de Edwards, estaba ausente en la version anterior.

12. Sebastian Edwards, Crisisy reforma en América Latina, Buenos Aires, Emecé, 1997, 20.
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todo caso, preciso es reconocer que en |os afos posteriores esta tendencia se rea-
firmo parareflgjar un nuevo dinamismo nacido de las renovadas condiciones en
gue se desenvolviala economia chilena, que habrian de persistir hasta poco antes
del final deladécada del noventa. Luego, |as tasas de crecimiento chilenas habri-
an de reducirse sensiblemente y, hasta el momento en que se escriben estas line-
as no han podido recuperar el impulso que exhibieran en la segunda mitad de los
afios ochenta.

El caso de Balivia, en cambio, otro “pionero”, esbien diferente. Este paisfue
durante un cierto tiempo monitoreado y gestionado casi personalmente por uno
de los méximos gurles del neoliberalismo contemporaneo, € economista de
Harvard Jeffrey Sachs. Fidl a su conviccion de que cualquier actividad que
emprendiera el estado en la vida econdmica es contraproducente, deficitaria en
términos de costos y una permanente tentacion para la corrupcion, Sachs no aho-
rr6 esfuerzos paralograr que el gobierno pusiera en marcha un programa econo-
mico que respondiera puntualmente a cada uno de los mandamientos del catecis-
mo neoliberal . No obstante €llo, la tasa de crecimiento del PIB per capita en €l
pais andino fue de apenas el 0,7% anual parael periodo 1987-1992%, a paso que
datos mésrecientes dela CEPAL, que abarcan € decenio 1991-2000, reflejan que
dicha tasa para todo este periodo fue del 1,3% por afio, muy inferior a la regis-
trada por uno de los paises que Edwards califica como recalcitrantemente “no
reformador”, la Republica Dominicana, cuya tasa de crecimiento del PIB per
cépita para la década fue del 4% anual®.

Comentario similar podria hacerse en relacién con México, uno de los pri-
meros reformadores y, en cierto sentido, uno de los gjemplos que permanente-
mente exhiben los economistas vinculados a Banco Mundial y a Fondo
Monetario Internacional. El pais azteca sale de lagran crisis de ladeuda de 1982,
gatillada precisamente por el default mexicano de agosto de ese afio, con unatasa
de crecimiento del PIB per capita para el periodo 1987-1992 del 1% anual. Pese
alas optimistas expectativas de Edwards, durante el resto del decenio el compor-
tamiento de la economia mexicana hizo bien poco para avalar la presunta sensa-
tez de las recetas neoliberales. Si en el periodo 1987-1992 € crecimiento mexi-
cano fue sensiblemente inferior a experimentado por dos paises hasta entonces
refractarios a reformismo, como Colombiay Venezuela, con tasas del 2y 1,6%
por afo, las cifras del periodo 1991-2000 ilustran de forma aln mas contundente
las dimensiones de esta decepcidn. En efecto, y a pesar de |as grandes expectati-
vas abiertas con la conformacion del NAFTA, & desempefio de la economia
mexicana apenas alcanzd unatasa del 1,8% por afio, que contrasta desfavorable-
mente con la de otros paises mucho més escépticos ante las prédicas del pensa-

13. En fechas reciente pareceria que Sachs ha abjurado de sus antiguas convicciones.
14. Sebastian Edwards, Crisisy reforma en América Latina, Buenos Aires, Emecé, 1997, 18.
15. CEPAL, Anuario Estadistico 2002, Santiago de Chile, 2002, Cuadro 8.
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miento Unico, como la Republica Dominicana, que crece en ese mismo periodo a
una tasa del 4%, Panama, con €l 2,7%, y Uruguay, en donde un plebiscito popu-
lar puso coto a las politica de privatizaciones, con unatasa del 2,2%.

En conclusién, los datos que surgen de la experiencia reciente respaldan ple-
namente las tesis de | os criticos del neoliberalismo. En este sentido cabe sefialar
gue el pobre desempefio econdmico de la era neoliberal dificilmente pueda ser
considerado como sorprendente. Rall Prebisch advirtié, en un penetrante trabajo
publicado en 1982, que lo que aparecia como una gran innovacion en € terreno de
lateoriay la politica econémica no erasino unareedicion de afigjas formulas ya
ensayadasy fracasadas en €l pasado. Decia €l fundador de la CEPAL que después
de décadas de haber sido marginadas de |la escena publica mundial, estas teorias
regresaban a primer plano catapultadas por lacrisis del keynesianismo. En su pri-
mera encarnacion estas tesis se condensaban en tres verdaderos “ articulos de fe”':

- hay unadivisién internacional del trabajo producto del libre juego de laeco-
nomia internaciona y a cual deben adecuarse los paises de la periferia
Version contemporanea de esta teoria: la globalizacion, fenémeno “natural”
e irresistible ante € cual los gobiernos sensatos y realistas no tienen otra
opcion queinclinarse;

- el estado debe ser prescindente, absteniéndose de interferir en la vida eco-
némica salvo algunas intervenciones puntuales en infraestructura. Version
actual de la teoria: privatizaciones, reduccion del gasto publico, desregula
cion de los mercados;

- €l patrén oro, en laactualidad reemplazado por €l patron délar y, en € caso
argentino, por la convertibilidad sobre la base del “uno auno”.

Lacrisis de 1929 puso fin a predominio entonces indisputado de la ortodo-
xia neoclésica. Asi lo reconocio con excepciona agudeza John M. Keynes unos
afios antes del estallido de la crisis en un articulo notable, “El fin del laissez
faire”*®. Para superar la crisis |os gobiernos acudieron a proteccionismo, del que
ya no se pudo volver; y se redefinieron radicalmente las funciones del estado,
asistiéndose a una verdadera “ estatificacion” del proceso de acumulacion capita-
lista. Prebisch” advertia que seria funesto tratar de regresar a un modelo de ges-
tidn macroeconomica que habia demostrado su radical inadecuacion para enfren-
tar los problemas del desarrollo ya en la década de 1920 y que ademéas compor-
taba ingentes costos sociaesy politicos que mal podian imponerse alapoblacién
en un contexto demacratico sin infligir graves dafios alatramamismade lasocie-
dad y alalegitimidad del régimen democrético.

16. Rall Prebisch,”El retorno de la ortodoxia’, en Pensamiento | beroamericano (México) N° 1, Vol .1,
1982, 73-78.

17. John M. Keynes, “The end of laissez-faire” en Essaysin Persuasion, New Y ork and London, W.
W. Norton, 1991 (1926).
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EL HOLOCAUSTO SOCIAL PROVOCADO POR LAS POLITICAS NEOLIBERALES

Con relacion a este tema, la evidencia histérica ofrece un veredicto no menos
contundente. Lejos de ser portadoras del progreso socia, las politicas neoliberales
precipitaron un holocausto social sin precedentes en la historiade América Latina.

Esto se tradujo en un aumento dramatico de la exclusién social, la pobrezay
lavulnerabilidad de amplios sectores de las sociedades latinoamericanas'®.

En efecto, en el marco de las politicas neoliberales implementadas casi sin
excepcion en toda la region en los afios ochenta y noventa se observa una inten-
sificacion sin precedentes de la exclusion socia y la pobreza. En su servil obe-
diencia alos dictados del imperialismo y sus perros guardianes, nuestros gobier-
nos no se contentaron con establecer una economia de mercado sino que, yendo
més lgjos, dieron paso alo que Pierre Mauro denominara una “ sociedad de mer-
cado”, es decir, una sociedad en la cual los derechos ciudadanos son redefinidos
desde una | 6gica mercantil, produciendo por esa via la desproteccion de grandes
masas de nuestras poblaciones. El paso de una a otra esta mediado nada menos
gue por la capitulacion estatal y la bancarrota de sus capacidades de intervencion
y gestidn, lo que coloca objetivamente a estado y ala sociedad como rehenes del
mercado, y a éste en condiciones de desarrollar hasta e limite el darwinismo
socia que permite seleccionar a los mas aptos y eliminar a los que no lo son:
nifios, vigjos, enfermos, adultos no reciclables laboralmente, etcétera

No hace fata aportar demasiados antecedentes en esta materia: 1os datos
sobre laexclusién social, lainjusticiay la explotacion imperantes en las socieda-
des latinoamericanas han conmovido inclusive a algunos de los espiritus mas
reposados y las burocracias internacionales mas conservadoras, como la del
Banco Mundial, por ejemplo. La insatisfaccion ante los decepcionantes resulta-
dos del gjuste neoliberal se revela ya entre sus mas decididos partidarios. Hacia
finales de la década de | os noventa Joseph Stiglitz, ala sazén uno de los vice-pre-
sidentes del Banco Mundial, proclamaba la necesidad de fundar un consenso
“post-Washington”*°. Pocos afios mas tarde este mismo economista, rapidamente
despedido por €l Banco Mundial debido al contenido de sus declaraciones, publi-
caria una serie de trabgjos en los que demostraria, con base en una abrumadora
experiencia internacional, que las recomendaciones del catecismo neoliberal no
funcionan®. No sirven para salir de la crisis, para crecer, para resolver los pro-

18. Alicia Ziccardi (compiladora), Pobreza y Politicas Sociales en América Latina, Buenos Aires,
CLACSO, 2002.

19. Joseph Stiglitz, “Maés instrumentos y metas mas amplias para e desarrollo. Hacia el consenso
post-Washington”, en Desarrollo Econémico Revista de Ciencias Sociales, Buenos Aires, Vol. 38, N°
151, Octubre/Diciembre, 1998.

20. Joseph Stiglitz, Globalization and Its Discontents, New York and London: W.W. Norton &
Company, 2002. Joseph Stiglitz “What | learned at the world economic crisis,” en The New Republic,
April 17, 2000.
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blemas del flanco externo ni para aliviar la deuda social. En la misma direccion
se han movido, en los Ultimos afios, si bien de manera un tanto méas cautel osa,
otros economistas otrora corvencidos de labondad del recetario neoliberal, como
Jeffrey Sachs, por giemplo.

L as consecuencias pauperizadoras de estas politicas fueron advertidas, ya a
promediar la década de los ochenta, por Agustin Cueva®, cuando observara la
aparicion y répida generalizacion en nuestras sociedades de dos nuevas figuras
sociologicas. € mendigo y e narcotraficante, sintomas evidentes de |a descom-
posicion socia y lacrisis econémica ocasionada por las politicas del Consenso de
Washington. “O se vive de la caridad del Norte”, decia Cueva, “0 se trafica con
drogas’. Lo que caracteriza alas clases y capas populares, esos dos tercios o cua-
tro quintos que en América Latina quedan “fuera de juego”, es un profundo pro-
ceso de desintegracion social. El tan mentado discurso del “fin de la clase obre-
ra’, tan caro a algunos espiritus, lejos de reflgjar la superacion de la explotacion
de clase y la aparicion de una nueva categoria de trabajadores asal ariados, remi-
te més bien a un proceso de pavorosa disolucion de lo social y de repliegue hacia
un ultra-individualismo que dificilmente pueda ser saludado como un transito
hacia una sociedad mejor.

De proseguir estas tendencias, y si 10s gobiernos de la regién no abandonan
definitivamente el recetario del Consenso de Washington, este deplorable conti-
nuismo terminard transformando a nuestras sociedades en un simil del estado de
natural eza hobbesiano, una especie de guerra de todos contra todos en donde la
supervivencia misma de la sociedad civil estara puesta en discusion. No es nece-
sario ser extremadamente pesimista para constatar la existenciaincipiente de algu-
nos de estos rasgos “hobessianos’ en diversas sociedades latinoamericanas y cari-
befias. La destruccién —o radical debilitamiento— de la sociedad civil, que en su
clasico estudio Karl Polanyi certeramente adjudicara alas fuerzas disolventes del
mercado, es ya unarealidad en lamayoria de |os paises de la region?. Laruptura
delatramasocia y la desarticulacion de lared de actores colectivos que en un
pasado no demasiado remoto integraban ala sociedad de clases en €l capitalismo
periférico han dado rienda suelta a profundas tendencias antisociales. El indivi-
dualismo andémico, €l “salvese quien pueda’ como patrdn cultura y el desmante-
lamiento de las organi zaciones populares han instaurado la violencia més descar-
nada como laformanormal de las relaciones sociales. Este deterioro es, sin duda,
resultado de una verdaderay apenas declarada “guerra socia” que, librada por €l
neoliberalismo, conduce al progresivo exterminio de los pobres. En vez de com-
batir la pobreza, observaba con ironia Noam Chomsky, |os gobiernos neoliberales
se han dedicado a combatir alos pobres. De ahi la verdadera“ privatizacion” dela

21. Agustin Cueva “Problemasy perspectivas de |a teoria de la dependencia’, en Teoria social y pro -
cesos politicos en América Latina, México, Editorial Edicol Linea Critica, 1979.
22. Karl Polanyi, La gran transformacion, México, Fondo de Cultura Econémica, 1992.
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violencia a que asistimos en nuestros paises, en donde un verdadero ejército de
guardias privados tiene a su cargo la custodia de los ricos mientras un nimero cre-
ciente de indigentes carece de lo mas elemental para asegurar su sustento. Este
cuadro, unido alacrisisfisca y ladesercion estatal, que entre otras cosas hace que
no se pueda financiar algo tan elemental parala convivencia civilizada como la
administracion de justicia, precipité el florecimiento de diversas practicas ten-
dientes a“hacer justicia por mano propid’, en un abanico que va desde el “justi-
ciero” de clase media que se siente moralmente autorizado a balear a un adoles-
cente marginal que intentarobar laradio de su auto, hasta el “linchamiento” popu-
lar detonado por laindiferencia de lajusticia ante la suerte de |os mas pobres,
pasando por numerosas formas intermedias.

EL ATAQUE A LA DEMOCRACIA

El tercer y Ultimo aspecto que quisiéramos examinar en estas péginas es €l
relativo a debilitamiento sufrido por nuestros paises a causa del efecto corrosivo
de las paliticas del Consenso de Washington. Estas, lejos de haber consolidado
nuestras nacientes democracias, operaron en un sentido exactamente inverso, y
las consecuencias las estamos pagando hoy. Es por eso que luego de un periodo
de casi dos décadas |os logros de | os capitalismos democréti cos |atinoamericanos
no lucen como demasiado excitantes ni atractivos. La sociedad actual es mas desi-
gual e injusta que la que le precediera. Si entre 1945 y 1980 los paises latinoa-
mericanos experimentaron un madico progreso en direccién de una cierta mayor
igualdad social, y s en ese mismo periodo experiencias de distinto tipo, desde
variantes del populismo hasta algunas modalidades del desarrollismo, selasinge-
niaron para sentar las bases de una politica que en algunos paises fue agresiva-
mente “inclusionista’ y tendiente a“ ciudadanizar” a grandes sectores de nuestras
sociedades otrora privados de todo derecho, € periodo que seiniciaapartir de la
crisis de la deuda tiene un signo manifiestamente contrario. Se cancela una ten-
denciay seiniciaotra, en sentido exactamente contrario a anterior. En estanueva
fase, celebrada como la definitiva reconciliaciéon de nuestros paises con los ine-
xorables imperativos del mercado y la globalizacién, vigjos derechos —como la
salud, la educacion, la vivienda, la seguridad social— fueron abruptamente “mer-
cantilizados” y convertidos en inalcanzables mercancias, lanzando a grandes
masas de nuestras sociedades a la pobreza y laindigencia; |as precarias redes de
solidaridad socia fueron demolidas al compas de la fragmentacion socia ocasio-
nada por las politicas econdmicas ortodoxas y € desenfrenado individualismo
promovido por los nuevos val ores dominantes que proyectaban los amos del mer-
cado tanto como la dirigencia politica que comandaba estos procesos; y |os acto-
res colectivosy las fuerzas sociales que en el pasado canalizaron las aspiraciones
y las demandas de las clases y capas popul ares - os sindicatos, |os partidos popu-
listas y de izquierda, las asociaciones populares, etc.— fueron debilitados o sim-
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plemente barridos de la escena. De este modo |os ciudadanos de nuestras demo-
cracias se vieron atrapados por una situacion paradojal: mientrasque en €l “cielo”

ideol6gico del nuevo capitalismo demacratico se exaltaba la soberania popular y
el amplio repertorio de derechos consagrados constitucionalmente, en la prosaica
“tierra’ del mercado y la sociedad civil los ciudadanos eran despojados prolija-
mente de esos derechos por medio de crueles y acelerados procesos de “desciu-
dadanizaciéon” que los marginaban y excluian de los beneficios del progreso eco-
nomico y lademocracia.

En nuestros paises, en suma, la democracia corre €l riesgo de ser ese “casca-
rén vacio” del que tantas veces ha hablado Nelson Mandela, en donde medra una
clase politica cada vez més irresponsable y corrupta, indiferente ante la suerte de
la ciudadania. Que esto ya es asi 10 demuestra la enorme desconfianza popular
ante la clase palitica, los partidos y 1os parlamentos, un fenémeno que se registra
en cada uno de los paises de la region, si bien en no todos los casos con similar
intensidad.

No debiera sorprendernos, en consecuencia, encontrar que los resultados de
las encuestas de opinidn publica en América Latina demuestran altos niveles de
insatisfaccion con e desempefio de nuestros regimenes democraticos.
Mediciones recientes hechas por Latinobardmetro han arrojado resultados suma-
mente preocupantes: solo € 25% de la poblacién de la region se declaraba satis-
fecho con lademocracia en 2001 pese a que en 1997 esa proporcion alcanzaba al
41%. No sorprende entonces comprobar que € apoyo al régimen democrético
haya también descendido hasta llegar a 48% de una muestra de diecisiete paises
de Américal atina. En relacion alasatisfaccion, solo dos paises contaban con una
proporcion mayor del 50% que se declaraban “satisfechos’ ante e funciona-
miento de la democracia: Uruguay (55%) y Costa Rica (51%). En México solo
26% compartia este sentimiento, 23% en Chile, 21% en Brasil, 20% en Argentina
y 10% en Colombia®. En los meses posteriores a colapso econdmico e institu-
cional delaArgentina, €l indice de satisfaccion descendid hasta un abismal 7%,

En términos més generales podria decirse que lo que ocurre es que, en €l
nuevo contexto ideol 6gico signado por € primado del neoliberalismo, la partici-
pacién ciudadana en la cosa publica fue sistematica y sutilmente desalentada. La
“norteamericanizacion” de la politica latinoamericana visible en las campafias
politicas, la dilucion ideoldgica de la competencia electoral, l1a obsesion de los
grandes partidos por ocupar €l “centro” del espectro ideoldgico, y € primado de
lavideopoalitica, con susinsulsos discursos y sus rebuscados estilos publicitarios,
también se degja sentir en la persistente promocion de la indiferencia y la apatia

23. Latinobarémetro 2001 <www.latinobarometro.org/ano2001>
24. Adrian Ventura, “Los argentinos, insatisfechos con la eficacia de la democracia’, en La Nacion,
Buenos Aires, 23 de Septiembre, 2002, 7.
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politicas. Estas Ultimas son tipicas de la vida publica de Estados Unidos, y lgjos
de ser rasgos circunstanciales, obedecen a disefio constitucional forjado por los
padres fundadores de la constitucion norteamericana que no ahorraron argumen-
tos para desdlentar, o impedir, la participacion de la plebe en los asuntos publi-
cos. Asi, Estados Unidos es €l (inico pais del mundo en €l que las el ecciones —pre-
sidenciales, legisativas o de gobernadores— se realizan en dias laborales. No hay
feriado que facilite la participacion ciudadana en € acto electoral. En €l caso lati-
noamericano, el desaliento a la participacion politica tiene que ver en primer
lugar con la satanizacion experimentada por € estado y, junto a él, por todo lo
perteneciente ala esfera plblica. La propaganda neoliberal ha cosechado un gran
éxito a hacer que la esfera publica sea percibida como un dmbito en donde pre-
valecen la corrupcion, la venalidad, la irresponsabilidad y la demagogia. Un
lugar, en sintesis, en € que ninguna persona honesta deberia preocuparse por
estar. Este proceso contrasta vivamente con la simétrica exaltacion de las virtudes
del mercado y, posteriormente, de la“sociedad civil”, concebida ésta sin ninguna
de las diferenciaciones clasistas, sexistas y racistas que la marcan indeleblemen-
te en los capitalismos contemporaneos®.

A lo anterior habria que agregar dos consideraciones adicionales: el hecho de
gue las estrategias colectivistas de intervencion politica hayan caido igualmente
en desgracia en favor del acérrimo individualismo que preval ece en los mercados,
y labanalizacién de la politicay de las instancias participativas de la ciudadania
—ejemplificados en ladictadurade los mercados y en €l hecho de que éstos, como
lo recordaba George Soros, “votan todos los dias’—, |o que termind por ahuyen-
tar alos ciudadanos de los comicios y promover la*“ privatizacion” de sus activi -
dades. Si todos |os partidos elaboran un mismo discurso, si todos pretenden cap-
tar un supuesto “centro” politico e ideoldgico, si nadie quiere diferenciarse y
exponerse alacondenade los duefios del dinero, y si todos se empefian en gober-
nar en funcién de los dictados del mercado, ¢para qué molestarse en buscar infor-
macion, registrarse e ir avotar?

En suma: dificilmente podria sostenerse que un “paraiso neoliberal” delas
caracteristicas que conocemos en nuestra regién sea demasiado propenso a desa
rrollo de una sociedad integraday sin exclusiones, o a sostenimiento de la demo-
craciapoliticay la participacion ciudadana en la vida publica. Més bien pareceria
ser el escenario propicio para el resurgimiento de nuevas formas de despotismo
politico. En consecuencia, las insustanciales democracias de América Latina estan
sufriendo los embates no ya de las “ reformas orientadas al mercado”, como eufe-
misticamente se las [lama, sino de una auténtica contrarreforma social dispuestaa
Ilegar a cualquier extremo con tal de preservar y reproducir las estructuras de la
desigualdad social y econdémica de nuestraregion, con todos los privilegios que

25. Para una excelente discusion sobre la sociedad civil consultar Ellen Meiksins Wood, Democracia
contra capitalismo, México D.F., Siglo XX| Editores, 2000 (1995).
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ellas representan para los grupos dominantes. Esta contrarreformatiene por objeti-
vo declarado hacer que los rigores del mercado actlien como incentivos para moti-
var conductas supuestamente mas racional es e innovadoras de | os agentes econo-
micos. Esta eslalinea fundamental de |os razonamientos de F. von Hayek, y su
intransigente prédica en contradel igualitarismoy € colectivismo® (Hayek, 1944).
En sus propias palabras: “la desigualdad, insoportable para tantos, ha sido necesa-
ria para lograr € nivel de rentas relativamente alto de que hoy disfrutan en
Occidente lamayoria de las personas’#. Por eso no cabe lamenor duda de que, tal
como |o ha observado Gosta Esping-Andersen en repetidas ocasiones, un buen indi-
cador de lamayor o menor justicia social existente en un pais esta dado por € grado
de “desmercantilizacién” de laoferta de bienesy servicios béasicos requeridos para
satisfacer |as necesidades de los hombres y mujeres concretos que constituyen una
comunidad. La"“desmercantilizacion” significa que una persona puede sobrevivir
sin depender de los caprichosos movimientos del mercado. Ella“fortalece a traba
jador y debilitala autoridad absoluta de los empleadores. Esta es, exactamente, la
razén por la cual los empleadores siempre se opusieron aella’®. Alli donde la pro-
vision de la educacion, la salud, lavivienda, larecreacion y la seguridad social
—para citar las instancias mas corrientes— se encuentre liberada de | os sesgos cla-
sistas y excluyentes introducidos por €l mercado, serd posible contemplar los con-
tornos de una sociedad més justay de una democracia mas robusta. La otracarade
la mercantilizacion es la exclusion, porque ella significa que sélo quienes tienen
dinero suficiente podran adquirir bienesy servicios que en otras sociedades son
inherentes ala condicion ciudadana. Por € contrario, ali donde aguellos dependan
del desigual acceso de sus habitantes en funcidn de sus recursos econdémicos —es
decir, yano més concebidos como derechos ciudadanos de universal adjudicacion—
tropezaremos con lainjusticiay todo e repertorio de sus aberrantes manifestacio-
nes. indigenciay pobreza, desintegracién socia y anomia, ignorancia, enfermedad,
las multiples formas de la opresion y sus deplorables secuelas. L os paises escandi-
navos y América L atina muestran |os contrastantes al cances de esta dicotomia: por
una parte, una ciudadania politica efectiva que se asienta sobre la universalidad del
acceso a bienes y servicios basicos concebidos como una suerte de innegociable
“salario del ciudadano” yaincorporado a “contrato social” de los paises nordicos
y, de maneraun tanto mas diluida, al de las formaciones sociales europeas en gene-
ral. El “salario del ciudadano” significa, en buenas cuentas, un certificado en con-
trade laexclusién social porque garantiza por lavia paliticaeinstitucional el dis-
frute de ciertos bienesy servicios que, ante laausenciade tal instituto, deben adqui-
rir en el mercado aquellos sectores cuyos ingresos los facultan a ello®. Por el con-

26. Friedrich A. von Hayek, The Road to Serfdom, Chicago, The University of Chicago Press, 1944.
27. Friedrich A. von Hayek, Democracia, Justicia y Socialismo, México, Diana Hayek, 1978, 53.

28. Gosta Esping-Andersen, The ThreeWbrlds of Welfare Capitalism, Princeton, Princeton University
Press, 1990, 22.

29. Samuel Bowles y Herbert Gintis, “The crisis of liberal democratic capitalism: the case of the
United States”, en Politics and Society, Vol. II, N° 1, 1982, 70-78.
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trario, las " nuevas democracias latinoamericanas’, con su mezcla de inconsecuen-
tes procesos de ciudadanizaci6n politica cabalgando sobre una creciente “ desciu-
dadanizacion econdmicay socia”, culminan en unaciudadaniaformal y fetichiza-
da, vaciada de contenido sustantivo y segura fuente de futuros despotismos. De ahi
que a cabo de tantos afios de transi ciones demaocréticas tengamos democracias Sin
ciudadanos, o democracias de libre mercado, cuyo objetivo supremo es garantizar
laganancia de las clases dominantes y no €l bienestar de |a ciudadania.

A MODO DE CONCLUSION

Quisiéramos concluir estarevision panoramica de la tltima década de la his-
toria latinoamericana con algunos interrogantes y algunas propuestas.

En primer lugar, conviene recordar las palabras de Walter Benjamin cuando
dijera que “no hay sintoma mas serio de la gravedad de la crisis que las cosas
sigan como estan”. ¢Seguirédn como estén? La coalicion neoliberal en América
Latina ha probado ser extraordinariamente poderosa e influyente. Las perspecti-
vas de cambio que se abrieron con el ascenso del PT ala presidencia del Brasil a
comienzos del 2003 parecen haberse diluido, toda vez que las politicas econémi -
cas implementadas por €l gobierno Lulase inscriben, al menos hasta la redaccion
de estas lineas, dentro de los parametros del Consenso de Washington.

El efecto-demostracion de Brasil eraimportantisimo para potenciar la el abo-
racion de politicas post-neoliberales en |os otros paises de laregion. Pero e chan-
taje imperidlista, unido alaextorsién interna que practican los “ sefiores del dine-
ro” y sus permanentes amenazas de producir un “golpe de mercado” o de promo-
ver una huelga de inversiones en el Brasil, parecen haber logrado poner de rodillas
aun gobierno que llegé a Planato rodeado de unainmensalegitimidad popular y
gue, poco tiempo después, adoptd un curso de accidn animado por la suicida obse-
sion de pretender “tranquilizar alos mercados’. Ese'y no otro fue € principio car-
dinal que orientd la politica del gobierno de la Alianza en laArgentina, y que con-
dujo a Fernando de laRuaa un final apocaliptico y sangriento. Esta leccién pare-
ce no haber sido aprendida por |os actuales gobernantes brasilefios.

Al momento de escribir estas lineas a gobierno de Lulale quedan poco més de
seismeses para corregir surumbo y evitar su eventua capitulacion. Si esto llegaraa
acontecer, € futuro de | as paliticas post-neoliberales en América L atina se veriamuy
seriamente comprometido. En efecto, €l PT es el primer partido que se hizo cargo
del gobierno después del diluvio neoliberal, con el mandato de poner en marchaun
programa post-neolibera de reconstruccién econémicay socia. EnArgentina, sem-
pre pionera en materiade infortunios, € derrumbe del neoliberalismo se consuma
mucho antes pero su alternativa politica ain no pudo constituirse. La tradicional
incapacidad de los sectores de laizquierday centro-izquierda para constituir una
alianza, siquiera electoral, para poner coto alas ambiciones de la derecha, conspird
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en contrade la construccion de dicha alternativa. En el caso del Brasil, en cambio,
su gravitacion internacional, su enorme extension geografica, € tamafio de su pobla
cion, y lacomplegjidad de su estructura econémica, hacen que un presidente instala
do en Brasilia cuente con un margen de maniobra inimaginable para cuaquier otro
delaregion. Si Brasil no pudierasdir de latrampadel neoliberalismo y ensayar la
aplicacién de politicas post-neoliberales, ¢quién podria hacerlo?

Ahora bien, en caso de que la experiencia de Lula no concluyera como se
espera, y teniendo en cuenta laindudable gravitacién del Brasil en toda América
Latina, pareceria pertinente preguntarnos hasta qué punto este tipo de sociedad,
que emerge tras el diluvio neoliberal, puede ser el sostén historico de un proceso
de demoacratizacion, o la plataforma desde la cual se construya una convivencia
civilizaday respetuosa de los derechos fundamental es de la persona humana. ¢No
deberiamos mas bien esperar el surgimiento de fuertes tendencias hacia el mesia
nismo politico, o hacia un fundamentalismo de derecha en caso de que los agen-
tes de cambio y las fuerzas populares fracasen en su empefio por cambiar el
rumbo de la historia? ¢No estaremos, acaso, en presencia de un ominoso huevo
de la serpiente neofascista?

Ante las protestas y los anhelos de cambio de las grandes mayorias de
América Latina, los publicistas de la derecha insisten en la inexistencia de alter-
nativas. Estamos condenados a esto, nos dicen. Cualquier otra cosa es un peli-
groso voluntarismo que se ilusiona con doblegar a las fuerzas inexpugnables de
la globalizacion. Es més, los neoliberales no se cansan de plantear a sus adversa-
rios la siguiente pregunta: ¢qué es o que proponen? ¢Cud es su modelo alterna-
tivo a de libre mercado?

En primer lugar es preciso rechazar de plano el supuesto de que para salir de
lacrisis actual es preciso contar con un modelo atamente elaborado en el plano
de la teoria. Esto jamas ha ocurrido en la historia econémica internaciona. No
ocurrio con el keynesianismo, cuya codificacion fue posterior alaadopcion delas
nuevas politicas de intervencion estatal puestas en marchas por los gobiernos
antes de que en 1936 aparecierala Teoria General de Keynes®. Tampoco ocurrio
con el neoliberalismo, cuyas poaliticas, si bien se inspiraron en la produccion ted-
rica de Milton Friedman y Friedrich von Hayek®, tuvieron mas que ver con las
iniciativas concretas tomadas por |o0s gobiernos de Margaret Thatcher en el Reino
Unido y Ronald Reagan en Estados Unidos a comienzos de la década de los
ochenta que con los postulados de una secta esotérica que afio tras afio se reunia
casi clandestinamente en Mont Pélerin, Suiza®.

30. John M. Keynes, Teoria General de la Ocupacion, € Interés y el Dinero, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1943 (1936).

31. Milton Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago: University of Chicago Press, 1962 y Milton
Friedman y Rosa Friedman, Libertad de Elegir, Barcelona, Grijalbo, 1980.

32. Cf. Perry Anderson, “Neoliberalismo: un balance provisorio” en Emir Sader y Pablo Gentili, com-
piladores, La trama del neoliberalismo Buenos Aires, CLACSO, 2003, p. 25.
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En segundo lugar, es posible establecer algunas orientaciones béasicas de lo
que deberia ser una politica post-neoliberal. Se requiere, antes que nada, dar una
batalla sin tregua para lograr una auténtica reforma del estado. Es completamen-
te ilusorio pensar que sin una reconstruccion integral del orden estatal podra
haber salida alacrisis. Para ello se requiere como minimo tomar un conjunto de
medidas, entre las cuales sobresalen las siguientes:

- el fortalecimiento fiscal del estado. Un estado pobre, carente de recursos, no
puede desempefiar un papel positivo en laresolucion delacrisis y solo con-
tribuye a agravarla;

- la jerarquizacion de la administracion publica. No hay estado eficiente y
operativo con servidores publicos mal pagos y carentes de reconocimiento
socidl;

- laredlizacion de una profunda reforma en el orden administrativo y buro-
crético tendiente a reorganizar € conjunto de los aparatos estatales en fun-
cion de las nuevas e impostergables tareas que debe redlizar;

- lucha frontal contra la corrupcion, porque un estado corrupto poco y nada
puede hacer, salvo enriquecer alos delincuentes que sobornan desde el mer-
cado y la sociedad civil y a quienes aceptan el soborno desde la administra-
cion publica;

- redefinicion de una nueva estrategia de intervencién del estado en la vida
econdmicay social, apartir de la constatacion del hecho que las viejas moda-
lidades e instrumentos propios de la era keynesiana requieren urgentes e
imprescindibles modificaciones.

- mejorar los mecanismos de funcionamiento estatal, a fin de posibilitar la
mayor transparenciay control ciudadano del proceso de toma de decisiones.
Una experiencia digna de tener en cuenta es la del presupuesto participativo
implementada en la ciudad de Porto Alegre, Brasil.

Pero estas medidas remiten, en Ultima instancia, a la “madre de todas las
batallas’: la reforma tributaria. En efecto, ninguna reforma del estado digna de
ese nombre serd posible en los estados |latinoamericanos sin cortar de raiz la
Hidra de las Siete Cabezas del “veto contributivo” que hasta hoy gjercen las cla-
ses dominantes. Sin atacar esta pesada herencia que proviene de la época colonia
—ilos conquistadores y colonizadores no debian pagar impuestos, sino recibir tri-
butos de los nativos!— no habréa estado dotado de |as capacidades minimas nece-
sarias para estar a la altura de los desafios de la hora actual. Esto supone, enton-
ces, acabar con tan perversatradicion que gozan losricos y las grandes empresas,
situaci 6n tan escandal osa que hastalos propios informesy estudios del FM| pare-
cen libelos ultrarizquierdistas mas que documentos elaborados por frios tributa-
ristas. Lalucha contra esta lacra social presupone asimismo un combate contrala
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evasiony laelusion tributaria, y € disefio de una estructuraimpositi va que aban-
done la radical regresividad actual y la sustituya por un modelo de tributacion
progresiva. No es una meta descabellada proponer que, en un plazo de cinco afios,
la estructura tributaria de nuestros paises adopte parametros similares —-no igua-
les, pero similares— a los que se registran en promedio no en los paises nérdicos
sino en laUnién Europea. Si no se hace es sencillamente porque faltala voluntad
politica para que en este mundo globalizado las empresas europeas, americanasy
japonesas paguen impuestos aproximadamente semejantes a los que abonan sin
chistar en sus propios paises.

Un programa post-neoliberal exige, en segundo lugar, poner en marcha una
profunda reforma politica que perfeccione radicalmente la calidad de nuestras
instituciones y précticas democréticas. Esto supone garantizar mejores dispositi-
vos para hacer efectivala soberania popular, condicion esencial de cualquier régi-
men democratico. Por iemplo, afinar instrumentos tales como €l referéndum, el
plebiscito y la consulta popular para hacer que la soberania popular sea algo mas
gue una invocacion retérica; mejorar los sistemas de representacion politica;
hacer que las legislaturas sean mucho mas receptivas ante las demandas ciudada-
nas; instituir la revocabilidad de los mandatos; imaginar mecanismos que facili-
ten unamejor seleccion de los dirigentes de los partidos politicos y otras medidas
similares que potencien € control democratico y “desde abajo” de los procesos
de formacion de la decision publica

Para ello resulta imprescindible, en consecuencia, emancipar ala politica de
los mercados. En nuestros dias |a politica es financiada por las empresas'y por los
sectores adinerados. La politica se ha convertido, en esta era mass-mediatica, en
una actividad sumamente onerosa que en nuestros paises financian los ricos y
poderosos. No es sino natural que, una vez elegidas, las nuevas autoridades
gobiernen en exclusivo provecho de sus mandantes y financistas. Si tuvieran un
improbable ataque de amnesia, algiin que otro oportuno “golpe de mercado” les
refrescaria la memoria inmediatamente. Por |o tanto, el financiamiento publico y
transparente de la vida politica se constituye en un dato fundamental del nuevo
ordenamiento democrético, mientras el acceso irrestricto a los medios de comu-
nicacién de masas es €l otro pilar de una democracia perfeccionada. Pero ambas
cosas suponen la existencia de un estado dotado de recursos suficientes. Y aqui
vemos como se cierra perfectamente bien el circulo de la dominacién plutocrati-
ca: se exige lareduccion del gasto publico y de la“cargaimpositiva,” aresultas
delo cual un estado débil no puede financiar plblicay transparentemente lavida
politica, con lo cua ésta pasa a depender exclusivamente de las clases y grupos
dominantes, los Unicos que cuentan con el dinero para financiar la actividad de
los partidos. Una vez concluido el acto electoral, los buitres adinerados se pre-
sentan por otra ventanilla del estado para exigir toda clase de prebendas y bene-
ficios en desmedro del bienestar colectivo.
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Por ultimo, lo anterior requiere inexorablemente la puesta en vigor de nuevas
politicas estatal es orientadas a la provisién de un conjunto de bienes publicos que
en épocas recientes sufrieron agudos procesos de “mercantilizacion”. Ese y no
otro fue el camino recorrido por las naciones europeas en la segunda posguerra,
un camino que permitio en un mundo devastado por €l conflicto bélico larecons-
truccion de la economia 'y de la sociedad civil. Estas nuevas politicas publicas,
completamente antitéticas en relacién a las emanadas del Consenso de
Washington, no solo representan un fin noble en si mismas sino que, ademas,
constituyen un aporte fundamental para la reconstruccion de una solida legitimi-
dad democrética que a su vez es imprescindible para dotar a estado de la forta-
leza requerida para disciplinar alas fuerzas del mercado, encuadrar alos grandes
capitales y neutralizar la presion de otros estados més poderosos. Un estado, en
una palabra, que recupere la soberania econdmicay politica perdida, que perfec-
cione el orden politico y que permita emprender la impostergable reconstruccion
delasociedad civil.

Quisiera terminar estas lineas recordando las sabias palabras de Bertolt
Brecht con las cuales iniciaramos este prefacio. Ellas son més apropiadas que
nunca para orientar nuestra préctica en tiempos como éstos. Si queremos cambiar
€l mundo, y no solo contemplarlo o interpretarlo, el punto de partida es ser total-
mente intransigentes en nuestro rechazo de la barbarie que el capitalismo como
modo de produccion haimpuesto a la humanidad. Este libro pretende, dentro de
sus modestos limites, alimentar esa actitud.
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