FORMA DE COMPRENSION ESPECIFICA DE LA ORGANIZACION
DEL TRABAJO EN EL SIGLO XX Y APLICACION A DOS PROCESOS
DE ORGANIZACION DEL TRABAJO INDUSTRIAL EN ARGENTINA

Ramiro de Altube

“En el sistema capitalista, todos los métodos para multiplicar la potencialidad

del trabajo colectivo se ejecutan a expensas del trabajador individual. Todos los

medios para desarrollar la produccion se transforman en medios de dominar y explotar

al productor: hacen de él un hombre truncado, fragmentario, o el apéndice de

una mdquina. Le oponen, como otras tantas potencias hostiles, las fuerzas cientificas

de la produccion. Sustituyen el trabajo atractivo por el trabajo forzado. Hacen que las condiciones en que se
desarrolla el trabajo sean cada vez mads anormales,

y someten al obrero a un despotismo tan ilimitado como mezquino.’

Carlos Marx; El Capital, 1867.

COMENTARIO INICIAL

La idea de este escrito es que sirva a la inteleccidon y la comprension critica de las formas esenciales de la
organizacion capitalista del trabajo en el siglo XX - que a lo largo de su desarrollo ha atravesado diferentes
etapas - especialmente en lo que han significado como modificaciones que ha necesitado y ejecutado el
capital con el fin de resolver su dilema primordial, su ntcleo fetichista, esto es, la irregularidad y el descenso
tendencial de su tasa de acumulacion, presentados a los ojos de los capitalistas individuales como
inestabilidad y descenso de las tasas de ganancia de sus capitales industriales particulares. Que la resolucion
de este problema siempre presente constituye el motor, la condicion, la determinacion, de cambios muy
profundos en la organizacion del trabajo, tanto en lo que tiene que ver con el desarrollo estrictamente
“tecnolégico” como con la forma en que son dispuestos, relacionados, organizados, establecidos,
modificados, los distintos elementos del proceso de produccion, es algo que intentaremos ir presentando
histérica y problematicamente. Para ello tomaremos como guias los analisis hechos por Harry Braverman
para el proceso de establecimiento del taylorismo y por Benjamin Coriat para la mas reciente revolucion

toyotista. Estos dos trabajos® no constituyen una simple descripcion empirica de los cambios ocurridos en la

' Libro I, capitulo: “La ley general de la acumulacion capitalista.”

2 Digamos a los ansiosos que se trata de:

- Harry Braverman; Trabajo y capital monopolista. La degradacion del trabajo en el siglo XX; México, Editorial
Nuestro Tiempo, 1984.

- Benjamin Coriat; Pensar al revés. Trabajo y organizacion en la empresa japonesa; Editorial Siglo XXI, México,
1992.
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produccion sino un analisis critico de los porqué y las formas ideologicas en las que, se evidenciaron nuevas

respuestas dadas por el capital a la problematica de su reproduccion, de su sostenimiento.

El estudio de las formas predominantes o hegemonicas que ha adquirido la organizacién capitalista del
trabajo en el siglo XX, no tiene, para nosotros, como principal finalidad la descripcion de un aspecto - por
mas importante que se lo considere- del pasado o la mera comprension de la “loégica” de nuestra sociedad
contemporanea en sus rasgos inmodificados, sino el analisis critico de los motivos por los cudles, las formas
en las cudles y los medios con los cuales, el capital reproduce su dominacion fetichista sobre los hombres
mismos, en la forma siempre renovada y distinta de la explotacion clasista, a través de los modos de
existencia cosificados que adquieren las actividades productivas sociales, la organizacion social del trabajo
asalariado. Motivos, formas y medios constituyen para nosotros el nucleo, la causa, la razén, de todos los

problemas sociales concretos y actuales que queremos contribuir a resolver, o mas bien, a exterminar.

Braverman y Coriat estudian los planteos y experimentos hechos por dos “intelectuales organicos” del
capital, Taylor y Ohno, respectivamente, para dos momentos muy especiales de la historia del siglo XX y que
atendian y respondian principalmente al problema del sostenimiento de unas tasas de ganancia adecuadas
para el capital en dos diferentes momentos de crisis. Las ideas directrices de Taylor y Ohno fueron los
puntales de importantes cambios en las formas de organizacion del trabajo capitalista. Pero las ideas por las
cuales y con las cudles se han ejecutado esas transformaciones esenciales en la organizacién social del trabajo
capitalista durante el siglo XX, no pueden ser consideradas solo formas de conciencia de una necesidad
historica o fotografias de la conciencia sobre lo que estaba ocurriendo, sino que han significado en la realidad
y llamativamente, como veremos, la capacidad y el pensamiento practico del propio capital, personificado en
sus mas brillantes trabajadores intelectuales. Ese pensamiento basicamente alienado estd muy cerca de lo que
podriamos llamar una conciencia o filosofia productiva® pero no como una actividad especulativa-
contemplativa de la conciencia sino como actividad practica, y conjunto de “ideas-fuerza” historicas. Estas
“ideas”, ademas de estar orientadas a modificar la realidad “con fuerza”, son al mismo tiempo el resultado de
“fuerzas” objetivas. De esta manera la critica realizada aqui no puede considerarse nunca una mera critica
ideologica en el sentido, chato, de cuestionamiento de las formas en que los cambios reales se legitiman, se
justifican, se representan. De hecho y aunque las ideas legitimantes de la dominacién capitalista puedan ir
cambiando con el tiempo lo que nos interesa estudiar son, mas bien, las causas por las cuales el capital
necesita legitimar su existencia y reproduccion revolucionaria, causas que, variables como el mismo capital,
determinan ademads, fuertemente, las formas metamorfoésicas que adquieren esos distintos discursos
legitimantes. Una vez mas, aqui, todo intento de separar artificialmente conciencia y practica reproduce en
palabras el fetichismo de lo real, porque constituye una postura unilateral objetivada contra la dinamica
unidad de lo existente. No se trata de argiiir complejos conceptos o reflexiones filoséficas sino de comprender
que aunque los distintos aspectos de lo real, objetivados, separados, parecen imponerse unilateralmente, en

realidad actian en unidad concreta. Esta verdad de la dindmica social, no reconocida muchas veces por y en

3 Angel Luis Lara Rodriguez; “Una aproximacion al ecosistema de la nueva fuerza de trabajo”; 2002; s/d.
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las ciencias sociales posibilita entre otras cosas que esas ciencias sociales existan como disciplinas separadas,

objetivadas, aunque de ello no trataremos aqui explayadamente sino solo en retazos.

En la comprension de cuales son los determinantes esenciales de las formas cambiantes en que el capital
organiza (pulsa a organizar) los procesos productivos sociales, podremos encontrar la razéon profunda de la
explotacion, el control y el despotismo capitalista, en cualquiera de sus etapas. Por ello la critica de las
formas sociales que los cambios en la organizacion del trabajo productivo han decidido, es al mismo tiempo
la critica de las formas que adquiere el despotismo capitalista sobre la mayoria de los hombres a lo largo de

la historia moderna, hasta hoy.

Cuando se estudia y se escribe sobre los problemas aqui tratados se sumerge uno en un entramado de
categorias que hay que pensar, hasta cierto punto, de manera independiente y haciendo abstraccion por
ejemplo de muchas percepciones inmediatas que tenemos en la vida cotidiana. Por ello, todo lo aqui escrito y
pensado tiene y solo puede tener la forma de una reflexion, un didlogo, sobre los problemas de la “vida” en el
capitalismo, y nunca la forma de una impostura, forma tan tipica de los ambitos académicos. Pero nuestra
reflexion no apunta a introducir otro punto de vista que pueda agregarse a los mas comunes y cotidianos u
otros cualquiera sean, sino a encontrar la verdad politica (que no es lo mismo que la verdadera politica) de

un problema politico.

En una segunda parte, luego del andlisis critico que haremos del taylorismo y del ohnismo, y siguiendo
nuestros planteos en una realidad concreta, plantearemos una forma de comprension especifica de dos
momentos diferentes de organizacion capitalista del trabajo en Argentina: la implantacion del taylorismo en
la industria frigorifica desde el primer cuarto del siglo XX y las transformaciones operadas en la industria
automotriz cordobesa a fines de la década del 60’ y principios del 70’ del mismo siglo. Para ello tomaremos
como ejes los escritos de Mirta Lobato: La vida en las fabricas. Trabajo, protesta y politica en una
comunidad obrera, Berisso (1904-1970) *, y de James Brennan: El clasismo y los obreros. El contexto fabril

del “sindicalismo de liberacion” en la industria automotriz cordobesa, 1970-75.°

* Prometeo libros/ Coleccion entrepasados; 2001.
> En Desarrollo econdmico, v. 32, N° 125 (abril-junio de 1992).
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PRIMERA PARTE: PENSANDO EL. TAYLORISMO

UNO: CIENCIA Y VERDAD SOCIAL

“Si los individuos se encuentran a si mismos en las cosas
que dan forma a sus vidas, lo hacen no al dar sino
al aceptar la ley de las cosas”.

Herbert Marcuse; One-dimensional man.

“Taylor (Frederick Winslow). Ingeniero estadounidense (Germantown, 1856 -
Filadelfia, 1915). Descubrio el acero rapido (1898), con el que se consiguio
incrementar notablemente el rendimiento de las maquinas herramientas.

Es autor de un sistema de organizacion cientifica del trabajo (taylorismo)
para mejorar la capacidad de produccion, combinando en perfecta

armonia la maquina y el esfuerzo humano.’

Diccionario de Lengua Castellana; Espasa Calpe, 1986.

El trabajo de Braverman, titulado : Trabajo y capital monopolista. L.a degradacién del trabajo en el siglo XX

y que tanta repercusion ha tenido en su tiempo sobre todo en los ambitos académicos, no es, a despecho de lo
que algunos han querido ver, una mera descripcion de la organizacidon del proceso de trabajo en la era del
capital monopolista, o un cuidadoso manual de taylorismo ni una simple historizacién de la descualificacion

y otros avatares del trabajo asalariado considerado en términos abstractos.

El autor defiende, en el escrito, una concepcion verdadera de ciencia social, distinta de los escritos que son su

fuente y objeto de explicacion critica, porque la ciencia es, para ¢€l, ajena a intereses particulares, y en
especial, a los puntos de vista de la clase dominante en el capitalismo. Mas, la idea fuerte que nos interesa

seguir de aqui en adelante, nos permitira entender mejor su perspectiva sobre la ciencia. Veamos.

Los postulados de los llamados “organizadores practicos de la produccion”, del “movimiento de la
administracion cientifica” que Taylor lidera, se alejan de la verdadera ciencia “porque sus supuestos no
reflejan mas que la perspectiva del capitalismo respecto de las condiciones de produccion™®. Ahora bien,
decir capitalismo es decir capital. Una mirada cientifica debe apuntar segun Braverman al conocimiento de la
totalidad y de ninguna manera constituirse unilateralmente, particularmente. Esta no-ciencia, fundada por
Taylor - entre otros -, por el contrario “investiga no al trabajo en general sino la adaptacion del trabajo a las

necesidades del capital”’. Aclaremos. Lo que interesa en realidad a Taylor y sus seguidores es,

% Braverman, pag. 107. Subrayado nuestro.
" Idem.
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sintéticamente, colaborar para que las ganancias capitalistas se realicen de la mejor manera posible. A este fin
brindan su inteligencia y su practica, a los fines de sostener determinado nivel de ganancias industriales. Por
ello precisamente, sus planteos no poseen, para Braverman, el caracter de una verdadera ciencia, es decir, no
representan la verdad de la vida social. ;Cual es el motivo de la “falsedad” ?, ;se trata quizas de que los
planteos tayloristas son un compendio de “mentiras”, un simple cimulo de engafios?, ;se encuentra
Braverman al estudiar los escritos de Taylor con descripciones que no coinciden con “la realidad”?.
Responderemos diciendo que el problema de la verdad quizas esté mas alla de estas preguntas. Quizas el
problema de la verdad tenga menos que ver con determinados (sic) conceptos ideados por la mente y esté mas
cerca de lo concreto de la sociedad. Segiin Braverman la ciencia debe partir de y apuntar a la totalidad, y una
indagacion que totalice una particularidad contradice lo verdadero. Pero el principal motivo por el cudl
Braverman insulta la pretension del taylorismo de constituir una ciencia es sencillamente que aquella
perspectiva que sostiene en palabras y acepta como natural unas relaciones humanas tergiversadas,
deformadas, avasalladas por el dominio de las cosas, del capital, es en realidad, constituye en los hechos, un
punto de vista alienado, no verdaderamente social; esas “cosas” que dominan a los hombres, y aqui a los
“cientificos”, son en realidad “s6lo” materia inanimada. ;Ddénde encontramos ese dominio, esa autoridad
fetichista de las cosas?, ;por qué decimos semejante “fantasmagoria”®?. Pues lo encontramos justamente en el
interés del capitalista, en su pulsion incontenible de obtener mas y mas ganancias, y no porque sea esta, para
¢l o para la sociedad, una necesidad verdaderamente vital que responda a ciertos menesteres humanos, sino
porque las necesidades que satisface esa codiciada tasa (porcentaje) de ganancias son justamente las
necesidades fetichizadas del capital, y se convierten en una cuestion de vida o muerte para el capital, la

forma viva y consolidada de organizacion del mundo actual.

Cuando hablamos de capital nos referimos particularmente a una relacion social cosificada que busca la
acumulacion por la acumulacion misma. En este y por este proceso los productos de las relaciones sociales
“se personifican”, se imponen como cosas vivas a sus productores que “viven” esa relacion como algo ajeno y
“fantasmagorico”. Y viceversa, solo porque las cosas producidas se personifican siguiendo un curso que
parece vivo, natural, el capital adquiere una légica propia, la que indica que lo Unico importante es
reproducirse de manera ampliada y constante. Lo mismo ocurre cuando se trata de los productos de la
“ciencia”. Existe una correspondencia entre una sociedad alienada y una supuesta ciencia que acepta ese
orden existente como legitimo, natural. De esta correspondencia nos habla Braverman. Aquellos intelectuales
que no cuestionan sino que ayudan con su inteligencia a reproducir esta situacion en la cual las relaciones
humanas estan cosificadas, dominadas por el imperio de las cosas, no adoptan pues un criterio social sino un
criterio alienado, cosificado. ;Alienado de qué? Pues, alienado de la humanidad, incluso de la suya propia.
Piensa Braverman que esta perspectiva no merece llamarse “cientifica”. La ciencia verdadera debe ser social,

tomar y apuntar a lo humano de la sociedad.

Pero hay mas. El punto de vista del capitalista es justamente el de la administracion del capital sobre el

conjunto de la fuerza de trabajo, incluida por supuesto la cientifica, que para ser fuerza de trabajo debe ser

8 Carlos Marx, El Capital, Capitulo 1. El fetichismo de la mercancia.
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fuerza productiva del capital, debe someterse a su dominio. La gestion que el capital realiza sobre el trabajo
no es neutral. Su accién subsume el trabajo convirtiéndolo a él mismo en capital cuando “el proceso de
trabajo se convierte en el instrumento del proceso de valorizacidon, del proceso de autovalorizacion del
capital: de la creacion de plusvalia.”® Por esta subsuncion el trabajo toma la forma capitalista, es él mismo
capital. Al tomar la forma capitalista el trabajo se subsume, se subordina, se anormaliza. Mostraremos cO6mo
la génesis de esta subsuncion y los determinantes sus distintos modos histdricos los encontramos de manera

concreta y cambiante, en la forma de organizacion de la produccion y el trabajo capitalista. Veamos.

El trabajo no solo adquiere, en la era capitalista, la forma asalariada, o mas bien, la de ser asalariado es, una
atribucion del trabajo capitalista en lo que tiene que ver, por una parte, con la forma en que el capital atrae,
tracciona al trabajo, por otra parte, con la relacion mercantil formal (negociacion) entre capital y trabajo, y
finalmente, con la forma en que este se ve forzado a ser, exteriormente, “para empezar a ser” trabajo en esta
sociedad. Considerado en términos funcionales el trabajo es entonces asalariado porque ha sido expropiado
de los medios sociales de produccion. Pero ademas y esta es la problematica que nos ocupa, sobre la base de
la “asalarizacidon” del trabajo que actua como condicion necesaria, el capital impone determinadas formas al
proceso de trabajo considerado socialmente. Por estas formas “el proceso de trabajo se subsume en el capital
(es su propio proceso) y el capitalista se ubica en él como dirigente, conductor...”.'

Esta direccion capitalista del trabajo tiene “por su contenido, un doble rostro, porque el objeto mismo que se
trata de dirigir es por un lado proceso de produccion cooperativo y por otro proceso de extraccion de

plusvalia” y entonces “la forma de esa direccion se vuelve necesariamente despotica™"

. La capitalista es en la
historia de la cooperacion social para la produccion de los bienes necesarios, una forma especifica, que se
monta ahora sobre el objetivo trascendente - impuesto - de la produccion de plusvalor para el capitalista, la
ganancia; la cooperacion se hace despoética de una nueva manera en la forma histérica que asume: “En el
capital, la asociacion de obreros no se lleva a cabo por medio de una violencia fisica directa.. Si, no obstante,

es coercitiva es porque las condiciones de produccién son propiedad de otro y porque existen como

«l2

asociacion material; dicho de otro modo, acumulacién y concentracién de los medios de produccién

Préstese especial atencion a este parrafo. El andlisis de Marx pone nombre al fetiche de lo acumulado
coercionando a los propios productores, se trata de una asociacion material frente a la cudl los propios
productores parecen ser completamente impotentes; la forma de las relaciones sociales establecidas habilita
este “dominio fantasmagorico de las cosas”. He aqui el cruel despotismo de nuestra época: el trabajo
contratado por el capitalista debe forzosamente (y no puede dejar de) convertirse en capital, de transformarse
en lo que el capital precisa para producir determinada ganancia al capitalista, para reproducirse en forma
ampliada. Este es el nucleo del fetichismo en el proceso de produccion, por el cual la fuerza colectiva de

trabajo “parece ser una fuerza de la cudl el capital se encuentra dotado por naturaleza”."

? Carlos Marx, El Capital, Capitulo VI (Inédito).

1 Idem.

! Carlos Marx, El Capital, Capitulo “La cooperacion”.
12 Marx; Griindisse.

1 Idem.
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Que hasta tal punto la subsuncién del trabajo en el capital se imponga hace que nos resulte claro como es que
los intelectuales (como Taylor), que trabajan al servicio del capital, fundan una “ciencia” desde un punto de
vista alienado. No podria ser de otra manera ya que estos intelectuales personifican de manera especifica la
relacion capitalista: cumplen la funcion de “cerebro” del capital (esa relacion social de produccion!)
dominando, controlando, transformando y sosteniendo el proceso concreto de la produccion de los bienes
socialmente necesarios, para la produccion y realizacion de determinada tasa de ganancia. No se trata de que
fuere posible a los trabajadores asalariados de toda indole desfetichizar mentalmente sus relaciones concretas
sino de que, por ser fuerza de trabajo en esta sociedad y en esta forma, los trabajadores deben soportar y
ayudar a reproducir el fetichismo objetivo del capital por medio del cual es como si las cosas producidas

desarrollaran una légica propia que es sostenida por - e impuesta a - las personas. Y la posibilidad de que este

dominio de los productos sobre los productores se concrete estd fundada, entre otros motivos pero
principalmente, en la forma en que y los fines con los que, los hombres se organizan para la produccion de los

bienes considerados necesarios en términos sociales. Aqui se encuentra la importancia sustancial del estudio

y la critica de estas formas y fines.

A pesar de que, en el escrito citado, Braverman no utiliza de manera explicita todas estas categorias, veremos
que - y como - sus concepciones se refieren a ellas de una manera historica (se refieren al fetichismo
capitalista y sus mutaciones). La suya es una obra, en primer lugar, politica, luego critica del “capitalismo en
las fabricas” como forma social de organizacion del trabajo y la produccion, y finalmente, superadora de los
abordajes contemplativos (siempre tan cercanos al positivismo) que entienden el orden de cosas de que se
trate como algo dado que sé6lo hay que descubrir y comentar. La forma metodologica con la que interviene el
autor, en este ultimo sentido, es, segin nuestra lectura, la de una critica de la fetichizacion capitalista, aunque,

es verdad, no siempre explicitada.

DOS: TECNOLOGIA Y DOMINACION. CIENCIA Y FUERZAS PRODUCTIVAS. IDEOLOGIA DE
LA PRODUCCION CAPITALISTA.

“..Ahora bien, el desarrollo de la ciencia, esa riqueza a la vez ideal y practica,
no es mas que un aspecto y una forma del desarrollo de las fuerzas
productivas humanas, es decir, de la riqueza.

(La ciencia... la forma mas solida de la riqueza,

porque la crea al mismo tiempo que es producto de ella...)”

Karl Marx; Griindisse.
“En la época del capitalismo avanzado la dominacion

opera ya en el concepto y la construccion de técnicas.”

Herbert Marcuse; One-dimensional man.
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El taylorismo inaugura lo que llamamos movimiento de la administracion cientifica del trabajo. Hay en este
concepto histérico una fuerte impronta de actividad, de trabajo intelectual, de pensamiento que procura
resolver los problemas coyunturales del capital y para lo cual debe comprender, a su manera, mucho de lo
que el capitalismo significa estructuralmente. Las ideas de este movimiento practico son ideas practicas,
productivas, transformativas y no contemplativas ni especulativas. Las ideas ligadas a la practica son ideas -
fuerza, no so6lo porque fuerzan efectos materiales sino porque son forzadas a inventarse por la realidad
misma. Podemos entonces, a partir de ellas, comprender lo ideolégico no como justificacion o mera
representacion de la conciencia sino como la unidad de la practica y el pensamiento (la creacion de ideas -

fuerza) mirada desde lo que crea la actividad intelectual de los hombres.

Digamos entonces que, en la practica histérica, el Taylorismo aparece como (se trata de) una “ideologia”
dominante (de la clase dominante y que logra aparecer como expresion de los intereses generales) que se ira
imponiendo, a través de intensas y enmascaradas batallas, como técnica productiva general, nueva fuerza y
forma de organizacion de la produccion. Desarrollase asi, montado sobre la identificacion entre técnica y

forma, un nuevo modo de la dominacién clasista (politica, parcial) sobre el trabajo, “enmascarada con los

214

, s decir, revestida con un falso manto de neutralidad de tipo cientifico, tecnolégico.

Hablemos de tecnologia. Herbert Marcuse, en su libro titulado E! hombre unidimensional. Ensayo sobre la

arreos de la ciencia

ideologia de la sociedad industrial avanzada relaciona - aunque en un alto grado de abstraccion que debemos
tener presente- teorica y politicamente el nucleo de los problemas que aqui tratamos. Leamos un poco lo que
nos dice: “El andlisis estd centrado en la sociedad industrial avanzada, en la que el aparato técnico de
produccion y distribucion (con un sector cada vez mayor de automatizacion) funciona, no como la suma total
de meros instrumentos, que pueden ser aislados de sus efectos sociales y politicos, sino mas bien como un

sistema que determina a priori el producto del aparato, tanto como las operaciones realizadas para servirlo

y extenderlo”.”® Lo que se impone como conjunto - a pesar de constituir s6lo una “parte”- es la tecnologia,
entendida como la forma técnica de produccion, y se impone como él conjunto, justamente porque las

relaciones entre los hombres se subsumen, se subordinan a la finalidad capitalista de la produccion.

La imposicion del sistema de producciéon como conjunto, como totalidad concreta, sobre los productores y los
organizadores de la produccién, esto es, la imposicién de la produccién como sistema técnico, como ldgica
sistemadtica concreta de organizacion de las relaciones productivas por el capital, se muestra, se com-prueba
en el sometimiento de los productores al desarrollo tecnoldgico. Este desarrollo tecnolégico, sin embargo, es

fundamentalmente una forma y una finalidad especificas que determinan el modo y el producto del trabajo
humano, y no tanto un simple cimulo de maquinarias y aparatos ultradesarrollados. La técnica impuesta no es
tanto una cosa como una directriz de las relaciones sociales de produccion, una racionalidad fecnologica y
solo por intermedio de ella, una técnica productiva, la capacidad otorgada a la “cooperacion” social del

trabajo por la forma y los medios con que se organiza.

!4 Braverman, idem, pag. 110.
15 Marcuse, obra citada, Edit. Hyspamérica, 1984; Introduccion.
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En la cooperacion social que establece para la produccion, y que es al mismo tiempo la base del desarrollo de
si mismo, reside justamente la fuerza productiva del capital: “La asociacion de trabajadores, la cooperacion y
la division del trabajo, esas condiciones fundamentales de la productividad del trabajo, aparecen como
fuerzas productivas del capital, del mismo modo que todas las fuerzas productivas que determinan la
intensidad y la extension practica del trabajo. También la fuerza colectiva y el caracter social del trabajo son
la fuerza colectiva del capital. Lo mismo ocurre con la ciencia, con la division del trabajo y con el cambio que
implica esta divisién de tareas. Todas las fuerzas sociales de la produccion son fuerzas productivas del

capital, y ¢l mismo aparece por tanto como sujeto de éstas.”'®

El desarrollo y los cambios en las fuerzas productivas del trabajo acompafian unitariamente el desarrollo y
los cambios en las formas de la cooperacion, cuyos principales modos de existencia histéricos estan
explicados por Marx en El Capital, desde el taller artesanal hasta la manufactura y la gran industria, esta
ultima progresiva o revolucionariamente automatizada. Dentro de este desarrollo unitario considerado como
conjunto nos interesa singularmente el proceso de difusiéon de las maquinas en el proceso productivo
capitalista. Con ellas el medio de produccion es, por primera vez, puesto por el - y en la forma del- capital:
“La maquina en ningun aspecto aparece como medio de trabajo del obrero individual. Su diferencia
especifica en modo alguno es, como en el caso del medio de trabajo, la de trasmitir al objeto la actividad del
obrero, sino que mas bien esta actividad (del trabajador) se halla puesta de tal manera que no hace mas que
trasmitir a la materia prima el trabajo o accion de la maquina, a la que vigila y preserva de averias. No es
como en el caso del instrumento, al que el trabajador anima, como a un 6rgano, con su propia destreza y
habilidad, y cuyo manejo depende por tanto del virtuosismo de aquél. Sino que la maquina, duefia - en lugar
del trabajador - de la habilidad y la fuerza, es ella misma la virtuosa, posee un alma propia presente en las
leyes mecénicas que operan en ella (...)”"7. La maquinaria resultante de la constante presion que ejerce el
propio capital sobre el desarrollo tecnoloégico hace que los medios de trabajo sean entonces medios de
produccion capitalistas. Son la plasmacion del “espiritu” del capital en la mediacion de trabajo y producto:
produccion automatica, o sea, produccion; esta plasmacion es la fetichizacion de las cosas que se utilizan
como medios de produccidn, fetichizacion de los productos del trabajo que se producen para producir.
Cuando la producciéon capitalista cuenta entre sus medios habituales con maquinas-herramientas'®
técnicamente desarrolladas que ejecutan “todos los movimientos necesarios para elaborar la materia prima sin

la ayuda del hombre al que solo pide su atencion™"’

, nos hallamos en presencia de un “verdadero sistema
automatico” que habilita historicamente lo que conocemos como la “gran industria”; y que, ademas, “en el
sistema de maquinas, la gran industria crea un organismo de produccién en todo sentido objetivo e

impersonal” y que, por él, “el caracter cooperativo del trabajo se convierte en una necesidad técnica dictada

por la naturaleza misma de su medio™®, es decir, de su modo, de su modalidad capitalista. La maquinaria asi

desarrollada, ella misma “puesta en movimiento por un autdémata, por fuerza motriz (energética) que se

16 Karl Marx; Griindisse.

7 Karl Marx; Griindisse. Citado en: Fernando Lopez-Laso (2001), “La sumision en la tecnocracia”;
www.elvaparalo.com .

'8 Ver Marx, El Capital, Cap.: Maquinaria y gran industria.

19 Marx; Griindisse.

2 [dem.
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mueve a si misma”, se convierte en sistema técnico, es decir, una forma y una légica sistematica y concreta de

organizacion de las relaciones productivas.

Dejemos que el propio Marx dé la entidad que corresponde a los problemas que aqui hemos enlazado: “Todo
tipo de produccion capitalista, en la medida en que no sé6lo es un proceso de trabajo, sino también uno de
creacion de plusvalia, tiene en comun el hecho de que las condiciones de trabajo dominan al obrero, en lugar
de estarle sometidas, pero el sistema de fabricas es el primero que da a esta inversion una realidad técnica. El
medio de trabajo convertido en autdmata se yergue ante el obrero, durante el propio proceso de trabajo, en

forma de capital, de trabajo muerto que domina y succiona su fuerza viva.”?'

Con las maquinas, el capital completa su automatizacion y su despersonalizacion en el proceso de trabajo, y
sus “leyes” aparecen como leyes objetivadas, “leyes” que seran objeto, en el taylorismo, de estudio
sistematico y reformulacion, bajo la apariencia de su neutralidad, como hemos dicho, la “organizacion

cientifica del trabajo”. Pero no nos adelantemos demasiado.

El desarrollo tecnoldgico es importante para el capital en tanto le permite disminuir el costo de produccion de
las mercancias e incrementar la porcidén de plusvalor que éstas contienen: “Considerado por si mismo, el valor
de las mercancias es indiferente para el capitalista. S6lo le interesa la plusvalia que encierra, y que es
realizable por la venta. Realizacion de plusvalia implica compensacion del valor anticipado. Pero como la
plusvalia relativa crece en razon directa del desarrollo de la fuerza productiva del trabajo, en tanto que el
valor de las mercancias guarda una relacion inversa con este desarrollo; y como de esa manera los mismos
procedimientos que reducen el precio de las mercancias elevan la plusvalia que éstas contienen, surge la
solucion del antiguo enigma. Ya no hace falta preguntarse por qué el capitalista, a quién solo le interesa el

9922

valor de cambio, se esfuerza sin cesar por reducirlo”. Mas cuando - y como - el desarrollo de las fuerzas

productivas se subordina a esta finalidad alienada de mejorar constantemente el germen de la ganancia, el

’

perfeccionamiento tecnolégico de las fuerzas productivas termina justificAndose en si mismo,

inmanentemente: “El capital supone la produccion de la riqueza en tanto que tal, es decir, el desarrollo
universal de las fuerzas productivas y la transformacion incesante de su propia base como condicion de su
reproduccion.”, “por eso cada nivel de desarrollo de las fuerzas productivas sociales, de la circulacion, de la
ciencia, etc., no es para €l sino una barrera a superar.”” Como una finalidad inmanente y obsesiva, plasmada
y concretada de manera continua en las relaciones sociales de produccién entre los hombres, la tecnologia
cientifica se convierte, de hecho, en ideologia social; “la cultura industrial avanzada es, en un sentido
especifico, mas ideoldgica que su predecesora, en tanto que la ideologia se encuentra hoy en el propio
proceso de produccién™. Estas ideas (las ideas de la tecnologia) y su objetivacion material, dominan a los

hombres, son la forma consciente e inconsciente de la pulsion constante de una sociedad alienada.

2! Marx, El Capital; Cap.: La Fabrica.

22 Carlos Marx; El Capital; Plusvalia Relativa.
2 Karl Marx, Griindisse.

* Marcuse, idem, capitulo 1.
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“En esta sociedad, el aparato productivo tiende a hacerse totalitario en el grado en que determina, no solo
las ocupaciones, aptitudes y actitudes socialmente necesarias, sino también las necesidades y aspiraciones
individuales”.” Se trata aqui de las repercusiones sociales de la técnica. Que el sistema de produccion
determine a priori el producto y el modo de la produccion quiere decir que su organizacion (esto es - no
debemos olvidarlo - las relaciones de produccion entre los hombres), y su entidad como conjunto, se imponen
a la voluntad de sus miembros individuales®. Esta imposicion repercute luego en las esferas no estrictamente
productivas, amplificase; el “movimiento” es el de una creciente racionalizacion técnica de la sociedad toda,
de los diversos intercambios y relaciones sociales entre los hombres: “los criterios de la accion instrumental
penetran también en otros ambitos de la vida (urbanizacion de las formas de existencia, tecnificacion del

trafico social y de la comunicacion).”?” Asi es que la posibilidad de esta cierta racionalizacion social se funda

en la institucionalizacion del progreso cientifico y técnico.

El totalitarismo de que aqui hablamos tiene poco que ver con la restriccion de los derechos formales, ya sean
“civiles” o “politicos”; es un total dominio sobre las acciones y pensamientos de los hombres, algo asi como
la sociedad imaginada por George Orwell en 1984 pero sin un partido. Este tipo de dominacion que todo
parece cubrirlo y encorcetarlo no puede ser entendida por aquellos que creen ver las relaciones sociales de
produccion de la sociedad como algo puramente “econdmico”, circunscripto al &mbito de “la” fabrica, y que,
en consonancia, no reconocen la influencia total que la forma en que los hombres se relacionan para producir
bienes materiales tiene en la forma en que los hombres se relacionan para otros fines. Pero, mas importante,
una perspectiva de este tipo no logra comprender como esta sociedad donde la produccién se valida por si
misma en tanto tiene como finalidad la acumulacion capitalista, s6lo puede soportar relaciones humanas que
sean productivas, aun cuando de ninguna manera puedan serlo. S6lo comprendiendo que, de acuerdo a la
finalidad predominante de la forma capitalista de produccién, esto es, la ganancia, toda relacién humana se
valida en esta sociedad si logra producir valor y que, de esta manera, la influencia de lo estrictamente
productivo todo lo impregna, en los hechos y no so6lo en la conciencia, hasta la ética - o mas bien, desde
Weber, por una ética -, sera posible deslindar en el pensamiento las separaciones y distorsiones que la propia

realidad impone negando la basica unidad de los problemas: “el aparato productivo, y los bienes y servicios

2928

que produce, ‘venden’ o imponen el sistema social como un todo’”®.

Marcuse demuestra que el tipo de dominacion totalitaria devenida tecnologica se corresponde con una etapa
del desarrollo del capitalismo en la cudl las fuerzas productivas, al hallarse “independizadas™ constituyen el
principal motor de la acumulacion. O, mejor dicho, que las fuerzas tecnologicas al convertirse de hecho en el
principal motor de la acumulacion parecen ser entes independientes de la actividad humana y poseer una vida

y légica autonomas, ajenas a los hombres mismos: el trabajo muerto, acumulado, dominando al propio trabajo

% Marcuse, idem.
% Asi es que el fetichismo capitalista se muestra en la contradiccion entre parte y conjunto.

27 Habermas; Ciencia y técnica como ideologia.; Edit. Tecnos, Segunda Edicion, pag. 53.
2 Marcuse, Cap. 1.
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vivo. De hecho el principio histérico fundamental del capitalismo como tal, reposa, a diferencia de otros

modos de produccion, sobre el desarrollo ininterrumpido de las fuerzas productivas.”

Ahora bien, lo importante para nosotros es que cuando la técnica asi se impone de manera fetichista, modifica
de cuajo, de raiz, la estructura del trabajo *’; no ya solo la finalidad de la produccion sino también la forma
de esa produccion responden, racionalizadas, a la forma de una accién racional con respecto a fines

controlada por el éxito (Weber), un éxito, digamos, muy particular.

Nos encontramos en un momento en el cudl, la principal fuerza productiva es la tecnologia cientifica, la
ciencia y la técnica. Veamos. Si algo tienen de cientifico los trabajos de Taylor y sus continuadores, lo tienen
justamente en este sentido estricto, preciso, de fuerza productiva. Hablamos de la ciencia como fuerza
productiva. No nos extrafiara, si hemos tenido en cuenta el sentido ideoldgico de la ciencia y la técnica, que
hablemos ahora de que lo que empezo6 siendo un movimiento de ideas aparezca finalmente como la fuerza

productiva y posea todo el peso de la materialidad.

Es la supeditacion de la “ciencia” a los dictados del capital lo que la transforma en fuerza productiva, lo que
le quita todo potencial critico, lo que la transforma en “ideologia” de apariencia cientifica, cuando la misma
realidad (del capital) se transforma en ideologia, y la teje a su imagen y semejanza. Se trata, como vimos, de
un fetichismo objetivo pues yace no tanto en la cabeza de las personas como en sus relaciones concretas, en la
forma de estas relaciones. Lo que propone en este punto Braverman es romper el cerco de acero que el

control técnico impone como administracion racional que quita al pensamiento su capacidad critica.

El taylorismo constituyo en su momento un puntal fundamental de la génesis de esa racionalizacion del
trabajo de la que hemos hablado, y asi forjo el firme sostén material y, finalmente, la justificacion, de esta

dominacién tecnologica. “Es imposible sobrestimar la importancia del movimiento de la administracion
cientifica en la formacion de la moderna compaiia y sobre todas las instituciones de la sociedad capitalista
que llevan adelante procesos de trabajo™'; “El trabajo mismo estd organizado de acuerdo a los principios de
Taylor” cuya “ciencia” “domina el mundo de la produccion™?. Su esencia (la esencia del taylorismo) es “el
mejoramiento sistemdtico de la actuacion del obrero en cada uno de dichos elementos” y tiene para ello

“tantos conceptos basicos como herramientas y técnicas facilmente aplicables™

. Mejorar la actuacion del
obrero es justamente, como veremos mas adelante, aumentar la productividad del trabajo, productividad que
aparece fenoménicamente como mejora de la productividad del capital y de su tasa de ganancia. Las fuerzas
encargadas de aumentar la productividad son, como sabemos, las que llamamos fuerzas productivas. Esto
concepto se ha modificado a lo largo de la historia pero siempre ha ido mas alla de lo puramente tecnolédgico.

La principal fuerza productiva, dice Marx, es la fuerza de trabajo, mas no es casual que en la época del

2 Karl Marx, Griindisse.

30 Habermas, idem, pag. 62.

3! Braverman, idem.

32 Idem, pag. 108.

33 Idem, pag. 109, citado de un trabajo de P. Drucker que terminara diciendo: “No obstante ello, la administracion
cientifica es toda una filosofia del obrero y del trabajo”. Las negritas las hemos agregado nosotros.
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dominio tecnoldgico, fuerza productiva sea casi un sindnimo de tecnologia. Las categorias mismas se
transforman en la época de la dominacion técnica porque se trata de categorias de la realidad. Ciencia y
verdad, ideologia y materialidad, ciencia y técnica como ideologia, ideologia como fuerza productiva. Cosas
extrafias hemos analizado para el estudio y el pensamiento de la organizacion concreta del trabajo y la

produccion, y hay mas.

Para Marcuse, “la tecnologia sirve para instituir formas de control social y de cohesion social mas efectivas y
mas agradables™*. Son justamente las fuerzas productivas las encargadas del control (fuerzas de control
totalitario); son las nuevas formas de control “tecnocraticas”. Repetimos: “El aparato técnico funciona como
un sistema, tiende a hacerse totalitario, determina las ocupaciones, aptitudes y actitudes socialmente

necesarias” asi como también “las necesidades y aspiraciones individuales”. Ademas del uso de métodos

experimentales en el estudio del trabajo, para Braverman, “el segundo rasgo distintivo del pensamiento de

Taylor era su concepto de control”™, el agrupamiento de los trabajadores cooperando, enlazado con la
imposicion de los tiempos, la supervision y el reforzamiento de las reglamentaciones al interior del proceso
de trabajo capitalista industrial. Y el control, como la dominacién, es “administrativo”: “la imposicion al

obrero de la manera precisa en que debe ser ejecutado el trabajo™?°.

La administracion es totalitaria y el totalitarismo nace en la practica productiva de forma capitalista. Es la
consumacion de este proceso lo que se advierte en la lucha encarnizada que tuvo que dar el propio Taylor en
su tarea concreta de transformacion de la organizacion del trabajo. El “muro de piedra” con el que se enfrento
este “intelectual orgédnico” del capital fue el de una realidad laboral aceptada como natural, que habia que
modificar de raiz. Se enfrento, pues, en una lucha simbélica (Bourdieu) por la imposicion de una nueva
“materialidad” (la obtencion del maximo y optimo que pueda ofrecer un dia de fuerza de trabajo) que se
reconociera como “justa”, lucha dentro de la cual jugd un papel muy importante el convencimiento tanto de
patrones como de obreros. (Este era el sentido de su trabajo que Braverman parece en parte no identificar
cabalmente®’). La importancia que tiene la cuestion de la lucha por lo que aparece como valido en términos
sociales se muestra claramente en el siguiente comentario de Taylor: “La mayor parte de la flojera sistematica
es realizada por los hombres con el objetivo deliberado de mantener a sus patrones ignorantes acerca de
lo rapido que un trabajo puede ser hecho” y “alin convencer al patron de que esta llevando un buen ritmo™?®,
Es como resultado de esta relacion de lucha, de competencia (Weber) qué determinada materialidad social
(relaciones sociales) aparece justificada, y su expresion sistematica puede esconder su origen politico y
parcial bajo el disfraz de la neutralidad cientifica, luego de ser objeto de reconocimiento general. Es decir
que, la nueva racionalidad tecnologica en las relaciones concretas de produccion, se establece, se impone
como racional, luego del triunfo capitalista en una dura lucha por la imposiciéon de una nueva materialidad,

materialidad que consiste en relaciones a las que se atribuye ahora los atributos de ser “dadas”, racionales,

3 Marcuse, idem.

3% Braverman, pag. 111.

36 Braverman, pag.112.

37 Braverman, pag.120.

3% Braverman, pag. 122. El remarcado es nuestro.
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logicas, de “sentido comun” practico. Esta nueva forma de fetichizacion (como hegemonia y totalizacidon de
lo unilateral y particular) se hace viable cuando la “logica” del capital, sus determinaciones, son aceptadas
como el criterio, racional®®, que con justicia, regula el tiempo, la intensidad y la forma del trabajo. Estas
determinaciones son las que personificaba el propio Taylor. Estas determinaciones del capital se impusieron

junto con el taylorismo.

Dentro del taylorismo tomado como sistema, la racionalizaciéon en el sentido concreto de control y
determinacion de “cada paso” del proceso de trabajo, es anterior y conforma el nticleo alrededor del cual
se extiende la ampliacion de la escala de produccion, que viene fundamentalmente a soportar los esfuerzos y
costos implicados en esa “racionalizacion”: “Es por esta razon sobre todo, que el taylorismo coincide con el
crecimiento de la produccion y su concentracion en unidades corporativas cada vez mas amplias, en la ultima
parte del siglo XIX y en el XX.”* Desde fines del siglo XIX, la investigacion cientifica permitié la creacion

de innovaciones tecnoldgicas que para ser rentables, debieron valorizarse en grandes establecimientos

productivos, esto es, grandes fabricas. “La operacion econémicamente rentable de las fabricas dio lugar al
desarrollo de técnicas de produccion masiva que necesitaron la expansion de la capacidad de produccion
mediante el uso creciente de energia eléctrica y del motor de combustion interna. Asimismo, las fabricas
fueron el lugar donde surgieron los esquemas de administracion profesionalizados que dieron lugar a la
aparicion de la figura del “manager”, del “organigrama”, de las descripciones de cargos (job descriptions) y
de todo el aparataje administrativo que permitiera formalizar el proceso de division del trabajo”.*' La
racionalidad tecnologica que, segin nuestro analisis, encuentra su primera encarnacion formal y sistémica, en
el “espiritu taylorista”?, incluye, ademas del aumento de la intensidad del trabajo, la imposicién de “las

9943

ventajas del trabajo por tarea sobre el viejo estilo de trabajo por dia o por pieza”*, y el desarrollo de “cada

9944

hombre individual hasta su mas alto estadio de eficiencia y prosperida

En realidad, bien mirado el problema, la imposicion de una mayor intensidad de trabajo s6lo es posible (como
bien lo sabe Taylor) si se modifica previamente el tipo de trabajo y la concepcion que de €l tiene el obrero.
En primer lugar, entonces, la “tarea” programada es justamente una “jornada apropiada de trabajo”. Y en
segundo lugar, de lo que se trata es de que “los hombres estuvieran mas contentos y felices que antes” cuando
trabajaran al nuevo ritmo. Los aumentos y las jerarquias salariales son parte integrante de este nuevo trabajo
por tarea en su funcién de compensacion y convencimiento de las bondades del nuevo método. Las nuevas
formas de control tecnoldgicas® intentan parecer (el ser es la apariencia), en todo caso, mas efectivas y

también mas agradables.

% La falta de comprension de este origen parcial y politico de lo que se presenta como racional o no, esta en la base de las
confusiones socioldgicas que critica Braverman: aquellos cientistas que “interpretaron la conducta de los obreros al
rehusarse a trabajar mas duro y ganar mas bajo tarifas de pieza como ‘irracional’ y ‘no-econdémica’, en contraste con la
gerencia que actud racionalmente”. Recordamos que, segiin Marcusse, los beneficios materiales de la dominacion
tecnologica hacen el dominio “mas agradable”.

“ Braverman, pag. 124. Remarcados nuestros.
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Podemos concluir, al respecto que, en el convencimiento, se conjugan la racionalizacion que aparece en
beneficio de todos (y da al control tecnologico un nuevo sentido neutral, “cientifico”*), la eficiencia y
efectividad que el propio capital explicitamente reclama, y finalmente, la difusion de la idea de que de esta

manera el capital puede garantizar a los obreros una mayor prosperidad, esencialmente economica.”’

La explicacion de los motivos por los cuales una nueva forma de dominio politico sobre el trabajo aparece
“respaldada” por una apariencia fuerte de racionalidad, de sentido comun y es luego interpretada como fuerza
neutral (apolitica), ha sido ya desarrollada en relacion al proceso real. “Las formas predominantes de control
social son tecnologicas en un nuevo sentido. Es claro que la estructura técnica y la eficacia del aparato
productivo y destructivo han sido instrumentos decisivos para sujetar la poblacion a la division del trabajo
establecida a lo largo de la época moderna. Ademas, tal integracion ha estado acompaniada de formas de
compulsion mas inmediatas: pérdida de medios de subsistencia, la administracion de la justicia, la policia, las
fuerzas armadas. Todavia lo estd. Pero en la época contemporanea, los controles tecnologicos parecen ser la
misma encarnacion de la razén en beneficio de todos los grupos e intereses sociales, hasta tal punto que toda
contradiccion parece irracional y toda imposicion imposible”®. El dominio totalitario y totalizante de la
racionalidad tecnoldgica sobre los trabajadores dentro y fuera del ambito productivo es sostenido dia a dia a
través de “imperativos técnicos” que “hacen mas confortable y comoda la vida y elevan la productividad del

trabajo” *

mas la misma posibilidad de recurrir a estos imperativos estd fundada en la imposicion practica
tanto de la finalidad como de los modos en los que el capital organiza la produccion y el trabajo, finalidad y
formas que logran aparecer como racionales y logicas mas por su hegemonia material que por su artificialidad
ideologica. Solo mediando esta dinamica material la misma razon tecnoldgica encuentra una de sus
condiciones necesarias en la propia esencia de la ciencia y la técnica, es decir, en la racionalidad del dominio,

del disponer.

Es imposible comprender la socializacion de la racionalidad tecnoldégica y su correspondiente manto de
neutralidad sin tener presente las transformaciones ocurridas con el taylorismo en la organizacion del trabajo
productivo capitalista que encuentran su legitimacion practica en el discurso de la realidad: ;qué racionalidad
distinta puede pensar una sociedad cuyos bienes son producidos en la forma fetichista de supeditacion de los
hombres a la logica autovalorativa (sic) del capital?, ;qué modalidad diferente de aplicacion tecnoldgica de

sus desarrollos cientificos?.

4l Francisco Zapata; “El trabajo en la nueva y en la vieja economia”; Centro de Estudios Socioldgicos; El Colegio de
México; 2001.

2 Veremos la importancia de este “espiritu” taylorista cuando lo comparemos con el ohnismo.

# Braverman, pag 127.

* Braverman, pag. 128.

4 Aclaremos que el control tecnoldgico no implica necesariamente el “adelanto tecnoldgico™ sino que es posible “a
cualquier nivel dado de tecnologia” (Braverman, pag.136).

4 Estas comillas apareceran poco apropiadas para aquellos que conciben la posibilidad de una ciencia neutral, para
aquellos que creen que la neutralidad puede ser y/o debe ser una determinacion cientifica.

47 Marcusse, idem.

8 Herbert Marcuse, idem, Cap. 1, pag. 35.

* Habermas; idem, pag. 54-58.
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TRES: ALIENACION Y SUBSUNCION DEL TRABAJO ASALARIADO INMEDIATO

“La produccion capitalista ignora desde el comienzo esa relacion (la relacion semiartistica entre el
trabajador y su producto en vistas), lo que le interesa es la masa, porque el capital busca el valor de cambio
y la plusvalia. El principio desarrollado por el capital consiste justamente en hacer superfluas la destreza
particular asi como el trabajo manual, tanto bajo su forma fisica inmediata como bajo su forma de esfuerzo

muscular: tiende a transferir la destreza del trabajo vivo a los elementos naturales del capital muerto.”

“La limitacion del capital es que todo su desarrollo se efectiia de manera antagonica
v que la elaboracion de las fuerzas productivas, de la riqueza universal,

’

de la ciencia, etc., aparece como alienacion del trabajador...’

Karl Marx; Griindisse.

En el progreso de la subsuncion del trabajo en el capital, estudiado por Marx en el Capitulo VI inédito de El
Capital, se diferencia la subsuncion formal que no modifica (salvo en la intensidad) la forma del proceso del
trabajo, de la subsuncién real que altera cualitativamente el proceso laboral. Formalmente el trabajo se
subsume en el capital cuando sus productos finales se transforman en mercancias ajenas y opuestas a los
productores que ain conservan el control de su trabajo, o mejor dicho, el control de la forma de su labor.
Historicamente el Taylorismo se enfrenta precisamente a este otro producto social de las relaciones de
produccion capitalistas que son las formas establecidas (instituidas) de estas relaciones mismas. Los
trabajadores controlan “sus mejores aptitudes, su mayor fortaleza para el trabajo, todos sus conocimientos

tradicionales, su pericia, su ingenuidad y su buena voluntad, en una palabra su iniciativa™’

que son otros
tantos resultados del proceso de trabajo histdrico no subsumido atin realmente en el capital, no determinados
por éste. Hasta aqui estos peculiares productos sociales (las relaciones instituidas y las habilidades por ellas
otorgadas a los trabajadores) no fueron cosificados y alienados del trabajo y por tanto no pueden actuar como
cosas personificadas que se impongan a la voluntad del obrero. A esta tarea (la subsuncion real) se aboca el

propio Taylor.

“El pivote sobre el que gira toda moderna administracion” es “el control sobre el trabajo a través del control

sobre las decisiones que son hechas en el curso del trabajo™'

. El problema residia en que “el obrero
combinaba en cuerpo y mente, los conceptos y destrezas fisicas de su especialidad” y era el “depositario de la
técnica humana para los procesos del trabajo en dicha rama”. Para romper esta realidad instituida Taylor
fragmentard primero todas las tareas unificadas en “variables” técnicas independientes y determinard la

“combinacion optima” entre ellas para el aumento de la productividad. El estudio de estas combinaciones

% Taylor, citado en Braverman, pag. 125.
3! Braverman, pag.132.
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dara como resultado un conjunto de “datos experimentales” que de ahora en adelante se impondran a los
trabajadores como la encarnacion objetivada del capital guiando cada paso del trabajo a realizar,

conformando una organizacion sistematica y minuciosa del proceso de trabajo. El punto de vista practico del
capital, personificado por Taylor, subsumird entonces los propios conocimientos, capacidades, tradicion y

experiencias obreras, frente a los cuales el proceso de trabajo “debe mantenerse independiente”

. Al quitar
del trabajo todo lo que tiene de singular, de “creativo”, de “improvisacion”, los ultimos resquicios de “lo
artesanal”, etc., el taylorismo lo convierte, de hecho, en trabajo abstracto e igual en su caracter de productor
de valor, negandole entidad a sus contenidos concretos y especificos, es decir a todo lo que lo vincula con
determinados valores de uso.” El primer principio taylorista, de la “disociacion del proceso de trabajo de la
pericia de los obreros” otorga enteramente la direccion y determinacion del proceso de trabajo a las practicas
de la “gerencia”, que personifica al capital, sigue sus mandatos. La posibilidad de esta alienacion solo aparece
histéricamente con el desarrollo del maquinismo, de las fabricas. En ellas “la actividad del trabajador,
reducida a una mera abstraccion de la actividad, estd determinada y regulada en todos los aspectos por el
movimiento de la maquinaria, y no a la inversa.”* Sin embargo el proceso se desarrolla de manera
contradictoria pues la revolucion taylorista concebida y promovida en el marco de la division del trabajo
manufacturera “finaliza” y se concreta cuando sus normativas (su ‘“‘espiritu” practico normativo) se
incorporan en el propio dispositivo de las maquinas, esto es, en la organizacion de la gran industria. La
concrecion del taylorismo en una organizacion del trabajo donde predominas la gran maquinaria la
encontramos historicamente en el fordismo, en las grandes fabricas fordistas®, que como sistema productivo
hubo emergido en Estados Unidos en las primeras décadas del siglo XX y se difundi6 en los paises

industrializados y no-industrializados desde la década de los treinta en adelante.>®

La condicién y resultado de la primera separacion taylorista es otra separacion. “Todo trabajo cerebral debe
ser removido del taller y concentrado en el departamento de planeacion o disefio”’. Las habilidades técnicas
(mentales y corporales a la vez) se separan internamente y del trabajador, y de cosa suya pasan a ser portadas
por la gerencia, convirtiéndose en capital, bajo el nombre de organizacion cientifica del trabajo. La técnica
se hace cientifica, y la ciencia se convierte en capital, desarrollada por la gerencia. El trabajo, por otra parte,
se deshumaniza, y pasa a estar gobernado, hasta en sus mas minimos detalles, por la fuerza externa del

1”* que lo subsume a su légica (de la maxima ganancia y sus

capital, “al ritmo deseado por el capita
derivaciones). El segundo principio taylorista es el “de la separacion de la concepcion de la ejecucion”. En la
lucha por la imposicién en esta alienacion de principios ajenos al trabajo tradicional, también podemos

rastrear una disputa simbdlica como argumentacion de los porqué de este proceso elaborados por Taylor.*

>2 Braverman, pag. 139.

>3 Ver Isaak Illich Rubin; Ensayos sobre la teoria marxista del valor (1924); Cuadernos de Pasado y Presente N° 53.

> Marx; Griindisse, citado en Fernando Lopez-Laso (2001), idem.

% La difusion del fordismo marca el momento historico en el cudl sobre la base del proceso de trabajo organizado de
forma taylorista el capitalismo define un nuevo régimen social de acumulacion, de conjunto.

% Alfred Chandler; The visible hand; Harvard University Press; 1977.
7 Braverman, pag. 139.

% Braverman, pag. 140.

% Braverman, pag. 141 en adelante.
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A través de la conformacion de esta nueva ciencia de la administracion del trabajo por el capital, ciencia
que es en si misma capital, y pertenece en esta forma a la gerencia “por la misma razén que las maquinas, los
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edificios, etc.”®, entonces, “el trabajo mismo se ha convertido en parte del capital”. La subsuncion real del

trabajo inmediato en el capital se consuma.

El resultado demarcado por el tercer principio taylorista es que, luego de la cosificacion de la técnica social
del trabajo (“primer principio”), y luego de su alienacion del obrero y concentracion en la gerencia (“segundo
principio”), se hace posible entonces, que este producto historico del trabajo, personificado por gerentes,
ingenieros, etc., controle al trabajo mismo - del que ha sido un producto -, y lo controle en cada paso del
proceso y su forma. El capital a través de la gerencia, “se convierte en el productor y sus planes e

instrucciones son los que le dan existencia al producto™

. El fetichismo (objetivo) del capital (expresado en
el “tercer principio” de Taylor) se nos muestra definitivamente. Comprendamos su génesis mas general de la

siguiente manera.

Tenemos por un lado el desarrollo de la tecnologia cientifica propiamente dicha, esto es la maquinaria, que en
su propio funcionamiento sigue reglas de tipo cientifico, y tenemos por otro lado, hasta cierto punto
independiente del primero, el desarrollo cientifico de la organizacion del trabajo, la aplicacién al trabajo de
una técnica (como sistematica ordenada de las relaciones entre los productores) de utilizacion de esa
maquinaria. Ambos desarrollos historicos actian unitariamente en el proceso de subsuncion real del trabajo
inmediato, proceso en el cual el trabajo del obrero manual se supedita al funcionamiento de la maquinaria -
siendo un mero apéndice de ésta - en el marco de una organizacion social de la produccion que ha alienado
las habilidades y conocimientos obreros y los ha depositado fuera de esa actividad inmediata. Como
determinacion del primer proceso “la ciencia, que obliga a los miembros inanimados de la maquina - merced
a su construccion - a operar como un automata, conforme a un fin, no existe en la conciencia del trabajador,
sino que opera a través de la maquina, como poder ajeno, como poder de la maquina misma, sobre aquél.”*
Como determinacién del segundo proceso - del taylorismo propiamente dicho -, la apropiacion del trabajo
vivo a través del trabajo objetivado se halla “puesta como caracter del proceso de produccion mismo también
desde el punto de vista de sus elementos y de sus movimientos materiales”® Como determinacion unitaria de
ambos procesos, “el proceso de produccion ha cesado de ser proceso de trabajo en el sentido de ser
controlado por el trabajo como unidad dominante. El trabajo se presenta, antes bien, s6lo como 6rgano
consciente, disperso bajo la forma de diversos obreros vivos presentes en muchos puntos del sistema
mecanico, y subsumido en el proceso total de la maquinaria misma, s6lo como un miembro del sistema cuya
unidad no existe en los obreros mismos, sino en la maquinaria viva (activa), la cual se presenta frente al

obrero, frente a la actividad individual e insignificante de éste, como un poderoso organismo.”**

5 Braverman, pag. 142.

6! Marx, Capitulo VI Inédito.
82 Marx, Griindisse.

5 Idem.

5 Idem.
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Histéricamente el pasaje de la subsuncion formal a la subsuncion real del trabajo manual inmediato se
produce en la transicion del periodo manufacturero hacia el periodo en el cudl la difusién de la maquinaria
habilita la organizacion de la gran industria. En cuanto a los medios de produccion hemos establecido antes
que, con la maquinaria automatica, el capital crea el tipo de medios de trabajo que le son propios, y los crea
para si. Pero la subsuncion real del trabajo inmediato se apoya ademds en otro proceso, que el taylorismo
impulsa, y por el cudl, el capital genera su propia modalidad técnica en las relaciones sociales, una forma
especificamente capitalista de organizacion del trabajo.® La modalidad de trabajo que le es especifica al
capital, resulta de la alienacion creciente de las habilidades y pensamientos practicos de los trabajadores en la
produccién, y significa al mismo tiempo un proceso de dominacidon objetiva sobre el trabajo para la
extraccion de plusvalor en 6ptimas condiciones. Este trabajo capitalista es controlado inmanentemente por la
forma que adquiere su organizacion; no es posible separar en este modo, el trabajo ttil de los procesos de

control, de dominacion y de explotacion.

Pero lo que interesa ser remarcado ahora es que sélo de esta forma se habilita para el capital la construccion
en su totalidad de un modo de producciéon que le es especifico. Los distintos aspectos se unifican y se
homogeneizan: el capital, que impulsa el desarrollo constante y renovador de las fuerzas productivas
(tecnologicas), encuentra en este proceso una organizacion del trabajo asalariado en la cudl el crecimiento de
la productividad (que aparece en los hechos como productividad del capital) adopta la forma de un
movimiento igualmente constante y renovador. El capital automatiza no sélo los medios de produccién sino
también el desarrollo de las fuerzas productivas y el crecimiento de la productividad; de esta manera
conviértese cada vez mas en un fin en si mismo, automatico. La autovalorizacion del capital y automaticidad
de los medios productivos (maquinaria) se corresponden con una modalidad de trabajo en la cual cada uno de
los momentos han sido alienados de la voluntad y la decision del trabajador y se encuentran en posesion del
propio capital personificado en la gerencia de las empresas. En sitio en el que se disefia y programa la
produccion y cada paso concreto del trabajo se encuentra alejado del proceso de trabajo inmediato, y el
trabajo que en estos sitios se practica se halla subsumido formalmente en el capital, esto es, tiene como
finalidad intelectual y practica la reproduccion ampliada del mismo capital. La realizacion de las ideas
concebidas por este frabajo general®™ solo es posible por el control estricto que la propia forma de
organizacion capitalista ejerce sobre el trabajo inmediato. El trabajo general surge “cuando el capitalismo
separa definitivamente el trabajo manual del trabajo de la mente, y necesita subordinar a este ultimo para
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garantizar el desarrollo de la productividad y la creacion de plusvalor”®’. Analizaremos los problemas que

este tipo de trabajo productivo (productivo de relaciones sociales) genera, mas adelante.

Terminemos este apartado diciendo que, como consecuencia del proceso descripto, se modifica la

organizacion geografica, la fisonomia de los lugares de trabajo (de las fabricas), conformandose “espacios

% Que de todos modos sélo se desarrolld definitivamente fundiéndose con la utilizacion sistematica de la maquinaria,
durante el fordismo.

5 Marx; El Capital: “Es trabajo general todo trabajo cientifico, todo conocimiento, todo invento”.

57 Henry Mora Jiménez; Modernizacidn capitalista y trabajo abstracto: ;sociedad postcapitalista o subsuncion real del
trabajo general?; en Revista Sociedad, Escuela de Economia, Universidad Nacional de Costa Rica, 1996.
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separados con cuerpos separados de trabajadores”, los sitios de la ejecucion por un lado y la planeacion, el
calculo, etc. por otro. A su vez “las vastas divisiones de ingenieria y de archivo de las modernas compaiiias
tienen sus origenes en los departamentos de planeacion, estimacion y disefio que crecieron en la cresta del

movimiento de la administracion cientifica”®®.

Ademas y a través de la separacion entre la ciencia y el trabajador, y la destruccion de las maestrias de oficio,

los obreros son convertidos por el capital en herramientas (“factores”) animadas por la administracion
6 . .

patronal®, que los gobierna como a marionetas. Recordemos que aunque no hemos tomado este aspecto del

modo de produccidn, el taylorismo estuvo ligado a un sistema educacional y de calificacién del trabajo

ligados a los oficios. A su vez, “los ‘managers’ actuaron en forma cada vez mas homogénea, lo que permitio

que se abrieran carreras universitarias y programas de formacion deliberada de aquellos que debian dirigir las

fabricas y administrar a la fuerza de trabajo™”.

CUATRO: TEORIA: CONTRADICCION CAPITALISTA Y POSIBILIDAD DE UN CAMBIO
RADICAL.

“La transformacion de la humanidad trabajadora en ‘fuerza de trabajo’, en un ‘factor de producciéon’, en un

instrumento del capital, es un proceso incesante y sin fin””!

. No se trata aqui de categorias de estudio que se
pueden matizar sino de un proceso objetivo, independiente de la voluntad de los propios obreros en tanto son,
en el proceso de trabajo, parte del capital, su parte “variable” seglin la terminologia de Marx. “Como personas
independientes, los obreros son individuos aislados que entran en relacion con el mismo capital, pero no entre
si. Su cooperacion comienza en el proceso de trabajo, pero en ese momento han dejado de pertenecerse. En
cuanto ingresan en ¢€l, estan incorporados al capital. En la medida en que cooperan, en cuanto son los
miembros de un mecanismo activo, son nada mas que un modo particular de existencia del capital. La fuerza
productiva que los asalariados despliegan al funcionar como trabajador colectivo es, por lo tanto, fuerza
productiva del capital”.”” Se trata de un proceso de subsuncion objetiva del trabajador en el capital que es
la contracara del proceso de fetichizacidn objetiva del capital. Dentro de los margenes de este proceso no hay

lugar para subjetividades no capitalistas. Dentro de esta relacion capital-trabajo nos hallamos en una

circularidad que no motoriza ningun cambio que no sea decidido por las necesidades del mismo capital. Este

es el proceso que objetivamente, y en su génesis, para una etapa historica particular, describe Braverman.

La contradiccion que puede ser motor de una subjetividad no subyugada objetivamente, es aquella que existe
entre esta relacion capital-trabajo considerada en su totalidad (en la cual el trabajo es una forma particular del

capital) y la negacion de la humanidad de los trabajadores, en tanto negacidon - contradiccion negativa -,

58 Braverman, pag. 151-154.

% Braverman, pag. 166.

" Francisco Zapata, idem.

"I Marx; Griindisse.

2 Marx, El Capital, Libro I, Cap.: “La cooperacion”.
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determinada por la dominacién del capital (es decir por la extension de la relacidon capital-trabajo a todos los
procesos productivos sociales), de la esencia humana (primeramente del trabajo), del ser genérico de los
hombres. So6lo porque “los obreros no son destruidos en su calidad de seres humanos sino simplemente
utilizados en formas inhumanas, sus facultades criticas, intelectuales y conceptuales, no importa cuan
agonizantes o disminuidas estén, siempre siguen siendo, en cierto grado, una amenaza para el capital””.
Como el capital deshumaniza el trabajo, como la forma de existencia social del trabajo capitalista niega y
contradice la humanidad de los trabajadores, alli y solo alli, reside la posibilidad de una reaccion radical y por
tanto de un cambio verdadero. Es este hecho lo que explica aquello que aparece como indescifrable desde
otra perspectiva: “la continua incapacidad de los trabajadores” para conseguir un “modo de produccién
fundamentalmente nuevo” “de una manera estructural y duradera” a través de la lucha de clases.” El
problema que no se tiene en cuenta aqui es el de que si la lucha de clases se considera dentro de los marcos de
la relacion capital-trabajo asalariado, nos hallamos dentro de una circularidad irreversible en sus rasgos
esenciales. No es de extrafiar entonces que los trabajadores formularan “criticas al trabajo asalariado
capitalista” y que “sin embargo lo hacian en unos términos coherentes con los medios y los objetivos de los

propietarios y los directivos™”.

Nos adentramos aqui en las criticas que el articulo de V. Smith: “El legado de Braverman. La tradicion del

7% realiza a la perspectiva de analisis de Braverman. Ahora bien,

proceso de trabajo veinte afios mas tarde
recuérdese las palabras antes pronunciadas por Marx y releamos las siguientes palabras de Smith comentando
las ideas de Burawoy: “Para Burawoy era importante que la conciencia, la resistencia y el consentimiento se
modelaran todos ellos en el centro de trabajo, en el lugar en el que los hombres y las mujeres entablaban
relaciones sociales mientras trabajaban. En este modelo, la resistencia no era incompatible con la cooperacion
y de hecho era esencial para ésta”. No creemos que por ahora sea necesario abundar mas sobre esta discusion

si se leen bien estas palabras.

Por otra parte, no es que no existan, como bien describe la autora, zonas inexploradas por Braverman, ni otros
desarrollos posibles a partir de su trabajo. Algunas de sus formulaciones en términos de balance del legado
bravermaniano resultan interesantes. Mas de lo que ahora se trata, para nosotros, es que no se comprende el

eje fundamental del trabajo de Braverman. Dejemos que ambos autores tan “distintos” hablen entre si.

Smith nos habla de uno de los “tres fallos teoricos” de Braverman: “Al sostener que los capitalistas tenian un
poder casi absoluto para disefiar los procesos y las organizaciones de trabajo..., Braverman y los tedricos que
se apropiaron ciegamente de la tesis de la descualificacion, subestimaron en sus descripciones y analisis, la
importancia de las perspectivas de los trabajadores: sus experiencias subjetivas y sus intereses”.”” Ademas de
que en el texto de Braverman hallamos toda una serie de alusiones muy concretas a las reacciones obreras al

capital en general, y frente a cada una de las imposiciones tayloristas, en particular, parece ser el propio

7 Braverman, pag. 168.

V. Smith, pag. 8.

> V. Smith, pag. 9.

7 En Sociologia del trabajo N° 26.
7 1dem, pag.6.
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Braverman, el que, prevenido de sus propios “fallos” contesta: “Los problemas expuestos son los problemas
de administracion: insatisfaccion expresada en altas tasas de abandono, ausentismo, resistencia al ritmo de
trabajo prescrito, indiferencia, negligencia, restricciones colectivas a la produccion y hostilidad abierta hacia
la gerencia. En la forma en que lo abordan la mayoria de los socidlogos y sicologos empefiados en el estudio
del trabajo y de los obreros, el problema no es la degradacion de hombres y mujeres, sino las dificultades
levantadas por las reacciones, conscientes o inconscientes, a dicha degradacion. Por tanto, no es por nada
casual que la mayoria de los cientificos sociales ortodoxos se adhieran firmemente, incluso
desesperadamente, al dogma de que su tarea no es el estudio de las condiciones objetivas del trabajo sino tan
solo el de los fendmenos subjetivos a los que éstas dan lugar: los grados de ‘satisfaccion’ e ‘insatisfaccion’

expresados en sus cuestionarios”’®

. A diferencia del objetivismo, que hace derivar toda posible subjetividad
de una univoca realidad objetiva, el eje del trabajo de Braverman es el de las objetividades (incluso las
subjetividades y conciencias objetivas) que el capital impone al progresar su dominio. Pero estas
objetividades como ya mostramos antes no dejan de ser contradictorias. Por ello, “La aclimatacion aparente
del obrero a los nuevos modos de produccidn crece a partir de la destruccidon de todas las otras maneras de
vivir, el efecto de regateos salariales que permiten una cierta ampliacion de los niveles de subsistencia
acostumbrados de la clase trabajadora, el tejido de la red de la moderna vida capitalista que finalmente hace
imposibles todos otros modos de vivir. Pero por debajo de esta aparente adaptacion, contintia la hostilidad de
los obreros hacia formas degeneradas de trabajo a las que son constreflidos, como una corriente

subterrdnea...””.

Finalmente dudamos de si es necesario aclarar algo con respecto al supuesto “tercer fallo teérico” del analisis
de Braverman, y decirle a Smith, en primer lugar, que descualificacion no es sinénimo de proletarizacion, y
en segundo lugar, que tanto Marx (a quién también se cuestiona) como Braverman no pudieron dejar de
observar que la descualificacion iba acompaiiada de la estratificacion de los trabajadores y de la formacion de
capas “acomodadas”. El mismo Braverman comenta como ya Taylor utilizaba esta herramienta para dividir

las filas obreras. En relacion a Marx, bueno, ahi estan sus obras, y podemos estudiarlas.

Muchas de los comentarios de Smith no dicen nada nuevo ni interesante, muchos estan ya respondidos por el
propio Braverman (por ejemplo en la cuestion de la burocratizacion), en muchos la autora deberia aclarar que
difiere fundamentalmente de lo planteado en el texto del que al final se siente heredera. Finalmente le
reprocha a Braverman no explicitar desarrollos que sélo han surgido con el declive del taylorismo y el

fordismo.

8 Braverman, pag. 170.
™ Braverman, pag. 181-182.
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SEGUNDA PARTE: PENSANDO EL OHNISMO

UNO: EL TOYOTISMO EN EL CAPITALISMO

Incorporemos ahora algunas discusiones alrededor del ohnismo analizado por Benjamin Coriat en Pensar al
revés. Trabajo y organizacion de la produccién en la empresa japonesa.’” En cuanto al “métode”, el
toyotismo se organiza, como toda forma de organizacion productiva capitalista, alrededor de la forma de
interconexion entre produccion y realizacion mercantil de lo producido. Es la vinculacion de un determinado
capital con la forma dada de realizacion (de la ganancia) histdrica, la que imprime su forma al método
productivo. Los dos pilares metodologicos toyotistas: “la produccion en el momento preciso” y “la
autoactivacion de la produccion” se conforman, como lo explica Coriat en su apartado de la génesis
histérica del ohnismo, en estrecha relacion con el mercado, que para el caso de Toyota tiene que ver,
complejamente, tanto con el mercado de trabajo y el mercado de venta, como con las relaciones mercantiles
establecidas con el capital mercantil, financiero y productivo. Desde una perspectiva global estas relaciones
son las que definen las posibilidades de aumento de la productividad de la Toyota. Esta reformulacion se hizo
necesaria para un conjunto de empresas que competian por el liderazgo, desde los sesenta. El desafio
consistia en desregular, en fortalecer las relaciones de mercado, en particular de los factores productivos, para
eliminar capacidades obsoletas y liberar recursos que hicieran posible la reestructuracion. Asi, las empresas
cambiaron sus relaciones con los bancos, con sus accionistas, con el sistema financiero y con los sindicatos.
Modernizaron sus estructuras administrativas (renovacioén de las técnicas de administracion de empresas),
cambiaron sus sistemas de comunicacion y disefiaron nuevos sistemas de planeacion y de produccion. Algo
similar habia ocurrido con el taylorismo cuyos “métodos” productivos tienen mucho que ver con las
necesidades de posicionarse ventajosamente en las relaciones de competencia capitalistas de su época; asi,
solo en este marco de la competencia, historicamente considerada, pensamos el fordismo clasico como “un
método de reduccion de costos por medio de la produccion de automoviles en cantidades constantemente

crecientes y en una variedad cada vez més restringida™®'.

Aunque cuando pensamos el ohnismo tenemos que considerar las mismas relaciones, no podriamos, sin
embargo, derivar directamente de este condicionamiento general (de la competencia mercantil) las
particularidades totales de ninguna forma productiva. Estas son el resultado de una revolucion hasta cierto
punto independiente de métodos que, ahora institucionalizados y arraigados, fueron en su tiempo resultado de
otras tantas revoluciones; tanto el taylorismo como el toyotismo son especialmente para nosotros formas
objetivadas con el tiempo, de racionalizacion tecnoldgica, y por lo tanto de institucionalizacion especificas de

la ciencia y la técnica, que ayudan a la resolucion de crisis de la tasa de ganancia capitalista.

8 Editorial Siglo XXI, México, 1992.
81 Coriat, pag. 21.
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Desde la teoria, las relaciones anarquicas entre capitales sostienen determinados niveles de ganancias en
relacion con un tipo dado de forma productiva y produccion de plusvalia. El “movimiento de la organizacion
cientifica del proceso de trabajo” inaugura dentro de la historia de esta relacion estructural del capital, el
momento en el cudl, a partir de una forma condicionante de relaciones entre capitales, pero
independientemente de ella, el capital sistematiza cientificamente sus intentos de mejoramiento de la
produccion de plusvalor, mas alla de la intensidad del trabajo. Esta sistematizacion significa, en relacion con
las innovaciones tecnoldgicas que transcurren paralela y -luego- unitariamente, la racionalizacion de la forma
del proceso productivo mismo, enfocada en las relaciones del trabajador con sus compaifieros (la forma de la

cooperacion) con el objeto de aumento de la plusvalia relativa.

El ohnismo es una revolucion en este proceso de produccion de plusvalia relativa a través de una nueva
racionalizacion del proceso de trabajo, al mismo tiempo que una forma de resolucion de la relacion de
la fabrica privada con el mercado. El “espiritu” que lo caracteriza es justamente la forma de esta relacion
doble expresada, por un lado, como problema tedrico, y por otro, como consigna “politica”, ideologia
productiva, guia para la practica. Como se trata aqui de una ciencia practica, su objeto no es tanto de estudio
como objetivo practico: “producir a bajos costos pequerias series de productos variados”. Mas esta
consigna cristalizada, es resultado de la forma dindmica del nuevo espiritu, cuyo problema es: “;qué hacer
para elevar la productividad cuando las cantidades no aumentan?”.*> Problema y consigna constituyen
ambos el “espiritu Toyota”. No hay en ¢l sino la voz del Capital que ha subsumido el problema de la
produccion a la esfera unica de sus problemas. Por eso el ohnismo es impensable sin el proceso previo de
subsuncion y fetichizacion que produjo el taylorismo-fordismo. Véase solo un ejemplo. La posibilidad de la
“fabrica flexible” del ohnismo (la biisqueda de aumento de la productividad “en la flexibilidad del trabajo,
en la asignacidn de las operaciones de fabricacion, oponiéndose asi a las facilidades de la produccion en serie
con existencias en cada intervalo”), es impensable sin la revolucion que significo el taylorismo como

imposicion del capital sobre el trabajo en la forma del mandato gerencial-ejecutivo.

Bien vistas las cosas, el aumento de la escala de produccion del taylorismo-fordismo, junto con la
concentracion y estandarizacion que constituyen su método (luego desarrollados en la estructura maquinista
del fordismo), son las criaturas historicas del capital y sus necesidades, los hijos del “espiritu histérico del
Capital”. En relacion a este “espiritu” personalizado en los intelectuales del movimiento de la administracion
cientifica, los métodos estdn completamente subordinados. Por ello decia Braverman que la escala del
taylorismo fue el medio necesario para que se pudiera sostener la nueva organizacion del trabajo y los costos
que generaba. Encontramos aqui una nueva expresion del fetichismo. Y la misma supeditacion se presenta en
el ohnismo-toyotismo. En contraposicion, el toyotismo y las transformaciones organizativas a las que dio
lugar su nueva ideologia productiva, impusieron procesos de organizacion de la produccion en que esta se
realiza en multiples establecimientos que no poseen el cardcter fabril que tuvieron en el pasado. “La

organizacion de la produccion se traslada de la concentracion de grandes cantidades de trabajadores en

82 Coriat, idem.
8 Coriat, pag. 24.
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fabricas, a pequefios o medianos centros de trabajo, densamente poblados de computadoras y de personas

altamente calificadas”®

Aumentar la ganancia y triunfar en la competencia es lo que importa. El problema que se presenta es como
hacerlo en cada etapa historica. El problema al fin y al cabo es, en lo que atafie al capital privado, el de la
productividad. Hasta tal punto se trata de las necesidades fetichizadas del capital que éste soélo tiene en
cuenta, como vimos, a los hombres y sus necesidades sociales y potencias fisicas, como simples “factores”,
que existen junto a otros, en la produccioén autovalorativa. La productividad de este trabajo aparece como
productividad del capital, resultado de la conjugacién de distintas variables: la intensidad del trabajo, la
productividad-hombre, el tiempo de trabajo, las condiciones naturales, el tipo y nivel de desarrollo
tecnoldgico. Las variables son siempre, en esencia, las mismas. El espiritu y el método, formas
historicas de vincularlas. Si el problema del capital en la época de Taylor era el de producir, para una
cantidad de tiempo dada de trabajo, la mayor cantidad posible de productos, el problema en la época de Ohno
es el de mantener las cantidades producidas (y su calidad) en la menor cantidad posible de tiempo de trabajo:
“Hay dos maneras de incrementar la productividad. Una es incrementar las cantidades producidas, la otra es

reducir el personal de produccion”®

. La inteligencia de estos intelectuales se aboca como vemos al
mejoramiento de la productividad del capital (productivo) como forma de resolucién estructural, profunda, de

una crisis originada por multiples determinaciones.

En la era en la que la ciencia y la técnica es la principal fuerza productiva, la direccion del proceso de trabajo
se ejecuta en la forma de control tecnolégico. Cada modificacion de las primeras implica al mismo tiempo,
entonces, transformaciones en la forma de este control, que en el ohnismo se presenta como el “nuevo
método de administracién a 0jo”, con sus tableros e indicadores luminosos, pues para “producir justo lo
necesario y hacerlo justo a tiempo”, “no hay nada mas rapido y directo que la mirada™¢. El control que “los
supervisores disponen en cada momento” a través “de las informaciones clave que necesitan para garantizar
que el flujo de produccién se desarrolle sin tropiezos”, es el control del tiempo, como regulacion del tiempo
y ritmo de producciéon.’” De la misma manera que el taylorismo, y en todos los sentidos explicitados, el

toyotismo representa una via particular de racionalizacion con arreglo a fines propios del capital, en este caso

con arreglo a una demanda estacionaria y variada.

DOS: ESPECIFICIDADES TOYOTISTAS Y DINAMICA DEL CAMBIO EN LA PRODUCCION
CAPITALISTA

La forma de la dominacién tecnoldgica del capital sobre el trabajo que funda el toyotismo se establece, de la

misma manera que la forma taylorista, a través de conceptos y métodos concretos y especificos: estos son, a

% Francisco Zapata, idem.

8 Ohno, en Coriat, pag. 24.

8 Coriat, pag. 25-28.

87 Aqui hay que incorporar las categorias de Thompson sobre la relacion de tiempo (control del tiempo) y disciplina
laboral.
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lo largo de su desarrollo, “la planificacién estratégica, la excelencia de gestion, la cultura compartida, el
justo a tiempo, la calidad total, la intervencion del personal, la estrategia competitiva, la empresa

virtual, la reingenieria de los negocios, etc.”*. Unitariamente y para la administracién totalitaria de nuevo

tipo los métodos toyotistas persiguen finalidades especificas: la flexibilidad organizativa (segin los
problemas planteados por Coriat), la sistematizacion de la creatividad y la reduccion de todos los costos
improductivos. Una vez mas, de la misma manera que para Taylor, los objetivos concretos vienen a solventar,

a dar sustento a la modalidad de “espiritu” de la nueva racionalidad tecnologica y sistémica.

La dimension de la produccion y su forma se presentan al servicio del nuevo “espiritu” capitalista, en cada
momento, como se desprende del analisis que Coriat hace del toyotismo. En una manera genética de entender
el asunto, la dindmica general se presenta asi: crisis de rentabilidad del capital (decreciente tasa de ganancia,
expresada en la baja de rentabilidad en empresas privadas) [J crisis al interior del proceso productivo en la
forma de desaceleracion de la productividad del trabajo [0 personificaciéon de la crisis en la actividad
intelectual de los “organizadores practicos de la produccion” que ponen en cuestion la forma establecida de
produccion (las relaciones sociales de produccion) [0 conformacion “cientifica” (ciencia) de un nuevo
espiritu capitalista como nueva racionalidad tecnoldgica en respuesta a la situacion critica (en un marco de
incertidumbre objetiva y subjetiva) [] lucha material y simbolica por la imposicion de una nueva materialidad
[0 imposicién de la nueva racionalidad como nueva forma de organizacién de la produccion y del trabajo
a partir de los conceptos y a través de los métodos correspondientes a ese nuevo espiritu (unidad de ideologia
y practica) [J institucionalizacion de la nueva modalidad productiva y difusion de su forma; aceptacion de los
fundamentos del nuevo espiritu capitalista como sentido comun practico (ideologia) dominante [
transformacion de las ideas rectoras de otros ambitos sociales y hegemonia de otros valores sociales /

cambios institucionales.

Queda claro que, en esta dindmica de cambio, la mediacion del espiritu practico del capital, a través de sus
intelectuales orgénicos - que lo personifican (para ser lo que son deben pensar de acuerdo a las necesidades
de la reproduccion capitalista) - constituye lo que hemos denominado un conjunto de ideas - ideologia

productiva - de caracter transformativo.

Pero existe claramente una especificidad histérica en cada proceso de cambio de la forma organizativa del
trabajo. Esta especificidad esta condicionada por la totalidad histérica. Desde esta perspectiva y para
completar lo dicho en el punto anterior sobre el toyotismo como nuevo modo de produccion, digamos, en
primer lugar, que: “el nuevo paradigma productivo pone el acento en la respuesta adaptativa frente a los
cambios rapidos e impredecibles del mercado, o sea, en la flexibilidad productiva lograda con las tecnologias
basadas en la informatica y con nuevas formas de organizar la produccion (trabajo en equipo, fabricacion de
“familias” de piezas)”. ¥ Este proceso general se presenta con importantes contradicciones. Las “fabricas del

futuro” en las que predominaban la ideas de la produccion automatizada (con la robotizacion como proceso

% Henry Mora Jiménez, idem.
% Henry Mora Jiménez, idem.
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central) y de la “desaparicién del trabajo” (por medio de la computarizacién y la construcciéon de trabajadores
artificiales como los robots), obtuvieron resultados decepcionantes, y no lograron, por supuesto, plasmarse en
una reorganizacion total del aparato productivo. “Incluso en plantas de procesos continuos como la refinacion
de petroleo, en donde el argumento habia encontrado sus primeras manifestaciones, se pudo observar que
existian limites a lo que la automatizacion podia lograr. Lo mismo ocurrié con los intentos malogrados de
computarizacion en tiempo real de procesos industriales en la produccion de acero, en donde el disefio de
programas en linea (tiempo real), se encontrd con variables que solo la mente humana podia resolver, en el
lugar mismo de la produccion. Por lo cual, en la década de los noventa, las empresas tuvieron que proceder
en forma mds tradicional mediante reformas a los sistemas de relaciones de trabajo...””° Entonces ...

En segundo término: “En lugar de la produccion masiva y en grandes series de productos homogéneos se
recomienda fabricar pequenias series de productos heterogéneos, intentando una personalizacion, o al menos
mayor segmentacion, del mercado. Ante las tradicionales economias de escala se agregan y privilegian las
llamadas economias de alcance.” *' La respuesta que se da en la produccidn a las nuevas contradicciones a
las que hubo llevado la difusion del taylorismo busca reducir los costos laborales utilizando los sistemas que
el Ohnismo fund6 histoéricamente, es decir, el “just in time” y el “kan ban”. La racionalidad (respecto a fines)
capitalista en la produccidn, encuentra un nuevo criterio de €xito y excelencia en los llamados “cinco ceros’:
cero stock, cero defecto, cero tiempo muerto en la produccién, cero tiempo de demora para responder a la

demanda y cero papel.

La flexibilizacion y rotacion laboral (“por todas partes, en el seno del mundo empresarial - profesional o
académico - se levantan voces a favor del trabajo multifuncional y flexible?) deben ser llevadas al extremo
para el logro con éxito de estos objetivos, y esto solo es posible, cuando - como hemos visto - la organizacion
manufacturera ha dejado paso a la gran industria, que niega la especializacion de los obreros en la division
del trabajo fabril; estos cinco ceros constituyen un objetivo posible del capitalismo - como modo de
resolucion de su crisis - solo cuando se cuenta como condicidn necesaria con la subsuncion real del trabajo
inmediato, que impuso el taylorismo y luego el fordismo en la forma de subsuncion del trabajo vivo en la

maquinaria automatica.

De la misma manera, la tercera revolucion cientifico-tecnologica basada en la robdtica y la informatica,
proceso de revolucionamiento de las tecnologias materiales que acompafia la revolucion en las relaciones de
trabajo que impulso el ohnismo, s6lo es posible sobre la base de la segunda revolucion cientifico-tecnologica
(que hubo comenzado a fines del siglo XIX) y que se impuso junto con la revolucion taylorista de las
relaciones de trabajo, conformando la totalidad impuesta que hemos denominado fordismo (como régimen de

acumulacion capitalista) en la mayor parte del siglo XX.

% Francisco Zapata; “El trabajo en la nueva y en la vieja economia”; Centro de Estudios Sociologicos; El Colegio de
México; 2001.

! Henry Mora Jiménez, idem.

%2 Henry Mora Jiménez, idem.
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Por otro lado, y segtn el criterio que hemos delineado anteriormente, las modificaciones del trabajo que son
forzadas por el nuevo espiritu capitalista de fines del siglo XX responden, de la misma manera que el
taylorismo, a la logica y la finalidad esenciales del capitalismo: “las prioridades y objetivos de la
flexibilizacion se refieren a formas de lograr una organizacion del trabajo mas eficiente para la rentabilidad
del capital. Es, entonces, en el marco de ese objetivo que se busca crear nuevas formas de organizar la
actividad impulsando modalidades mas participativas, mas creativas de los trabajadores en funcion de metas
colectivas de productividad y eficiencia del equipo de trabajo, para lo cual se propone la polivalencia
funcional, el reagrupamiento de actividades que habian sido fragmentadas por la logica de la organizacion
taylorista”.”® Notese que la participacion y la creatividad que ahora se reclama a los obreros estan ya de
antemano subsumidas al aumento de la rentabilidad del capital, se trata de formas de actividad y creacion

especificamente capitalistas.

El capital, por ejemplo, reclama, como vimos antes, excelencia de productos y atencion constante a una
demanda variable, y exige a sus obreros que respondan de la mejor manera, adaptando su mentalidad practica
a la mentalidad del capital constantemente actualizado. La alternancia y variabilidad de tareas que debe llevar
a cabo este obrero moderno se hacen concretas en una situacion histérica en la cual el trabajo ha sido
fragmentado, maquinizado y “fluidificado”. Ahora se le exige ademds que coordine esa fragmentacion, esa
cosificacion y esa dinamizacion de manera inteligente y creativa, esto es objetivamente la equivalencia
funcional, complejizada ademds por la organizaciéon de equipos de trabajo, que sin embargo mantienen la
modalidad de trabajo por tareas. En esta nueva modalidad de trabajo, los viejos “managers” tienden a perder
importancia, y los grupos de trabajo, que se constituyen y se desvanecen de acuerdo con las tareas que les son
encomendadas, reemplazan a los antiguos organigramas generales de la fabrica: “Un ejemplo de esto es la
estrategia que implementd Microsoft con respecto a la creacion de un navegador de Internet. En efecto, frente
a la empresa Netscape, pionera en disefio de navegadores de internet, Microsoft puso en pie un grupo
especificamente dedicado a la creacidn de lo que poco tiempo después seria el navegador Explorer, de amplia
difusion en la actualidad. Ese grupo, constituido en forma ad-hoc, fue puesto frente al desafio - de vida o
muerte - de crear ese navegador, con capacidad para solicitar y obtener del resto de Microsoft, lo que fuera

necesario”*

TRES: ALIENACION Y SUBSUNCION DEL TRABAJO ASALARIADO MEDIATO
INTELECTUAL (GENERAL)

La tendencia actual que acompaiia “y subyace”, un poco retrospectivamente, los cambios en la organizacion
del trabajo y en la utilizacion de tecnologias, etc., es la del proceso de subsuncién real del trabajo general.”
Si con el taylorismo y el propio Taylor, el capital dispone de una fuerza de trabajo intelectual cuyo objetivo

concreto es la produccion de procesos productivos y formas de organizacion del trabajo, el control que tiene

% Aida Quintar; Flexibilidad laboral. ;Requerimiento de las nuevas tecnologias o fragmentacién del movimiento obrero?
% Francisco Zapata, idem.

% Ver antes.
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sobre ella hasta este momento es solamente formal, estos trabajadores actian en el marco de la finalidad de la
produccion capitalista, y subordinados a ella. Pero con el desarrollo del tiempo, las oficinas de planeacion y
disefio y los “talleres de progreso tecnolégico” van adquiriendo mayor complejidad e importancia, y el capital
- que se juega en ellos buena parte de su suerte - intenta controlar cada uno de los pasos de ese trabajo
intelectual, y organizarlo, a su vez, cientificamente. Con lo cual se entromete en un denso camino de control

total del pensamiento practico que es su propio pensamiento.

“Antes de materializar conocimiento nuevo es necesario producirlo, y el taller, si ha de llevar a cabo su tarea
de generar progreso, se ve compelido a desarrollar la ciencia, aun cuando este no sea su objetivo™®. Desde
que las tendencias de la acumulacién apuntan a la renovacion constante de los procesos productivos, en los
talleres de progreso o laboratorios de investigacion y desarrollo (I & D), se realiza también un desarrollo
permanente de la ciencia: “su constitucion misma representa la respuesta a una situacion en que la produccion
material ya no puede avanzar sin que la ciencia se organice como cuerpo formalizado de conocimientos en
beneficio de ella”’. Escuchemos al propio Braverman: “La revolucion cientifico-técnica ... no puede ser
entendida en términos de innovaciones especificas ... sino que debe ser entendida mas bien en su totalidad
como un modo de produccién dentro del cual la ciencia y las exhaustivas investigaciones de ingenieria han
sido integradas como parte del funcionamiento ordinario.””® Lo que llamamos subsuncién real del trabajo
general es la organizacion cientifica de la ciencia misma, su industrializacién. (Ver nota del pagina/12) El
capital necesita estructurar una forma de organizacion del trabajo cientifico que quite el control que los
trabajadores intelectuales productivos tienen sobre su propio trabajo, quitarles el control de sus
conocimientos, habilidades, experiencia, etc. a través de una forma alienada y cosificada de organizacion de

su labor. El capital necesita administrar totalitariamente su propio pensamiento personificado.

“En los ultimos afios estan apareciendo algunos sintomas que evidencian la lucha del capital por subsumir -
incluso realmente - al trabajo general, como medio de elevar la productividad de este tipo de trabajo
productivo, base del desarrollo moderno y posible plataforma para una nueva onda larga del desarrollo

capitalista.”

Algunos de estos cambios actuales tienen que ver con el diserio asistido por computador, €l
desarrollo de gigantescas redes informaticas, y los cambios organizacionales en el drea de investigacion y
desarrollo en las grandes corporaciones."” El eje problematico es el de automatizacion de la ciencia, por
ejemplo: “La ingenieria del sistemas asistida por ordenador intenta aproximar el desarrollo de sistemas al
dominio de la ciencia (por oposicién a su estado actual de arte); y comparte esta aspiracion con los sistemas

expertos y los esfuerzos por desarrollar la inteligencia artificial.”'"!

% Henry Mora Jiménez, idem.
7 Henry Mora Jiménez, idem.
% Braverman, idem, pag. 198.
% Henry Mora Jiménez, idem.
1% Tdem.
1% Tdem.
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TERCERA PARTE: HISTORIA ARGENTINA

UNO: EL TAYLORISMO EN LA INDUSTRIA FRIGORIFICA ARGENTINA DESDE PRINCIPIOS
DE SIGLO XX.

En su libro “La vida en las fabricas. Trabajo, protesta y politica en una comunidad obrera, Berisso (1904-
1970)”, Mirta Lobato intenta reconstruir la totalidad de la vida obrera de la comunidad de Berisso, en sus
multiples relaciones y problematicas, ubicandose como punto de partida en las fabricas frigorificas que, de
capitales estadounidenses, se instalaron en esa zona del cordén industrial argentino desde principios del siglo

XX.

No es casual que, como dice Lobato, los trabajadores de las grandes fabricas frigorificas hayan aparecido en
la historiografia argentina en tanto y en cuanto se plantaron, de la mano de Cipriano Reyes, como
movimiento gremial (durante el trabajo le pertenecen al capital y una perspectiva no social sino burguesa en
historia apunta al capital como proceso técnico-econdmico sin relaciéon con los sujetos, asi parece moverse
por otra parte el proceso capitalista de la gran industria, sin intervencion de los sujetos). La historia e incluso
la lucha de clases en general parecen entonces adquirir un caracter y unas cualidades que no tienen que ver
con la realidad concreta de los procesos de trabajo sino con cuestiones estrictamente politicas o sindicales,
separacion en la que se opera la fuerza social capitalista: la historia del trabajo se presenta como distinta de la
historia del capital en el proceso productivo. Pero no se trata de un déficit de la historiografia separada de la
historia real, considerada de manera falsamente autonoma. Tiene que ver directamente con la imposicion del
taylorismo; la posibilidad de considerar la cultura y experiencias obreras como una cuestion que se encuentra
fuera del ambito fabril y no se vincula con la forma del trabajo, se presenta claramente s6lo porque en el
trabajo las experiencias y costumbres han sido alienadas y ya no pertenecen, de hecho, al trabajador sino al
capital personificado. Pero esta realidad es unilateral de todos modos, y en la representacion del proceso hay
opciones objetuales y metodologicas. La perspectiva de Lobato se posiciona critica y especificamente cuando
dice sobre su trabajo que “en primer término, se instala en el mundo del trabajo, en la fabrica. Porque las
condiciones de trabajo y las de la vida material conforman una unidad en la experiencia de los trabajadores y

a partir de ellas es posible sefialar los rasgos de una identidad y una cultura obreras.”!*

De acuerdo a estos criterios Lobato centra el problema conceptual en la cuestion del proceso de trabajo pues
“la teoria de procesos de trabajo destaca el caracter conflictivo del trabajo, las ciencias y la tecnologia, y sus

»103 T.a autora retoma

relaciones y transformaciones, por ser el resultado de una construccion historica
entonces el trabajo teérico de Harry Braverman que hemos visto, pero desde una perspectiva historica y
concreta: “Desde mi perspectiva, el conflicto y el consentimiento en el mundo del trabajo son el resultado de

la organizacién particular del trabajo y, a partir de dicha organizacion, hay que explicar porqué los

12 Lobato, pag.28.
19 Lobato, pag. 30.
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trabajadores acttan ...”'™ de tal o cual manera. En el capitulo II del libro se piensa las fabricas “no s6lo como
sede del proceso productivo, sino como una forma de organizacién social, como producto de una ideologia

> 9105

determinada y como simbolo de una ‘cultura de la industrializacion , un conjunto de aspectos que se

articulan en unidad.

En las entrevistas realizadas por M. Lobato una de las cuestiones mas significativas en general es la
aparicion de personificaciones de cosas y estructuras como por ejemplo en los siguientes comentarios “los
frigorificos trabajan sin parar”, “la Nueva York estaba llena de gente, de negocios”, “esa mole tiene pasado”
y finalmente “cuando esa mole funcionaba no habia problemas, todos teniamos plata en los bolsillos porque
teniamos trabajo”.' El frigorifico aparece en las entrevistas como el “sujeto” y el motor de la historia,
inclusive de toda la comunidad de Berisso. Por eso, hemos considerado que las “imagenes fabriles” son, en
primer lugar, expresion de la personificacién “monumental” del propio capital (la relacidon social cosificada)
subordinando y esclavizando la propia actividad y conciencia de los trabajadores y vecinos. Lobato encuentra
en la lectura del libro de Ismael Moreno, “El matadero”, una perspectiva de este tipo: “En la representacion
construida por Moreno, los imaginarios del socialismo constituyen la trama sobre la que se teje su historia. La
fabrica, ese monstruo burgués, devora a los trabajadores y los lanza extenuados a una vida que no alcanza
para recuperar lo perdido. La solucion solo llegara cuando dejen de ser “un inconsciente brazo de acero’...”

En el mismo sentido, la afioranza obrera de esa época ahora perdida por el cierre de las fabricas es parte de

la alienacion objetiva de la clase, y el fetichismo objetivo del capital.

Lobato encuentra en algunas obras literarias de época una representacion de los frigorificos y su entorno
que incluia una perspectiva critica del capitalismo en general y de la racionalizacion taylorista en
implementacion: “Las catedrales del corned beef fueron tomadas por la literatura como el simbolo del trabajo
industrial en la Argentina, en la arena donde se cruzaban multiples discursos... En las fabricas se producia la
vida obrera y ellas eran leidas bajo las iméagenes de la racionalidad productiva, de la explotacion y

dominacion del capital, de las resistencias y su transformacion.”!"’

Los frigorificos Swift y Armour de Berisso eran empresas modernas de la época y conjugaban los criterios
de eficiencia y racionalizacién que impulsaba la organizacion cientifica del proceso de trabajo y el clima
progresista referido a la produccion industrial en el pais. Fueron las primeras fabricas argentinas que
establecieron sistematicamente una organizacion taylorista pero en ese mismo movimiento comenzaron a
jugar un papel singular en la transformacion y modernizacion de toda la sociedad argentina. Lobato toma en
consideracion aqui, las propagandas de las empresas que “no sélo estimulaban las ventas de sus bienes,
también ayudaban a dar forma a las aspiraciones y la imaginacion de las propias corporaciones e incluso a las
de sus consumidores... Las propagandas eran tan poderosas para crear demanda (paté, corned beef, viandada y

otros productos), deseos de placer y de utilidad (la mesa bien servida de la mujer moderna) como para

1% Lobato, pag. 31.
19 Lobato, pag. 37.
1% Lobato, pag. 14.
197 Lobato, pag. 74.
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difundir valores (modernidad, eficiencia, productividad, ciencia, racionalizacion).”'® Se trata de un proceso
unitario de diversos efectos y que lidera el avance de la dominacion capitalista de caracter tecnoldgica (que
como hemos visto es al mismo tiempo ideoldgica) en la sociedad argentina de las primeras décadas del siglo:
“Swift se situaba entonces como el simbolo y la representacion de las grandes organizaciones que habian
nacido en los Estados Unidos y que colocaban todos sus conocimientos y experiencia al servicio del progreso
econdmico de la Argentina”'”. Del mismo modo el Armour realizaba su campafia de “Modernizacion y
Progreso” y decia que: “Al iniciar sus actividades en 1915 [...] implant6 en su establecimiento los méfodos

mds modernos que se conocian por aquel entonces y no se ha apartado de esta norma un solo instante.”'"

La “perfeccion” de los frigorificos de capital norteamericano llamo la atencion de los contemporaneos, segin
comenta Lobato: “El americanismo, que afios mas tarde seria identificado como la suma de taylorismo y
fordismo era percibido como un camino que se abria para el futuro de las naciones. [...] El principio basico de
esa organizacion era la separacion de los procesos fisicos de produccion de los de planeamiento y control.” Es
decir, la separacion (y unidad al mismo tiempo) de los tipos de trabajo productivo que hemos desarrollado, el
trabajo inmediato, “fisico” y el trabajo mediato “intelectual” general. “Dicho de otra manera: era la division
del trabajo en sus fases de concepcion y ejecucion acompafiada por un desmenuzamiento tal de las labores en
sus diferentes operaciones elementales que podian ser medidas y registradas.”'"" Aqui Lobato se refiere por

supuesto al libro de Taylor: “Management Cientifico” de 1911.

El proceso de trabajo en los grandes frigorificos resultaba dividido en cinco etapas: las operaciones con los
animales antes de la matanza; las tareas de matanza y distribucion de la faena que necesitaban de los obreros
mas especializados “quienes eran percibidos como un sector especial por la destreza y precision en el manejo

»112- 1a fabricacion de los

del cuchillo, y porque los ritmos estaban dados por la velocidad de la noria
productos comestibles y finales (conservas, fiambres, harinas, sebos); las actividades auxiliares de envasado,

etc.; y finalmente las funciones de programacion y control llevado a cabo por gerentes y jefes de seccion.

Pero como hemos dicho antes, la eficiencia era finalmente la del conjunto de la fabrica, considerada como
totalidad, que expresabase en la existencia y la busqueda de un determinado “ritmo de produccion”. Lobato
llama la atencién sobre una representacion del sistema en funcionamiento citando nuevamente a Ismael
Moreno: “No hay voces de mando la maquina gobierna; es una noria gigantesca que anda serpenteando, y da
a cada uno el tiempo que necesita para mover su hoz; es un desfile continuo frente a los hombres [...] un
descuido es bastante para que la res pase sin la operacion del distraido, y entonces el orden se conturba, la
maquina debe detenerse, todos protestan y gesticulan [...] Admirable ingenio mecénico para que no se
derroche un segundo y los hombres se vuelvan pieza de maquina, dando y dando acompasadamente. La noria
anda los cadaveres cuelgan, los cangilones humanos, con las gorras blancas, moviéndose isdcronos, vierten su

fuerza.” La fabrica se muestra asi como conjunto de cosas, de materias que adquieren funcionalidad propia,

1% Lobato. Pag. 75.
19 Lobato, Pag. 76.
1% Revista La Res, de abril de 1934, citado por Lobato, pag. 77.
" Lobato, pag. 97.
12 Lobato, pag. 98.
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como un gran cuerpo vital, que parece no surgir de los hombres sino de las maquinas. Las relaciones se
establecen entre las secciones de manera planificada pero de acuerdo a los criterios de eficiencia y
productividad méxima para el capital. Y el todo se convierte para las partes en una voluntad suprema que de
hecho domina el ritmo de trabajo de cada una de las distintas tareas. Esto es lo que hemos denominado desde
distintos puntos de vista, organizacion cientifica del trabajo, automatismo de la industria basada en grandes

maquinas, fetichismo del capital en el proceso de produccion.

“Engranajes, brazos mecanicos, gobierno de la maquina, ingenio mecanico, noria gigantesca son metaforas
que aluden a tres elementos cldsicos de las formas taylorizadas de organizacion del trabajo: desmenuzamiento
de las tareas, imposicion mecanica de los ritmos de labor y estudio de los movimientos que realiza el
trabajador.”'”® Los vinculos de produccion entre las personas se establecen mediante el movimiento de las
cosas, que da a las relaciones entre los trabajadores una forma materializada. En realidad estos distintos
elementos son cualidades de la Gran Industria tal como la define Marx ya a mediados del siglo XIX, y el
taylorismo supone ya esta organizacion como existente, y a partir de ella busca “estudiar los movimientos
realizados por los trabajadores, acelerar el tiempo de ejecucion de las tareas, aumentar la capacidad de

trabajo, y con ello los beneficios, suprimir las pérdidas de tiempo ...”"".

“Swift y Armour habian acumulado una larga experiencia con la mecanizacion en los Estados Unidos, donde
desde la década de 1870-1880 habian probado lo que ahora ponian en practica: la utilizacion de los medios
mecanicos en algunas secciones.” Por ejemplo, “la introduccién del transportador mecéanico (en la década del
treinta) en algunas secciones, como conserva, acelero la intensidad del trabajo y cumplié la misma funcion
que el trolley: hacer circular los materiales a procesar y acelerar el ritmo de trabajo.”''® Luego de la década
del treinta todos estos mecanismo y las funciones de los departamentos de investigacion y disefio iban a ir
creciendo, proceso que fue acompafiado por una division jerarquica bien marcada: intendentes,
superintendentes, mayordomos y jefes; empleados asistentes; capataces, jefes de vigilancia, serenos, toma

tiempo y asistentes.

El caracter manufacturero de la industria frigorifica determinado especialmente por una serie de tareas
que no podian ser mecanizadas, lo encontramos a través de los relatos de los propios trabajadores, en la
division de la produccion en una serie de trabajos especializados y repetidos. “Hay una descripcion de las
tareas y el movimiento que realizan hombres y animales. Esos movimientos eran precisos y ritmicos. Era una
coreografia mondtona y aburrida.”''® La gran mayoria de las labores no requerian demasiada calificacion, y
no sdlo permitian sino que fomentaban la rotacion de los trabajadores en distintas secciones. Sin embargo,
como hemos visto, algunas tareas solo podian llevarlas a cabo trabajadores de oficio, que resultaban por lo
mismo mas aferrados a tareas especializadas. Estas diferencias se correspondian con las formas de

incorporacion a la fabrica segin parametros de género: “La calificacion estaba cruzada también por las

'3 Lobato, pag. 100.
114 Lobato. Pag. 100.
15 Lobato, pag. 101.
116 Lobato, pag. 77.
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diferencias culturales alrededor de los roles productivos para hombres y mujeres. A simple vista, peén, peén
practico y calificado podia ser cualquiera independientemente de su género, pero las practicas empresarias y
las de los trabajadores se apoyaban en la concepcion de que existian diferencias de entrenamiento, de
habilidades, de experiencia vinculadas a cuestiones bioldgicas. Desde esta perspectiva, los puestos femeninos
requerian menor esfuerzo fisico o se caracterizaban por una habilidad manual, o un tacto delicado que evitara
la rotura de los materiales que manipulaban. La consecuencia inmediata era que la calificacion era
exclusivamente masculina. Fuerza, rapidez y resistencia eran las mayores cualidades requeridas y se

7 Por lo que vemos que los avatares de la

sintetizaban en la figura del matambrero.
calificacidon/descualificacion del trabajo son complejos y contradictorios; la organizacion taylorista de los
frigorificos no s6lo permitia sino que necesitaba y jerarquizaba algunos trabajos cualificados, en los cuales
las habilidades del trabajo no podian ser subsumidas (por lo menos para ese periodo) realmente en el capital y

pasar a formar parte de la maquinaria automatica o ser objeto de una division de tareas.

El caracter de gran industria de la organizacion frigorifica se muestra en cambio en el poder de la
maquinaria alrededor de la cual se disponen los elementos de la division del trabajo. En un relato que cita
Lobato un obrero comenta: “;Sabe que trabajo me dieron alld? jLa noria! [...] era bravo, pesado, ligero,
porque la noria no paraba, tenia que dar noria y cuando se le escapd uno ya tenia que parar la noria.”'"® La
determinacion mas importante del tiempo y ritmo, y de la forma concreta del trabajo, era entonces la

actividad de la maquinaria, que impone una dependencia minuciosa a la actividad del trabajador.

En los frigorificos considerados como estructuras funcionales, el caricter técnico-material del capital se
muestra también personificado, con una dinamica y una vida propias que le dan entidad como sistema
técnico: “El conjunto edilicio de Swift y Armour no se destacaba por su calidad estética (“enrejado
rectangular”, “jaula racamada de cristal”), sino por su funcionalidad. Para el conjunto de las plantas carnicas
existia un modelo que se repetia. Alrededor del edificio donde se encontraba la playa de matanza se
distribuian los cuerpos para las otras dependencias y oficinas separadas por las largas calles internas y unidas
por puentes aéreos que permitian el transito de obreros y materiales. Internamente la fabrica se asemejaba a
una ciudad: las calles podian tener direcciones obligatorias, habia determinadas velocidades permitidas,
carteles que sefialaban las prohibiciones. La gran ciudad albergaba también al campo en su interior. Los
corrales para los diferentes tipos de ganado, los bebederos, e incluso la rampa de subida hasta la playa de
matanza favorecian la asociacion de espacios y tareas a la vida rural.”'"” Todo este entramado organizativo y
dispositivo garantiza la supeditacion de la organizacion de las personas en la organizaciéon de las cosas.
“Desde el punto de vista constructivo, los diferentes cuerpos edilicios estaban constituidos por varios pisos en
cada uno de los cuales se cumplia una fase del proceso productivo. Mediante canaletas y tuberias, se lograba

que los materiales se desplazaran entre los diferentes pisos por medio de la gravedad.”'® La sistémica y

7 Lobato, pag. 144.
18 Lobato, pag. 77.
% Lobato, pag. 81.
120 L obato, pag. 81.
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técnica organizacién del capital impone a los obreros una ubicacidon y unos movimientos que estan

estipulados y garantizados por la disposicion de las partes en el todo al que ellos dan vida.

“Esta organizacion se relacionaba con la necesidad de racionalizar los tiempos de elaboracion por medio de
un sistema de conexion que disminuyera los recorridos y facilitara un ciclo de elaboracién continuo el
eliminar los tiempos muertos. [...] Si las secciones estaban ubicadas en otros cuerpos del conjunto de la
fabrica, los pasillos aéreos evitaban las pérdidas de tiempo que significaba el subir o bajar escaleras.”'?' Pero
la forma de organizacion del trabajo y disposicidon de las cosas en las fabricas tenian que ver con el conjunto
de los problemas que el taylorismo vino a resolver desde la perspectiva capitalista; intentaba dar eficiencia al
conjunto, aumentar el control del trabajo inmediato, etc., todo como resultado del pensamiento concreto que
se realizaba en las secciones de disefio y planificacion. Dos parrafos del libro de Lobato nos explican mejor

estas relaciones:

“Cuando Swift adquiri6 la planta de Berisso a sus antiguos duefios, inici6 una serie de reformas en las que
puso en practica mucha de la experiencia acumulada desde hacia medio siglo en los mataderos de Chicago. El
resultado fue la transformacion del viejo The La Plata Cold Storage en uno de los mas modernos
establecimientos argentinos. En los planos estan claramente diferenciados los espacios. Departamentos
destinados a la produccion y almacenamiento de las materias procesadas, sectores para oficinas donde se
ubican aquellas de planeamiento y control (oficina técnica y de tiempo), superintendencia, proteccion y
relaciones industriales, asi como la enfermeria [...] La existencia de estas oficinas desde épocas tempranas (en
1910 se habilita el departamento de planeamiento y control; en 1912, la oficina de tiempo; en 1913, la oficina
técnica) habla también de una administracion compleja, donde cobran importancia las tareas de “pensar”

realizadas por un pufiado de personas.

Los planes dan cuenta de que habia ademas otros fines: por ejemplo, dotar de amplitud y luminosidad a las
secciones o mejorar las condiciones de higiene en la fabricacion de productos. Para lograr esas condiciones se
construian pisos adecuados para el rapido desagote de la sangre y el agua, que cubrian la mayor parte de los
departamentos - tales como los destinados a la matanza o al lavado y acondicionamiento de las menudencias -
o se revestian algunas paredes de azulejos para facilitar la limpieza. Se buscaba también una distribucion de
maquinas, mesadas, canaletas, tuberias que facilitara y acelerara el trabajo de las personas y el movimiento de
las zorras, asi como la vigilancia de los trabajadores. Con la vigilancia se evitaba el hurto y el consumo de los
productos que se fabricaban; se facilitaba la individualizacion de los obreros, la clasificacion por su habilidad
y rapidez, el control de su presencia y aplicacion, la verificacién de la calidad de sus tareas y el tiempo
empleado, y, exacerbando la funcion de control, se limitaban las posibilidades de comunicacion entre los
trabajadores, lo que buscaba dificultar su organizacion. La materializacion de esas funciones de control, que

se ejercian en todo el recinto de la fabrica, eran las casillas de los serenos.”'?

121 Lobato, pag. 84.
122 L obato, pag. 84.
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En esa organizacion el capataz aparece como “la encarnacion mas inmediata del poder de la compaiia
el control de la continuidad y la coordinacion eficiente de las distintas secciones y actividades. “El espacio de
la fabrica era también el lugar donde se ejercia el poder, o el territorio de la “vigilancia’. Florentino, un obrero
del interior empobrecido, oriundo de Santiago del Estero decia que los gerentes estin en sus respectivos
lugares, en sus oficinas, ellos supervisan todo. Todas las voces coincidieron en sefialar que la “vigilancia” se
realizaba en el conjunto del espacio fabril, que era “estricta” y solo unos pocos se jactaban de su capacidad de
eludirla.”'* “Los empresarios buscaban eliminar la “pereza” que se hacia visible con las demoras en los
bafios o la ejecucién de un ritmo de trabajo mas lento, pero también querian eliminar las charlas entre
compafieros. La disciplina, desde el punto de vista empresarial, se lograba con el ejercicio de una vigilancia
constante en todo el recinto de la fabrica. El control y su consecuencia mas directa, el disciplinamiento de los
trabajadores, se apoyaban en dos pilares fundamentales: la organizacion espacial y laboral, y el sistema de
penalidades.”'® “El sistema de penalidades (sanciones, despidos, multas, inclusion en listas negras)
completaba el sistema de disciplinamiento de la fuerza de trabajo. [...] El despido fue por décadas la sancion
mas eficaz, aunque ya en los afios cuarenta se establecieron gradaciones en las sanciones que iban de la
suspension por uno o dos dias hasta la expulsion. Pero el sistema disciplinador por excelencia fue el contrato
temporario.”'” Las causas de sanciones y de despidos, las clasifica Lobato en cuatro categorias que nos
ayudan a comprender las diferencias funciones que el control de la empresa llevaba a cabo sobre los

trabajadores: “el control 1) del tiempo; 2) de la actividad; 3) del modo de ser y 4) de la seguridad.”'?’

Suponemos la totalidad pero hacemos abstracciones diferentes para ir delineando la concreta organizacion y
funcionamiento de los frigorificos. Entonces encontramos la division del trabajo de caracter manufacturero;
la supeditacion del trabajo a los movimientos de la maquinaria tipica de la gran industria. Luego encontramos
la forma en que son dispuestas las secciones de cosas y hombres para el funcionamiento del sistema de
produccién y explotacion de la mano de obra, que al mismo tiempo es un sistema de dominacién, control y
vigilancia, que apunta a la eficiencia del conjunto fragmentando y cosificando las partes. Esto ultimo solo
puede verse volviendo otra vez a lo concreto de los trabajos especializados de la industria frigorifica, pero en
este punto es imposible diferenciar el trabajo concreto especifico, del control que la empresa lleva a cabo
sobre los obreros para que cumplan con los requerimientos de eficiencia que impulsa la gerencia. La
cosificacion del trabajador y la fragmentacion del trabajo son resultado de la unidad inescindible entre la
fabricacion de productos concretos y el control “totalitario” de la forma en que esa fabricacion se lleva a

cabo.

Antes veamos que la produccion del frigorifico organizada de manera cientifica en cuanto a la disposicion de
las cosas y la coordinacion de las partes (que resultan de los disefios gerenciales) como a la intensidad y
eficiencia de las tareas separadas y especificas (que resultan de los controles gerenciales), comprendia

también el desarrollo cientifico de la maquinaria. En los frigorificos que estudia, Lobato encuentra tanto la

' Lobato, pag. 77.
124 Lobato, pag. 78.
125 Lobato, pag. 149.
126 Lobato, pag. 150.
127 Lobato, pag. 151.
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organizacion cientifica del trabajo pregonada por Taylor y materializada en la Oficinas de Tiempo y en el
Departamento de Planeamiento y Control, como un espacio cientifico para el desarrollo, experimentacion y
mantenimiento de las maquinarias que se halla objetivado en las Oficinas Técnica e Industrial. “Esto permitia
adaptar maquinas, circuitos de elaboracion, mejorar las herramientas, elaborar programas de trabajo cada vez
mas complicados. Esa actividad afectaba directamente a los trabajadores, pues el disefio de un nuevo
instrumento de trabajo provocaba cambios en los movimientos necesarios para realizar esa tarea, en las
calificaciones y en la conformacion de los grupos de trabajo. Un claro ejemplo lo constituye el paso de la
sierra manual a la eléctrica. El disefio de la sierra mecanica satisfizo una necesidad de la produccién (realizar
el corte del hueso sin producir tanto aserrin) pero provocd también una modificacion en la calificacion de la
tarea. El serrucho manual exigia fuerza y destreza para realizar el corte, mientras que con la sierra eléctrica se
valoraba el uso adecuado de una maquina™'®. Esa actividad de experimentacion e investigacion, constituye un
aspecto central de lo que hemos definido como el trabajo productivo intelectual “general”, y “exigia la
existencia de técnicos, dibujantes, disenadores industriales, ingenieros, los que se constituyeron como parte

de un campo de especializacion relacionado con la produccion industrial.”'?

En el analisis de la forma concreta en que se implantd el taylorismo en los frigorificos argentinos
considerados, encontramos entonces, tres aspectos distintos de una misma organizacion, tres circuitos
conformados por un centro analitico y de decision central y unas correas de transmision de sus directivas que
llegan hasta el sitio concreto de la producciéon manual interviniendo alli sobre distintos aspectos del proceso.
1) La definicion de la produccion como sistema de relaciones entre partes y entre las partes y el todo, se lleva
a cabo centralmente en el Departamento de Planeamiento y Control, y sus correas de transmision, que
incumben a intendentes, mayordomos, etc. 2) Las tareas de una sistematica vigilancia de lo disefiado y
mandado a realizar en las distintas secciones, que incumbe también al mismo departamento, pero que tiene en
la Oficina de Tiempo su lugar especifico, y que comprende otras conexiones concretas que culminan en la
figura del Sereno, y su “casilla” como materializaciéon del control en el extremo mas alejado de los centros
gerenciales. 3) El trabajo de investigacion, mejoramiento y reparacion de las maquinarias, materializado en
las Oficinas Técnica e Industrial, que viene a resolver los problemas del trabajo manual inmediato y que
encuentra en toda otra serie de mediaciones (técnicos, ingenieros industriales, trabajadores calificados, y
también intendentes, superintendentes) la forma de su realizacion y concrecion. Cada uno de estos “sistemas”

influyen en los demas, dando al conjunto una dindmica transformativa constante.

Queda claro a lo largo de todo el estudio, y més ahora, luego de la lectura del analisis de Lobato, que la
organizacion capitalista del trabajo, puede ser analizada desde distintos puntos de vista que corresponden a
distintos aspectos de la realidad. La separacion de estos distintos aspectos debe ser, sin embargo sélo un
momento, o un conjunto de momentos, como consecuencia de los cudles no nos encontramos necesariamente
con una comprension integral del conjunto. Esta no necesariedad muestra una vez mas la importancia de la

perspectiva politica del que (o de los que) estudian. Nosotros hemos obviado una serie de aspectos por

128 Lobato, pag.95.
12 Lobato, pag. 95.
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diferentes motivos, pero ese no es el problema. La cuestion de la verdad reside para nosotros en las relaciones
sociales mismas y en lo demostrado por su dindmica y su desarrollo. Podemos esquematizar el esquema que
ha resultado del andlisis de los diferentes textos de la siguiente manera: desde la perspectiva estrictamente
productiva nos encontramos con las formas concretas en que se lleva a cabo el trabajo productivo, formas que
se subsumen objetivamente en el caracter capitalista de esa produccion, o lo que es lo mismo pero observado
desde su contracara, nos encontramos con las formas concretas que asume el fetichismo del capital en el
proceso productivo. Esta ltima perspectiva nos abre un conjunto de aspectos que hasta cierto punto pueden
ser entendidos de manera separada, y que tienen que ver con los procesos de control y dominaciéon de los

trabajadores en el interior del proceso productivo.

El proceso de trabajo organizado “cientificamente” enlaza como hemos demostrado ambos aspectos de la
realidad. De la misma manera ocurre con el desarrollo tecnolégico considerado como proceso social global y
también en el interior de los espacios fabriles, como elemento directo del proceso productivo. En este punto
nos encontramos ante una disyuntiva. Podemos contentarnos con terminar el analisis en este punto, y suponer
que no existen determinaciones jerarquicas entre los aspectos del problema (u otros aqui no considerados), o
intentar una explicacion concreta de la estrechez relacional entre ambos aspectos, que sin negarlos como
aspectos separados, los explique genéticamente, causalmente. Aqui la perspectiva politica se hace crucial
(més crucial quizas que en los demds momentos del analisis) para la decision metodolégica. Nosotros
obtamos por caracterizar el conjunto del proceso como un todo que trasciende las partes, que es mas que las
partes, por la razon que consideramos es la razoén determinante de la produccion capitalista, esto es, la
busqueda constante (no derivada fundamentalmente de las voluntades individuales sino de la forma que
asumen las relaciones productivas) de ganancias para la acumulacion de capital y su reproduccion en forma
ampliada. Esta “decision” metodoldgica no es una mera cascara ideoldgica, como desgraciadamente muchos
creen mientras separan abstractamente la conciencia del que investiga de su realidad social. No se trata de un
adorno conceptual - que por lo mismo dejaria de ser concepto - con el que se recubre los hechos sino una
forma de relacionar los mismos y comprenderlos en un sentido que no es, para nosotros, “subjetivo” (en el
sentido de una forma de entender entre muchas otras ubicadas en un plano de igualdad epistemologica) sino
que constituye un sentido objetivo de la realidad capitalista, y entrama la verdad politica de la época historica

que nos toca vivir.

Esta definicion plantea una forma de comprension especifica del problema. Las operaciones de control dentro
de la fabrica, los desarrollos tecnoldgicos concretos que resultan en nuevas maquinarias, nuevos métodos,
nuevas relaciones, se nos presentan como lazos que el capital tiende con la realidad social en una direccion
especifica (y aunque esta direccion sea modificada, obstruida por muchos otros factores) que justamente es la
direccion de si mismo; se trata de procesos que, de la misma manera, pueden ser considerados desde distintos
puntos de vista, pero que encuentran sus puntos de contacto con otros precisamente en la finalidad y la forma
de la produccion capitalista; he alli el aspecto que los vincula con la totalidad (que se halla en ellos mismos)
que como dijimos no es todo sino el todo de las partes, o dicho de otra manera, lo que las partes poseen, la

forma general que adquieren, la dindmica que encuentran por pertenecer al todo. Pertenecen al todo, y
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entonces muestran esa totalidad en su particularidad. Los distintos procesos que asi vinculados se originan o
se subsumen - luego de originarse por otras causas - en el capital, vuelven a él como formas y sumas de su

engrandecimiento, acumulativo y revolucionario, aumentando la tension de sus contradicciones.

DOS: EL TAYLORISMO CUESTIONADO EN LA INDUSTRIA ARGENTINA: LAS FABRICAS DE
AUTOMOVILES CORDOBESAS EN LA DECADA DE 1960-70.

El articulo de Brennan, lo primero que remarca en el sentido de nuestro trabajo, es que en términos generales,
existi6 durante la década del 60’ en las fabricas de automoviles argentinas, una tendencia en los hechos a
diversificar la produccion: “En un mercado reducido y altamente competitivo, los productores adoptaron una
politica de diversificacion de la gama de sus modelos, con cambios estilisticos, fabricando muchas y mas

ostentosas variedades...”'*.

La situacion general de la competencia y la selectividad del mercado,
constituyeron asi una situacion limite para la racionalidad establecida, y hicieron crisis en los costos
productivos. El mercado modificado empujo en las empresas a politica de reduccion de costos laborales que
fue obstaculizada por la fuerza sindical argentina avalada en la legalidad estatal, y de esta manera, las
reestructuraciones empresariales en la organizacién del trabajo encontraron, contradictoriamente, en la fuerza
sindical de los obreros un impulso fuerte. Pero mas alld de esto, vemos aqui en lo concreto, la relacion de
determinacion mds importante entre cambio en los objetivos de la produccion (que traerd como veremos una

modificacion importante en la racionalidad productiva de las automotrices) y las dimensiones de la

produccion y por lo tanto, los costos productivos y “laborales”.

Aun mas complejo es el estudio de casos especificos: la situacion de la empresa IKA que, sin contar con
respaldo financiero internacional para un mejoramiento tecnologico propiamente dicho (maquinaria), ahondo
entonces mucho mas en una reestructuracion de la organizacion de las relaciones de trabajo, con las
maquinarias dadas. Cuando se transformé en IKA-Renault, la firma francesa comenzé una formalizacion
compleja de la produccion de la fabrica que tenia “una baja incidencia de las clasicas practicas de produccion
fordista y un estilo de trabajo mas informal [...] En 1968, Renault comenz6é un ambicioso programa de
modernizacioén que duraria cinco afos [...] Un objetivo fue simplemente racionalizar la produccion de acuerdo
con lineas fordistas, reducir la cantidad de ‘tiempos muertos’ (‘down-time’) en el proceso productivo y hacer

”B1 que fueron parcialmente

las tareas mas pautadas en el tiempo y acordes al ritmo de las maquinarias
renovadas. “Entre 1968 y 1970, Renault actualizé las plantas IKA significativamente, introduciendo
magquinaria de transbordo en la planta de matrices, instalando nuevas y racionalizadas lineas de montaje final,
transformando completamente las secciones de pintura y control de calidad, agregando una variedad de
maquinarias estampadoras en las lineas de produccion e introduciendo herramientas automaticas y nuevos

procesos laborales en la forja. El programa de modernizacion se extenderia hasta 1973 y significaria no

13 James Brennam,; “El clasismo y los obreros. El contexto fabril del “sindicalismo de liberacion” en la industria
automotriz cordobesa, 1970-75”, pag. 8.
! Brennam, pag. 10-11.
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solamente cambios fundamentales en la organizacién y la tecnologia de las plantas, sino también en la

naturaleza del trabajo y especificamente incrementos en los ritmos de produccion.”!*?

La FIAT implementé reformas tecnologicas similares pero ademas apeld a otro de los aspectos mas
importantes del taylorismo historico, que tuvo que ver con los premios a la mejora de la productividad de los
obreros, en el marco de una “representacion sindical débil” organizada por empresa y no por rama. “El
premio a la produccion establecio ritmos de produccion, revisados mensualmente y aun semanalmente, que la
compaiiia calculaba como 130%.”'** Y ademas la empresa avanzé en otra reforma taylorista relacionada con
la medicién del tiempo “exacto” de distintas tareas, lo que legitim6 el llamado “acople de maquina” que
asignaba a un trabajador el trabajo y la “vigilancia” en dos o tres maquinas a la vez. A través de esta
instrumentacion el tiempo de trabajo necesario aparece ligado a la actividad automatica de las méaquinas y

convierte la tarea en una variable calculable y exigible.

Los cambios dirigidos por la gerencia empresarial en distintas direcciones que apuntaban a los distintos
aspectos del proceso productivo habilitaron a las empresas competir con las plantas que contaban con
tecnologias mas avanzadas (Ford, General Motors, Citroen). “Entre 1966 y 1973 - el primero, afio de
disminuciéon en las ventas y después de un crecimiento mediocre - las ganancias de ambas empresas
dependieron principalmente de las racionalizaciones de planta, aumentos en la productividad y disminucion

de los costos laborales...”!**

Para ambas empresas las reformulaciones en la organizacion concreta de las fabricas tenian ademas una
significacion clasista. En el mismo proceso las empresas impulsaron aumentos en los controles y en el
disciplinamiento de la fuerza de trabajo. Dice Brennam: “Para IKA-Renault, existia el incentivo adicional de
socavar una creciente movilizacion de su fuerza laboral con reformas que en ultima instancia impondrian una
disciplina fabril mas estricta.”'** La unidad de las mejoras en la explotacion y el control de los trabajadores
por parte de la gerencia se expresara en Cordoba en luchas obreras con perspectiva clasista ¢ ideologia
marxista que se hallaban “fuertemente enraizados en los conflictos en el lugar de trabajo y en la cultura
politica local” determinantes que no se hallan, sin embargo, en un mismo plano explicativo, segin el propio
Brennam: “Las particularidades de Cordoba, sin embargo, probablemente no hubieran provocado
movimientos clasistas de tanta envergadura si determinadas influencias en el lugar de trabajo en la industria
automotriz local no hubiesen surgido para constituir un reto a la vieja dirigencia peronista mas alla de lo

politico y lo ideologico.”"

En el movimiento clasista las reivindicaciones iban mas alla del nivel salarial y ponian en el centro de los
cuestionamientos los problemas directamente derivados del establecimiento de la forma taylorista: ritmos de

produccién, condiciones generales de trabajo, jerarquias laborales (categorias jerarquicas de operarios),

2 Brennam, pag. 12.

'3 Brennam, pag.13.

134 Brennam, pag. 14, subrayado nuestro.
15 pag. 11.

13 Pag 16.
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disciplinamiento y “maquinizacidon” del trabajo. Lo que estaba en cuestién era el conjunto del proceso de

racionalizaciéon y modernizacion capitalista en la industria automotriz, cuestionamiento frente al cual el

sindicalismo “tradicional” mostrd sus limitaciones objetivas, la “ineficacia” y “vacilacion” de las que habla

Brennam en su articulo.
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