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Gestion obrera,
desarrollo humano

y socialismo
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c’Fueron las nuevas fabricas cooperativas del siglo X1x

una alternativa al capitalismo? La respuesta de Carlos
Marx es negativa porque, segin él, reproducian «todos
los defectos del sistema existente». Se limitaban a la
busqueda de ganancias y a la competencia; y si bien abolian
la oposicion entre el capital y el trabajo, la produccién
cooperativa continuaba siendo un sistema aislado, basado
en intereses antagoénicos individuales, donde los
trabajadores asociados «se habian convertido en sus
propios capitalistas» al usar los medios de produccion
pata «valotizar su propio trabajo».! También destacd
que en las «formas diminutas» inherentes a los esfuerzos
privados de los trabajadores individuales, las cooperativas
«qunca transformarfan la sociedad capitalista». En 1875,
Marx observaba en la Critica al Programa de Gotha que
los trabajadores deseaban «crear las condiciones para la
produccién cooperativa a escala social, y ante todo a
escala nacional, en su propio pafs porque estan trabajando
para revolucionar las condiciones actuales de
producciény. Ello exige algo mas que casos aislados, ya
que «pata transformar la produccién social en un gran
sistema armonioso de trabajo libre y cooperativo se
necesitan cambios sociales generales.’

Ese sistema cooperativo exigia un proceso de
coordinacién consciente —como cuando «sociedades
cooperativas unidas [...] reglamentan la produccién
nacional en un plan comun, asumiendo asi el control».
En lugar de un sistema fundamentado en intereses
fragmentados y antagdnicos, en «la sociedad
cooperativa basada en la propiedad comun de los
medios de producciény, los productores asociados
emplearfan «diferentes formas de poder obrero
totalmente conscientes de constituir una sola fuerza
laboral social». De esa forma, la solidaridad entre todas
las extremidades del trabajador colectivo es logica
cuando la produccién de seres humanos libremente
asociados «se halla bajo un control consciente y
planificado».?

Entonces, ¢por qué Marx afirmé que el surgimiento
de las fabricas cooperativas era una «victoria»? Habida
cuenta de los defectos que tenfan, ¢por qué las considerd,
incluso, una «mayor victoria» para la economia politica
de la clase obrera sobre la del capital, que el proyecto de
ley de las diez horas?* En la prictica, esas coopetativas
evidenciaron que el trabajo combinado en gran escala
podtia perder su «naturaleza contraria» y «llevarse a cabo



sin la existencia de una clase de patronos que diera
empleo a una clase de obreros». Era evidente que los
trabajadores no necesitaban a los capitalistas ya que «para
dar frutos, los medios de produccién no tienen que estar
monopolizados como un medio de dominio sobre,
y exaccion contra, el trabajador mismo».” Ademas, estas
cooperativas apuntaban a una nueva relacién entre
productores. Por esa razén y a pesar de sus defectos, las
fabricas constituyeron «los primeros ejemplos del
surgimiento de una nueva forma». Como observara el
propio Marx, «cuando el trabajador coopera de forma
planificada con los demas, se despoja de las cadenas de
la individualidad y desatrolla las aptitudes de la especie».®

Desarrollo humano y praxis

El concepto del desarrollo de las aptitudes humanas
y el proceso mediante el cual este tiene lugar siempre
fueron el eje del punto de vista de Marx. El joven Marx
rechaz6 las preocupaciones de los economistas politicos
de su tiempo e imaginé a un «ser humano rico», aquel
que ha desarrollado sus capacidades y aptitudes a tal
punto que es capaz de «sentirse satisfecho» de muchas
tormas, «al hombre rico y profundamente dotado de todos los
sentidos». Propuso que «en lugar de /a rigueza y la miseria
de la economia politica aparece ¢/ ser humano rico y la
rica necesidad humanay. Aquel es, al mismo tiempo, quien
«tiene necesidad de todas las manifestaciones humanas de
la vida, el hombre en el que su propia realizacion existe
como una necesidad interna, como wrgencia».”

Sin embargo, no fue solo el joven Marx quien se
refirié con tanta elocuencia a los seres humanos. Mas
tarde, en Grundrisse retom6 de forma explicita el
concepto de riqueza humana que habia presentado con
anterioridad. Se preguntaba: «De hecho, cuando se
desecha la limitada forma burguesa ¢qué es la riqueza
sino la universalidad de las necesidades y aptitudes
individuales, los placeres, las fuerzas productivas
y demas, creados a través del intercambio universal?».®
Al imaginar un ser humano como el producto social
mas universal y completo posible, «tan enriquecido
en necesidades como sea posible, ya que es rico en
cualidades y relaciones»,” daba a conocer una propuesta
tundamental: /z verdadera riqueza es el desarrollo de la
capacidad humana. Este concepto entrafia algo mas que
el simple desarrollo de las capacidades de produccion,
abarca, ademads, los medios de consumo ya que la
capacidad de disfrutar constituye «el desarrollo de una
posibilidad individual».!” En lugar de considerar a un
ser con necesidades y facultades productivas sencillas,
Marx aspiraba al «desarrollo de la rica individualidad
multifacética en la produccién y el consumon."!

Gestién obrera, desarrollo humano y socialismo

¢Podtia haber algo mas evidente? Sobre esto versaba
el concepto de socialismo de Marx, la creaciéon de una
sociedad que elimine todos los obstaculos que impidan
el desarrollo pleno de los seres humanos. Anhelaba una
sociedad de productores asociados en la que cada individuo
fuera capaz de desarrollar todas sus potencialidades;
«el resultado absoluto de sus posibilidades creativas |...]
el resultado total del contenido humano]...] el desarrollo
de todos los seres humanos como un fin en si».'* Enla
sociedad cooperativa basada en la propiedad comin
de los medios de produccion, las fuerzas productivas
«han aumentado con el desarrollo integral del individuo,
y todos los manantiales de la riqueza cooperativa fluyen
con mayor abundancia».”?

El énfasis sobre la creacién de una sociedad que
permitiera el desarrollo total de las posibilidades
humanas siempre ha sido el objetivo de los socialistas.
En la primera version del Manifiesto comunista, Federico
Engels preguntaba cual era el objetivo que perseguian
los comunistas, para responder que era la organizacién
de la sociedad de forma tal que todos sus miembros
pudieran desarrollar y emplear todas sus aptitudes y
posibilidades en total libertad, sin transgredir con ello
las condiciones esenciales de esa sociedad. Marx lo
resumi6 en la version final del Manifiesto al afirmar que
el objetivo es «una asociacion en la que el desarrollo
libre de cada uno sea la condicién para el desatrollo libre
de todos».!* En resumen, el objetivo no puede ser una
sociedad en la que algunas personas sean capaces de
desarrollar sus aptitudes y otras no, sino el desatrrollo
cabal de todas las posibilidades humanas.

¢Cémo puede producirse ese desarrollo? Para
muchos socialistas, la respuesta mas sencilla ha sido
cambiar las circunstancias en las que vive la gente. No
obstante, en 1845 Marx rechazé laidea de que podamos
hacetle un regalo a la gente y que si nos limitamos a
cambiar las circunstancias en las que viven seran personas
diferentes. En su opinién, se estaba olvidando que son
los seres humanos quienes cambian las circunstancias. El
concepto de que podemos crearle nuevas circunstancias
a la gente y asi{ cambiarla, divide a la sociedad en dos
partes, y una de ellas estd por encima esta. Se trata del
mismo punto de vista que luego rechazara Paulo Freire:
«el conocimiento es un don concedido a aquellos que
se consideran inteligentes respecto de aquellos que en
su opinién no saben nada»."”

Por el contrario, Marx introdujo el concepto
de praxis revolucionaria —la coincidencia del cambio de
circunstancias y de la actividad humana o cambio
personal»— como hilo conductor de toda su obra.
Asi, por ejemplo, se refirié a la manera en que las
personas llevan a cabo sus luchas personales y como
esta es la unica forma en que la clase obrera puede
«ograr desembarazarse de la inmundicia de siglos y estar
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en condiciones de fundar nuevamente la sociedad».
Advirti6 a los trabajadores que deberian aprestarse
a vivir hasta cincuenta afios de luchas «no solo para
cambiar la sociedad sino también para cambiar ellos
y prepararse para el ejercicio del poder politicon.
Luego de la Comuna de Paris, en 1871 —mas de
veinticinco afios después de comenzar a estudiar el
tema—, reiteré que los obreros saben que «deberan
afrontar luchas prolongadas, a través de una serie de
procesos histéricos, que cambien a las circunstancias
y a los hombres».'¢

Marx siempre insistfa en lo mismo: cambiamos a
partir de lo que hacemos. Sin embargo, esta idea del
cambio simultaneo de las circunstancias y las personas,
no se limitaba a la lucha de clases en si. Estaba presente
en fodas las actividades humanas. Como observara el
marxista francés Lucien Seve, «Toda personalidad
desarrollada nos parece de inmediato una inmensa
acumulacién de los mas diversos actos a través del
tiempo» y esos actos desempeflan una funcién decisiva
en el desarrollo de las «aptitudes» humanas —«el
conjunto de posibilidades reales, innatas o adquiridas,
para llevar a cabo cualquier acto a cualquier nivel»."”
Somos el resultado de todas nuestras actividades.

A pesar de ello, si reconocemos de forma explicita
que todo proceso de actividad tiene dos productos
combinados —el cambio de circunstancias y el cambio
de agente—, claramente se ve que ello también es valido
en el ambito de la produccién. Marx no olvidé esto
y explicé que «los productores también cambian en la
medida en que hacen aflorar nuevas cualidades propias,
se desarrollan en la produccién, se transforman,
desarrollan nuevas facultades e ideas [...] nuevas
necesidades y un nuevo lenguaje».'”® En resumen, las
personas se transforman en el proceso de produccion.
También observé que el obrero «actia sobre la naturaleza
externa y la cambia, y de esta forma, cambia simultineamente
su propia naturaleza»."” Esta es la esencia de la sociedad
cooperativa basada en la propiedad comin de los
medios de produccion; y asi cuando el obrero coopera
con los demas en forma planificada se despoja de las
cadenas de la individualidad y desarrolla las aptitudes
de la especie.

La produccién bajo el capitalismo
y suinversion

La vigencia de estas ideas puede verse en la
Constitucién bolivariana de Venezuela. Mediante el
reconocimiento explicito (Articulo 299), de que
el objetivo de la sociedad humana ha de ser «garantizar el
desarrollo humano integral», la declaracion (Articulo 20)
de que «todos tienen el derecho al libre desarrollo de la

personalidad», y el énfasis (Articulo 102) en «el
desarrollo de las posibilidades de cada ser humano y el
pleno ejetcicio de la personalidad en la sociedad
democratica», observamos que el tema del desatrrollo
humano permea la Constitucion. En el Articulo 102, el
objetivo de alcanzar «el desarrollo de las posibilidades
creativas de cada ser humano», hace hincapié en la
participacion activa, consciente y conjuntay.

¢Se trata pues de una Constituciéon socialista? Es
evidente que no, ya que en el Articulo 115 se garantizan
los derechos de propiedad; el Articulo 299 estipula el
papel que desempefia la iniciativa privada en la
generacion de empleos y el crecimiento, y el 112 pide
al Estado que fomente las iniciativas privadas. En esta
Constitucién se incluye, ademas, un requisito especial,
que es el anhelo de la politica neoliberal del capital
financiero; a saber, la independencia del Banco Central,
que el imperialismo desea que se incluya en las
constituciones de todos los paises porque ahi se
prescribe que no son los gobiernos electos los que deben
adoptar las decisiones econémicas fundamentales, sino
la banca y los que estan sometidos a su influencia.

La Constitucion bolivariana de 1999 fue un reflejo
del equilibrio de fuerzas existente en esos momentos,
pero ¢eran esos elementos realmente compatibles? iSe
puede alcanzar el desarrollo humano integral bajo el
capitalismo? Cuando se es consecuente con el objetivo
de lograr el desarrollo humano a través de la praxis,
¢acaso no se necesita el desarrollo de un socialismo
democritico, humanista?

En las relaciones capitalistas de produccion, las
personas estan sometidas a «la poderosa voluntad de
un ser ajeno que somete la actividad a los fines que
persigue». En este caso, el poder creador del trabajo
del obrero «se establece como poder del capital, como
un poder ajeno que le hace frente». Asi, el capital fijo, la
maquinatria, la tecnologfa y todas «las fuerzas productivas
generales del cerebro social» aparecen como atributos
del capital e independientes de los trabajadores.” Los
trabajadores fabrican productos que son propiedad del
capital, que se vuelven contra ellos y los dominan.

Marx comenté que, de este modo, el mundo de la
riqueza es para el trabajador «como un mundo ajeno que
lo dominax» cada vez mas, porque el capital constantemente
crea nuevas necesidades de consumir como resultado
de la necesidad de producir la plusvalia contenida en
las mercancias. Para los trabajadores, producir en el
seno de esta relacién es un proceso de «vaciamiento
total», de «alienacion totaly, «el sacrificio del fin humano
en sia un fin totalmente externo».” :Con qué otra cosa
sino con dinero, que es la verdadera necesidad creada
por el capitalismo, podemos llenar el vacio? Llenamos
el vacio de nuestras vidas con cosas; nos vemos
empujados a consumi.



Pero esano es la tnica manera en la que el capitalismo
deforma a las personas. En E/ Capital, Marx describe
la mutilacién, el empobrecimiento, la inmovilizacion del
cuerpo y la mente» del trabajador «atado de pies y manos
de por vida a una sola operacion especializada», que se
produce en la divisién del trabajo caracteristica del
proceso capitalista de fabricacién. ¢Acaso el desarrollo
de la maquinatia salvé a los obreros en el capitalismo?
Marx afirma que no; destaca que, en lugar de ello,
completa «la separacion de las facultades intelectuales
del proceso de produccién del trabajo manualy. En
esta situacion, la cabeza y la mano se sepatan, se vuelven
hostiles y se pierde «cada atomo de libertad tanto en la
actividad fisica como en la intelectual». Indicé que
«todos los medios para el desarrollo de la produccién
experimentan una inversion dialéctica [y] distorsionan
al trabajador hasta convertirlo en un fragmento de
hombre [lo degradan| y le alienan las posibilidades
intelectuales del proceso de trabajo». En resumen,
ademids de producir mercancias y capital, el resultado
de la produccion capitalista, que Marx identific en E/
Capital, es el ser humano fragmentado e inmovilizado,
cuyo disfrute consiste en poseer y consumir cosas. El
capitalismo resulta incompatible con el desarrollo
humano integral.

Sin embargo, existe otra opciéon. Cuando
comprendemos el hincapié que hace Marx en el
desarrollo humano, evidencia que la premisa de E! Capital
es el concepto de una sociedad en la que el desatrollo
de todas las posibilidades humanas es un fin en si.

La «sociedad de libre individualidad, basada en el
desarrollo universal de las personas y en la subordinacién
de la productividad social y comunal como riqueza
social suya»,* es el fantasma que recotre E/ Capital de
Marx. Se puede presentir la presencia de ese mundo
diferente desde su primer renglén, cuando se nos
presentan los horrores de una sociedad donde la riqueza
no figura como verdadera riqueza humana sino como
«una gigantesca coleccion de mercanciasy. Ademas, en
esta obra, de una logica aplastante, el concepto de
socialismo cae del cielo sin un desarrollo 16gico. De
repente, Marx evoca, en forma explicita, una sociedad
que no se catracteriza por el impulso de aumentar el
valor del capital, sino mas bien por «la situacioén inversa,
en la que la riqueza objetiva existe para satisfacer la
necesidad de desarrollo del trabajador».

¢De gué situacién inversa se trata? De hecho, es la
perspectiva desde la cual Marx critica el capitalismo de
forma persistente. Leamos E/ Capital con miras a
identificar las inversiones y distorsiones que producen
seres humanos truncos en el capitalismo y percibiremos
lo que Marx entiende como manifestacién «exclusiva
y caracteristica» de la produccién capitalista, en esa
«situacion inversa» que es el socialismo. Al considerar la
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manera como Marx presenta la negacidén, empezamos
a comprender lo que se requiere para producir seres
humanos ricos. Habida cuenta de la forma en que
describe la inmovilizacién del cuerpo y la mente del
trabajador, la manera en que todos los medios para el
desarrollo de la produccion capitalista «sufren una
inversién dialéctica» y se alienan del trabajador «las
posibilidades intelectuales del proceso de trabajo», no
debe sorprendernos que Marx aguardara la recombinacion
de la cabeza y la mano, la unificacién del trabajo fisico
e intelectual; es decir, el momento en que el trabajador
individual pueda «poner en funcionamiento los
musculos bajo la direccién del cerebroy.

Al «combinar la enseflanza y la gimnasia con el
trabajo manual» se llega al «origen de la educacion del
futuro». De hecho, era «él inico método de producir
seres humanos completamente desatrollados».®® La
respuesta al truncamiento de las personas consistia
en la «variacion del trabajo, fluidez de funciones y
movilidad del trabajador en todas las direcciones»; esto
es lo que significa el desarrollo de la capacidad humana.
Marx aducia que la persona desarrollada de manera
parcial «ha de sustituirse por la persona totalmente
desarrollada, para la cual las distintas funciones sociales
son diferentes tipos de actividad a desarrollar en forma
sucesivar.?’

El meollo de todo es la importancia de la variedad
de actividades. Las personas solo desarrollan sus
aptitudes a partir de su propia actividad, tinicamente
mediante la praxis que viabilice el crecimiento
de capacidades particulares, o sea, a través de la
«acumulacién de los mas diversos actos a lo largo del
tiempo» alos que se refiere Seve.”® Sin embatgo, cuando
se les nzegala oportunidad de ejercer sus potencialidades
no se desarrollan; y eso es precisamente lo que Marx
considera inherente a una sociedad en la que los seres
humanos existen como medios para la ampliacion del
capital. Por ello no es pura coincidencia que indicara
que «os fermentos revolucionarios cuyo objetivo es la
abolicién de la antigua division del trabajo se hallan en
contradicciéon diametral con la forma capitalista de
produccién».?

Sin embargo, en el ambito de la produccién se
requiere algo mds que una sencilla combinacién de
trabajo manual e intelectual. Si el nexo de los
trabajadores en la produccion «los encara, en el reino
de las ideas, a un plan confeccionado por el capitalista
y, en la practica, a la autoridad, como la poderosa
voluntad de un ser ajeno a ellos», scémo obtener seres
humanos ricos? Sin una «direccién inteligente de la
produccién» por parte de los trabajadores, y una produccion
«bajo su supervisién consciente y planificadar, estos no
pueden desatrollar su potencial como setes humanos,
ya que su propio poder se convierte en poder sobre
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No solo es importante hacer de cada momento un terreno
propicio para l1a adopcion de decisiones colectivas y una
diversidad de actividades que desarrollen las capacidades
humanas, sino también para establecer relaciones de

solidaridad en todo momento.

ellos. A todas luces, hacer realidad «la necesidad de
desarrollo del trabajador» exige que haya un sistema
econémico muy diferente al capitalismo, un sistema que
constituya una inversion.

Experiencias escogidas del siglo xx

Alllegar al problema de los trabajadores y la gestion,
hay mucho que aprender de los esfuerzos hechos por
construir el socialismo en el siglo Xx. Sugiero tres
propuestas:

1. Cuando los trabajadores no dirigen, o#r0 lo hace.

2. Cuando los trabajadores no desarrollan sus aptitudes
mediante la praxis, o#7o lo hace.

3. Por mucho que creamos haber expulsado al
capitalismo, cuando la produccién no se basa en una
relacion de productores asociados, tarde o temprano
este retorna.

La experiencia soviética

Consideremos la posicién que ocupaban los
trabajadores en la Unién Soviética a partir del decenio
de los 50. Alli, estos tenian derechos laborales. No solo
habia pleno empleo sino que también gozaban de una
proteccion significativa contra la pérdida del puesto de
trabajo o la restructuracion de este sin su aprobacion.
Tampoco estaban atados a los puestos de trabajo y en
la situacién de pleno empleo podian trasladarse cuando
quisieran; por ejemplo, 30% de los trabajadores
manuales de la industria se trasladaron a mejores
empleos en un afio especifico.”’ Sin lugar a dudas, esa
no es la situacion de los trabajadores en el capitalismo,
donde el ejército de reserva de desempleados se
reproduce con regularidad y recrudece la dependencia
de los trabajadores al capital.

Pensemos en lo que los trabajadores soviéticos 7o
tenfan. Ante todo, no estaban facultados para adoptat
decisiones en el lugar de empleo. Tenfan derecho a hacer
propuestas para mejorar el trabajo, pero los ditectivos
decidian qué sugerencias aceptatfan, en caso de aceptar
alguna. Carecian de voz independiente y auténoma: los
sindicatos, que protegian los derechos laborales

individuales, tenfan dirigentes seleccionados desde arriba
y su funcién principal consistia en hacer las veces de
correas de trasmision para movilizar a los trabajadores.

A pesar de esas debilidades, los trabajadores
soviéticos lograron beneficios que resultaban inaccesibles
a los movimientos laborales bien organizados bajo el
capitalismo; y no solo derechos laborales, sino también
aumento de los ingresos reales, precios estables, articulos
indispensables subvencionados, igualitarismo relativo
y servicios humanos socializados. ;Cémo explicar esta
paradoja de los beneficios a unos trabajadores sin poder
real? La respuesta mas acertada parece ser el contrato
social.

Segun Lewin, la ingeniosa observacién de que «usted
hace como que nos paga y nosotros hacemos como
que trabajamos» inclufa «una pizca de verdad: la existencia
de un contrato social tacito, jamas firmado o ratificado,
mediante el cual las partes interesadas llegaban a un
entendimiento para dirigir una economia de baja
intensidad de escasa productividad».” Sin embatgo, el
contrato social abarcaba algo mas que la intensidad del
trabajo, ya que inclufa ese conjunto de beneficios y un
igualitarismo relativo, a cambio de aceptar el poder del
Estado y el Partido, asi como las limitaciones a cualquier
poder desde abajo.

¢Cuales fueron los resultados de la impotencia
reinante en el lugar de trabajo del obrero soviético?
Los trabajadores se sintieron alienados, les importaba
poco la calidad de lo que producian o aumentar la
produccién; trabajaban lo menos posible, excepto al
final de los periodos planificados, cuando habia
posibilidades de obtener bonificaciones; empleaban el
tiempo y las energias que les quedaban para operar en
la segunda economia o sector no estructurado. Nadie
podria sugerir que esas relaciones de produccion
propician la aparicién de seres humanos ricos.

Negarle a los trabajadores la oportunidad de dirigir
los centros de trabajo y desarrollar sus aptitudes tuvo
otro efecto. Ofros se ocupaban de ello: los directivos
de las empresas y los funcionarios. Este grupo
incrementé al maximo sus ingresos gracias al
conocimiento que tenfan de la produccion, la capacidad
de manipular las condiciones para obtener bonificaciones
y el desarrollo de alianzas y nexos horizontales y verticales.
De hecho, los directivos obtenfan cada vez mejores



resultados en el impulso de sus propios intereses, por
lo que solian convertirse en protagonistas, en lugar de
ser apoderados de los planificadores.*

Durante algin tiempo, los principales dirigentes de
la Unién Soviética se volvieron mas dependientes de los
directivos, y a medida que se agravaban las dificultades
economicas —lo que hacfa cada vez mas dificil cumplir
el contrato social—, aceptaron su punto de vista sobre
cémo resolverlas. Su opinién diferfa muchisimo del
punto de vista de los trabajadores. Era una perspectiva
que rechazaba, entre otras cosas, los derechos laborales
y subrayaba la racionalidad de contar con un ejército
de desempleados de reserva. No debe sorprendernos
que surgiera, de esos directivos, la clase capitalista de la
Unioén Soviética.

La experiencia yugoslava

Muchas de las experiencias del siglo XX eran
variaciones del intento soviético de construir el
socialismo. Sin embargo, en Yugoslavia habia un consraste
real, sobre todo respecto a la situacién de los
trabajadores. En 1949, los dirigentes yugoslavos
catalogaron el modelo soviético de capitalismo de
Estado y despotismo burocratico; y adujeron que la
burocracia de la Unién Soviética se habfa convertido
en una nueva clase. Declararon que la propiedad del
Estado solo era una condicion previa al socialismo. Para el
socialismo se necesitaban relaciones socialistas de
produccién; es decir, la autogestion.

Asi, en 1950 presentaron la Ley sobre la autogestion
de los trabajadores. El Mariscal Tito, entonces presidente
de Yugoslavia, apunté: «En lo adelante la propiedad
estatal de los medios de producciéon gradualmente se
transformara en una forma superior de propiedad,
la propiedad socialista. L.a propiedad del Estado es la
forma mas baja de propiedad social y no la mas alta,
como piensan los dirigentes de la URSS».”

Aquello fue un verdadero experimento. ;:Obtendtia
resultados positivos la gestiéon obrera en las industrias
propiedad del Estado? Tito sefialé que muchos estaban
preocupados de que «los trabajadores no sean capaces
de dominar las complejas técnicas de gestion de las
tabricas y demds empresas». No obstante, afirmé: «En
el proceso mismo de gestion, en el proceso continuo
de trabajo y gestion, todos los trabajadores adquiriran
la experiencia necesaria. Se familiarizaran no solo con
el proceso de trabajo, sino también con todos los
problemas de las empresas. Los trabajadores solo podran
aprender mediante la prictica».”*

Sin lugar a dudas, no existia la alienacién extrema
que caracterizaba a los centros de trabajo soviéticos.
Los trabajadores yugoslavos se identificaban con las
empresas. Ademas, muchos de ellos si aprendieron
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bastante sobre sus problemas, sobre todo porque en los
Consejos obreros existia el principio de rotacién en
los talleres y empresas. Sin embargo, aprendieron mucho
menos de lo que Tito y otros dirigentes previeron al
inicio. En 1975, veinticinco afios después de promulgada
la Ley de autogestion, el escritor yugoslavo Joze Goricar
describia asf la dispatidad existente entre trabajadores,
directivos y expertos:

Parece ser una diferenciacion funcional, una jerarquia
de conocimientos y pericias, o como consecuencia de
operaciones industriales monétonas y atomizadas |...]
apenas hay exiguas oportunidades de desarrollar, en el
desempeno de las funciones, una cantidad sustancial de
libertad de pensamiento, imaginacioén e inventividad. Si
a todo ello afladimos el dia de trabajo relativamente largo
y agotador, tenemos todas las circunstancias que coartan
a los trabajadores impidiéndoles participar con mayor
intensidad en la gestion de las organizaciones de trabajo.”

¢Qué habfa ocurrido? Una de las mayores
dificultades era que no se hacia un esfuerzo constante
por educar a los obreros en el puesto de trabajo y
enseflarles a dirigir las empresas. Como resultado,
persistio la diferenciacién entre pensar y hacer. Si bien
estaban facultados para decidir asuntos de gran
importancia como las inversiones, la comercializacién
y las decisiones referidas a la produccion, los consejos
obreros no se consideraban bastante capacitados, en
comparaciéon con los directivos y expertos técnicos,
para adoptar esas decisiones. Por ello se limitaban a
aprobar en forma mecanica las propuestas hechas por
la direccion.

Por otra parte, los consejos dedicaban mucho tiempo
a debatir aquello sobre lo que si se sentian capacitados
para valorar, como la justeza de los ingresos relativos
en el seno de las empresas. La postura adoptada respecto
a las recomendaciones de los directivos era trabajar
bien y confiar en que e/os trabajaran bien. En aquellos
casos en los que los consejos obreros destitufan a los
directivos que habian hecho propuestas erradas, se
comportaban como un cuerpo de electores
descontentos con el gobierno; pero no sentian que ellos
eran el gobierno.

¢Por qué razén los trabajadores no eran sus propios
directivos? Una parte sustancial del problema es el
contexto en el que existian estas empresas de autogestion.
Funcionaban en el mercado y las impulsaba el interés
personal. En cada una, el objetivo era garantizar el
maximo de ingresos por miembro de cada empresa.
Teniendo en cuenta que tanto los directivos como los
trabajadores se beneficiaban de los resultados positivos
alcanzados por estas, se daba por sentado el hecho de
que habia un interés comun en obtener ganancias.

La solidaridad existia entre sus miembros y se
manifestaba de muchas maneras, incluida la ausencia
de cesantias cuando las ventas disminuian. No obstante,
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no era extensiva a los trabajadores de diferentes
empresas que competian entre si, o a la sociedad en
general. En la visita efectuada en 1959, el Che Guevara
observé que cada empresa «estaba inmersa en una lucha
feroz con los competidores por cuestiones de precios
y calidad»; advirtié que ello constitufa un verdadero
peligro y podia «introducir factores que distorsionan
lo que supone ser el espiritu socialista».*

De hecho, la situacién empeord. Durante el decenio
de 1950-60 las empresas se vieron gravadas de manera
significativa a partir del uso que hicieron de los medios
de produccién de propiedad estatal, y el Estado empled
los fondos para nuevas inversiones. Se crearon nuevas
empresas y se las entregaron a los obreros para que
las dirigieran. Sin embargo, en el Congreso de los
Consejos de Trabajadores, celebrado en 1957, hubo
reclamos porque las empresas existentes no estaban
facultadas para adoptar decisiones. Se argumentd que
se les debfa dejar mas dinero a fin de que los trabajadores
pudieran invertir mas y fomentar el desarrollo de
la autogestiéon obrera. Se afirmé que «el que rige la
reproducciéon ampliada rige la sociedad». El Estado,
y no los trabajadores, era quien la regfa. Se denunci6 la
existencia de un capitalismo de Estado donde este
explotaba a los colectivos de trabajadores por medio
de la tributacion.

A principios de los afios 60, la recesion afianzé
a quienes promovian esos cambios. Se redujeron
los controles y reglamentaciones estatales, asi como los
gravamenes a las empresas, y el Estado, sobre todo el
federal, se retit6 de manera significativa de las
inversiones. No solo impuso menos gravamenes, sino
que se desarticularon los fondos de inversiones
acumulados en el pasado y se invirtié en la banca de
autogestion, que concedia préstamos con fines de lucro a
las empresas. En la practica el cambio a la economia de
mercado fue casi absoluto.

Ese giro hacia el mercado vino aparejado del
aumento de la desigualdad entre empresas de una
misma industria, entre industrias, entre la ciudad y el
campo, y entre republicas. Esto tuvo una gran
repercusion debido, especialmente, a las grandes
disparidades en los niveles de ingreso —por ejemplo,
en Eslovenia eran seis veces més elevados que en
Kosovo— vy a las diferencias étnicas. Surgi6, ademas,
otro tipo de desigualdad teniendo en cuenta que las
empresas de autogestién utilizaban los fondos no
gravados por el Estado, que apoyaba el desarrollo
extensivo, para hacer inversiones que exigian mucha
maquinaria a fin de generar mas ingresos sin sumar
mas miembros al colectivo de trabajo. No debe
sorprendernos el alto indice de desempleo, las personas
que llegaban del campo no hallaban trabajo y se
encaminaban a los paises de Europa occidental como
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«trabajadores inmigrantes temporales». En 1971 habia
7% de desempleo, y 20% de la fuerza laboral trabajaba
en el extranjero.

Esa desigualdad revelé un importante dilema a la
hora de analizar el significado de la propiedad social en
esa situacién. Si bien desde el punto de vista jutidico
estas empresas eran propiedad del Estado y se
consideraban propiedad social, no centraban la atencién
en las necesidades de la sociedad, ni existfa un concepto
de solidaridad. Ademis, tal como indica la creciente
desigualdad, no todos los miembros de la sociedad
tenfan igual acceso a los beneficios de esos medios de
produccién de propiedad comun, ni se beneficiaban
de ellos en igualdad de condiciones. Era evidente que algunos
trabajadores tenfan acceso a mejores medios que otros
y los desempleados no tenfan acceso a ninguno.”” Mientras
las fuerzas del mercado se tornaban mas dominantes, la
influencia de los trabajadores disminuifa respecto a la de
los funcionarios de las empresas, muchas dominadas por
otras mas fuertes o por la banca. Para la década de los
70, se afirmaba que habfa ocurrido algo imprevisto: en
la lucha contra la burocracia estatal se habia olvidado la
lucha contra el capitalismo.*®

Lo que estaba en juego era algo mas que la
integridad de la ideologia de la autogestion. El hecho de
que la Liga de los Comunistas de Yugoslavia no hubiera
podido impugnar el modelo existente reflejaba el
arraigado podetio de la relacion de propiedad grupal,
que solo en apariencias era la gestién obrera. Los
directivos y expertos técnicos de estas empresas eran
quienes entendian la comercializacién y venta de
mercancias. Eran quienes sabfan como invertir en la
banca los fondos de las empresas, como establecer
vinculos entre ellas, como fusionarse y demads. Los
trabajadores no sabian de esos asuntos; solo estaban
conscientes de su dependencia de los funcionatios.

El caso yugoslavo demuestra que la existencia de
los consejos obreros, incluso cuando estaban
juridicamente facultados para adoptar todas las
decisiones, no equivalia a la gestién obrera; y centrar la
atencion en el interés personal de los trabajadores de
empresas individuales no equivale a centrarla en el
de todala clase trabajadora. Las empresas de propiedad
estatal tenfan consejos obreros, pero la paralizante
division entre el pensar y el hacer se mantuvo. Al final,
los directivos terminaron siendo capitalistas y los
trabajadores quedaron como asalariados.

Socialismo y gestion obrera

Existe una evidente paradoja. ¢Cémo sucedi6 esto
en el caso de Yugoslavia, donde la gestién obrera era
el corazén mismo del sistema? Observamos que la



cuestion clave en la gestion obrera es el fin. Si el objetivo
que se persigue es la cooperacién entre un grupo
particular de productores con miras a obtener el
maximo de ingresos por trabajador, sentonces quién
es el otro? Otros grupos de trabajadores que estin
compitiendo, los productores que estan vendiendo los
insumos necesatios, los miembros de la sociedad que
constituyen el mercado o pueden afirmar que tienen
derecho a los medios de produccién o a los resultados
del trabajo, las personas que pueden imponer
gravamenes, el Estado. De hecho, son fodos los demds.

A todas luces, la gestién obrera y la cooperacion
consciente en el proceso de produccién tiene ingentes
posibilidades de crear seres humanos ricos, de garantizar
el «desarrollo integral del individuo, y [que] todos los
manantiales de la riqueza cooperativa fluyan con mayor
abundancia». Sin embargo, el resultado obtenido en
Yugoslavia fue previsto por el Che en «El socialismo
y el hombre en Cubax:

La ilusién de que el socialismo podia alcanzarse con
ayuda de los instrumentos mellados que nos legara
el capitalismo (la mercancia como célula econémica, el
interés material del individuo como palanca y demas)
puede llevar a un callejon sin salida. Alld se llega luego
de haber desandado un largo camino con muchas
encrucijadas, y resulta dificil averiguar dénde fue que
nos equivocamos.”

La gestion obrera se equivocd en Yugoslavia porque
el excesivo énfasis en el interés personal atenta contra el
desarrollo y la profundizacién de la solidatidad y evita
centrar la atencién en las necesidades de los miembros
de la sociedad. También tiende a desintegrar la
propiedad comun de los medios de produccién y
a socavar la propia gestién obrera.” El interés personal,
en si, es un «defecto» inevitable, porque la nueva
sociedad se inicia con personas que «en todos los
sentidos, econémica, moral e intelectualmente, siguen
llevando la impronta de la vieja sociedad».* El problema
se multiplica cuando se decide construir a partir de ese
defecto, y se cree que existe un principio socialistainmutable
basado en el interés personal, tal como hizo la Liga de
los Comunistas de Yugoslavia. Al hacetlo se niega a la
idea del Che de la necesidad de formar seres humanos
socialistas al mismo tiempo que se crean las condiciones
materiales.*

No obstante, ha de reconocerse que toda actividad
humana crea resultados combinados, tanto en el
producto inmediato del trabajo como en el mismo
productor, por lo que debemos preguntarnos qué tipo
de personas se crean bajo determinadas relaciones.

¢Acaso es posible formar seres humanos socialistas
impidiéndoles a las personas usar el intelecto en el lugar
de trabajo y dirigiéndolos desde arriba? La experiencia
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del modelo soviético evidencia las consecuencias: se
perpetda la inmovilizaciéon del cuerpo y la mente y la
reproduccion de productores fragmentados, degradados,
alienados de «las posibilidades intelectuales del proceso
de trabajow, del resultado de su propia actividad y de
otros seres humanos. Asimismo, el modelo yugoslavo
muestra que incluso donde existen formas de gestion
obrera, la orientacion personal desencadenada en las
relaciones mercantiles hace que el dinero sea lo
determinante. El resultado es aceptar la subordinacion
en el lugar de trabajo y en la sociedad, asi como la
desintegracién de la solidaridad. Ambos casos
demuestran que la propiedad juridica de los medios de
produccién por parte del Estado jamas debe confundirse
con las relaciones socialistas de produccién. Los
productos combinados que se crearon en el seno de
las relaciones productivas en la Unidn Soviética
y Yugoslavia no fueron seres humanos ricos capaces
de construir el socialismo.

Entonces, ¢qué tipo de relaciones productivas
funcionatfan para alcanzar ese objetivo? Las relaciones
de produccién de una sociedad cooperativa basada en
la propiedad comun de los medios de produccién
—una sociedad sustentada en la cooperacion consciente
entre productores asociados— podria brindar las
condiciones pata el desarrollo pleno de las capacidades
humanas. «Cuando el trabajador coopera de forma
planificada con los demis, se despoja de las cadenas
de su individualidad y desarrolla las aptitudes de la
especien.

Cuando el nexo entre ellos es la solidaridad, las
personas no solo crean valores de uso, sino que
también se crean a si mismas como seres humanos
sociales, ricos. Esto puede observarse en el ambito
de la produccion bajo la relacién de la gestion obrera
cuando los trabajadores unen la concepcion del trabajo
a su ejecucién. Entonces no solo pueden desarrollarse
las posibilidades intelectuales de Zodos los productores
asociados, sino que su «conocimiento tacito» sobre
formas idéneas de trabajar y producir también puede
constituir un conocimiento social del que todos pueden
beneficiarse. La producciéon democratica, participativa
y protagonica hace uso de nuestros recursos humanos
ocultos y desarrolla las capacidades. Sin embargo, si
no combinamos la cabeza y la mano, se perpetia la
divisién entre los que piensan y los que hacen, como
describe Marx, en la cual «el desarrollo de las
capacidades humanas de una parte se basa en la
limitacién del desarrollo de la otra parte».*® Ta produccion
democratica es una condiciéon necesaria para el libre
desarrollo de todos.

No obstante, a todas luces la gestién obrera debe
aumentar en los diferentes lugares de trabajo. Es un
elemento necesario, pero no suficiente. Cuando se habla
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de las metas de produccion, estas deben referirse a las de
los obreros, pero no en lugares de trabajo aislados,
sino de los trabajadores en la sociedad, en las
comunidades. A fin de cuentas, ¢qué es la produccioén?
No es algo que solo ocurra en una fabrica o en lo que
identificamos como el lugar de trabajo. La produccion
no debe confundirse con la produccion de valores de nso
particulares. Todos los productos y actividades
particulares son apenas momentos en el proceso de
creacién de seres humanos, que es el resultado
verdadero de la produccién social. Como observara
Marx respecto al capitalismo:

Al analizar la sociedad burguesa con detenimiento y en
su conjunto observamos que el resultado final del
proceso de produccion social siempre aparece como la
propia sociedad; es decir, el propio ser humano en sus
relaciones sociales. Todo lo que tiene una forma fija,
como el producto y demas, parece ser apenas [...| un
momento evanescente en este movimiento.*

Por tanto, debe reconocerse como parte integral del
proceso de creacion de los seres sociales, no solo la
produccién de mercancias materiales particulares en el
presunto «sector productivor, sino también los servicios
educacionales y de salud, las actividades domésticas que
alimentan el desarrollo de los seres humanos, el
mantenimiento de la comunidad.*” No han de crearse
unicamente los servicios y bienes materiales, sino
también las concepciones que guian la produccion. Las
metas que las gufan son las caractetisticas que diferencian
a las sociedades. Solo mediante un proceso donde
participen las personas que adoptan las decisiones que
las afectan en cada nivel pertinente —barrios,
comunidades y la sociedad en su conjunto—, las metas
que orientan a la actividad productiva, podran ser las
de las propias personas.

Por eso no solo es importante hacer de cada
momento un terreno propicio para la adopcién de
decisiones colectivas y una diversidad de actividades
que desarrollen las capacidades humanas, sino también
patra establecer relaciones de solidaridad en todo
momento. El acto de solidaridad crea productos
combinados, ya que apoya las necesidades de los demas
y crea seres humanos ricos.

¢Podemos entonces crear nuevos seres humanos
y relaciones socialistas hoy en dia? L.a Revolucién
bolivariana de Venezuela ha empezado a dar pasos en
esa direccidn, centrando la atencion de su Constitucion,
en el desarrollo humano y la praxis al tratar de construir
una democracia revolucionaria encarnada en consejos
comunales y obreros, ademas de una continua
expansion de la propiedad estatal en sectores claves.
Se trata de un concepto de democracia como praxis,
como protagonista. En ese sentido, es la democracia de
las personas que estan transformandose en sujetos
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revolucionarios. Esas medidas no solo se encaminan
a identificar las necesidades y capacidades de las
comunidades y de los obreros, sino también
constituyen una forma de ¢rear las capacidades de los
protagonistas y fomentar una nueva relacién social
entre productores asociados sobre la base de la
solidaridad.

El camino no es facil. Las formas nuevas siempre
teproducen defectos de la vieja sociedad.” Hay que
luchar contra los defectos heredados, mas que edificar
sobre ellos. Podemos valorar los avances hechos a lo
largo del camino a partir del aumento de la capacidad
de autogestién de los trabajadores, del gobierno
democratico, participativo y protagénico de los
propios ciudadanos en las comunidades y en la
sociedad en su conjunto, a partir del desarrollo de
la verdadera solidaridad entre las personas. Una vez
que comprendemos el objetivo de este proceso: crear
una sociedad que permita el desarrollo cabal de las
posibilidades humanas, podemos formular unas
preguntas sencillas en relacién con esos esfuerzos,
independientemente de las diferencias histéricas y
las situaciones: ¢se estan creando nuevas relaciones
productivas? ¢Se estan tomando medidas para
fortalecer o debilitar la relaciéon de los productores
asociados? El tnico cimiento verdadero de la nueva
sociedad es el desarrollo de la confianza en uno mismo
y en la unidad de la clase obrera, en su propio
desarrollo. ¢Acaso esto es posible sin una gestion
obrera?

Traduccion: Esther C. Muiiiz.
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