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En este ensayo, relativo a la desregulación laboral, expongo una serie de supuestos teóricos sobre esta problemática en el contexto del proceso de mundialización y crisis del capital y sus efectos en el mundo del trabajo.

En primer lugar debo señalar que es preciso determinar con claridad en qué momento nos encontramos; o sea, cuál es la característica central del desarrollo y la crisis del modo de producción capitalista en escala universal.

Considero que este momento histórico es uno caracterizado por la existencia de lo que denomino un ciclo largo de tonalidad depresiva del capitalismo que comenzó a partir de la crisis mundial en 1967-1971 y que prácticamente se extiende hasta la actualidad (Mandel, 1986). 
Ello no quiere decir, sin embargo, que no se hayan registrado períodos de crecimiento ―relativo― y de prosperidad. Los ha habido: sin ir muy lejos, tenemos la cercana presencia de una "recuperación" de la economía norteamericana durante la década de los noventa ("new economy") donde el Producto Interno Bruto creció, en promedio, alrededor de 4.5%, particularmente durante la administración Clinton (1993-2001) (véase al respecto, Stiglitz, 2004).
 
O retrocediendo aún más, por ejemplo, en América Latina, particularmente Argentina, Brasil, Chile y México, experimentaron intensos crecimientos durante la década de los setenta en la conocida fase de "industrialización compleja por sustitución de importaciones". Es decir, operó tanto durante el ciclo recesivo de la economía mundial, como durante el período previo a la instauración macroeconómica y política del neoliberalismo.
Más bien, lo que quiero decir es que si tomamos el punto más alto de la cresta de una larga onda de desarrollo y crecimiento del sistema capitalista mundial que comenzó tras la Segunda Guerra Mundial ―donde el producto industrial creció en promedio 5% en Estados Unidos entre 1947 y 1966 mientras que seis países constituyentes de la antigua Comunidad Económica Europea lo hicieron 8.9% en el mismo periodo (Mandel, 1986: 3)― el comportamiento posterior del desarrollo capitalista en el curso de la década de los setenta y ochenta hasta la actualidad, dista mucho de alcanzar dichos promedios, como se puede apreciar en el siguiente cuadro para los años 2002, 2003 y el primer trimestre de 2004 donde las tasas en los países avanzados con dificultades superan 1%.
Cuadro 1

Producto Interno Bruto en volumen. Tasa de variación en relación con el periodo precedente, corregido con las variaciones estacionales, tasas trimestrales

	 
	2002 T1
	2002 T2
	2002 T3
	2002 T4
	2003 T1
	2003 T2
	2003 T3
	2003 T4
	2004 T1

	Canadá
	1.4
	0.9
	0.7
	0.4
	0.6
	-0.2
	0.3
	0.9
	 

	México
	0.3
	0.8
	0.8
	0.0
	-0.6
	1.3
	-0.1
	1.3
	1.1

	Estados Unidos
	1.2
	0.5
	0.8
	0.3
	0.5
	0.8
	2.0
	1.0
	1.1

	Japón
	-0.5
	1.1
	1.1
	0.1
	0.2
	0.8
	0.8
	1.7
	1.4

	Corea del Sur
	3.3
	1.9
	1.3
	1.0
	-0.3
	-0.1
	1.6
	2.7
	0.8

	Australia
	0.7
	1.0
	0.9
	0.1
	0.9
	0.3
	1.3
	1.4
	 

	Nueva Zelanda
	1.0
	1.7
	0.9
	1.0
	0.7
	0.3
	1.6
	0.6
	 

	Austria
	0.6
	1.0
	-0.4
	0.3
	0.5
	0.0
	0.1
	0.1
	 

	Bélgica
	0.8
	0.6
	0.6
	0.2
	0.1
	0.0
	0.6
	0.7
	0.6

	República Checa
	0.5
	0.3
	0.2
	0.7
	1.1
	0.8
	0.7
	0.7
	 

	Dinamarca
	0.3
	0.6
	0.0
	-0.4
	0.6
	-0.4
	0.3
	0.6
	0.6

	Finlandia
	0.5
	1.9
	0.2
	0.7
	-0.3
	0.8
	0.8
	0.3
	 

	Francia
	0.8
	0.6
	0.1
	-0.1
	0.2
	-0.3
	0.6
	0.6
	0.8

	Alemania
	0.2
	0.2
	0.1
	-0.1
	-0.2
	-0.2
	0.2
	0.3
	0.4

	Grecia
	1.9
	0.3
	1.3
	-0.3
	3.3
	-0.5
	1.9
	-0.3
	3.0

	Italia
	0.0
	0.3
	0.2
	0.4
	-0.2
	-0.1
	0.4
	0.0
	0.4

	Países Bajos
	-0.1
	0.5
	0.2
	-0.4
	-0.4
	-0.4
	0.0
	0.5
	0.4

	Noruega
	-0.7
	1.9
	-1.1
	1.1
	-1.4
	0.3
	1.0
	0.6
	 

	Portugal
	0.1
	0.8
	-1.8
	-0.7
	0.2
	0.0
	-0.5
	-0.2
	 

	España
	0.4
	0.6
	0.6
	0.4
	0.5
	0.7
	0.6
	0.7
	0.6

	Suecia
	0.6
	0.7
	0.2
	0.2
	0.5
	0.4
	0.6
	0.7
	 

	Suiza
	0.1
	0.4
	0.3
	0.0
	-1.2
	0.1
	0.5
	0.5
	0.4

	Reino Unido
	0.3
	0.3
	0.9
	0.5
	0.2
	0.7
	0.9
	0.8
	0.7


Fuente: OECD, Quarterly National Accounts database (en Internet: http://www.oecd.org/statsportal/0,2639,en_2825_293564_1_1_1_1_1,00.html

Por lo tanto, el método debe ser comparativo y destacar que para captar el surgimiento de una onda larga expansiva por lo menos de amplitud de dos décadas, es preciso en un primer momento que se iguale dicha cresta y, en seguida, que sea superada a través de una nueva trayectoria de crecimiento y desarrollo. Cuestión que hasta la fecha no ha ocurrido ―o lo ha hecho a intervalos cortos de duración― por lo menos en un sentido permanente y de largo plazo. Por eso son incorrectas las apreciaciones teóricas y políticas de quienes pregonan la presunta existencia en la actualidad de una onda larga de signo expansiva: confunden el corto y mediano plazos con los comportamientos estructurales de largo plazo que han ocurrido en el sistema.

Otro indicador fundamental es la tasa de ganancia que constituye el motor del desarrollo histórico del modo de producción capitalista como, por lo demás, demostró exhaustivamente Marx. Y también Mosley (2004: 23-39) en el caso de Estados Unidos donde, asegura, la tasa de ganancia disminuyó en alrededor de 50% en el año 2001 cuando se situó en 14% respecto a la tasa promedio existente en 1947 que fue de 22%. Aquí hay que aclarar que el referente es la tasa media o promedio de ganancia por encima o por debajo de la cual fluctúan las ganancias particulares del conjunto de capitales en el plano nacional o en el internacional. De tal manera que es comprensible que mientras las grandes empresas monopólicas trasnacionales acaparan las tasas de ganancia más grandes, miles y miles de empresas por todo el mundo se descapitalizan y entran en ruina.
A pesar de los intentos sistemáticos por aumentar la tasa de ganancia promedio en el sistema capitalista internacional a través de innovaciones tecnológicas combinadas con aumentos del trabajo improductivo, inflación, endeudamiento de las empresas, rebajas salariales, incremento del desempleo, disminución de prestaciones y derechos laborales, inusitados aumentos de la intensidad del trabajo y prolongación de la jornada laboral, éstos han sido insuficientes para generar un nuevo ciclo económico ascendente de larga duración.
 Según Mosley
la ausencia de una completa recuperación de la tasa de ganancia es la principal razón de que la economía estadounidense no haya regresado en las recientes décadas al crecimiento más acelerado y a las condiciones de mayor prosperidad del periodo de la inmediata posguerra (Mosley, 2004: 29).

Por lo tanto, el sistema capitalista global permanece todavía muy por debajo del nivel promedio alcanzado en las dos décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Esto, como se ha constatado, acarreará ―y está acarreando― grandes efectos y trastornos permanentes en el mundo del trabajo de los países dependientes de la periferia del capitalismo central.

En contraste, la economía más populosa del planeta ―la República Popular China― creció, en promedio anual en el transcurso de la década de los noventa, a un ritmo superior de 10% configurando el crecimiento más rápido de toda Asia y de la mayor parte de los países del mundo. Se estima que la economía china creció 12% en 1992 (Biblioteca de Consulta Microsoft Encarta, 1993-2003), mientras que Japón, por ejemplo, cumplía casi una década de recesión ininterrumpida.

Ciclo económico y desempleo

Lo que ocurre en con la tasa de ganancia y con el crecimiento industrial ―y global― en los países avanzados no puede dejar de influir drásticamente en la tasa de desempleo a nivel mundial y en los países avanzados, particularmente los que constituyen la Unión Europea. 

En el siguiente cuadro se observa a nivel mundial un aumento absoluto del número de personas desempleadas, el cual pasa de un total de 140 millones y medio en 1993 a casi 186 millones en 2003. 

Cuadro 2
El desempleo en el mundo, en 1993, 1998 y 2000-2003 (en millones)
	Año
	1993
	1998
	2000
	2001
	2002
	2003

	Total
	140.5
	170.4
	174.0
	176.9
	185.4
	185.9

	Hombres
	82.3
	98.5
	100.6
	102.7
	107.5
	108.1

	Mujeres
	58.2
	71.9
	73.4
	74.3
	77.9
	77.8

	Jóvenes, total
	69.5
	79.3
	82.0
	82.9
	86.5
	88.2

	Jóvenes, varones
	41.2
	46.9
	48.5
	49.1
	51.3
	52.4

	Jóvenes, hembras
	28.3
	32.4
	33.5
	33.8
	35.2
	35.8


Fuente: OIT, modelo de Tendencias mundiales del empleo 2003, cit. en: OIT, Tendencias Mundiales del Empleo, Ginebra, enero de 2004, p. 1.

La lectura que se desprende del cuadro 2 revela que el desempleo entre los hombres aumenta 31%; el de las mujeres, 33% y el de los jóvenes, 27% mientras que el total lo hace en 32.31%. La tendencia provisional que se deriva de estos datos es que, independientemente de las diferencias generacionales y de género, el desempleo se está convirtiendo en un fenómeno que envuelve a cada vez más contingentes heterogéneos de la población mundial sin importar sus características particulares tales como clase social, sexo, raza, credo o nación.

En los países desarrollados, a pesar de haberse verificado allí un crecimiento relativo, en el siguiente cuadro se aprecia cómo en el año 2004 la tasa de desempleo abierto en 15 países de la actual Unión Europea se mantiene en 8%, mientras que, considerando 25 países de la misma, dicha tasa aumenta a 9%, un punto porcentual por encima del promedio de desempleo arrojado durante la década de los noventa del siglo pasado (Sotelo, 1999: 38).
Por encima de 10% destacan países como Polonia, con 19%; Eslovaquia, con 16.5%; Lituania, con 5% y España, con 11.1%. 
Cuadro 3

Tasas de desempleo (%) en los países de la UE en el año 2004
	 
	Marzo
	Febrero
	 
	Marzo
	Febrero

	UE-15
	8,0
	8,0
	República Checa 
	8,4
	8,3

	UE-25
	9,0
	9,0
	Italia
	n.d.
	n.d.

	Zona Euro
	8,8
	8,8
	Bélgica
	8,6
	8,5

	Luxemburgo
	4,1
	4,0
	Finlandia
	8,9
	8,9

	Irlanda
	4,5
	4,6
	Malta
	9,0
	9,0

	Austria
	4,5
	4,5
	Alemania
	9,3
	9,3

	Chipre
	4,7
	4,7
	Estonia
	9,3
	9,4

	Países Bajos 
	n.d.
	4,7
	Grecia
	n.d.
	n.d.

	Reino Unido 
	n.d.
	n.d.
	Francia
	9,4
	9,4

	Dinamarca
	5,9
	5,9
	Letonia
	10,7
	10,6

	Hungría
	6,0
	5,9
	España
	11,1
	11,1

	Suecia
	6,4
	6,4
	Lituania
	11,5
	11,6

	Eslovenia
	6,5
	6,5
	Eslovaquia
	16,5
	16,6

	Portugal
	6,9
	6,8
	Polonia
	19,0
	19,1


n.d. = no disponible

Fuente: Sociedad Asturiana de Estudios Económicos e Industriales (SADEI), en Internet: http://www.sadei.es/Noticias/UE/Desempleo/04-03.htm

En total, se calcula que mientras que en la Unión Europea en 1999 había 16 millones de desempleados y en 2000 el desempleo abierto alcanzaba 14,5 millones de personas, para marzo de 2004 en el conjunto de la Unión el desempleo abierto se incrementó a 19,1 millones de personas, un aumento de 31.5% respecto a 2000, casi el mismo nivel de 1997 cuando se computan alrededor de veinte millones de desempleados (Sotelo, 1999: 38).
Fuera del conjunto europeo, Estados Unidos que en 2001 tenía una tasa abierta de desempleo de 4.9% y de 6% en 2002, en marzo de 2004 ostenta una tasa de desempleo abierto ligeramente menor de 5.7%; mientras que Japón pasa de 5% en 2001 y 5.7% en 2002 a 4.7% en marzo de 2004.

En otra oportunidad (Sotelo, 2003: 57-58) señalé que
la crisis actual y la debilidad de la recuperación de Estados Unidos en la década de los noventa del siglo pasado tienen antecedentes en el deterioro de la tasa de rentabilidad de las economías capitalistas avanzadas, que fue mayor al registrado durante los 25 años posteriores a la segunda guerra mundial. Desde 1973 variables como crecimiento del producto, inversión, productividad y salarios reales, han representado sólo entre un tercio y 50% respecto a las tasas de los periodos 1950-73 y 1970-73, respectivamente. Incluso la rentabilidad agregada entre los años 1970 y 1990 en el sector manufacturero de las economías del G-7 fue inferior en 40% a la del periodo de 1950 a 1970.

Por lo anterior, el 'milagro norteamericano' se debe relativizar como lo que es: un fenómeno pasajero y contradictorio dentro del proceso de ascenso de la crisis de la economía capitalista mundial. 

Razonar en términos de ondas o ciclos largos, tal y como expuse anteriormente
, es útil para ventilar el problema de los cambios estructurales y organizativos del mundo del trabajo en los países subdesarrollados expresados en la flexibilización de la fuerza trabajo y en la desregulación laboral. Por ello se hace necesario diferenciar de manera sucinta las características del actual periodo de crisis y de recesión de la economía mundial respecto a la última onda larga de signo depresiva que ocurrió entre 1914 y1939 en el periodo previo a la Segunda Guerra Mundial.
En primer lugar, llama la atención la extraordinaria similitud de las características de ambas ondas largas depresivas del economía mundial (tanto la del periodo interguerras como la que se extiende a partir de finales de la década de los años sesenta del siglo pasado hasta la actualidad). En segundo lugar, en ambas se registra una fuerte caída de la tasa de ganancia, por lo que el capital requiere incrementar la tasa de plusvalía a partir de una fuerte explotación intensiva y extensiva de la fuerza trabajo. En tercer lugar, en ambos ciclos de estancamiento y crisis se verifican revoluciones tecnológicas importantes, aunque de naturaleza diferente, ya que mientras que la primera arranca de la aplicación de los motores de combustión interna y eléctricos en la mayoría de las ramas industriales, en la segunda ―que se remonta a la década de los cuarenta del siglo pasado―, lo hace con la introducción gradual de la energía atómica, la automatización de los procesos productivos y del trabajo por medios electrónicos e informáticos y, por último, mediante la aplicación de la biotecnología y la ciencia de los nuevos materiales en la industria, los servicios y la tierra. El análisis de los efectos de la revolución tecnológica en el mundo del trabajo concentra mi atención en la última parte de este ensayo. 
En cuarto lugar, también hay ausencia del Estado capitalista en tanto rector y gestor de los procesos económicos y sociales, pero en la época actual, con graves repercusiones regresivas en las condiciones de vida y de trabajo de las grandes poblaciones trabajadoras.
En cuanto a las diferencias, debo subrayar que mientras que en el seno de la anterior fase depresiva se incubó lo que iba a ser el futuro Estado capitalista del bienestar ―conocido también como Estado fordista-keynesiano y que se generalizó después de la Segunda Guerra Mundial―en la actual fase depresiva ocurrió una inminente disminución del papel rector del Estado en la economía, en la gestión de la fuerza de trabajo y en los procesos sociales. En su lugar, se ha intentado construir universalmente una "economía pura" presuntamente gobernada por inexistentes "fuerzas del mercado", particularmente, en la mayor parte de las economías subdesarrolladas y dependientes de la periferia del sistema capitalista internacional coincidiendo con la imposición de la era del neoliberalismo.
Es este el contexto histórico ―marcado por la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, por la disminución de la participación de Estado en la economía y por el aumento inusitado del desempleo y la explotación de la fuerza trabajo― el dispositivo que sirve de puente para analizar los efectos de la dependencia en el mundo laboral.

El mundo del trabajo en las sociedades dependientes
No cabe duda que la sociología del trabajo y las ciencias sociales afines, han realizado enormes esfuerzos para entender la naturaleza y las características del mundo del trabajo en la época contemporánea. Sin embargo, en la mayor parte de los casos se producen visiones paradigmáticas que desprenden sus conceptos y métodos del mundo desarrollado para aplicarlos, a veces de manera acrítica, a la problemática productiva y laboral de los países dependientes y subdesarrollados.
No es que teorías como la de la regulación, la de las trayectorias laborales o las vertientes institucionalistas del trabajo no tengan nada que decir respecto a las problemáticas en dichos países; sino que, más bien, sus conceptos, se deben someter y redefinir en función sus complejas realidades forjadas históricamente.
Este es el punto central y de partida para comprender la manera en que por intermedio del desarrollo histórico-estructural de la dependencia se va configurando un mundo del trabajo dependiente, superexplotado y precarizado en países como México y otros de América Latina.

Mi visión parte del ciclo del capital en la economía dependiente expuesto por el investigador brasileño Ruy Mauro Marini (1979:55) en el siguiente párrafo
podríamos decir que el ciclo del capital en la economía dependiente se caracteriza por un conjunto de particularidades. Entre ellas el papel que juega el capital extranjero en la primera fase de circulación, tanto bajo la forma dinero como la de mercancía, así como el hecho de que la producción determina transferencias de plusvalía (que se harán visibles en la segunda fase de circulación); fija la plusvalía extraordinaria y se desarrolla sobre la base de la superexplotación del trabajo; ambos hechos llevan a la concentración del capital y a la monopolización precoz, al tiempo que divorcian la estructura de producción de las necesidades de consumo de las masas. La distorsión en la distribución del ingreso que de allí se origina dinamiza, en la segunda fase de circulación, el sector del mercado capaz de sostener el desarrollo de las ramas de producción suntuaria, forzando a agravar esa distorsión en la medida en que dichas ramas aumentan su producción y demandan más mercado. Los límites con que choca esa segunda fase de circulación, tanto por la transferencia de plusvalía al exterior como por la deformación de la estructura de ingreso interna, la empujan hacia el exterior llevándola a buscar la realización de parte de las mercancías en el mercado mundial, con lo que se cierra el círculo de la dependencia del ciclo del capital respecto al exterior.

En el caso concreto de países como México y de América Latina, de la anterior conclusión extraigo los siguientes elementos para comprender las sobredeterminaciones que acarrean en el mundo del trabajo, tanto en su organización como en la manera en que es usado por el capital.
En primer lugar, el sujeto dinámico del proceso es el capital extranjero que determina la fase de circulación y de la producción provocando transferencias de valor y de plusvalía a las matrices de las empresas en los países centrales. Ello configura una organización del trabajo dentro de dichas empresas ―aquí destaca hegemónicamente el fordismo y el toyotismo― que impone su hegemonía al conjunto de la economía, provocando desabasto y ruina de pequeñas y medianas empresas con el consiguiente desempleo masivo de fuerza trabajo y ensanchamiento de la pobreza. 

Desde la perspectiva de la teoría de la dependencia, esto provoca un reforzamiento de la heterogeneidad estructural en el sentido de diferenciar a los grandes conglomerados empresariales del gran capital nacional y extranjero de otros sectores "tradicionales" de la agricultura, los servicios y de la industria. Incluso grandes regiones y territorios globalizados, como los existentes en el norte de México colindante con Estados Unidos, contrastan con otros marginados y empobrecidos y con grandes poblaciones indígenas en el centro-sur de este país. Y seguramente este abismo se profundizará con la puesta en marcha del futuro ALCA y con su "particularidad mexicana", el Plan Puebla Panamá.
Esta heterogeneidad también se expresa en niveles diferenciales de productividad, salarios, grados de calificación de la fuerza trabajo y niveles de explotación. Sin embargo, esta situación tiende a homogeneizar las condiciones de compra y venta de la fuerza de trabajo y a establecer, a la baja, un valor social del trabajo expresado en niveles salariales decrecientes en el conjunto de los sectores económicos. Ello quiere decir que tanto los obreros de las grandes empresas, de las medianas y pequeñas, así como los del sector informal, tienden a percibir ingresos y salarios por debajo del valor social de la fuerza trabajo impuesto por el capital extranjero y las empresas transnacionales. Con ello, siguiendo el razonamiento de Marini, se consigue aumentar las tasas de plusvalía y, por ende, de la ganancia en beneficio de la capital y del Estado. Y aquí entra en juego el segundo elemento del ciclo del capital: la distribución regresiva del ingreso en la sociedad dependiente en beneficio de mercados de consumo suntuario dinamizados por las clases medias y superiores de la sociedad concomitantemente con la creciente exclusión del consumo de las grandes masas productoras. Fenómeno este último que se expresa en la crónica reducción o contracción de los mercados internos de consumo popular en rubros estratégicos y elementales como alimentación, prendas de vestir, industrias del calzado y de la construcción de vivienda social.
El tercer elemento que cierra el círculo vicioso de la dependencia, consiste en superar los límites estructurales y sociopolíticos que conlleva esta injusta distribución del ingreso, a través de una estrategia sistemática que el lenguaje corriente denomina "apertura externa", o sea, la aplicación sistemática de políticas públicas del Estado dependiente, articuladas con los intereses del gran capital nacional y extranjero en el sentido de orientar el grueso de la producción interna a la exportación y que es precisamente la estrategia del neoliberalismo.

Los tres elementos articulados ―dinámica del capital extranjero, distribución regresiva del ingreso y apertura externa― configuran un régimen económico y sociopolítico ―neoliberal― que sobredetermina la organización del trabajo y de las empresas al mismo tiempo que, debido a las exigencias de rentabilidad que demanda la tasa de ganancia, provoca un proceso estructural fincado en la superexplotación de la fuerza de trabajo prácticamente en todo el mundo.

Además, esos elementos articulados marcan la diferencia sustancial con las sociedades desarrolladas. En efecto, como indiqué en otra oportunidad al referirme a las especificidades del mundo del trabajo en las sociedades dependientes (Sotelo, 2004: 70-71)
el desarrollo histórico del capitalismo, a diferencia de lo que ocurrió en los países desarrollados, se dio básicamente en función de la expansión del sector productor y distribuidor de bienes de consumo de lujo y de sus ramas y empresas destinadas a satisfacer la demanda de las clases sociales no obreras. En esta dirección se desarrollan tanto el "patrón A" de acumulación de capital (1945-1980), con la demanda interna suntuaria como factor privilegiado de acumulación de capital, como el "patrón B" (1982-2003) que, ante la insuficiencia de esa demanda y la inexistencia de una proveniente de las clases obreras y populares, se desdobla al exterior buscando allí, en el mercado mundial, las condiciones de su realización.

En segundo lugar, siendo esos sectores suntuarios dominantes (y también los del productor de medios de producción a ellos ligados), naturalmente el proceso de trabajo y las relaciones laborales fueron organizados en su lógica; es decir, en función del metabolismo social del capital dependiente para atender las necesidades de valorización y creación de nuevo valor.

En tercer lugar, si hubo indicios de fordismo fue justamente en estos estrechos límites del capitalismo ―aquí sí se puede hablar "estrechamente" del fordismo periférico al estilo Lipietz― y en la lógica expansiva de las grandes compañías multinacionales que impusieron su lógica de acumulación y centralización de capital, además de apropiarse de las ganancias privadas del conjunto de las economías capitalistas dependientes.

Entonces: ¿de qué tipo de fordismo hablo? En esencia, de uno sumamente restringido, funcional y localizado en ramas dinámicas que florecieron en la época de la industrialización dependiente, pero que jamás impregnaron ni generalizaron sus mecanismos de producción y explotación, así como sus formas organizativas, al conjunto de la economía y la sociedad.

Mi postura teórica es que este régimen, si bien surgió en el período de la industrialización latinoamericana (1930-1982), sin embargo, sólo se desarrolló en escala global con la globalización de la ley del valor (Sotelo, 2003) y con el advenimiento de las políticas de ajuste estructural del neoliberalismo en el transcurso de la década de los ochenta. De manera particular, sobre todo, por el hecho de que el neoliberalismo pondera el esquema de realización de mercancías a través de las exportaciones, las cuales llegan alcanzar niveles de hasta 30 o 40% del Producto Interno Bruto o bien, porcentajes de que fluctúan entre 80 y 90% respecto al comercio exterior de las naciones subdesarrolladas.
Considero, entonces, que ese régimen de superexplotación del trabajo sustenta la organización social del proceso de trabajo y de las empresas, por lo menos en el nivel del uso (producción-reproducción) y compra-venta de fuerza trabajo, de las remuneraciones y del consumo. Elementos que van a determinar la organización social del trabajo en los países dependientes, así como la legislación laboral.
Flexibilidad del trabajo y desregulación laboral
En función de lo anterior, la reestructuración del proceso y de la fuerza trabajo en los países dependientes y subdesarrollados no podía ser otra que aquella marcada por la orientación neoliberal, que consiste en buscar una mayor flexibilidad de la fuerza trabajo para ajustarla a la lógica del movimiento del capital, así como a las condiciones que impone, en los mercados laborales, la ley de oferta y demanda.

Este proceso de desregulación laboral, que comenzó en América Latina con la instauración de la dictadura militar en Chile en 1973, se extiende hasta la actualidad en países como México y Brasil y amenaza con desmantelar los derechos sociales y las conquistas laborales que las clases obreras obtuvieron desde el último cuarto del siglo XIX ― cuando dio inicio la formación del sindicalismo como instrumento de organización clasista y de lucha social― y en el curso del siglo XX (una historia del movimiento obrero latinoamericano se encuentra en Rama, 1976).
La bajísima tasa de crecimiento económico de 1.4% que se obtiene entre 1998-2003 explica la reducción marginal de -0.6% en la tasa de desempleo en América Latina en el mismo periodo. Pero a pesar del ligero repunte de dicha tasa al pasar de -0.1% a 1.6% entre 2002 y 2003, la tasa de desempleo de América Latina sólo disminuye en un punto porcentual, al pasar de 9 a 8% como se puede apreciar en el siguiente cuadro 4.

Cuadro 4

Indicadores económicos y del mercado de trabajo en América Latina y el Caribe entre 1993 y 2004

	
	Variación de la tasa de desempleo (en puntos porcentuales
1998-2003 
	Tasa de desempleo (%)
	Tasa de crecimiento del PNB (%) 
	Proporción del empleo con respecto a la población (%) 
	Tasa de crecimiento anual de la población activa (%) 
	Tasa de crecimiento anual del PNB (%) 

	
	
	1993     2002      2003 
	2002     2003   2004 
	1993     2003 
	1993/   1998 
	1993/    1998/

	
	
	
	
	2003    2003 
	2003     2003 

	Región 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	América Latina y el Caribe
	-0.6 
	6.9 
	9.0 
	8.0 
	-0.1 
	1.6 
	4.2 
	59.3 
	59.3 
	2.3 
	2.0 
	2.6 
	1.4 

	Subregiones 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Caribe 
	-1.0 
	12.1 
	10.3 
	10.2 
	3.0 
	2.2 
	3.1 
	53.4 
	53.8 
	1.4 
	1.3 
	3.6 
	3.8 

	América Central 
	-0.6 
	4.4 
	3.4 
	3.2 
	1.1 
	2.3 
	3.6 
	57.4 
	58.4 
	2.5 
	2.0 
	2.9 
	3.1 

	América del Sur 
	-0.6 
	7.1 
	10.7 
	9.4 
	-0.7 
	1.3 
	4.5 
	60.7 
	60.2 
	2.3 
	2.1 
	2.5 
	0.7 


Fuente: OIT, modelo de Tendencias mundiales del empleo 2003, cit. en: OIT, Tendencias Mundiales del Empleo, Ginebra, enero de 2004, p.7
El problema de fondo, de dimensión estructural, a mi juicio radica en que con estas magras tasas de crecimiento y de inversión productiva, es absolutamente imposible contrarrestar el aumento del desempleo, del subempleo y de la creciente pobreza en nuestros países.

Ahora retomo la cuestión de la revolución tecnológica y sus efectos en el mundo del trabajo de los países dependientes.

A diferencia de las revoluciones clásicas que precedieron las transformaciones históricas en los países desarrollados de Europa occidental, Estados Unidos y Japón en el transcurso de los siglos XVIII y XIX, en América Latina, por el contrario, las que ocurrieron a partir de la segunda mitad del siglo XX, incidieron en los sectores y ramas de la producción más desarrollados ―generalmente propiedad de las grandes empresas transnacionales― que correspondían a las ramas y sectores de la producción que dinamizaban el proceso de industrialización por sustitución de importaciones para el mercado interno ―como es el caso de la industria automotriz―que fue la forma que asumió el desarrollo capitalista después de la Segunda Guerra Mundial.

Ello quiere decir que sectores de la agricultura, la industria y los servicios ―sobre todo aquellos ligados al consumo popular y que no se orientaron a la exportación― que estaban fuera de esa estrategia de desarrollo prácticamente quedaron marginados de sus beneficios, así como los procesos de trabajo y los mercados de consumo de las clases trabajadoras.

A partir de ese momento el desarrollo capitalista fincado en la aplicación de tecnología al proceso productivo de los procesos laborales (con el desarrollo de las máquinas herramienta de control numérico) en vez de reducir el desempleo, la pobreza y la marginalidad social por el contrario, provocó una mayor acentuación de la heterogeneidad estructural, aumento de las migraciones sobre todo a Estados Unidos, con énfasis en las expulsiones de fuerza de trabajo desde México, y un incremento de las poblaciones que no encontraban oportunidades de ocupación remunerada.
Ya en plena época neoliberal (1982-2004), el problema se ha acentuado sobre todo por la convergencia de dos procesos: por un lado, la reforma laboral que en la mayoría de los casos se ha traducido en desregulación laboral en detrimento de las condiciones de vida y de trabajo y, por el otro, la implementación de nuevas formas (paradigmas) de organización laboral y del proceso de trabajo estructuradas con base en métodos como el fordismo, el taylorismo y el toyotismo, o en su combinación.
De cualquier forma el resultado ha sido acentuar la explotación del trabajo, ensanchar el espectro de las poblaciones que sobreviven en el llamado sector informal de la economía, sobre todo, introduciendo la temporalidad en las contrataciones colectivas o individuales de trabajo (como es el caso de México) que es verdaderamente la forma histórica y empírica que viene asumiendo la flexibilización de la fuerza de trabajo y la desregulación laboral mal llamada "reforma laboral".

En suma, lo que se viene imponiendo de manera masiva en el mundo capitalista es la precarización del trabajo (Sotelo, 1999, capítulo 5: 117-175) que en sociedades dependientes y subdesarrolladas significa la pérdida creciente de derechos laborales y sociales de los trabajadores.

En efecto, en una Conferencia Internacional del Trabajo OIT (2004b) intitulada Organizarse en pos de la justicia social, Informe global con arreglo al seguimiento de la Declaración de la OIT relativa a los principios y derechos fundamentales en el trabajo la Organización Internacional del Trabajo (OIT) destaca que 

en los últimos años, especialmente en los países en desarrollo y las economías en transición, la mayoría de los nuevos puestos de trabajo y las nuevas oportunidades de generación de ingresos han surgido en la economía informal. En efecto, el empleo informal representa entre la mitad y tres cuartas partes del empleo no agrícola en los países en desarrollo: el 48 por ciento del empleo no agrícola en África Septentrional, el 72 por ciento en el África Subsahariana, el 65 por ciento en Asia y el 51 por ciento en América Latina. 

Las estadísticas de los países que incluyen el empleo informal en sus cálculos dan cuenta de un aumento de la proporción de personas ocupadas en el sector informal. En la India, dicha proporción ha pasado del 83 por ciento al 93 por ciento del empleo total, mientras que en México ha pasado del 55 al 62 por ciento (OITb: 49).
Solamente para ilustrar este fenómeno señalo, justamente en el caso de México en el primer trimestre de 2004 de acuerdo con información del Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI), la generación de empleos en el llamado "sector informal" de la economía ―que cubre actividades en la industria y los servicios y donde no existe seguridad en el empleo, prestaciones o derechos laborales mínimos―, creció cinco veces más que las plazas generadas por las actividades formales coronando una tendencia de incremento de este fenómeno, ya que en el año 2000 45.5 de cada 100 empleos se ubicaban en el sector informal de la economía, proporción que aumentó a 49 de cada 100 en marzo de 2003 (La jornada, 4 de junio de 2004). 
Debo aclarar que estas cifras oficiales se refieren al empleo informal respecto al total de  empleos, mientras que las cifras de la OIT para México cubren el empleo no agrícola, es decir, el urbano, de tal manera que la proporción de empleos informales es congruente con la cifra que da el organismo internacional para el año 2003 y que representa 62% del empleo total configurando un fenómeno que excede en 11 puntos porcentuales a la media latinoamericana cifrada en 51% y en 14 puntos a la correspondiente a África Septentrional.   
Por último, si bien esta reflexión se limita a analizar algunas tendencias del mundo del trabajo que se desprenden del desarrollo del capitalismo en nuestros días y suscitar debate, sin embargo, resta señalar que será la acción y la lucha organizada de las clases trabajadoras y explotadas en América Latina, y en otras partes del mundo, la que comenzará a poner freno a los afanes de lucro del capital que se obtiene a costa de un creciente deterioro de sus condiciones objetivas y subjetivas de vida y de trabajo.

Bibliografía
· Lamrani, Salim, Enron y liberalismo (30 de mayo de 2004), disponible en www.rebelion.org/ (documento en PDF).
· Mandel, Ernest (1986), Las ondas largas en el desarrollo capitalista, Madrid, Siglo XXI.
· Marini, Ruy Mauro (1979: 37-55), "El ciclo del capital en la economía dependiente", en Úrsula Oswald (coordinadora), Mercado y dependencia, México, Editorial Nueva Imagen.   

· Mosley, Fred (2004: 23-39), "¿Se encamina la economía de Estados Unidos a otra depresión?", en Ana Alicia Solís de Alba y et. al., Imperialismo, crisis de las instituciones y resistencia social, México, Itaca.
· OIT, Tendencias Mundiales del Empleo, Ginebra, enero de 2004.
· OIT (2004b), Organizarse en pos de la justicia social, Informe global con arreglo al seguimiento de la Declaración de la OIT relativa a los principios y derechos fundamentales en el trabajo Conferencia Internacional del Trabajo 92ª reunión 2004, Informe I (B), Ginebra, Oficina Internacional del Trabajo.
· Rama, Carlos (1976), Historia del movimiento obrero y social latinoamericano contemporáneo, Barcelona, LAIA.

· Sotelo Valencia, Adrián (1999), Globalización y precariedad del trabajo en México, México, Ediciones el Caballito.
· Sotelo, Valencia Adrián (2003), La reestructuración del mundo del trabajo, superexplotación y nuevos paradigmas de la organización del trabajo, México, Itaca-UOM-ENAT.

· Sotelo, Valencia Adrián (2004), Desindustrialización y crisis del neoliberalismo, maquiladoras y telecomunicaciones, México, Plaza y Valdés-UOM-ENAT.

· Stiglitz, Joseph (2004), Los felices 90, la semilla de la destrucción, México, Taurus.

· La jornada (4 de junio de 2004), " Informalidad y migración se consolidan como puntales de la economía".

· El país (4 de julio de 2004), Díaz-Salazar,Rafael, "De la violencia laboral a la democracia industrial". 
* Ponencia a ser presentada en el Seminario Internacional de la REDEM, del 3 al 5 de noviembre de 2004 en Barcelona (España).


� Este crecimiento se tiene que relativizar debido a los escándalos financieros protagonizados por el imperio empresarial norteamericano, del cual la multinacional Enron del ramo de las telecomunicaciones es un caso ejemplar, al haber manipulado sus estados financieros y cuyo descubrimiento llevó a que "El valor de mercado de Enron pasara de 80,000 millones a solamente 220 millones y sus acciones en bolsa cayeran de un valor inicial de 90 dólares a menos de 68 céntimos a finales del mes de febrero de 2002 para llegar a los 26 céntimos", al respecto, véase Lamrani (30 de mayo de 2004).





� No es casual, por ejemplo, que la multinacional alemana, Siemens, recientemente (finales de junio) haya acordado con la dirección del sindicato un aumento promedio de 5 horas en la jornada laboral manteniendo el mismo salario, lo que significa que el "efecto demostración" de este fenómeno se va a irradiar al conjunto de los países de la Unión Europea. Si esto ocurre en el pico más avanzado de los países más dinámicos del centro del capitalismo hegemónico, qué no ocurrirá en los periféricos y dependientes cuyas relaciones laborales y los montos salariales dependen cada vez más de políticas "globales" del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial. Aún en países de la "periferia" del propio centro, como en España en los últimos años el 90% de los puestos de trabajo creados son precarios, con contratos temporales y altas tasa de rotación fácilmente expuestos al desempleo (véase Díaz-Salazar, El país, 4 de julio de 2004).  


� Sin embargo, debo aclarar que este razonamiento también es relativo, en la medida en que una de sus principales limitaciones conceptuales y cognoscitivas radica en la capacidad de prospección, la cual depende en buena parte de la obtención de información veraz y oportuna para realizar dicho ejercicio. Es por eso que si bien la teoría del ciclo largo, o de las ondas largas, es exacta respecto a los períodos históricos del pasado del capitalismo en los siglos XIX y XX, no es así para vislumbrar los futuros cambios y transformaciones de la economía mundial en el primer cuarto del siglo XXI.





