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Amnistia Internacional (Al) es una de las organizaciones de derechos humanos mas importantes del
mundo. Sus declaraciones modelan la opinion publica, mientras que los Estados se sienten
obligados si no a tenerle en cuenta, cuando menos a responderle. Un movimiento a favor de la
justicia que aspire a llegar a un pablico amplio y a influir en la politica de Estado no se puede
permitir ignorar a Al si esta se equivoca o cuando lo hace. Esta monografia considera que Al ha
perdido verdaderamente el norte y su objetivo es documentarlo con la esperanza de que Al haga una
correccion o de que sus miembros de base le obliguen a hacerla.

En los dltimos afios Al ha publicado informes de derechos humanos meticulosamente
documentados y legalmente impecables sobre el conflicto israelo-palestino, por ejemplo Operation
“Cast Lead”: 22 days of death and destruction [Operacion Plomo Fundido: 22 dias de muerte y
destruccion] [1], una virulenta critica del ataque de Israel a Gaza en 2008-9. Pero este no ha sido
siempre el caso. Durante muchas décadas esta venerable organizacion de derechos humanos dio de
hecho carta blanca a Israel para su practica generalizada de la tortura en los territorios palestinos
ocupados [2]. A juzgar por sus informes publicados después del ataque israeli a Gaza en el verano
de 2014, la Operacion Margen Protector, Al esta volviendo a sus disculpas anteriores. Para quienes
han llegado a fiarse de Al y citarla como fuente de un correcto informe de derechos humanos esta
evolucion es inquietante y profundamente frustrante. El principal objetivo de esta monografia no es
dar cuenta del aparente retroceso de Al, aunque en la conclusién se aventuraran algunas conjeturas
al respecto, sino documentarlo exhaustivamente y centrarse en particular en la acusacién global que
hace Al a Hamas [3] en el informe Unlawful and Deadly: Rocket and mortar attacks by Palestinian
armed groups during the 2014 Gaza/lsrael conflict [Ilegales y mortales: ataques con cohetes y
mortero de grupos armados palestinos durante el conflicto Gaza/lsrael de 2014] [4].

Un balance falaz
El cuadro 1 presenta los datos brutos con los que empieza necesariamente una valoracion desde el
punto de vista de los derechos humanos de la Operacion Margen Protector (en adelante la OMP)

[5].

L P ———

Victimas
Civiles Combatientes  Dafios directosa  Viviendas civiles
totales (% del total de (%o del total de  infraestructuras destruidas
(de las cuales  victimas) victimas) civiles (en délares)  /inhabitables
son nifos)

Israel 73 (1) 6™ (8) 67 (92) 55.000.000 [6] 1™
Gaza® 2.200 (550) 1,560 (70) [7] 640 (30) 4.000.000.000 [8]  18.000™***

e * |as cifras de Gaza se han redondeado. En toda esta monografia las cifras altas se
redondean en decenas, centenas o miles.

e **Uno de los civiles era un trabajador inmigrante tailandés.

e *** (Otras 11 sufrieron algun dafio.

e **** Qtras 38.000 sufrieron algun dafio.

“Una vez mas los civiles de ambas partes fueron los mas castigados por la tercera guerra a plena
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escala en menos de seis afios”, observa Al en in Unlawful and Deadly. Aunque se podria decir que
esta afirmacion es cierta [9], oculta la abismal diferencia entre la magnitud del sufrimiento infligido
a los gazies en comparacion con el de los civiles israelies [10]. Resulta dificil encontrar un ejemplo
mas gréafico de una diferencia cuantitativa que se convierte en cualitativa que el Unico nifio israeli
frente a los 550 nifios gazies asesinados y no merma el carécter sagrado de cada vida el indicar que
si la muerte de un nifio israeli es terrible, entonces, segun el mismo célculo, la muerte de nifios en
Gaza es 550 veces mas terrible. Una Mision Médica de Investigacion internacional reclutada por la
filial israeli de Médicos por los Derechos Humanos y formada por eminentes profesionales médicos
concluia su informe sobre la OMP con esta advertencia: “Sin querer minusvalorar en modo alguno
los traumaticos efectos de la guerra sobre los civiles israelies, estos palidecen en comparacion con
las consecuencias de la destruccion generalizada provocada a Gaza”[11]. Incluso el Secretario
General de la ONU Ban Ki-moon, que en el pasado deshonro su cargo con su apologia a favor de
Israel [12], diferencio claramente entre los ataques letales de Israel a instalaciones de la ONU
durante la OMP, los cuales “deplora”, y el mal uso que hizo Hamas de las instalaciones de la ONU,
por el que “esta consternado” [13]. Se busca en vano un reconocimiento 0 matizacion similares por
parte de Al.

En conformidad con esta imagen de imparcialidad Al transmite la impresion de que Israel y Hamas
fueron igualmente culpables de haber violado las leyes de guerra. Publicd dos informes después de
la guerra que documentaban los crimenes de Israel y otros dos que documentaban los crimenes de
Hamas (cuatro informes en total), aunque sorprendentemente dedicé en total muchas méas paginas a
acusar Hamas (107) que a Israel (78) [14]. En su informe Operation “Cast Lead” Al formulé mas
acusaciones contra Israel (60 paginas frente a 13), con lo que la distribucion del espacio relativo de
este informe anterior era mas acorde, aunque todavia no lo fuera totalmente, con la muerte y
destruccion infligidos por cada parte [15]. La introduccion a cada uno de estos informes de
postguerra sobre la OMP equilibra metodicamente la distribucion de la culpa. Como si esto no fuera
suficientemente problematico, en Unlawful and Deadly se detalla a lo largo de méas de dos paginas
la muerte de cada nifio israeli a consecuencia de los ataques de Hamas. Si Al hubiera buscado
verdaderamente ser equilibrado, ¢acaso no deberia haber dedicado 1.100 paginas a los nifios gazies
asesinados? Al incluso sugiere que Hamas fue la parte mas manifiestamente culpable en el
conflicto. Asi, la conclusion de Unlawful and Deadly deplora claramente “el flagrante desprecio por
parte de Hamas del derecho humanitario internacional” mientras que uno de los informes reciprocos
de Al, Families under the Rubble: Israeli attacks on inhabited homes [Familias bajo los escombros:
los ataques israelies a casas habitadas] concluye cautelosamente que la destruccion creada (18.000
viviendas gazies fueron destruidas o quedaron inhabitables, lo que dej6 a 110.000 personas sin
hogar) “plantea preguntas dificiles al gobierno israeli que por el momento no ha contestado” [16].
Por supuesto, se puede imaginar que Hamas cometiera tantos crimenes como Israel, si no mas,
durante la OMP, pero a primera vista seria una conclusion de lo mas anémala. Tanto en términos
absolutos como relativos, el grado de culpabilidad parece inclinarse fuertemente del lado israeli:
Hamas mat6 a 73 israelies, solo el 8 % de los cuales eran civiles, mientras que Israel mat6 2.200
gazies un 70 % de los cuales eran civiles; el dafio causado a las infraestructuras civiles de Gaza
(4.000 millones de délares) multiplica por 70 el causado a las infraestructuras de Israel (55 millones
de dolares), mientras que la proporcién de viviendas civiles destruidas por Israel frente a las
destruidas Hamas es de 18.000 a 1. La pregunta fascinante es cdmo consigue Al convertir este
balance tan enormemente desequilibrado en una acusacion “ecudnime” de ambas partes en el
conflicto.

[1] 2009. [Se puede consultar en castellano en http://amnistiainternacional.org/publicaciones/80-
israel-gaza-operacion-plomo-fundido-22-dias-de-muerte-y-destruccion.html].

[2] Norman G. Finkelstein, Knowing Too Much: Why the American Jewish romance with Israel is
coming to an end (New York: 2012), p. 97.
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[3] El nombre Hamas se utiliza aqui para indicar todos los grupos armados en Gaza.

[4] 2015. [Se puede consultar en castellano en
https://www.amnesty.org/es/documents/mde21/1178/2015/es/]

[5] Para los antecedentes de OMP, véase Norman G. Finkelstein, Method and Madness: The hidden
story of Israel s assaults on Gaza (New York: 2014).

[6] La mayor parte de los datos de esta monografia provienen del Estado de Israel, The 2014 Gaza
Conflict, 7 July-26 August 2014 (Mayo 2015). Esta informa de que las indemnizaciones totales por
dafos directos a civiles israelies ascenderan a 40 millones de délares, mientras que el Estado gastara
una suma adicional de 15 millones para reparar las infraestructuras publicas dafiadas (parrafos 112,
223).

[7] Las cifras de victimas y dafios en el caso de Gaza se basan en el informe de la Oficina para la
Coordinacion de Asuntos Humanitarios de la ONU (OCHA, por sus siglas en inglés), Fragmented
Lives [Vidas fragmentadas] (marzo de 2015). Las principales organizaciones de derechos humanos
que trabajan en Gaza (Al Mezan, Palestinian Center for Human Rights) cifran la cantidad de civiles
muertos entre 1.600 y 1.700. [El informe de] Israel 2014 Gaza Conflict afirmaba que de los 1.700
muertos gazies que habian sido clasificados de un total de 2.125, 940 (44 %) eran “militantes” de
Hamas, 760 (36 %) eran civiles y 420 (20 %) estaban “por clasificar”. También afirma que “en
todos los casos excepto raras excepciones, las mujeres, nifios menores de 16 afios y los ancianos se
clasificaban automaticamente como “no implicados” en sus calculos”. Dejando de lado todas los
demas absurdos de la contabilidad de Israel, la cantidad de mujeres y nifios gazies asesinados (esto
es, sin incluir ningtn hombre adulto) sumaba ya un total de 850 personas, segtn la OCHA (la Gnica
discrepancia leve es que la OCHA consideraba nifio a toda persona menor de 17). El informe israeli
culpa a la OCHA de basar su distincién combatiente/civil en “las listas diarias de muertos
publicadas por el ministerio de Sanidad de Gaza controlado por Hamas”, que, contintia, “no
identifica si la persona fallecida era un militante”. Es dificil imaginar como la OCHA se pudo basar
en cifras desglosadas del ministerio si este no las habia proporcionado. Véase 2014 Gaza Conflict,
p. 56n165; Anexo—~Palestinian Fatality Figures in the 2014 Gaza Conflict, parrafos 9, 13, 26-27.

[8] Estado de Palestina, The National Early Recovery and Reconstruction Plan for Gaza (Octubre
de 2014), p. 9.

[9] Por otra parte, solo un 8 % del total de las victimas israelies eran civiles

[10] En su altimo informe publicado, “Strangling Necks”: Abductions, torture and summary killings
of Palestinians by Hamas forces during the 2014 Gaza/lsrael conflict (2015 [se puede consultar en
castellano con el titulo “Gaza: Palestinos torturados y ejecutados sumariamente por Hamas durante
el conflicto de 2014 “, https://www.amnesty.org/es/latest/news/2015/05/gaza-palestinians-tortured-
summarily-killed-by-hamas-forces-during-2014-conflict/]), Al menciona brevemente que “la
magnitud de las victimas y la destruccion causadas en Gaza por las fuerzas israelies excede con
mucho las causadas por los ataques palestinos a Israel, lo que refleja, entre otros factores, la mucho
mayor potencia de fuego de Israel”.

[11] Jutta Bachmann et al., Gaza 2014: Findings of an independent medical fact-finding mission
(2015), p. 101 (en adelante Mision Médica de Investigacién)

[12] Finkelstein, Method, pp. 101-20.

[13] Los comentarios de Ban Ki-moon se publican adjuntos al sumario del informe final de una
comision de investigacion de la ONU a la que encarg0 investigar “determinados incidentes
ocurridos en la Franja de Gaza entre el 8 de julio 2014 y el 26 de agosto de 2014” (en adelante
Comision de Investigacion de la ONU).

[14] Ademas de Unlawful and Deadly y de “Strangling Necks” Al publicd Families under the
Rubble: Israeli attacks on inhabited homes (2014) y “Nothing Is Immune”: Israel s destruction of
landmark buildings in Gaza (2014). Conviene sefialar que estos cuatro informes se publicaron entre



el final de la OMP y la publicacion del informe del Consejo de Derechos Humanos de la ONU
sobre esta operacion en junio de 2015. Todo lo que Al publique después del informe de la ONU
tendré poco impacto politico o ninguno. Casualmente, el informe de la ONU utiliza
abundantemente estos cuatro informes de Al, una cuestion sobre la que volvera este escritor en una
proxima monografia.

[15] Una yuxtaposicién precisa arroja ain mas sombra sobre las asignaciones espaciales de Al: en
cifras absolutas, la escala de civiles muertos y de destruccion infligida por Israel durante la
Operacion Muro Protector fue mucho mayor mientras que en el caso de Hamas fue casi la misma.

[16] Por otra parte, “Strangling Necks” afirma categoéricamente: “Las fuerzas militares israelies
cometieron crimenes de guerra y otras violaciones graves del derecho internacional durante la
Operacion Muro Protector”. Human Rights Watch (HRW) también condené mucho mas
répidamente a Hamas que a Israel. “Obviamente es mas facil denunciarlo como crimen de guerra, a
saber, el lanzamiento por parte de Hamas de cohetes a zonas civiles”. El director ejecutivo de HRW
Kenneth Roth coment6 durante la OMP: “Esto es abiertamente obvio. No se necesita una
investigacion exhaustiva para constatarlo. Para Israel hace falta mas de una”.
(http://m.democracynow.org/stories/9979).

SEGUNDA PARTE

Un arsenal que no presagia nada bueno

Para justificar la desmesurada violencia contra Gaza, Israel invariablemente pone de relieve el
arsenal de cohetes que supuestamente acumulé Hamas. Amnistia Internacional (Al) se hace eco de
esta argumentacion y asi el lector aprende en Unlawful and Deadly que ya en 2001 Hamas habia
hecho acopio de cohetes de corto alcance, que después “desarrollo los cohetes Qassam de mayor
alcance”, que “mads recientemente grupos armados de Gaza han producido, modernizado o
comprado de contrabando miles de cohetes BM- 21 Grad de diferentes tipos de alcances que van 20
a 48 kilémetros, y ha adquirido o producido cantidades menores de cohetes de largo y medio
alcance” incluidos “el Fajr 5 irani y el M-75 fabricado localmente (ambos de un alcance de 75
kildbmetros), y los cohetes J-80 de fabricacion local con un alcance de 80 kilémetros”, y que
“durante la Operacion Margen Protector (OMP) la Brigadas al-Qassam afirmaron haber disparado
cohetes R-160, una version de fabricacion local del M-302, también con un alcance de 160
kilometros” [1]. “La mayoria de los 8.3 millones de habitantes de Israel y todos los 2.8 millones de
palestinos de la ocupada Cisjordania”, concluye de forma alarmante Al, “se encuentran dentro del
alcance de al menos algunos de los cohetes que tienen los grupos armados palestinos en la Franja de
Gaza. [...] El circulo del miedo se ha ampliado”. Pero, ;hasta qué punto ha sido real la amenaza que
supone para Israel el arsenal de cohetes de Hamas? ( por caridad dejamos de lado la extrafia
conclusion de Al de incluir a los palestinos de Cisjordania en el “circulo del miedo”).

Segun se informd, Hamas lanz6 5.000 cohetes y 2.000 proyectiles de mortero contra Israel durante
la OMP [2]. Se suele atribuir al maravilloso sistema de defensa antimisiles de Israel denominado
Cupula de Hierro la discrepancia entre las miles de armas lanzadas por Hamas contra Israel y la
muerte y destruccion minimas que infligieron. Asi, Al informa que “el sistema de defensa
antimisiles de Israel, Ctpula de Hierro, contribuy¢ a limitar las victimas civiles en muchas zonas” y
se utilizd “para proteger las zonas civiles de los proyectiles lanzados desde la Franja de Gaza”. Pero
esta explicacion es poco convincente. Israel afirma que Cupula de Hierro interceptd 740 cohetes,
mientras que el Departamento de Seguridad de las Naciones Unidas (citado por Al) da la cifra de
240. Extrafamente, Al omite las criticas conclusiones de una de las principales autoridades
mundiales en defensa antimisiles, Theodore Postol del MIT [3] (anteriormente Postol habia
desacreditado las triunfantes afirmaciones acerca del sistema de defensa antimisiles Patriot durante
la Primera Guerra del Golfo en 1991 [4]). Postol concluyé que Cupula de Hierro logro interceptar
un 5 % de los cohetes lanzados por Hamas o, seguin los datos de Israel, solamente 40 de estos
cohetes [5]. En general, Cupula de Hierro ha servido de accesorio polivalente en las diferentes
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campafas hasbara (propaganda) de Israel. Tras la Operacion Pilar Defensivo (OPD, 2012), Israel
promociono el éxito de su sistema de defensa antimisiles para compensar los magros resultados del
ataque [6]. Pero Israel minimizo la eficacia de Cupula de Hierro en su informe oficial postmortem
sobre OMP, The 2014 Gaza Conflict, 7 July-26 August 2014, de la misma manera que exagero la
vulnerabilidad de su frente interno para justificar la muerte y destruccién que Israel habia
provocado durante la operacion. Este informe, que se publico en 2015 para adelantarse a las criticas
conclusiones de la investigacion del Comité de Derechos Humanos de la ONU y que no es sino
repetitivo, solo dedica dos de los 460 parrafos a Clpula de Hierro y pone el énfasis no en los
brillantes resultados de Ctipula de Hierro sino en el hecho de ser “falible” e incapaz de impedir
“amplios danos a vidas y propiedades civiles” [7].

Incluso segun los célculos oficiales israeli segun los cuales interceptaron 740 cohetes, sigue siendo
sorprendente que los cientos de cohetes no interceptados por Cupula de Hierro causaran tan pocos
dafios. En efecto, antes incluso de que Israel desplegara por primera vez Cupula de Hierro durante
la Operacidn Pilar Defensivo, apenas se registraron proyectiles de Hamas. Cuando Hamas dispard
13.000 cohetes y proyectiles de mortero contra Israel entre 2001 y 2012, murieron un total de 23
civiles israelies o un civil cada 500 proyectiles disparados [8]. Durante la Operacion Plomo Fundido
(2008-9), el ataque mas violento de Israel con Gaza antes de la OMP y antes de Cupula de Hierro,
Hamas lanzé 900 proyectiles [9] aunque hubo un total de solo tres civiles muertos. Por otra parte,
durante OMP 2.800 proyectiles de Hamas o un 40 % de la cantidad total cay0 en las regiones
fronterizas de Israel [10] en las que no se habia desplegado Cupula de Hierro, a pesar de lo cual solo
muri6 un civil israeli a causa de un proyectil [11] (la mayoria de los israelies habitantes de las zonas
fronterizas “permanecieron en sus comunidades de origen” durante al OMP [12]).

Postol achaca las escasas muertes de civiles israelies durante la OMP fundamentalmente (pero no
exclusivamente) al sistema de alerta precoz y de refugios de Israel [13] que ha ido mejorando
considerablemente en los Gltimos afios [14]. Pero esto sigue sin servir para explicar el reducido
numero de victimas civiles antes de las mejoras de la defensa civil y, lo que ain es mas elocuente,
no puede explicar los dafios materiales minimos. Durante la OMP una pagina web del ministerio
israeli de Asuntos Exteriores inventarié diariamente los dafios materiales causados por los cohetes
de Hamas [15]. En la Tabla 2 se resumen sus entradas:

TABLA 2 Darios materiales en Israel causados por ataques con cohete de Hamas

Fecha Descripcion
7 de julio
8 Propiedad dafiada
9 Un edificio cerca de una guarderia afectado
10
11 Una casa completamente destruida, otras dos dafiadas
12
13 Un cohete cae en la central eléctrica israeli que suministra electricidad a Gaza
14
15 Daﬁ0§ significativ_os a coches y propiedades; una escuela de nifios con
necesidades especiales afectada

16 Una casa dafiada
17 Una casa dafiada
18 Una guarderia y una sinagoga dafiadas
19 Dafios generalizados en una zona residencial
20
21 Una casas afectada, un edificio dafiado

22 Una casa dafada
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Fecha Descripcion
23
24
25
26
27 Dos casas afectadas
28
29
30
31
1 de agosto

Un patio de escuela afectado

Una casa afectada

Una casa afectada

19 Un centro comercial afectado

21 Un edificio afectado
22 Una casa Yy una sinagoga afectadas

26 Una casa y un patio afectadas

Unlawful and Deadly informa de que “decenas de cohetes y proyectiles de mortero caidos en zonas
construidas dafiaron propiedades civiles, incluidas viviendas, infraestructuras, edificios publicos e
instituciones educativas”, mientras que 2014 Gaza Conflict afirma que “varias comunidades
residenciales en la frontera con la Franja de Gaza [...] fueron acribilladas por los disparos de
cohetes y de proyectiles de mortero” [16]. Sin embargo, ¢no es algo extraordinario y digno de se
contado que los miles y miles de cohetes de Hamas causaran un dafio insignificante, incluso
admitiendo que determinado porcentaje de proyectiles cayera en zonas abiertas? ;Coémo pudo
quedar destruida nada mas que una casa israeli y otras 11 afectadas o dafiadas por un descomunal


https://www.byline.com/project/13/article/163#fn16

aluvién de cohetes? [17]. La respuesta obvia y mas plausible es que la mayoria de estos llamados
cohetes no eran mas que fuegos artificiales mejorados. Al hace surgir unos escenarios de pesadilla a
partir de los cohetes de larga distancia de Hamas. Pero los cohetes de larga distancia de Hamas
lanzados durante Pilar Defensivo carecian de explosivos; un alto cargo israeli los ignord
calificandolos de “tubos, basicamente™ [18]. ES poco probable que Hamas mejorara de forma
significativa la tecnologia de sus cohetes en el lapso de tiempo de solo 20 meses que separa Pilar
Defensivo de OMP y probablemente no pudo comprar de contrabando una cantidad significativa de
cohetes mas sofisticados (ocho meses después de Pilar Defensivo, en julio de 2013, se produjo el
golpe de Estado en Egipto y uno de los primeros actos del autor del golpe fue sellar casi todos los
tlneles entre el norte del Sinai y Gaza, que era la ruta principal de contrabando). Al hacer suyo el
guion de Israel acerca de que Hamas poseia un arsenal letal de cohetes y aunque los proyectiles
causaran algo de miedo entre la poblacion civil israeli, Amnistia Internacional se convirtio,
deliberadamente o no, en altavoz de la propaganda de Estado.

[1] Aungue Al no proporciona la fuente de sus datos, casi con toda seguridad provienen de fuentes
oficiales israelies. Resulta dificil decir cuanta credibilidad se puede otorgar a estas fuentes. El
informe 2014 Gaza Conflict afirma que en visperas de la Operacion Pilar Defensivo (OPD, 2012),
Hamas “habia almacenado mas de 7.000 cohetes y proyectiles de mortero” mientras que antes de
OMP “habia adquirido 10.000 cohetes y proyectiles de mortero” (parrafos 51, 54). También
proporciona un desglose detallado de estos cohetes (“6.700 de alcance superior a 20km, 2.300 de
alcance superior a 40km...”). ES una incognita como logré Israel esta informacion y por qué, dado
que la poseia, no actu6 militarmente para evitar que Hamas usara estos proyectiles ya que si sabia
cuantos proyectiles habia acumulado Hamas, también debia de saber donde los almacenaba. El
informe israeli también afirma que Hamas “hizo una fuerte inversion en armamento tras la
operacion en Gaza de 2008-2009 y los compromisos de Gaza de 2012 que redujeron
sustancialmente sus reservas de armas” (p. 61n186). Pero si habia acumulado 7.000 proyectiles
justo antes de Pilar Defensivo y disparado 1.500 de ellos durante Pilar Defensivo (parrafo 51), su
arsenal solo se habia reducido un 20 %. La deduccion razonable de esto es que Israel se saca la
mayoria de las cifras de la manga.

[2] Departamento de Seguridad de las Naciones Unidas (UNDSS, por sus siglas en inglés), citado
en Addendum to Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights
(A/HRC/28/80/Add.1, 26 December 2014), p. 8. Gaza Conflict 2014 informa de que Hamas lanzo
4.000 cohetes y proyectiles de mortero a Israel, y otros 500 proyectiles que cayeron dentro de Gaza
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TERCERAPARTE

Parcialidad de las pruebas

El hecho de que Amnistia Internacional (Al) cite fuentes oficiales israelies produce unos resultados
sesgados que otorgan validez a la propaganda israeli en perjuicio de Hamas. En algunos casos méas
creibles simplemente se ignoran las pruebas contrarias. En su exagerado repertorio del arsenal de
Hamas, Al cita la acusacion hecha por Israel de haber interceptado un barco que transportaba
cohetes iranies “destinados a Gaza”. Omite las conclusiones de un equipo de expertos de la ONU
(de las que se inform6 ampliamente) segun las cuales las armas no iban destinadas a Gaza sino a
Sudan [1]. Al también repite la afirmacion oficial israeli de que la invasién por tierra se emprendio
para “destruir el sistema de tineles [...], en particular aquellos en los que se habia descubierto
salidas cerca de zonas residenciales localizadas en Israel”, y de que los soldados israelies evitaron
en varias ocasiones que los infiltrados de Hamas atacaran comunidades civiles. Ignora pruebas
contundentes, entre las que se incluyen declaraciones de una fuente procedente de un alto cargo del
ejército y de un analista militar israeli que afirman que los combatientes de Hamas que salian de los
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tlneles atacaban a los soldados israelies, no a los civiles [2]. Segun [el informe del gobierno israeli]
2014 Gaza Conflict, la salida de los tuneles estaba “en comunidades residenciales o cerca de ellas”

[3] a pesar de que cada caso de filtracién de Hamas a través de los tineles acabd no un precipitado

ataque a civiles sino en un enfrentamiento armado con combatientes israelies.[4]

El uso que hace Al de fuentes oficiales israelies es particularmente problemético cuando su efecto
global es magnificar la culpabilidad criminal de Hamas y reducir la de Israel. Esta distorsion
proviene en parte del hecho de que Al “equilibre” estratégicamente los actos. Israel prohibié a Al (y
a otras organizaciones de derechos humanos) entrar en Gaza después de la OMP. Amnistia
Internacional, “por consiguiente, tuvo que llevar a cabo la investigacion en Gaza a distancia, con la
ayuda de dos investigadores que estaban en Gaza”. En la practica, esta restriccion impuesta por
Israel impidié en muchas ocasiones a Al comprobar la veracidad de exculpaciones oficiales
israelies. ; Como resolvid Al este dificil reto? Normalmente Al informa de la acusacién de un
crimen de guerra israeli, después del desmentido israeli y a continuacioén pasa “neutralmente” a
pedir una investigacion adecuada sobre el terreno la cual, Al lo sabe muy bien, Israel nunca va a
permitir. De este modo se deja al lector en un limbo perfecto y permanente respecto a la verdad.
Cuando Al evalué las acusaciones de que Hamas habia violado el derecho internacional durante la
OMP considera una prueba corroborante la anterior conducta incriminatoria de Hamas [5]. ¢ Al
deberia haber contextualizado también las negaciones de culpabilidad de Israel con la salvedad de
que cuando en el pasado se investigaron estas negaciones sistematicamente resultaron ser mentiras
flagrantes? De hecho, la investigacion que llevo a cabo la Comision de Investigacion de la ONU
sobre los ataques israelies a las instalaciones de la ONU durante la OMP desmintid reiteradamente
las afirmaciones de inocencia hechas por Israel. La neutralidad de Al acaba fomentando la falta de
cooperacion de Israel: si el hecho de permitir la entrada en Gaza de las organizaciones de derechos
humanos les permite documentar los crimenes israelies [6], ¢no es una prudente politica de Estado
el prohibir la entrada a todas estas organizaciones en conjunto y conformarse con un veredicto
agnastico de estas? Por ultimo, hay un aspecto de la postura equidistante de Al que merece una
atencion especial. Cita profusamente las afirmaciones basura de la hasbara (propaganda) israeli,
pero no informa ni una sola vez de las pertinentes conclusiones de respetadas organizaciones de
derechos humanos de Gaza, como el Centro al-Mezan para los Derechos Humanos y el Centro
Palestino para los Derechos Humanos (PCHR, por sus siglas en inglés) [7]. La seccién
metodoldgica del informe Unlawful and Deadly afirma: “Amnistia Internacional estudio
documentacidn pertinente elaborada por agencias de la ONU, el ejército israeli y organismos
gubernamentales israelies, ONG israelies y palestinas, grupos armados palestinos e informes de los
medios de comunicacion, entre otras fuentes, y consultd a relevantes expertos y profesionales antes
de redactar el informe. Amnistia Internacional desea agradecer a las ONG israelies y otros
organismos israelies que ayudaron a sus investigadores” [8]. Mientras que el informe presenta por
extenso las afirmaciones del ejército israeli y de los organismos gubernamentales israelies, uno
busca en vano una sola referencia a las ONG palestinas.

El uso sesgado que hace Al de las pruebas en Unlawful and Deadly sutilmente atribuye a Hamas
parte de la culpa de los crimenes més atroces cometidos por Israel durante la OMP:

Hospitales. Durante la OMP fueron totalmente destruidos o dafiados diecisiete hospitales y 56
centros de atencion primaria [9]. Unlawful and Deadly sefiala el supuesto mal uso que hizo Hamas
de tres de estas instalaciones:

o Al-Wafa. Israel atacé reiteradamente y redujo a escombros el hospital al-Wafa, el Unico
centro de rehabilitacion de Gaza. No era la primera vez que Israel atacaba el hospital.
Durante la Operacion Plomo Fundido el hospital al-Wafa sufrio los impactos directos de
ocho proyectiles de tanques, dos misiles y miles de balas, aunque Israel declarara, en
flagrante contradiccion, no haber tenido por objetivo a “terroristas” que emprendieran
ataques “en las proximidades de un hospital” [10]. En esta ocasion Al cita la acusacion de
Israel de que el hospital al-Wafa era un “centro de mando”. Podria haber observado que el
ser un “centro de mando” fue la coartada por defecto de Israel para atacar centros civiles
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durante la OMP [11] y que en otros contextos la propia Al habia considerado que este
pretexto era infundado [12]. Basandose en una fotografia aérea Israel afirmo que Hamas
dispard un cohete al lado de al-Wafa. Sin embargo, Al concluyd que “la imagen twiteada por
el ejército israeli no coincide con las imagenes de satélite del hospital al-Wafa y parece
representar a un lugar diferente”. Pareceria que esta conclusion echa por tierra la coartada de
Israel, a no ser porque, siempre tan ecuanime, Amnistia concluye que “no ha podido
verificar la afirmacion israeli de que el hospital se utiliz6 para lanzar cohetes” y que se
deberia “investigar independientemente” la afirmacion de Israel. En otras palabras, aunque
se pueda demostrar que la Unica prueba en la que Israel basa su acusacion es falsa, sigue
estando abierto si la afirmacion es cierta 0 no. Como suele suceder, finalmente el propio
Israel dejé caer la acusacion del [lanzamiento de un] cohete [13]. Al sefiala ademas que
“segun informes de los medios de comunicacion [...] se dispar6é un misil antitanque desde al-
Wafa.” Los “informes de los medios de comunicacion” citados por Al resultaron ser poco
mas que un comunicado de prensa oficial israeli puntualmente reproducido por el Jerusalem
Post [14]. Resulta igual de instructivo lo que Al decide no citar. Si Al aduce la hasbara
israeli como prueba creible, ¢no deberia haber citado también al director del hospital al-
Wafa, que declar6 a Haaretz que las afirmaciones israelies eran “falsas y llevaban a error”, o
al representante de la Organizacién Mundial de la Salud en Gaza, que reconocio la probable
presencia de una “base de lanzamiento de cohetes en los alrededores” de al-Wafa, aunque
mantuvo que estaba “a mas de 200 metros del hospital”? [15] “Las fuerzas israclies negaron
haber apuntado directa e intencionadamente al hospital [al-Wafa] y afirmaron que trataban
de neutralizar los ataques con cohetes desde las proximidades del hospital”, observo una
delegacidn de la Federacion Internacional para los Derechos Humanos (FIDH, por sus siglas
en inglés) después de entrar en Gaza y analizar las pruebas. “Sin embargo, varios elementos
indican que el hospital fue de hecho el blanco de un ataque directo e intencional por parte de
las fuerzas armadas de Israel” [16]. Pero, disipando las dudas que pudieran poner en
entredicho la inocencia de Israel, Al informa de que “una investigacion interna del ejército
israeli sobre sus ataques a al-Wafa [...] concluyd que los ataques se habian llevado a cabo
de acuerdo con el derecho internacional”. ;No deberia haber mencionado también que todas
las principales organizaciones internaciones de derechos humanos, incluida Al, han
desechado los resultados de las investigaciones internas israelies por carecer de valor? [17].
Al-Shifa. Basandose en la prueba “creible” de que Hamas habia disparado un cohete desde la
parte de atras del hospital al-Shifa, Al pidi6é una investigacion independiente. A continuacion
paso a pedir una investigacion sobre “otros informes y afirmaciones de que dirigentes y
fuerzas de seguridad de Hamas habian utilizado las instalaciones del hospital con fines
militares y para hacer interrogatorios durante las hostilidades”. Durante la Operacion Plomo
Fundido Israel habia hecho acusaciones similares a esta, pero las pruebas que adujo para
apoyarlo eran muy endebles [18]. En esta ocasion Al cita muchas fuentes de diferente
calidad [19]. Sin embargo, lo que rotundamente no hace es citar fuentes que pongan en tela
de juicio esta acusacion. Ignor6 el minucioso y convincente testimonio de dos respetados
cirujanos extranjeros que habian trabajado como voluntarios en el hospital al-Shifa durante
la OMP: aunque “pudieron moverse libremente por el hospital” no vieron indicios de que
fuera un “centro de mando de Hamas” [20]. A peticion de este escritor, una de las principales
especialistas académicas mundiales sobre Gaza, Sara Roy de la Universidad de Harvard,
consultd a varias de sus propias fuentes en Gaza, cuya integridad personal y profesional ella
garantizaba. Todas ellas coincidian en que, aunque se habian disparado cohetes en los
alrededores de al-Shifa (pero no desde el terreno del hospital), era extremadamente
improbable que Hamas hubiera utilizado militarmente el edificio del hospital [21]. ; Como
fue que Al no diera cabida a estas opiniones contrarias de fuentes intachables? Al también
informa del supuestamente incriminatorio rumor de que “un periodista palestino [...] fue
interrogado por agentes de la Seguridad Interna de Hamas en una parte abandonada del
hospital”. Durante la OMP el hospital al-Shifa estuvo abarrotado hasta los topes con 13.000
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personas sin hogar. Dado que el hospital permitia el acceso al equipamiento de noticias via
satélite (SNG), también sirvid de centro para los medios de comunicacion, los portavoces
politicos, funcionarios de la ONU, organizaciones de derechos humanos y otras ONG. Uno
no puede dejar de preguntarse por qué en medio de una mortifera invasion extranjera se
deberia considerar intrinsecamente siniestro justificar una investigacion de derechos
humanos si la parte asediada pregunta (no maltrata o intimida fisicamente, solo pregunta) a
alguien en unas instalaciones abarrotadas por una enorme cantidad de personas, algunas de
las cuales se supone que son espias, saboteadores y provocadores que deseaban la derrota de
Hamas, rezaban por ello y se esforzaron activamente por lograrlo [22]. ¢Ni siquiera se le
permitia a Hamas llevar a cabo las funciones ordinarias de seguridad? Al afirma
rotundamente en su informe “Strangling Necks”: Abductions, torture and summary killings
of Palestinians by Hamas forces during the 2014 Gaza/lsrael conflict: “Las fuerzas de
Hamas utilizaron las zonas abandonadas del hospital al-Shifa en la ciudad de Gaza, incluida
la zona clinica para pacientes externos, para detener, interrogar, torturar y maltratar de otros
modos a sospechosos”. La prueba que aduce Al para la mas sensacionalista de estas
afirmaciones (esto es, que Hamas torturo sistematicamente a los sospechosos en al-Shifa) no
es convincente [23]. También resulta sorprendente como esta cdmara de tortura pudo pasar
desapercibida a una multitud de periodistas, funcionarios de la ONU y ONG instalados en
al-Shifa hasta que el solitario trabajador sobre el terreno en Gaza de Al lleg6 para
adelantarse a todos ellos con la primicia. De hecho, ni siguiera [el informe israeli] 2014
Gaza Conflict, que esta repleto de la propaganda y las mentiras mas mayusculas, llega a
afirmar que Hamas utilizara al-Shifa para “interrogatorios del servicio de seguridad” [24].
No podemos dejar de recordar lo que vendié Al acerca de la sensacionalista propaganda de
las “incubadoras” de Kuwait durante la preparacion de la Primera Guerra del Golfo en 1991
[25]. Pero sea cual sea la verdad, en todo caso no tiene relacion con la cuestion que nos
ocupa, a menos que Al quiera afirmar que Israel ataco los hospitales de Gaza como gesto
humanitario para proteger a supuestos colaboradores.

[1] Louis Charbonneau, “UN Panel: Arms ship seized by IDF came from Iran, but not bound for
Gaza”, Haaretz (28 de junio de 2014). [El informe del gobierno israeli] 2014 Gaza Conflict repite
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[15] Gili Cohen et al., “Isracl Bombs Empty Gaza Hospital, Calling It Hamas Command Center,”
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cometieron algunos errores que se abordaron rapidamente”. Por supuesto, el valor probatorio de una
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[18] Finkelstein, “This Time,” p. 76.

[19] Un corresponsal extranjero en el que se basaron tanto Al como 2014 Gaza Conflict (p. 76n234,
p. 91n269, p. 214n496) para sus acusaciones mas sensacionalistas contra Hamas era William Booth
del Washington Post. El periodismo creativo de Booth ya habia podido anteriormente con él cuando
fue expulsado temporalmente del Post por plagio (Paul Farhi, “Washington Post to Suspend
William Booth over Panama Canal Story” Washington Post (18 de enero de 2013).

[20] “He podido moverme libremente por el hospital y hacer las fotos que quise, y hablar con quien
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[21]Correos electronicos de los dias 15 y 17 de abril de 2015 reenviados por Sara Roy de tres de sus
contactos.

[22] Hamas afirmé que la Autoridad Palestina proporcioné a Israel informacion sobre objetivos que
habia recopilado por medio de sus agentes en Gaza. Elhanan Miller, “Hamas: PA gave Israel nearly
a third of its Gaza targets”, Times of Israel (5 de febrero de 2015).

[23] De los 17 casos documentados en el informe, los mas relevantes que mencionan al-Shifa son
los siguientes:

1. “Los agentes llevaron a Saleh Swelim a su centro de detencion de Jabalia, conocido como
centro al-Sisi, y después a la clinica para pacientes externos en el hospital al-Shifa de la
ciudad de Gaza, que las fuerzas de Hamas utilizaban para detener e interrogar a sospechosos.
M.S., un hermano mas pequefio de Saleh Swelim, dijo a Amnistia Internacional que los
agentes de la Seguridad Interna también lo detuvieron aquel dia y que vio a Saleh Swelim
tanto en el centro al-Sisi como en el hospital al-Shifa, y que los agentes de la Seguridad
Interna los torturaron a ambos. [Sigue un largo testimonio de M.S. describiendo las torturas,
pero acaba con esta nota:] ‘Se nos obligd a confesar a los dos a base de golpes.
Permanecimos en el campo de al-Sisi hasta el dia siguiente y después nos llevaron al
hospital al-Shifa. Alli se nos recibié respetuosamente en la clinica para pacientes externos.
No nos golpearon y nos trataron con respeto, especialmente cuando vieron las quemaduras
que tenia en el cuerpo y las marcas de los golpes. Me aplicaron pomada en las heridas y me
dieron un tratamiento médico’”.

2. “Los tres hombres se llevaron a Ali Da’alsa y a M.D. en un coche Hyundai negro, pero al
cabo de unos 10 minutos, durante los cuales le agredieron, los tres dejaron ira M.D., a
quien dejaron cerca de la Universidad abierta al-Quds. Al dia siguiente M.D. acudi6 a la
parte del hospital al-Shifa utilizada por la Seguridad Interna para preguntar por Ali Da’alsa.
Cont6 a Amnistia Internacional: ‘Fui a la clinica para pacientes externos del hospital al-Shifa
donde la Seguridad Interna tenia una habitacion. Llamé a la puerta y nadie contesto. Segui
Ilamando hasta que por fin lleg6 [Seguridad Interna]. Me agarraron, me pegaron, me
insultaron, me trataron duramente y me golpearon mas fuerte’”.

3. “A.H., de 43 afios, miembro de Fatah, activista y ex funcionario de la Autoridad Palestina,
dijo a Amnistia Internacional que miembros de las fuerzas de la Seguridad Interna de Hamas
lo detuvieron cuando salia de la mezquita en la zona este de la ciudad de Gaza el 17 de
agosto de 2014 y lo llevaron a la clinica para pacientes externos del hospital al-Shifa. Alli,
afirmo, lo torturaron durante unas dos horas atandole las manos a la espalda, tapandole los
0jos y pegandole, incluso con un martillo y tubos de plastico, lo que hizo que se quedara
inconsciente varias veces, y lo maltrataron verbalmente antes de preguntarle por sus
relaciones con las fuerzas de seguridad de la Autoridad Palestina: ‘No eran realmente
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preguntas, simplemente una sesion de tortura’”’.

El segundo de estos testimonios no parece presentar la practica de la tortura, al menos tal como la
definen las organizaciones de derechos humanos, de lo contrario cada soldado israeli que da una
paliza a un palestino en Cisjordania seria culpable de tortura, una acusacion que, sensatamente, Al
nunca ha formulado. Asi, solo el tercer testimonio pareceria ser una prueba de tortura, pero proviene
de un “miembro de Fatah, activista y ex funcionario de la Autoridad Palestina”, que no es
forzosamente la mas fidedigna de las fuentes.

[24] 2014 Gaza Conflict, parrafo 129.

[25] John R. MacArthur, Second Front: Censorship and propaganda in the 1991 Gulf war
(Berkeley: 2004).

CUARTA PARTE

Hospitales (continuacidn)



e Shuhada al-Agsa. Israel bombarde6 el hospital Shuhada al-Agsa, con lo que maté al menos
a cuatro personas e hirio a decenas de personas. Tras sefialar que Israel habia alegado que su
objetivo habia sido un alijo de misiles antitanque almacenados “inmediatamente al lado del
hospital”, Amnistia Internacional (Al) afirma que “no ha podido confirmar este” incidente y
pide que se “investigue de forma independiente”. Dado que Al amablemente inform¢ del
pretexto de Israel para cometer esta atrocidad, ¢no deberia haber citado también el verosimil
testimonio presencial de una enfermera que trabajaba en el hospital segun el cual después de
que los cuatro palestinos fueran asesinados en vehiculos aparcados fuera, entonces “hubo
una rapida sucesion de 15 ataques de tanque™? A pesar de que seglin la valoracion de Al
tanto Hamas como Israel podrian ser igual de culpables de violar el derecho internacional
[1], la Mision Médica de Investigacion concluye que “lo importante es que el ejército israeli
ataco [el hospital al-Aqgsa] mientras habia pacientes dentro, los profesionales sanitarios
estaban trabajando y personas civiles buscaban refugio en el hospital de los ataques en los
alrededores” [2].

e Ambulancias. Durante la OMP también fueron destruidas o dafiadas 45 ambulancias a
consecuencia de ataques israelies directos o como dafio colateral. Al informa de que Israel
“hizo publicas unas secuencias de video que segun ¢l mostraba a combatientes palestinos
entrando en una ambulancia”. Este video de 24 segundos es la inica prueba que adujo Israel
para justificar sus ataques a ambulancias durante la OMP [3]. De hecho, el video no tiene en
absoluto valor de prueba. En él se ve a dos militantes de Hamas desarmados en una fecha y
lugar desconocidos entrando en una ambulancia perteneciente a la unidad médica de
emergencia del ala armada de Hamas (las Brigadas de Al-Qassam). Lo Unico que se puede
decir del video es que los militantes estaban en camino de una operacion de rescate médico
rutinario. ¢,No deberia haber indicado también Al que en operaciones anteriores Israel ha
atacado sistematicamente ambulancias palestinas [4], que a pesar de su sofisticada
tecnologia de vigilancia, solo en un Unico incidente Israel se esforz6 por aportar pruebas
para justificar semejante ataque criminal y que en esta Unica ocasion la propia Al considerd
que la prueba era dudosa? [5]. De hecho, Al, la Mision Médica de Investigacion y la
delegacion de la Federacion Internacional de Derechos Humanos (FIDH) documentaron
abundantemente impactantes ataques premeditados y no provocados de Israel a ambulancias
palestinas durante la OMP [6].

Escuelas. Israel destruyd 22 escuelas y dafid otras 118 durante al OMP [7]. Al indica lo siguiente:
“El ejérceito israeli ha afirmado que durante las hostilidades se lanzaron cohetes y proyectiles de
mortero desde dentro de varias escuelas de la Franja de Gaza” y que “al menos 89 cohetes y
proyectiles de mortero se lanzaron desde [una distancia de] 30 metros de escuelas de la ONU™.
Después de afirmar que no puede “verificar cualquiera de estas afirmaciones especificas”, Al
recomienda que “se deberia investigar de forma independiente”. Pero, ;por qué [el informe de Al]
Unlawful and Deadly cita solo (y ad nauseam) los comunicados de prensa del ministerio israeli de
Asuntos Exteriores y de las Fuerzas de Defensa de Israel (IDF)? [8]. Seguramente podia haber
verificado las afirmaciones oficiales israelies consultando a grupos de derechos humanos palestinos,
a funcionarios de la ONU y a destacadas ONG que trabajan en Gaza. La Comision de Investigacion
de la ONU investigo siete ataques israelies, muchos de ellos mortiferos, a escuelas de la ONU,
todas las cuales excepto una se habian convertido en refugios de emergencia. Se publico un
resumen de sus conclusiones después de que Al publicara Unlawful and Deadly. La Comision no
adujo ninguna prueba que apoyara las acusaciones israelies de que Hamas habia lanzado cohetes
desde dentro o de los alrededores de las escuelas especificas de la ONU a las que Israel habia
atacado, sino abundantes pruebas que lo refutaban, incluido el testimonio de un guarda de seguridad
y de otros testigos. Ademas, vale la pena sefialar que basandose en comunicados de prensa de la
ONU Al recoge las ampliamente difundidas acusaciones que culpan a Hamas de hacer un mal uso
de otras escuelas de la ONU que no fueron atacadas por Israel: “Grupos armados palestinos
almacenaron cohetes y otras municiones en [...] escuelas de la ONU. La [Agencia de la ONU para
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los Refugiados Palestinos] UNRWA descubridé municiones palestinas en tres de sus escuelas vacias
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en Gaza”, concretamente, “20 cohetes en una escuela de primaria de la ciudad de Gaza”, “cohetes
[...] en una escuela de primaria en Jabalia”, “otro alijo de cohetes [...] en una escuela de Nuseirat™.
Sin embargo, la Comisidn de Investigacion concluyo6 que las armas almacenadas en estas escuelas
vacias (estaban cerradas por las vacaciones de verano) [9] no eran alijos de cohetes sino un
proyectil de mortero y 20 obuses en la escuela de primaria de la ciudad de Gaza, “un objeto, al
parecer un arma’ en la escuela de Jabalia, y un proyectil de mortero y tres obuses en una ocasion, y

un proyectil de mortero y 20 obuses en otra en la escuela de Nuseirat.

Mezquitas. Israel destruy6 73 mezquitas y dafio otras 130 durante la OMP. Al informa de que,
segun el Ministerio de Asuntos Exteriores de Israel, “se lanzaron al menos 83 cohetes y proyectiles
de mortero a [una distancia de] 25 metros de las mezquitas durante las hostilidades, en algunos
casos directamente desde dentro de las instalaciones de la mezquita”. Al no cita ninguna otra fuente,
No era la primera vez que las mezquitas de Gaza eran un objetivo de Israel. Durante la Operacion
Plomo Fundido Israel destruy6 30 mezquitas y dafié otras 15. La mision del Consejo de Derechos
Humanos de la ONU presidida por Richard Goldstone investigd un ataque israeli “intencionado”
con misiles a una mezquita durante aquella operacion que mat6 al menos a 15 personas que estaban
rezando. No “encontrd pruebas de que los grupos armados palestinos utilizaran la mezquita para
almacenar armas ni para cualquier actividad militar”. En general, carece de coherencia la
argumentacion de Israel para justificar sus ataques a las mezquitas de Gaza. Afirma que Hamas ha
utilizado las mezquitas para esconder armas pero, como observo el experto militar de la Misién
Goldstone, con “los muchos escondites que hay en los laberinticos callejones de Gaza” seria una
insensatez que Hamas “almacenara cualquier cosa en un edificio abierto como una mezquita, que la
inteligencia israeli habria considerado de antemano un objetivo y habria registrado”. Israel también
alega que Hamas situ6 armas en las mezquitas porque, segun la experiencia anterior, “consideraba
que las IDF no las atacarian”. Pero, de hecho, incluso antes de la Operacion Plomo Fundido Israel
habia dafiado o destruido 55 mezquitas en Gaza entre 2001 y 2008. El informe final del comité de
investigacion presidido por el eminente jurista sudafricano John Dugard concluyé que durante la
Operacion Plomo Fundido, “ las mezquitas y mas particularmente los minaretes fueron atacados
deliberadamente por simbolizar el Islam”, al tiempo que los testimonios de soldados de las IDF que
habian servido en Gaza durante la Operacion Plomo Fundido confirmaron los ataques
indiscriminados a las mezquitas [10]. Si Al va a citar los pretextos oficiales israelies para el ataque
sistematico (de hecho, fueron algo similar a la Noche de los Cristales Rotos) a los centros de culto
islamicos, ¢no deberia haber indicado también que en el pasado resultaron ser falsos?

Central eléctrica. Israel ataco repetidamente la Gnica central eléctrica de Gaza durante la OMP.
Estos ataques empeoraron los ya graves apagones Yy destrozaron los servicios de [potabilizacion] de
agua, sanitarios y médicos. No era la primera vez que Israel atacaba la Unica central eléctrica de
Gaza. En 2006 emprendi6 un ataque mdultiple con misiles cuyo objetivo preciso eran los
transformadores de la central. La organizacion B’ Tselem (Centro de Informacion Israeli para los
Derechos Humanos en los Territorios Ocupados) considerd que este ataque de 2006 era un “crimen
de guerra” [11]. Al afirma que el ataque a la central eléctrica de Gaza durante la OMP “podria
equivaler a un crimen de guerra” [12], pero a continuacion se apresura a hacer una matizacion: “Un
general de brigada israeli neg6 que Israel hubiera atacado intencionadamente la central eléctrica,
aunque no descartd la posibilidad de que el ataque fuera error”. Si Al cité el previsible desmentido
del general de brigada, ¢no podia también haber indicado que en el pasado Israel habia atacado
intencionadamente la misma central eléctrica? Por su parte, la delegacion de la FIDH concluyo tras
su visita a Gaza que “era de sobra conocida la ubicacion de la central eléctrica. [...] Los repetidos
ataques [...] y la negativa [de Israel] de garantizar la seguridad de la central no apoyan la
afirmacion de que estos ataques fueron un accidente” [13].

[1] ““Si los grupos armados palestinos violaron el derecho humanitario internacional al almacenar
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municiones cerca del hospital y ese fue el objetivo de Israel cuando atacé el hospital y maté a
civiles, sigue siendo gravemente preocupante la forma y ejecucion del ataque de Israel”.

[2] Medical Fact-Finding Mission [Mision Médica de Investigacion], pp. 50-51; véase también
FIDH, Trapped and Punished, p. 44.

[3] 2014 Gaza Conflict, parrafo 129.
[4] Finkelstein, “This Time”, pp. 73-76.

[5] Norman G. Finkelstein, Beyond Chutzpah: On the misuse of anti-Semitism and the abuse of
history, expanded edition (Berkeley: 2008), pp. 128-30.

[6] Amnesty International, “Evidence of Medical Workers and Facilities Being Targeted by Israeli
Forces in Gaza” (7 de agosto de 2014); Medical Fact-Finding Mission, pp. 44-49; FIDH, Trapped
and Punished, pp. 32-38.

[7] Un documento israeli reproducido en 2014 Gaza Conflict afirma descaradamente que hasta en
los dos ultimos dias de la OMP, “las Fuerzas de Defensa de Israel (IDF, por sus siglas en inglés) se
han abstenido de causar dafio a las escuelas”, aunque el propio informe afirma que “solo en muy
pocos casos” Israel tomo las escuelas por objetivo. (p. 176, paras. 281, 404).

[8] La totalidad de las fuentes citadas son:

4. Ministerio de Asuntos Exteriores de Israel, Hamas’ Violations of the Law of War
[Violaciones por parte de Hamas de las leyes de guerra], pp. 20, 23.

5. IMinisterio de Asuntos Exteriores de Israel, Hamas’ Violations of the Law, p. 25, IDF,
Declassified Report Exposes Hamas Human Shield Policy [Un informe desclasificado saca a
la luz la politica de escudos humanos de Hamas], diapositiva 13.

6. Ministerio de Asuntos Exteriores de Israel, Hamas’ Violations of the Law, pp. 20, 22, IDF,
Declassified Report Exposes Hamas Human Shield Policy, slide 14.

7. Ministerio de Asuntos Exteriores de Israel, Hamas’ Violations of the Law, pp. 20-21.

8. Ministerio de Asuntos Exteriores de Israel, Hamas’ Violations of the Law, pp. 20-26.

[9] 2014 Gaza Conflict afirma falsamente que, segun la Comisidn de Investigacion de la ONU,
“cuando se encontraron las armas” en una de las tres escuelas, “se refugiaban en ella unos 300
gazies” (p. 82 (pie de foto), parrafo 280).

[10] Finkelstein, “This Time, ” pp. 66-67, 252-53nn69-73, 75-76.

[11] B’ Tselem, Act of Vengeance: Israel’s bombing of the Gaza power plant and its effects
(Jerusalem: 2006).

[12] En un comunicado de prensa emitido durante la OMP Amnistia Internacional afirmaba que
“muy probablemente” el ataque equivalia a un “crimen de guerra” (“Gaza: Attacks on UN school
and power plant are likely war crimes”, 30 de julio de 2014).

[13] FIDH, Trapped and Punished, pp. 48-52.
QUINTAPARTE

El sesgado enfoque de lo referente a las pruebas que tiene Amnistia Internacional (Al) también es
evidente en [su informe] Families under the Rubble [Familias bajo los escombros], que examina los
ataques dirigidos a viviendas civiles habitadas. Concluye que los ocho ataques en los que se centra
fueron ilegales en varios sentidos, ademas de posiblemente ser crimenes de guerra [1]. Sin embargo,
aunque Al afirma que “le corresponde a Israel proporcionar informacion concerniente a los ataques
Yy sus objetivos deliberados”, y aunque el propio Israel “no hizo ninguna declaracidon sobre quién o
qué era el objetivo, ni siguiera reconocid haber llevado a cabo estos ataques”, asume extraflamente
la tarea de descubrir pretextos israelies legitimos para cada uno de estos ataques mortiferos.
Constantemente hace conjeturas, a menudo basandose en los mas endebles de los argumentos,
acerca de que Israel ataco esta o aquella vivienda porque un militante de Hamas podia estar
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escondido en su interior (véase Tabla 3).

TABLA 3 Amnistia Internacional: Por qué ataco Israel viviendas civiles en Gaza

Caso 1 (18 civiles
palestinos muertos, 7 de
una familia, 11 de otra)

Caso 2 (26 civiles
palestinos muertos, 25
de una familia)

Caso 3 (36 civiles
palestinos muertos, 16
de una familia, 7 de una
22 familia, 7 de una 32
familia, 4 de una 42
familia)

Caso 4 (14 civiles
palestinos muertos, 5 de
una familia, 4 de una 28

familia)

Caso 5 (5 civiles
palestinos muertos,
todos de una familia)

Caso 6 (6 civiles
palestinos muertos, 5 de
una familia)

Uno de los vecinos afirmé haber oido a otros que un grupo de personas
desconocidas andaba por el pasillo de abajo la noche del ataque. Sin
haber visto a estas personas, algunos vecinos especularon acerca de que
podian se miembros de un grupo armado. [...]. No esté claro cudl era el
objetivo deliberado de este ataque. Aunque un grupo de hombres
hubiera entrado en el edificio y el ejército supusiera o supiera que eran
miembros de un grupo armado, estas acciones de atacar dos viviendas
familiares era temerarias y desproporcionadas.

El objetivo aparente de los ataques de Israel era Ahmed Sahmoud,
miembro de las Brigadas al-Qassam, el ala armada de Hamas. Segun
fuentes israelies, era un oficial superior del comando Khan Yunis.
Informes anteriores del ataque afirmaban que estaba dentro del edificio
visitando a un miembro de la familia Abu Jame. Miembros de esta
familia supervivientes y vecinos lo negaron. [...][Algunos] vecinos
creian que Ahmed Sahmoud podia estar bajo la terraza del piso de su
madre en la planta baja cuando la casa fue atacada [...] Si Ahmed
Sahmoud era el objetivo deliberado esto constituiria una ataque
extremadamente desproporcionado.

Al preguntar a muchos miembros de la familia y a sus vecinos, un
trabajador de Al encontro a tres residentes que podian haber sido el
objetivo del ataque [siguen cuatro largos parrafos repletos de
especulaciones no concluyentes sobre ellos]. Aunque los tres hombres
que podian ser los objetivos hubieran participado directamente en las
hostilidades, su presencia en la vivienda no habria privado a las otras
personas residentes en ella de su inmunidad frente a ataques directos al
ser civiles. Se deberia haber considerado que [...] los efectos de un
ataque [...] eran manifiestamente desproporcionados.

Dos vecinos afirmaron que después del ataque habian descubierto que
al menos cuatro miembros del las Brigadas al-Qassem, el ala armada
de Hamas, incluidos un comandante de batallon y un oficial de
comunicaciones, aparentemente usaban el piso vacio del edificio desde
algun tiempo antes del ataque [...] Al no ha podido verificar esta
informacion. No obstante, si las Brigadas al-Qassam utilizaban el piso
vacio [...], la pérdida de vidas humanas en este ataque fue claramente
desproporcionada.

Los vecinos dijeron al trabajador de Al que ellos creian que el objetivo
del ataque era la vivienda del hombre conocido como “Abu Amra”, que
en ese momento no estaba en el piso. [...]. Al no ha podido confirmar la
identidad de “Abu Amra” ni [sic] si tenia 0 no alguna relacion con
algun grupo armado. Aunque “Abu Amra” fuera un combatiente o
hubiera participado directamente en las hostilidades, este ataque se
llevo a cabo de manera que viol6 el derecho humanitario internacional.

Aungue sus familiares lo negaron, tanto Ramadan Kamal al-Bakri como
Ibrahim al-Mashharawi [dos de las personas fallecidas] eran miembros
de las Brigadas al-Quds de Yihad Islamica [...] [Si estos dos hombres]
eran los objetivos deliberados,[...] las fuerzas israelies deberian haber
tomado las precauciones necesarias para minimizar el riesgo para los
civiles del edificio [2].
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Todos los testigos que declararon afirmaron que ninguno de los
miembros de la familia pertenecia a grupos armados.[...] [El hermano
del cabeza de familia fallecido] afirmo: “Antes Rafat habia salido con
Caso 7 (8 civiles una antorcha a investigar un cohete que creia habia salido de un olivar
palestinos muertos, al este de nuestra casa.[...] Ellos probablemente pensaron que Ra fat
todos de una familia) habia lanzado el cohete desde el olivar y pensaron que era de la
resistencia”. [...] Aungue las fuerzas israelies creyeran que habia un
combatiente, se deberian haber dado cuenta de que bombardear la casa
seria un ataque desproporcionado.

El objetivo deliberado del ataque parece haber sido Hayel Abu Dahrouj,
mimbro de las Brigadas al-Quds de la Yihad Islamica, que habia vuelto
Caso 8 (8 civiles a la casa poco después del ataque. “Perdié a sus hijos, asi que volvio a
palestinos muertos,todos la casa”, declaré su hermano Wael al trabajador de AL [...] Si Hayel
de una familia) Abu Dahrouj era el objetivo deliberado, no esté claro por qué las
fuerzas israelies no tomaron las precauciones necesarias para
minimizar el riesgo para los civiles que estaban en las casas.

Dejando de lado que en la mayoria de estos casos no esté claro como pudo haber sabido Israel antes
del ataque que habia militantes en las viviendas (la mayoria de los vecinos lo desconocian) [3],
dejando de lado que al proporcionar a Israel coartadas para los mas atroces de los crimenes que
cometid durante la OMP, Al alivié convenientemente las cargas de la hasbara [propaganda] israeli
[4] y dejando de lado que hasta el critico mas duro de Israel reconoceria un error operacional
ocasional, lo que hace ain mas vergonzosamente apologética el hecho de que cada caso Al detecte
un militante Hamas objetivo de Israel; dejando todo esto de lado, voluntaria o involuntariamente el
efecto global del informe de Al es transmitir la clara impresion de que en la inmensa mayoria de los
casos el objetivo de Israel al atacar viviendas civiles eran militantes de Hamas. De hecho, en un
sobrio célculo de su valor pedagdgico, pero también en un estado de locura desbocada, Israel
infligio una forma atroz de castigo colectivo, ya que indiscriminada o intencionadamente arraso una
cantidad sorprendente de viviendas gazies al tener inicialmente como objetivo los corazones de
militantes de Hamas [5] y a continuacion, cuando empez0 la invasion terrestre, al embarcarse en
una orgia de destruccion y después, en el desenlace de la OMP, al pulverizar cuatro edificios de
viviendas emblematicos de Gaza. Aunque en su informe “Nothing Is Immune ”: Israel’s destruction
of landmark buildings in Gaza Al reconoce que fue “una forma de castigo colectivo”, considera el
acto culminante de Israel la excepcion que confirma la regla: “[...] Los ataques son muy
significativos porque son ejemplos de lo que parece haber sido la destruccion y ataque de edificios y
propiedades civiles a gran escala llevados a cabo sin que hubiera necesidad militar”. Pero la
inmensa mayoria de la destruccion causada por Israel a lo largo de toda la OMP consistio en un
castigo colectivo a una escala demencial y desprovisto de finalidad militar, y menos aun de
necesidad. El ataque por parte de Israel a militantes de Hamas que ocupaban o estaban desplegados
en estas viviendas a lo sumo equivale a lo que seria un error estadistico. ¢ Es posible que Al crea que
se ocultaba un militante de Hamas en todas o siquiera en la mayoria de las dieciocho mil viviendas
que destruyd Israel en Gaza?

[1] En particular, “la pérdida de vidas civiles, los dafios a civiles y los dafios a objetos civiles
parecen desproporcionados, esto es, fuera de la proporcidn con la posible ventaja militar de llevar a
cabo el ataque”.

[2] A pesar del intrépido detective de Al, [el informe del gobierno israeli] 2014 Gaza Conflict
(publicado después del informe de Al) indica que “Omar Al-Rahim, un veterano comandante de la
Yihad Islamica Palestina” era el verdadero objetivo de este ataque (parrafos 267, 456).

[3] En otra nota inapropiada Al critica reiteradamente a Israel por no haber hecho advertencias antes
de sus ataques. Pero si el objetivo era un militante de Hamas, ¢no habria errado su objetivo el
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alertarle antes?

[4] La vaga, subjetiva y relativa acusacion de “desproporcionado” es mucho maés facil de rebatir que
la acusacion de ataque indiscriminado o intencionado a civiles o a objetos civiles. 2014 Gaza
Conflict menciona repetidamente las innumerables salvedades relacionadas con el principio de
proporcionalidad, con lo que demuestra, en efecto, la casi imposibilidad de condenar a nadie a causa
de ello (péarrafos 49, 317-33, 401-2, 452, 456, Anexo, parrafos 6-8). En una nota relacionada,
cuando Hamas lanza proyectiles de mortero en una zona poblada Al le acusa del cargo no refutable
de ataque “indiscriminado”, mientras que cuando Israel arroja una bomba de 2.000 libras y dispara
proyectiles de artilleria en una zona densamente poblada y mata a gran cantidad de civiles, Al le
acusa de cometer un ataque “desproporcionado”, y a continuacion invita a Israel a rebatir la
acusacion (“Le corresponde a Israel proporcionar informacion concerniente a por qué ataco [...]"”).
Véase Families under the Rubble, edificio Al-Dali, hogar de la familia Al-Louh.

[5] B’Tselem (Centro de Informacion Israeli para los Derechos Humanos en los Territorios
Ocupados: The legal and moral implications of the policy of attacking residential buildings in the
Gaza Strip, summer 2014 (2015), pp. 37-41.

SEXTAPARTE

“El Gnico prop0sito de la OMP fue dejar a las “familias bajo los escombros””.

La espantosa verdad de lo ocurrido en Gaza se percibe no gracias al eficaz encubrimiento de
Amnistia Internacional (Al) sino a la coleccion de testimonios de soldados de las las Fuerzas de
Densa de Israel (IDF, por sus siglas en inglés) que sirvieron en Gaza durante la OMP recogidos por
[la organizacidn israeli] Breaking the Silence [Romper el Silencio] (véase Tabla 4) [1].

TABLA 4 Destruccion de propiedades/viviendas en Gaza durante OMPE: seleccion de testimonios
de soldados

[¢ Vio alguna de las fotos aéreas “antes y después”?]**

Claro. Barrios arrasados. ¢Sabe qué chiste se contaba en aquel momento?
Decia que los palestinos solo cantan el estribillo porque no les quedan versos
[casas, la palabra para casa en hebreo es la misma que para verso].

Durante la charla [en el adiestramiento] él [el mando de alto rango del batallon
armado] nos mostro la instalacion de combate urbano y dijo: “Imaginad todo

5 lo que veis aqui como si alguien viniera ahora y lo destruyera todo. Casi no
quedan edificios en pie”. La tendencia es evitar riesgos, mas bien destruir
cuanto nos encontramos.

Tenia la impresion de que cada casa por la que pasabamos en nuestro camino
14 habia sido alcanzada por un obUs y también casas que estaban lejos. Era
metodico. No habia ninguna amenaza.

Mientras estdbamos estacionados ahi, las fuerzas acorazadas disparaban todo
el rato a las casas de los alrededores. No sé cual era la orden exacta, pero
parecia que cada casa se consideraba una amenaza, con lo que habia que
lanzar al menos un obus contra cada vivienda....
[Cuando ustedes se fueron, ¢quedo alguna casa en pie? ]
Casi ninguna.
[¢A qué disparaban?]
A las casas.
20 [¢Casas elegidas arbitrariamente?]

Si.

[¢ Cuanto fuego utilizaron?]

1*
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Se hablaba constantemente de cuanto fuego se disparaba, de cuanto de
acertaba, quién fallaba. Habia personas que dispararon 20 obuses al dia. Es
sencillo: a quien le apetece disparar mas, dispara mas. La mayoria de los tipos
disparaban méas. Decenas de obuses [al dia], a lo largo de toda la operacion.
Multipliquelo por 11 tanques en la compafiia.

No sé como lo lograron, los operadores del D9*** no descansaban un
segundo. Sin parar, como si jugaran con arena en la playa. Conducian arriba y
abajo, arriba y abajo, arrasando otra casa, otra calle. Y en un momento dado
no quedaba rastro de esa calle. [...] Dia y noche, siete horas al dia, iban arriba
y abajo juntando monticulos, haciendo terraplenes, arrasando casa tras casa.

No habia ninguna amenaza y estaba tranquilo, y entonces aparece esta orden
en el aparato emisor recepto radio: “Chicos, todo el mundo a formar una fila,
frente al barrio de al-Bureij”. [...] Lo recuerdo, todos los tanques estaban en
fila y yo personalmente pregunté a mi superior: “; A donde disparamos?” Me
contesto: “Elegid donde querais”. Y mas tarde, hablando con otros tipos, cada
uno elije su propio objetivo y el comandante lo denomind en la radio “buenos
dias, al-Bureij.” “Estamos llevando a cabo un ‘Buenos dias, al-Bureij’, chicos”
esa era la cita. [...] Y todo el mundo lanz6 obuses a donde queria, obviamente.
Nadie habia disparado contra nosotros, ni antes ni después ni durante.

Todo “mojado” [utilizar fuego real]. Desde el momento en que entramos
disparamos cohetes [antitanques] MATADOR y LAW contra cada casa antes
de “entrar”, todo “mojado”, granadas, toda la parafernalia. Guerra.

[¢ En cada habitacidon en la que entraban abrian “mojado ”?]

Todo. Cuando conseguiamos una casa, ya estaba medio destruida. Montones y
montones de agujeros de bala dentro, todo lo de dentro completamente patas
arriba.

[Durante las dos horas en las que la artilleria habia disparado antes, ¢a qué
disparaban?]

A zonas dispersas cerca de las casas. A todas las zonas agricolas cerca de las
casas. Antes de hacer cualquier movimiento un tanque dispara, siempre.
Aquellos tipos tenian el gatillo facil, estaban completamente locos. Esas eran
sus drdenes, estoy seguro de ello, no es posible que nadie vaya simplemente
disparando de esta manera. La idea [del brigada] era “dispararemos sin
preocuparnos por ello y luego veremos qué pasa”.

[¢Se dirigia el fuego a lugares que se consideraban sospechosos?]

No, no necesariamente. El tanque dispara a lugares a los que sabes que tienes
que entrar, dispara a esas casas.

[¢Solo a las casas a las que ustedes van a entrar?]

No, también a las casas de los alrededores. Ahi también hay terrenos agricolas,
el D9 los destroza. Y fragiles cobertizos. Echa abajo todo lo que encuentra en
su camino, derriba invernaderos. Se arrasaron montones de casas en “Bar’s
Bar” [el apodo dado a un grupo de casas en el que estan posicionadas las
fuerzas]. Casas vacias que nos molestaban. Que nos molestaba incluso verlas.

El mismo dia que abandonamos Gaza, los ingenieros de combate volaron
todas las casas en las que habiamos estado.

Se nos dio [a los cuerpos blindados] varios objetivos. [...] No es como
cualquier ciudad normal en la que ves un edificio al lado de otro y hay un
espacio entre ellos. Parece una capa compacta.

[¢Y en ese momento les estaban disparando?]

No habia fuego dirigido contra nosotros, pero se consideraba que aquellos
eran “puntos sospechosos”, lo que significa [que se utilizaba] una politica muy
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laxa de abrir fuego. Eso quiere decir todo lo que parezca que nos amenaza.|...]
Todo comandante de tanque sabia e incluso cada simple soldado sabia que si
resultaba que algo no iba bien, pueden decir que habian visto algo sospechoso.

A uno de los comandante de algo rango le encantaba el D9s. Era un verdadero
defensor de arrasar cosas. Hizo un buen uso de él. Digamos simplemente que
siempre que él estaba por ahi toda la infraestructura en torno a los edificios era
destruida totalmente, casi cada casa recibié un disparo de obus. Estaba muy a
favor de eso.

La fuerzas [...] destruyeron todo lo que todavia quedaba detras. Literalmente
no quedod una sola casa en pie. [...] “Estamos entrando en una zona para
destruir toda la infraestructura de tuneles que todavia permanece en pie”. Si
uno lo piensa, en realidad significa cada casa de la zona.

[Usted afirmo que de acuerdo con la informacion de inteligencia que tenian
las IDF ahi no quedaban tdneles]

Cierto. Lo que querian decir es que esta es la zona en la que se mueve la
brigada, si todavia hay algo en pie hay que derribarlo. [...] Esta incursion
ocurrio la noche anterior al alto el fuego. [...] Entraron solo para destruir
cosas. Solo para destruir cosas sin ton ni son, para terminar el trabajo, hasta
que se les dijera que pararan.

Una tarde el comandante de la compafiia nos reuni6 a todos y se nos dijo que
estdbamos a punto de emprender una operacion ofensiva para “provocar” al
barrio que nos dominaba, que era al-Bureij. [...] Porque hasta entonces no
habiamos tenido ningln verdadero combate con ellos. [...] Cuando empezé a
oscurecer mi tanque abria el camino, ibamos en un convoy corto y habia esa
casa pequefia. Y de pronto vemos todo un barrio disparandonos, montones de
casas, todo abarrotado de gente, y cuando llegamos a aquella casa pequefia
Ileg6 la orden de atacar. Cada [tanque] apuntd en cualquier direccion que le
parecia [...] Y asi fue como ocurrio, de verdad, cada tanque simplemente
disparando a donde queria. Y durante la ofensiva nadie nos disparo, ni antes ni
después ni durante. Recuerdo que cuando empezamos a retirarnos con los
tanques miré hacia el barrio y simplemente pude ver todo un barrio en llamas,
como en las peliculas. Columnas de humo por todas partes, el barrio
destrozado, casas derribadas y parecia que habia gente que vivia ahi, pero
nadie nos habia disparado. Disparamos sin ton ni son.

Una semana o dos después de que entraramos en la Franja de Gaza y
hubiéramos estado todos disparando un montén sin que hubiera necesidad,
solo por disparar, murié un miembro de nuestra compaiia. [...] El comandante
de la compafiia vino y nos dijo que habia muerto un tipo por esto y aquello y
dijo: “Chicos, preparaos, id a los tanques y dispararemos una descarga de
fuego en memoria de nuestro camarada”™.[...] Habia una especie de edificio
lejos, cerca de la costa, a unos 4.5 kilometros de nosotros. [...] No suponia
una amenaza, no tenia nada que ver con nadie, no era parte de la operacion,
estaba ahi al lado del mar, lejos de todo y lejos de cualquier amenaza
potencial, pero ese edificio estaba pintado de naranja y ese naranja me volvia
loco todo el rato. [...] Asi que dije a mi comandante de seccion: “Quiero
disparar contra esa casa naranja” y me dijo: “Muy bien, lo que te apetezca” y
disparamos [...].

[¢Hablasteis después de eso?]

¢Acerca de disparar sin ton ni son? No, porque si lo miras en un contexto mas
amplio era algo que haciamos todo el tiempo. Disparabamos sin ton ni son
durante todo el dia. No se veia a Hamas por ninguna parte.
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[¢Se usaba el tanque M16 todo el tiempo?]

Cuantos mas mejor. El tanque, infinidad de municion y una cantidad
demencial de potencia de fuego. Constantemente. Si no a traves del cafion, a
través de la ametralladora pesada del tanque.

[¢A donde disparaba?]

A todo, basicamente. A casas sospechosas. ;{Qué es un “punto sospechoso’?
Todo es un punto sospechoso. Esto es Gaza, disparas a todo.

En cualquier casa en la que entraba la infanteria, les precedia un tanque. Esa
era verdaderamente la formula: cualquier fuerza que entre en una casa,
primero se dispara al menos un tiro de tanque antes de la fuerza avance
siquiera. Inmediatamente despues del combate, nos instalamos en este huerto,
acribillamos a tiros las casas de los alrededores. Incluso mi comandante,
porque se le habia jaleado para que disparar su arma personal, tomo todo el
equipo solo para disparar a la casa que obviamente ya estaba vacia. Se
dispararon tantos proyectiles contra ella y claramente estaba vacia. “Bien,
disparad”, nos dijo. No tenia sentido. Era solo por diversion, el tipo de
diversion que se tiene en un campo de tiro.

[El comandante] nos dijo: “Escuchen, esta es la primera linea, no puedo correr
ningln riesgo en la primera fila de casas, utilizad la artilleria contra aquellas”.
[¢ Tenia algun tipo de informacion de inteligencia sobre aquellas casas?]

No, no tenia informacion.

[Las fuerzas de ingenieria de combate] volaron un monton de casas. [...] Hay
todo tipo de consideraciones sobre por qué volar una casa. Una de ellas, por
ejemplo, es cuando quieres defender otra casa. Si hay una casa que te tapa el
campo de vision [y quieres] exponer la zona para que sea mas fécil de
defender. [...] A veces volabamos una casa cuando sospechabamos que habia
un artefacto explosivo dentro, aunque finalmente creo que volamos
practicamente todo el barrio.

El dia que muri6 el compariero de nuestra compafiia vino el comandante y nos
conto lo que pasaba. Entonces decidieron disparar una “descarga de honor” y
dispararon tres obuses....

[¢Una descarga de qué?]

Una descarga de obuses. Dispararon como en los funerales, pero con obuses y
contra casas. No al aire. Simplemente eligieron [una casa]— el comandante
del tanque dijo: “Elegid la més alejada, pera que haga méas dafio”. Una
venganza, si se puede llamar asi. De modo que disparamos a una de las casas.

Recuerdo una vez que detonabamos explosivos para limpiar las rutas de paso.
Nos dijeron: “A cubierto, va a abarcar 100-150 metros”. Entonces una
explosion, nunca he oido nada parecido. Lamparas rompiéndose, era
demencial, un champifion de fuego, verdaderamente demencial. Después
bajamos por la calle y las casas que se suponia ibamos a tomar ya no existian.
Desaparecidas.

Hubo un alto el fuego humanitario que entraba en vigor a las 6:00 AM.
Recuerdo que nos dijeron a las 5:15 AM, “Mirad, vamos a montar un
espectaculo” [...] Era increible. Fuego, disparos sin parar al barrio “Sevivon”
[al este de Beit Hanoun]. [...] Sin parar, simplemente sin parar. Todo Beit
Hanoun en ruinas [...] Nada. Absolutamente nada. Nada.

Un oficial de muy alto rango del centro de coordinacion de ataque del ejército
vino corriendo y dijo: “Escuchad, han matado al comandante de la brigada y
secuestrado a un soldado, hay un jaleo enorme, tenemos que ayudarlos”. [...]
Uno de los mas altos oficiales de las IDF simplemente marcd unas casas en



una foto aérea de Shuja’iyya, para derribarlas. Se limit6 a mirar el mapa y vio
puntos destacados y casas destacadas y [eligio objetivos] de una manera que
en cierto modo era aleatoria, de modo que no hubiera manera de que si uno era
militante de Hamas [...] no hubiera ninguna casa que derribar cerca de uno
ahora mismo. No es como cada edificio al que se disparé en Shuja’iyya
[donde] habia algdn militante de Hamas o alguien disparando a nuestras
fuerzas.
[Entonces, ¢ por qué se ataco?]
Para hacerles bajar la cabeza y permitir a nuestras fuerzas salir de ahi, usar
potencia de fuego. Asi es como funciona el ejército.
[A ver si lo entiendo: ¢era aleatorio o parte de una lista de objetivos
preparada de antemano?]
No estaba en absoluto preparado de antemano. En la investigacion posterior se
considero un error.

* Los testimonios estdn numerados.

** Entre corchetes y cursiva las intervenciones de Breaking the Silence.

*** Bulddzeres blindados.

En su introduccion a Families under the Rubble Al exhorta a Isracl a “aprender de este y de
conflictos anteriores, y a cambiar su doctrina y tacticas militares de combate en zonas densamente
pobladas como Gaza para garantizar el acatamiento estricto del derecho humanitario internacional”.
Pero Israel ya ha aprendido la leccion de luchar en Gaza, su doctrina militar ha incorporado estas
lecciones y las IDF las han ejecutado con brillantez. Se necesita una disciplina mental excepcional
para no darse cuenta de que a Israel no le ha preocupado garantizar “el acatamiento estricto del
derecho humanitario internacional” y mucho menos ha sido una prioridad. De hecho, el unico
proposito de la OMP fue dejar a las “familias bajo los escombros”. [2]

[1] Breaking the Silence, This Is How We Fought In Gaza: Soldiers’ testimonies and photographs
from Operation “Protective Edge” (2014).

[2] Para la destruccion indiscriminada de viviendas por parte de Israel, que “tiene que haber
conllevado la aprobacién de responsables de alto nivel del ejército y/o el gobierno israeli”, véase
también la Misién Médica de Investigacion, pp. 35-37, 98.

SEPTIMA PARTE
Los crimenes de guerra y las violaciones del derecho internacional por parte de Hamas

La acusacién de que no solo Israel sino también Hamas cometid crimenes de guerra generalizados
respalda la “equidistante” acusacion que Amnistia Internacional (Al) hace a ambas partes. Esta
acusacion de que Hamas fue culpable de “violaciones flagrantes del derecho internacional” se
agrupan bajo dos encabezamientos: (1) su utilizacion de armas intrinsecamente indiscriminadas y
(2) el hecho de tener por objetivo indiscriminada o deliberadamente a civiles u objetos civiles
israelies. Ademas, Al acusa a Hamas de haber violado la norma del derecho internacional que exige
tomar todas las precauciones factibles para proteger a los civiles durante el combate. Analizaremos
cada una de estas acusaciones [1].

Armas indiscriminadas. Al afirma que “todos los cohetes” del arsenal de Hamas son
“proyectiles no dirigidos que no se pueden dirigir con precision a objetivos especificos”. Ademas,
aunque Al reconoce que parecia que Hamas “habia dirigido algunos [proyectiles de] mortero a
objetivos militares”, introduce la crucial excepcion de que los [proyectiles de] mortero “siguen
siendo un arma imprecisa y, por lo tanto, nunca se debe utilizar para atacar objetivos militares
situados en medio de civiles o de objetos civiles”. El umbral de legalidad se establece aun mas alto
en una segunda repeticion: “Incluso en manos de un operador extremadamente experimentado y
adiestrado, una serie de [proyectiles de] mortero nunca puede ser lo suficientemente precisa como
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para estallar en un blanco especifico. De ahi que cuando se utilizan [proyectiles de] morteros con la
intencion de hacer blanco en objetivos militares situados cerca de concentraciones civiles pero
atacan a civiles o a objetos civiles, constituyen ataques indiscriminados” (la cursiva es nuestra).
Excepto las armas que se llevan a mano, los misiles antitanque y los artefactos explosivos
improvisados (IED, por sus siglas en inglés), Al declara de hecho ilegal la totalidad del arsenal
militar de Hamas, en su mayoria arcaico. En efecto, segin Al, “el derecho humanitario internacional
prohibe el uso de armas que son por naturaleza indiscriminadas™; “utilizar armas prohibidas es un
crimen de guerra”; “disparar el cohete fue un crimen de guerra” (la cursiva es nuestra). Asi, segun
la contabilidad de Al, cada vez que Hamas lanzé un cohete o un proyectil de mortero cometié un
crimen de guerra, independientemente de si el arma impactd en un civil 0 en un objeto civil. En la
medida que Hamas lanz6 7.000 cohetes y proyectiles de mortero a Israel, habria cometido, segun
los calculos de Al, 7.000 crimenes de guerra aunque solo murieran siete civiles en Israel y solo
fuera destruida una casa. Puede parecer que este calculo trata de justificar la acusacion
“equidistante” de Al, pero solo a costa de convertir el derecho internacional (o, en todo caso, la
interpretacion y aplicacion que Al hace de él) en un objeto digno de escarnio. Si el mero uso por
parte Hamas de estas armas constituy6 varios crimenes de guerra, también causa perplejidad por
que Al se tomé la molestia de investigar las muertes de civiles y la destruccién por ellas. Se podria
pensar que después de un escrito de acusacion en el que constan miles de crimenes de guerra seria
redundante documentar mas crimenes de guerra. Al alude de pasada al hecho de que las
“violaciones” israelies del derecho internacional durante la OMP incluyeron “ataques con
municiones como artilleria, que no se pueden apuntar con precision, contra zonas residenciales
densamente pobladas”. De hecho, si Al se hubiera molestado en seguir esta linea de investigacion,
habria descubierto que Israel disparé no menos de 20.000 proyectiles de artilleria muy explosivos
no guiados dentro Gaza, se calcula que el 95 % de ellos en zonas de poblacion civil o cerca de ellas
[2]. Por lo tanto, por seguir con la contabilidad de Al, Israel cometié casi tres veces mas crimenes
de guerra que Hamas solamente con el uso que hizo de proyectiles de artilleria, que son uno de los
componentes menos sobresalientes de su maquinaria de matar de alta tecnologia. [3]

[1] En “Strangling Necks” Al también acusa a Hamas de haber cometido “crimenes de guerra” con
su “tortura” y “ejecuciones sumarias, extrajudiciales” de “al menos 23 supuestos colaboracionistas
en Gaza. Dado que esta monografia se centra en como trata Al las interacciones entre Israel y
Hamas, no se analizaran estas acusaciones. [Strangling Necks se puede consultar en castellano con
el titulo “Gaza: Palestinos torturados y ejecutados sumariamente por Hamas durante el conflicto de
20147, https://www.amnesty.org/es/latest/news/2015/05/gaza-palestinians-tortured-summarily-
killed-by-hamas-forces-during-2014-conflict/]

[2] Action on Armed Violence, Under Fire: Israel’s artillery policies scrutinized (2014). Los
proyectiles de artilleria son doblemente indiscriminados: no se pueden dirigir y los efectos de su
estallido y fragmentacion no se pueden limitar a un objetivo especifico. Un ataque con un obus
“Doher” de 155mm se considera “blanco” si un proyectil aterriza en un radio de 46 metros del
objetivo, algo muy diferente de la norma del “blanco especifico” de Al y, en todo caso, como
atestiguan los testimonios de Breaking the Silence, a menudo la artilleria dispard
desenfrenadamente, mientras que el radio esperado de produccién de victimas de cada proyectil de
artilleria de 155 mm es de unos 300 metros. 2014 Gaza Conflict sefialo que “en la inmensa mayoria
de los casos” Israel dispard proyectiles de artilleria extremadamente explosiva dentro de “zonas
abiertas carentes de presencia civil” (parrafo 347; cf. parrafos 354-57). Pero también se afirma que
“en vez de utilizar las zonas menos pobladas de la Franja de Gaza donde operaba durante las
treguas de las hostilidades” Hamas habia trasladado sus “activos y operaciones a zonas civiles
edificadas para protegerlos del ataque de las IDF” (parrafo 123; cf. p. 152n417). En otras palabras,
de creer a este fidedigno informe israeli, Israel dispar6 la inmensa mayoria de sus 20.000
proyectiles de artilleria extremadamente explosiva en espacios vacios carentes de valor militar.

[3] En el resumen de derecho humanitario internacional de Unlawful and Deadly Al afirma que las
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partes en el conflicto

“deben elegir medios y métodos apropiados de ataque cuando los objetivos militares estan
ubicados en zonas residenciales. Este requisito excluye el uso de ciertos tipos de armas y de
tacticas. Esta prohibido el uso de armas que son intrinsecamente indiscriminadas, como los
cohetes no dirigidos. El uso en zonas densamente pobladas de armas que no se pueden
dirigir a un objetivo militar con la suficiente precisidn, como los [proyectiles de] morteros,
es probable que provoque ataques indiscriminados y también esta prohibido”.

Dejando de lado que, a diferencia de Israel, Hamas no disfrut6 del lujo de “elegir” sus medios y
métodos de ataque, resulta elocuente que Al cite como “armas prohibidas” los cohetes no dirigidos
de Hamas y su uso de [proyectiles de] mortero en zonas densamente pobladas, pero omita
mencionar el uso generalizado por parte de Israel de proyectiles de artilleria en zonas pobladas. Se
puede suponer que la omision se debe a que este informe se centraba en los crimenes de guerra de
Hamas. Pero en el resumen de derecho internacional que complementa cada uno de los dos
informes sobre los crimenes israelies Al también silencia la criminalidad del uso que hace Israel de
la artilleria.

OCTAVA PARTE
Tener por objetivo indiscriminada o deliberadamente a civiles u objetos civiles israelies

Mas alla de acusar a Hamas de haber cometido crimenes de guerra por su uso de armas
indiscriminadas, Al también acusa a Hamas (en una discreta linea) de haber cometido crimenes de
guerra porque usoé estas armas indiscriminadas para emprender “ataques indiscriminados” y
“ataques que tenian por objetivo a civiles”. El Articulo 51 de los Protocolos Adicionales a las
Convenciones de Ginebra prohibe los “ataques indiscriminados” que, entre otras cosas, se definen
como “aquellos que no van dirigidos a un objetivo militar objetivo” 0 “aquellos que utilizan un
método o medio de combate que no se puede dirigir a un objetivo militar objetivo”. Asi pues, el
término “ataques indiscriminados” incluye ambas prohibiciones, mientras que Al las divide en dos
crimenes separados Y diferentes [1]. Exhorta a Hamas a “poner fin al uso de armas intrinsecamente
indiscriminadas como cohetes no guiados, denunciar los ataques contra civiles y los ataques
indiscriminados”. El “valor” de cada proyectil de Hamas en la lista de acusaciones de Al se duplica
ahora: Hamas cometi6 un crimen de guerra cada vez que hizo “uso” de un arma indiscriminada y
también cada vez que emprendid un “ataque”— indiscriminado o contra civiles—con uno de ellos.
Es de suponer que esta ingeniosa sutileza linguistica permite a Al aumentar la culpa que atribuye a
Hamas a 14.000 crimenes de guerra (para quienes todavia los cuentan), aun cuando, de nuevo, solo
murieran seis civiles en Israel y solo resultara destruida una casa.

También merece la pena analizar mas detenidamente la acusacion que hace Al a Hamas de haber
“atacado” zonas civiles. Al informa que “en muchos casos” Hamas “dirigio—o declard que
dirigia— sus proyectiles “a civiles u objetos civiles israelies”, que los “dirigi6é a comunidades
israelies especificas”. En la medida en que Al dictamin6 que el uso que hace Hamas de sus cohetes
es ilegal porque “no se pueden dirigir con precision a objetivos especificos”, resulta dificil entender
como se puede atribuir adicionalmente a Hamas el haber “atacado” comunidades civiles cuando
dispard contra ellas: ;como se dirige un arma que es “intrinsecamente” no dirigible? Si Hamas
proclamo publicamente su intencion de atacar una comunidad civil puede que sea culpable de
bravuconeria, pero no de un ataque deliberado. Con todo, se podria sostener que los cohetes de
Hamas eran suficientemente precisos para atacar un amplia comunidad civil, por no decir un
objetivo especifico dentro de ella. Pero, entonces, ¢por qué tanto cohetes de Hamas aterrizaron en
zonas vacias lejos de la poblacion de Israel? [2]. No es muy verosimil que el objetivo de Hamas
fuera un espacio vacio. Por otra parte, Al acusa a Hamas de atacar deliberadamente a una
comunidad civil israeli no solo cuando esto era su intencion declarada, sino también cuando su
intencion declarada era atacar una “base militar” ubicada en esa comunidad [3]. Si un comunicado
de prensa de Hamas sirve de prueba de intenciones, resulta desconcertante como demuestra la
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intencion de atacar civiles aun cuando manifiestamente evita esa intencion. [4] En un caso Hamas
estd a punto de lograr una trifecta* de crimenes de guerra cuando Al le acusa de lanzar proyectiles
de mortero contra un kibbutz: el mortero era un “arma imprecisa” Yy fue un “ataque directo a civiles
0 a objetos civiles” y “aunque el objetivo del ataque hubieran sido soldados de las IDF o
equipamiento cerca del kibbutz [...], habria seguido siendo indiscriminado”.

Pero sin lugar a dudas el elemento mas extrafio en la lista de acusaciones de Al es el referente a la
muerte de 13 civiles gazies aparentemente provocada por un cohete de Hamas que fall6. Se acusa a
Hamas de un cuarteto de crimenes de guerra: “fue un ataque indiscriminado en el que se empled un
arma prohibida que bien pudo haber sido disparada desde una zona residencial dentro de la Franja
de Gaza y que pudo haber estado destinada a atacar civiles en Israel” (la cursiva es nuestra).
Analizar las sandeces e incongruencias de esta polucion nocturna seria poner a prueba la paciencia
del lector. Aun asi, para empezar, “ataque indiscriminado” ;contra quién? En cualquier caso, por
mucho que Al aplique la multiplicacion a los crimenes de guerra de Hamas, la suma total seguiria
siendo insignificante al lado del horror que infligid Israel. Es sintomatico de la parcialidad
mayuscula de Al el hecho de que, mientras que esta organizacion hace un meticuloso inventario del
arsenal militar de Hamas, no se da al lector absolutamente ningln dato de la magnitud de la
potencia de fuego que Israel infligio a Gaza. ¢ Cuéantas bombas (y de qué tonelaje) arrojé Israel?

¢ Cuantos ataques con misiles emprendio Israel? ¢ Cuantos proyectiles de tanque y de artilleria
dispar6? Uno busca en vano las respuestas a estas preguntas basicas en los informes de Al sobre la
OMP. De hecho, segun se informo, Israel dispard en Gaza 20.000 proyectiles de artilleria
extremadamente explosivos, 14.500 proyectiles de tanque, 6.000 misiles y 3.500 proyectiles navales
[5]. Con todo, estas cifras no incluyen el tonelaje de las bombas (solo en el barrio de Shuja’iya se
arrojaron més de cien bombas de una tonelada). Israel utiliz6 en total 20.000 toneladas de
explosivos durante la OMP [6] mientras probablemente el tonelaje total de los proyectiles que
Hamas dispar6 contra Israel llegé como mucho a 35-70 toneladas [7]. Gaza ocup0 el tercer puesto
mundial en 2014 (por detras de Iraq y Siria, pero delante de Afganistan, Pakistan y Ucraina) de la
cantidad de victimas civiles debidas a armas explosivas, la mayoria armas explosivas pesadas [8].

[1] International Committee of the Red Cross, Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1948 (Geneva: 1987), p. 613. Al cita correctamente
esta provision en el resumen derecho internacional de Unlawful and Deadly’s précis of international
law.

[2] Recordemos que Culpula de Hierro se despleg6 en torno a zonas pobladas urbanas de Israel y
que de los 5.000 cohetes de Hamas lanzados a Israel, menos de 1.000 cayeron dentro del alcance de
Cupula de hierro.

[3] “Estas declaraciones [de Hamas], la mayoria de las cuales especificaban cuando se produjo cada
ataque, la comunidad (o en casos mas raros, la base militar) que era su objetivo y la municion
utilizada indican que estos ataques iban dirigidos a civiles o a objetivos civiles” (la cursiva es
nuestra).

[4] “Estas declaraciones [de Hamas], la mayoria de las cuales especificaban cuando se produjo cada
ataque, la comunidad (o en casos mas raros, la base militar) que era su objetivo, y la municion
utilizada indican que estos ataques iban dirigidos a civiles o a objetivos civiles” (la cursiva es
nuestra).

* El término trifecta, perteneciente a la terminologia de las carreras de caballos, se refiere a un tipo
de apuesta en la que se deben acertar en el orden exacto los caballos que finalizaran primero,
segundo y tercero. (N. de lat.)

[5] United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), Humanitarian
Bulletin—Monthly Report (June-August 2014); “Taking Stock,” BaYabasha (Ground Forces
Journal) (octubre de 2014), p. 47 (en hebreo).

[6] National Early Recovery and Reconstruction Plan, p. 8.
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[7] 10-20 libras de explosivos de Hamas por cohete/proyectil de mortero x 7.000.

[8] Action on Armed Violence (AOAV), Explosive States: Monitoring explosive violence in 2014
(2015). Esta clasificacion se refiere a las victimas gazies a lo largo de 2014, no solo durante la
OMP.

NOVENA PARTE

De los testimonios [de soldados israelies recogidos por la organizacion] Breaking the Silence se
pueden deducir las dimensiones criminales de la OMP (véase Tabla 5).

TABLA 5 Como combatid Israel en la OMP: Seleccién de testimonios de las IDF

Cuando nos marchamos después de la operacion aquello no era mas que un
trozo estéril de desierto. [...] Hablamos mucho de ello entre nosotros, los
chicos de la compafiia, de lo demencial que era la cantidad de dafio que

18* habiamos causado ahi. Cito: “Escucha, tio, es una locura lo que pas6 ahi”,
“escucha, tio, verdaderamente les destrozamos todo”, “joder, comprobadlo, no
queda nada [...], nada mas que desierto, es demencial”.

21 Recuerdo que el nivel de destruccion me parecid insensato.

22 Entramos en Gaza [...] con una cantidad demencial de potencia de fuego.

Todo parecia como una pelicula de ciencia ficcion [...] graves niveles de
25 destruccion por todas partes. [...] Todo estaba verdaderamente en ruinas. Y un
fuego incesante todo el tiempo.

Antes de la entrada a pie [en la Franja de Gaza], se dispar6 una cantidad
demencial de artilleria a toda la zona. [...] Antes de que un tanque haga

30 cualquier movimiento dispara cada vez. Aquellos tipos tenian el gatillo facil,
totalmente demencial [1].
Los efectos de las explosiones provocaron enormes cantidades de dafos, pero

31 eso no le importa a nadie. “Utilizadlos, utilizadlos, los explosivos no se pueden
llevar de vuelta”, dice el comandante de seccion, “No quiero dejar explosivos
detras”.

35 Se veia una locura de escombros, era un verdadero viaje.

36 La visién que teniamos era del centro de la Franja. Digamos que era un

verdadero espectaculo de fuegos artificiales. Desde la distancia era genial.

Disparas a todo lo que se mueve y también a lo que no se mueve, cantidades
37 demenciales. [...] También se convierte un poco como un juego de ordenador,

totalmente tranquilo y real.

Lo que habia ahi era una destruccion total—las fotos en internet eran un juego
49 de nifios comparado con lo que en realidad vimos ahi. [...] Nunca habia visto

nada parecido.

La inconmensurable cantidad de muertos en una de las partes, el inimaginable

70 nivel de destruccion, la manera como las células militares y la gente eran
consideradas objetivos y no seres humanos, es algo que me inquieta.

74 Es destruccion en un nivel totalmente diferente.

94 La fuerza aérea lleva a cgbo una cantidad demencial de ataques en la Franja de
Gaza durante una operacion como “Muro Protector”

96 La fuerza aérea lleva a cabo una cantidad demencial de ataques en la Franja de

Gaza durante una operacion como “Muro Protector”

* Los testimonios estan numerados.
** Entre corchetes y cursiva las intervenciones de Breaking the Silence.
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Aunque Israel tiene aversion a las comparaciones entre su propia conducta y el Holocausto nazi,
uno de los testimonios (el nimero 83) rompe este tabt: “Esta aquella famoso foto que siempre
muestran en los viajes a Polonia (los viajes organizados en los que los jovenes israelies visitan los
lugares en recuerdo del Holocausto) en la que se ve Varsovia antes de la guerra y Varsovia después
de la Segunda Guerra Mundial. En la foto se ve el centro de Varsovia y es la clasica ciudad
centroeuropea, y entonces te la ensefian al final de la guerra. Ensefian exactamente el mismo barrio,
solo queda una casa en pie y el resto en ruinas. Eso es lo que parecia [Gaza]”. Para evitar una
redundancia embrutecedora, la Tabla 5 omite citar la sucesion de combatientes que testificaron que
el modus operandi de las IDF durante la OMP fue disparar a matar a todo lo que se mueva, a
menudo por orden explicita pero también porque era “genial” [2]. El ultimo testimonio (el numero
111) de la recopilacion de Breaking the Silence permite vislumbrar la sociedad que nutrio este
ejéreito similar a los vandalos. “Te vas [de la Franja de Gaza] y la pregunta mas obvia es ‘;mataste
a alguien?’”, se lamentaba un sargento de infanteria de las IDF. “Aunque conozcas a la chica més
izquierdista del mundo, empezaré pensando ‘;mataste a alguien o no?’ y ;qué puedes hacer al
respecto? La mayoria de la gente en nuestra sociedad considera que es una medalla de honor. Asi
que todo el mundo quiere salir de ahi con ese sentimiento de satisfaccion” [3]

[1] 2014 Gaza Conflict afirma que “la artilleria se utiliz6 de manera comedida y calculada, después
de tomar diferentes precauciones técnicas y doctrinales destinadas a minimizar el potencial dafio
civil y optimizar la precision del fuego” (parrafo 357).

[2] El lector curioso deberia consultar los testimonios nimero 2, 3, 16, 17, 22, 24, 28, 40, 51, 52,
55, 56, 63, 75, 81.

[3] La Comisidn de Investigacion de las Naciones Unidas aclaré més la naturaleza criminal de la
OMP . Israel poseia las coordinadas de GPS actualizadas de todos los refugios de la ONU que
ataco; el uso indiscriminado de armas (morteros, artilleria) en las zonas densamente pobladas en las
que estaban situados esos refugios, pero también el uso de armas de precision (misiles guiados de
precision) no deja dudas sobre su intencion. La Comision no dio crédito a las diferentes coartadas y
evasivas de Israel para estos ataques mortiferos que dejaron gran cantidad de muertos y cientos de
heridos.

DECIMA PARTE
No tomar todas las precauciones factibles

El derecho humanitario internacional obliga a todas las partes en conflicto a tomar “todas las”
precauciones “factibles en la mayor medida posible” para “proteger a los civiles y los objetos
civiles bajo su control de los peligros resultantes de las operaciones militares”. Un ejemplo de ello
es “evitar ubicar objetivos militares dentro de zonas densamente pobladas o cerca de ellas”. Por
supuesto, la advertencia crucial es [el adjetivo] “factible”. La incorporacion de este adjetivo a leyes
vinculantes “refleja la preocupacion de paises pequefios y densamente poblados a los que resultaria
dificil separar a los civiles y los objetos civiles de los objetivos militares”; estos paises “hicieron
hincapié en el hecho” de que la obligacion de “evitar ubicar objetivos militares dentro de zonas
densamente pobladas o cerca de ellas” era “dificil de cumplir”. En general, esta provision se ha
interpretado en el sentido de “aquellas precauciones que son factibles y posibles en la practica
teniendo en cuenta todas las circunstancias imperantes en el momento, incluidas las consideraciones
humanitarias y militares” [1]. Para acusar debidamente a Hamas de violar la provision de las
“precauciones”, Al deberia haber demostrado como minimo dos cosas: (1) que en cada incidente
especifico Hamas tenia otra opcion factible “teniendo en cuenta todas las circunstancias imperantes
en el momento”. Pero, como Al reconoce francamente, “la negacion por parte de las autoridades
israelies del acceso a la Franja de Gaza [...] ha hecho mas dificil documentar y verificar esas
violaciones” por parte de Hamas, en particular, las posiblemente atenuantes circunstancias en las
que ocurrio cada supuesta violacion del principio de las precauciones; (2) que en las circunstancias
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generales que hacen intrinsecamente “dificil de aplicar” la provision de las “precauciones” (por
ejemplo, en Gaza, que es “uno de los lugares mas poblados de la tierra” [2]) Hamas tenia otra
opcion factible, excepto luchar entre civiles. (Como sorted Al estos desalentadores obstaculos
referentes a las pruebas? Simplemente descarto6 la advertencia crucial de la “factibilidad”. Lo que
hace entonces es encontrar presunciones de hecho de una violacion del principio de las
“precauciones” siempre que se puede mostrar y donde quiera que se puede mostrar (por endeble que
sea) que Hamas resistia en las proximidades de civiles (véase Tabla 6) [3].

TABLA 6 Seleccion de las pruebas de Amnistia Internacional de que Hamas no tomo “todas las
precauciones posibles” para proteger a los civiles

La Oficina Alto Comisionado para los Derechos Humanos de la ONU (OHCHR, por sus siglas en
inglés) documentd casos de lanzamiento de cohetes desde dentro y desde los alrededores de un
cementerio del barrio de al-Faluja en la densamente poblada Jabalia, al norte de la Franja de Gaza.

[Un] corresponsal de France 24 informaba en directo desde una zona civil de la ciudad de Gaza
cuando se lanzo un cohete desde muy cerca. EI mismo periodista a continuacion emitié imagenes
del lanzador desde el que él creia que se habia lanzado el cohete, situado a unos 50 metros de un
hotel frecuentado por los corresponsales internacionales, a 100 metros de un edificio de la ONU y
muy cerca de varias viviendas civiles; su reportaje incluye iméagenes de nifios jugando cerca del
lanzador del cohete.

La camara también captd un cohete lanzado [...] desde la parte de abajo de la calle en la que un
equipo de rodaje de Al Jazeera informaba desde la ciudad de Gaza.

[Un] equipo de NDTV, una cadena de television india, filmé a miembros de un grupo armado
enterrando y amafiando un lanzador de cohetes bajo una carpa en una zona abierta cerca del hotel
al-Mashtal en la ciudad de Gaza. El mismo equipo filmo el lanzamiento del cohete [...]; fue uno de
los muchos cohetes lanzados aproximadamente al mismo tiempo. [...] Su reportaje indicaba que se
habia disparado un cohete [anteriormente] desde el mismo lugar. El hotel y la zona desde los que se
lanzaron estos cohetes estan rodeados de edificios de viviendas.

Pero en si mismas estas pruebas no demuestran nada: luchar cerca de civiles no es el umbral de
ilegalidad establecido por el derecho internacional. Se deberia haber analizado en cada incidente en
concreto si existian o no otras opciones “practicables y practicamente posibles” de resistir y cuales
fueron las “circunstancias imperantes en el momento” en cada incidente. En su informe anterior
sobre la Operacion Plomo Fundido, Al si tuvo en cuenta estos factores, a consecuencia de lo cual el
cuadro descrito era mas matizado, verdaderamente equilibrado. Tras afirmar y documentar que
“Hamas y otros grupos palestinos pusieron en peligro a civiles al disparar cohetes desde barrios
residenciales poblados” Al contintia senalando:

e Amnistia Internacional no ha visto pruebas de que se lanzaran cohetes desde viviendas o edificios de
viviendas mientras habia civiles en esos edificios.

e En Gaza los combatientes palestinos, al igual que los soldados israelies, se vieron implicados en
confrontaciones cerca de viviendas en las que habia civiles, los que puso en peligro a estos ultimos. La
mayoria de las localizaciones de estas confrontaciones vino determinada por las fuerzas israelies, que
entraron en Gaza con tanques y vehiculos blindados de transporte de personal, y tomaron posiciones en
lo més profundo de barrios residenciales. Un residente de un barrio en el centro de la ciudad de Gaza
declar6 a Al que cuando las fuerzas israelies entraron en Gaza y cuando se extendieron los rumores de
que iban a avanzar hasta el centro de la ciudad, combatientes de Hamas colocaron una ametralladora de
50mm en una calle en la esquina de su edificio.

e Hamas y otros grupos generalmente almacenaron armas en zonas civiles y no hay razén para creer que
esto fuera diferente durante la Operacion “Plomo Fundido”. Al hacerlo, convirtieron estos lugares en
posibles objetivos de ataques y, por consiguiente, pusieron en peligro a civiles que podian haber estado
presentes. Sin embargo, luchar en zonas urbanas per se no es una violacion del derecho humanitario
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internacional, pero las partes implicadas en el modo de llevar a cabo las hostilidades en un escenario
urbano tienen la obligacion de distinguir y de garantizar lo mejor que sean capaces que sus ataques solo
se dirigen a objetivos militares. Las fuerzas israelies disponen de diferentes armas de alta precision
capaces de hacer una seleccion de objetivo con enorme precision (dentro de un metro) y no se puede
justificar el atacar de modo temerario a civiles u objetos civiles simplemente porque estan en las
inmediaciones de los combatientes o de otros objetivos militares.

Seria de lo mas asombroso si Hamas no resistiera la mayor parte del tiempo en las inmediaciones de
la poblacidn civil (a fin de cuentas, se trata de Gaza). De hecho, Al no es indiferentes a este dilema,
pero la solucion que propone no puede sino dejar perplejo: “Habria que indicar que aunque la
densidad total en la Franja de Gaza en muy alta, particularmente dentro de la ciudad de Gaza y en
sus alrededores, zonas importantes dentro de los 365 kilometros cuadrados del territorio no son
residenciales y mantener hostilidades o lanzar municiones desde estas zonas presenta menos peligro
de implicar a civiles palestinos”. Para argumentar, pongamos sobre la mesa que: (1) como ha
observado Human Rights Watch, “las zonas abiertas son relativamente escasas” en Gaza [4] (2), tal
como la propia Al habia indicado en el informe anterior citado anteriormente, “luchar en zonas
urbanas per se no es una violacion del derecho humanitario internacional” y (3) segtin el derecho
internacional, “no se puede esperar que una parte en conflicto organice sus fuerzas armadas y sus
instalaciones de modo que sean manifiestas a beneficio del adversario”[5].

Con todo, los hechos irreducibles son los siguientes: en la ltima década Israel ha mantenido su
ocupacion de Gaza en gran parte por control remoto [6]; incluso después de que se lanzara la fase
de la invasion terrestre de la OMP, la mayor parte de los soldados israelies estaba apifiados cerca de
las zonas fronterizas. Por otra parte, Al ha considerado ilegales todos los proyectiles del arsenal de
Hamas. Asi pues, Hamas no puede “llevar a cabo hostilidades o lanzar municiones” contra una
potencia ocupante situada remotamente y aun asi aprobar la prueba legal. En una palabra, el consejo
de Al para resistir a la ocupacion ilegal e inhumana de Israel salpicada periédicamente de masacres
a gran escala es, entonces, que los militantes de Hamas se deberia reunir, en masa y desarmados, en
un espacio abierto. Pero, para facilitar las cosas, ¢no deberian también ponerse en fila como patos?
De la misma manera que Al multiplicé los “ataques indiscriminados” de Hamas, también se dedica
a inflar las violaciones por parte de Hamas de la provision de las “precauciones”. Lo que en
Unlawful and Deadly empieza como “algunos” y “ciertos” casos en los que Hamas violo esta
provision, se metamorfosea en “lejos de ser aislados” y “no...infrecuentes” violaciones, hasta, en la
conclusion del informe, acusar a Hamas de violar “rutinariamente” la provision y no acatarla
“sistematicamente”.

Al mismo tiempo no es menos instructivo lo que Al elige silenciar. “En Ashkelon, Sderot, Be’er
Sheva y otras ciudades al sur de Israel, lo mismo que en cualquier otra parte del pais, las bases y
otras instalaciones militares estan situadas dentro de zonas residenciales o en sus alrededores,
incluidos varios kibutz y pueblos”, observa Al con toda tranquilidad. “Durante la Operacion Muro
Protector hubo maés posiciones y actividades militares israelies de lo normal cerca de zonas civiles
en el sur de Israel y las fuerzas israelies emprendieron ataques diarios de artilleria y de otros tipos
dentro de Gaza desde estas zonas a lo largo del perimetro de Gaza”. Pero, segun la provision de las
“precauciones”, los “gobiernos deben esforzarse por encontrar lugares alejados de las zonas
densamente pobladas para emplazar” objetivos militares permanentes, como bases militares y “por
lo quevse refiere a objetivos mdviles, se debe tener cuidado, en particular durante el conflicto, de
evitar situar tropas, equipamiento o transportes en zonas densamente pobladas” [7]. Israel esta lejos
de carecer de espacios vacios; también puede elegir entre un impresionante espectro de armas que
se pueden lanzar desde casi cualquier terreno y distancia. Entonces, ¢no violo Israel flagrantemente
las provision de las “precauciones”? Al parecer no, segun Amnistia Internacional, que no expresa el
menor asomo de critica.

[1] International Committee of the Red Cross, Customary International Humanitarian Law, Volume
I: Rules (Cambridge: 2005), Rules 22, 23, pp. 68-74; Commentary on the Additional Protocols,
Avrticle 58, pp. 691-95.
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[2] Human Rights Watch, Indiscriminate Fire , p. 19.

[3] Para ser justos con Al, absuelve a Hamas (aungue sea apenas) de la acusacion de utilizar
“escudos humanos”, de la que se informé ampliamente. [El informe del gobierno israeli] 2014 Gaza
Conflict afirmaba que Hamas utilizo por la fuerza “escudos humanos” basandose en los dudosos
“testimonios oculares de varios oficiales de las IDF” (parrafos 161-64). Al igual que en la
Operacion Plomo Fundido resulta que durante la OMP no fue Hamas sino Israel quien utilizo
escudos humanos. Finkelstein, “This Time,” pp. 88-89; Mision Médica de Investigacion, pp. 91, 94.

[4] Human Rights Watch, Indiscriminate Fire, p. 7.
[5] Commentary on the Additional Protocols, Articulo 58, p. 693.

[6] El jurista sudafricano John Dugard observa: “la tecnologia moderna permite ahora el control
efectivo desde fuera del territorio y eso es lo que ha establecido Israel [...]. Antes de la retirada
fisica por parte de Israel de Gaza en 2005, los actos de resistencia violenta palestinos estaban
dirigidos a las fuerzas israelies dentro del territorio. Ocurrid durante la segunda Intifada. Desde
entonces los militantes palestinos se han visto obligados a llevar al propio Israel su resistencia a la
ocupacion e ilegal bloqueo de Gaza. La alternativa es no hacer nada, un camino que nunca ha
emprendido ningun pueblo ocupado a lo largo de la historia. Es inusual que un pueblo ocupado
Ileve su resistencia fuera del territorio ocupado. Pero también es inusual que una potencia ocupante
mantenga una ocupacion brutal desde fuera del territorio” (“Debunking Israel’s Self-Defense
Argument”, 31 de julio de 2014; http://america.aljazeera.com/opinions/2014/7/gaza-israel-
internationalpoliticsunicc.html)

[7] Commentary on the Additional Protocols, Articulo 58, p. 693.

ULTIMA PARTE
La traicion de Amnistia Internacional a un pueblo abandonado
CONCLUSION

No se puede discutir seriamente la afirmacion de que los informes de Amnistia Internacional (Al)
sobre la Operacion Muro Protector carecian de objetividad y profesionalidad. Revelaban una
parcialidad sistematica antipalestina que equivale a exonerar a Israel. También supusieron una
considerable regresion respecto a la alta calidad que tuvieron los informes de Al sobre el conflicto
israelo-palestino en las dos Gltimas décadas. Sin duda Al estara tentada de responder que si este
escritor critica su parcialidad a favor de Israel mientras que Israel critica su parcialdiad a favor de
los palestinos, Al debe de estar haciendo algo bien. Pero esto es como decir que si uno es atacado
por quienes defienden que la tierra es plana por una parte y por quienes defienden que es redonda
por otra, esto demuestra que quienes defienden que es ovalada deben de decir la verdad. Una critica
detallada y responsable a Al merece una respuesta detallada y responsable. Todo lo que carezca de
ambas cosas solo confirmara las acusaciones que se han presentado.

Otra pregunta aparte aunque fundamental es qué ocurrié. En ausencia de todo indicio, solo se puede
especular acerca de los origenes del abrupto cambio de rumbo de Al. De hecho, el caso de Al es
solo el mas reciente de varios casos de alto nivel. En 2011 el jurista sudafricano Richard Goldstone,
que presidio la Comision de Investigacion de la ONU sobre la Operacion Plomo Fundido, se
retractd repentinamente de su apoyo al informe de la Comisidn después de una despiadada campafia
ad hominem emprendida por Israel y quienes le apoyan [1]. En 2014 la Universidad de Illinois en
Urbana-Champaign rescindid repentinamente el nombramiento de un profesor “siguiendo una
campana de estudiantes, profesores y donantes a favor de Israel” [2]. No es un secreto que en los
ultimos afios Israel ha ido perdiendo la batalla de la opinion publica en Occidente, especialmente en
centros liberales como los campus universitarios y la comunidad de los derechos humanos [3].
Tampoco es un secreto que el lobby de Israel ha recurrido a la intimidacion y a tacticas de mano


http://america.aljazeera.com/opinions/2014/7/gaza-israel-internationalpoliticsunicc.html
http://america.aljazeera.com/opinions/2014/7/gaza-israel-internationalpoliticsunicc.html
https://www.byline.com/project/13/article/261#fn1
https://www.byline.com/project/13/article/261#fn2
https://www.byline.com/project/13/article/261#fn3

dura para silenciar las criticas procedentes de estos ambitos. Al ha estado en la mira de grupos del
lobby de Israel como Monitor NGO [4]. Una votacidn reciente sobre el antisemitismo llevada a
cabo por la filial en Reino Unido de Al sugiere que sus tacticas estan teniendo el efecto deseado.
Todas las pruebas disponibles apuntan a la conclusion de que el antisemitismo es a o sumo un
fendmeno marginal en la vida britanica. De acuerdo con los resultados de una encuesta, bastante
menos del 10 % de la poblacion tiene una opinidn negativa de los judios, mientras que el 60 % tiene
una opinién negativa de los gitanos y el 40 % de los musulmanes [5]. El proposito manifiesto de las
campafias periodicas que se lamentan de un “nuevo antisemitismo” es ahogar las criticas al atroz
historial en derechos humanos de Israel [6]. Con todo, a pesar de que los miembros de Al lo
desecharon por un estrecho margen (468-461) la junta directiva de Al de Reino Unido aprobé una
resolucion de 2015 pidiendo una campafia de Al de Reino Unido contra el resurgimiento del
antisemitismo [7].

Sea cual sea la causa del cambio radical de Al, no se puede negar el dafio que esta organizacién ha
causado. Las personas defensoras de los derechos humanos de los palestinos y de una paz justa 'y
duradera han llegado a depender de Al como correctivo creible para hasbara israeli y la frecuente
parcialidad de los medios a favor de Israel. La abdicacion de su mandato profesional no puede sino
provocar consternacion. No obstante, el peor pecado de Al es mucho més profundo: es el dejar
desamparado a un pueblo abandonado que sufre bajo un blogueo inhumano e ilegal jalonado de
cada vez mayores masacres periodicas. Aunque solo sea por el bien de la poblacion de Gaza, es de
esperar que Amnistia Internacional todavia encuentre su camino.

Una version anterior de este texto se remitié a Philip Luther, director de la division de Amnistia
Internacional para Oriente Medio y el Norte de Africa, y a personalidades conocedoras de Gaza.
Sus aportaciones mejoraron la calidad de la version final. Maren Hackmann-Mahajan y Jamie
Stern-Weiner proporcionaron una ayuda inestimable.

Norman G. Finkelstein, 2 de julio de 2015, ciudad de Nueva York
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