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PROLOGO (NECESARIO) A LA QUINTA EDICION
EN LENGUA CASTELLANA

| libro que €l lector tiene ahora entre sus manos intenta de-

batir, tanto desde el punto de vista tedrico como alaluz de
los datos de |a experiencia histérica y contemporanea, las tesis
que Michael Hardt y Antonio Negri desarrollaron en Imperio. S
en las ediciones anteriores hemos preferido dejar de lado €l exa
men de algunos acontecimientos a la vez trascendentes y espec-
taculares, como los atentados del 11 de septiembre en Nueva
York y Washington -pese a que |0os mismos ponian seriamente en
cuestion e argumento tedrico de Hardt y Negri- a momento en
que los editores se disponen aimprimir ésta, nuestra quinta edi-
cion, en febrero de 2004, tal actitud no sélo es imposible sino a
lavez indeseable. En efecto, la Guerra de Irak, declarada en so-
litario por los Estados Unidos, ha tenido sobre el andlisis pro-
puesto en aquella publicacion el mismo efecto que sobre la au-
toestima norteamericana tuviera la caida de las Torres Gemelas
de NuevaYork.

Mucha agua ha corrido bagjo los puentes y mucha sangre ha si-
do derramada como consecuencia de la persistencia de las poli-
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IMPERIO & |IMPERIALISMO

ticas imperialistas desde la primera aparicion de Imperio & Im-
perialismo. Es preciso, por lo tanto, dar cuenta de estas nuevas
realidades. Si a escribirlo nuestraideaoriginal fuelade hacer un
“texto viviente” para utilizar la feliz expresion de Antonio
Gramsci, éste mal podria permanecer impertérrito ante las vici-
situdes de una época como la actual, caracterizada por el horror
y € terror infinitos asestados en contra de poblaciones indefen-
sas; por la desenfrenada agresiéon a la sociedad humanay la na-
turaleza perpetrada en nombre de la tasa de gananciay las coti-
zaciones en la bolsa de valores; y por € inigualado cinismo con
gue verdaderos esperpentos que ni siquiera el propio Valle Inclan
pudo imaginar —nos referimos, por supuesto, a los Bush, Aznar,
Blair y Berlusconi que pueblan las alturas de |os estados capita
listas por doquier- definen a sus fechorias como nobles acciones
encaminadas a construir un mundo més seguro, pacifico y justo.
Mediante la macabra manipulacion de palabras y hechos, repro-
ducida incesantemente por los medios de comunicacion de ma-
sas férreamente controlados por € capital, su salvaje terrorismo
se convierte en “guerra humanitaria,” sus masacres a mansalva
en ocasionales “ dafios colaterales,”y sus guerras de rapifiay con-
quista en cruzadas a favor de lalibertad y la democracia.

Este prdlogo, por lo tanto, tiene por objeto sugerir algunos
nuevos elementos interpretativos sobre la caracterizacion de la
fase actual del imperialismo alaluz de las ensefianzas que arro-
jalaguerrade Irak. Tal revision se torna imprescindible no sélo
para desbaratar la propaganda orquestada desde Washington y
proyectada a todo € mundo con relacidn a la ocupacion militar
norteamericana en dicho pais, sino porque, como veremos en las
paginas que siguen, ain dentro de las filas de laizquierda predo-
mina una lamentable confusion en torno a imperialismo y sus
formas actuales de manifestacion. Confusion que se torna alin
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ATILIO A. BORON

peor dada la maligna tendencia de la mayoria de los intelectua-
les a ser “politicamente correctos’ o “bienpensantes,” es decir, a
Nno cuestionar las premisas silenciosas de su época que, como ya
Marx y Engels lo descubrieran en sus textos juveniles, no son
otra cosa que las ideas de |a clase dominante.

Dado que sin un andlisis preciso de la realidad no puede ha-
ber una linea politica correcta para combatir los flagelos del im-
perialismo, clarificar este asunto se convierte en una materia de
la mayor importancia. Este ensayo pretende sumar su humilde
aporte a dicha empresa.

LAS “DURAS REPLICAS’ DE LA GUERRA EN |RAK

Comencemos parafraseando una expresion utilizada por Nor-
berto Bobbio, “las duras réplicas de la historia’, para referirse a
la refutacion que, segun sus andlisis, habia sufrido la teoria mar-
xista del estado debido alos cambios experimentados por los ca-
pitalismos democraticos a lo largo del siglo XX. La ocupacién
militar de Irak, declarada por Washington con el solo apoyo de
su principal estado-cliente, el Reino Unido, y su nuevo lacayo
hispanoparlante, José M. Aznar, ha generado también sus duras,
durisimas réplicas sobre la difundida teorizacion de Michad
Hardt y Antonio Negri objeto de nuestro libro. Los aconteci-
mientos que se sucedieron en laarenainternacional a partir dela
publicacion original en lengua inglesa de la mencionada obra, y
de manera muy especial la Guerra de Irak, han refutado de ma-
nerainapelable, con la contundencia de los hechos histéricos, la
temeraria teorizacion propuesta por aquéllos en su libro. Este no
sblo se revel6 incapaz de interpretar adecuadamente la historia
del imperialismo y su estructura actual, sino también de dar
cuenta de los rasgos definitorios de la nueva fase iniciada tras €
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IMPERIO & |IMPERIALISMO

derrumbe de la Unién Soviéticay € fin del orden mundia de
posguerra.

Una somera enumeracion de algunas de las principales “ victi-
mas tedricas’ de los sucesos practicos ocurridos recientemente
identificaria, entre otras, las siguientes.

LA CONCEPCION DE HARDT Y NEGRI SOBRE EL PAPEL DE LAS
NACIONES UNIDASY EL DERECHO INTERNACIONAL

En efecto, tal como se sefiala in extenso en nuestro libro, los
autores de Imperio exageraron groseramente la importanciay la
gravitacion efectiva de las Naciones Unidas y la legislacion in-
ternacional. Al carecer de los instrumentos tedricos necesarios
gue les permitieran percibir la complejidad de la estructura del
sistema imperialista—dado que tales instrumentos no se encuen-
tran en la“cgjade herramientas’ de lafilosofia posmodernafran-
cesa, la politicaitalianay la ciencia econdémica norteamericana,
las tres reconocidas fuentes de su teorizacion- nuestros autores
cayeron facilmente en el engafio inducidos por las apariencias
“democréticas’ del multilateralismo y del sistema de las Nacio-
nes Unidas. Confundieron, en consecuencia, la huecaformalidad
del imperio con su sustancia constitutiva, y tomaron laforma por
el fondo. El contraste entre estaimagen y larealidad era eviden-
te alin paralos principiantes en el estudio de las relaciones inter-
nacionales. Ofuscados por las inadecuaciones de sus propios
conceptos, devenidos una vez mas en verdaderas carceles del
pensamiento, Hardt y Negri no podian ver lo evidente. Lainva-
sién unilateralmente decretada por el Presidente George W. Bush
hizo que las contradicciones entre su teorizacion y la realidad
fuesen estridentes e insoportables. Violando ese supuesto orden
corporizado en las Naciones Unidas, |os Estados Unidos decidie-
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ron -como politica oficial y ya no mas como un position paper
circulando subrepticiamente por las oficinas de Washington y es-
crito por alguin halcon paranoico del Pentédgono- hacer caso omi-
so de cualquier resolucién gque pudiese adoptar en contrario €l
Consgo de Seguridad, para ni hablar de la Asamblea General, y
arrasar a Irak. Fiel a dicha actitud, la Casa Blanca no vacil6 en
proseguir adelante en la defensa de su seguridad naciona su-
puestamente amenazada prescindiendo por completo de la nece-
sidad de construir los trabajosos acuerdos politicos requeridos
por la Carta de las Naciones Unidas y de someterse a los dicta-
dos de unalegislacion internacional que el centro imperial siem-
pre consideré como un mero tributo a la demagogia y que sblo
debia obedecerse en lamedida en que no afectase los intereses de
Washington. Esta postura fue llevada a cabo aln a pesar de los
altos costos que implicaba, como por ejemplo larupturadel con-
senso noratlantico, lacrisisdelaOTAN y € grave entredicho con
Francia y Alemania, cuyas secuelas habran de ser visibles por
mucho tiempo. El hecho de que luego de consumada la agresion
alrak el Consgo de Seguridad hubiera adoptado una resolucién
por unanimidad exhortando a la reconstruccion democréatica y
compartida de Irak no hizo sino legitimar post bellumlaagresion
imperiaistay ladestruccién de los tambal eantes restos del orden
multilateral de posguerra. Esta resolucién del Consgjo de Segu-
ridad, no obstante, fue equivocadamente interpretada por Anto-
nio Negri en una reciente entrevista periodistica como una capi-
tulacion norteamericana frente a las Naciones Unidas, cuando se
trata exactamente de lo contrario: laimpotente resignacion de la
ONU ante € brutal atropello cometido por Washington (Cardo-
so, 2003). Este disparate en la apreciacion -siempre dificil, es
cierto- de la coyuntura actual se repite también en la caracteriza-
cion que alo largo de las paginas de Imperio se hace de aconte-
cimientos del pasado. Esta peligrosa confusion entre retérica y
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realidad [levd a nuestros autores, por g emplo, a exaltar lafigura
del Presidente Woodrow Wilson siguiendo |os lineamientos méas
convencionales de laideologia oficial norteamericanaquelo pre-
sentan como un “idealista,” un apacible constructor de la paz y
un hombre inspirado en las nobles ideas kantianas de la comuni-
dad universal. Tal vision ignora, entre otras cosas, |0s acidos co-
mentarios de John M. Keynes acerca de la duplicidad e hipocre-
sia que caracterizaron al persongje (“un consumado farsante,” se-
gun Keynes) o a hecho, para nada banal, de que haya sido pre-
cisamente durante su presidencia que los marines ocuparon €l
puerto mexicano de Veracruz e invadieron Nicaraguay la Repu-
blica Dominicana.

LA CONCEPCION ACERCA DEL CARACTER SUPUESTAMENTE
DESTERRITORIALIZADO Y DESCENTRADO DEL IMPERIALISMO

Otra de las victimas de la Guerra de Irak ha sido la proposi-
cion que declaraba la obsolescencia de | as cuestiones territoriales
(y en gran medidamateriales) afavor delo virtual, smbdlico ein-
material. Esta volatilizacion de los elementos territoriales del im-
perialismo (jy del capitalismo!) tendria varias consecuencias ne-
cesarias. En primer lugar, € irreversible desplazamiento de las an-
tiguas soberanias fincadas en los arcaicos estados nacionales te-
rritoriales hacia un vaporoso espacio presuntamente supranacio-
nal, lugar donde se congtituiria una nueva soberaniaimperia des-
pojada de cualquier vestigio estatal naciona y, por lo tanto, de
cuaquier referenciaterritorial o geografica. En segundo lugar, la
progresiva desaparicion de un centro, territorialmente situado,
que “organice” la estructura internacional de dominacion y, por
ende, el desvanecimiento de la distincion entre centro y periferia.
En lugar de éllo, lo que caracterizariaa imperio seriala primacia
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de una “ldgica global de dominio” superadora de los tradiciona-
les intereses nacionales y cuya belicosa reafirmacion ocasionara
innumerables guerras “imperialistas’ en e pasado.

Si hay algo que demostro la agresion descargada sobre Irak
fue el caracter meramente ilusorio de estas concepciones tan ca-
ras alos autores de Imperio, alas cuaes Bush desmintié con los
rudos modales del cowboy tejano. Una de las primeras lecturas
gue podemos hacer de |os acontecimientos de Irak es que -segu-
ramente haciendo oidos sordos de la conceptualizacion de Hardt
y Negri- la superpotencia solitaria se ha asumido plenamente co-
mo imperialista, y no solo no intenta ocultar esta condicién, co-
mo ocurria en € pasado, sino que hasta hace gala de élla. Inter-
vino militarmente en Irak, como seguramente lo hara en otras
partes, obedeciendo ala mas groseray mezquina defensa de los
intereses del conglomerado de gigantescos oligopolios que con-
figuran la clase dominante norteamericana, intereses que gracias
ala aquimia de la hegemonia burguesa se convierten, milagro-
samente, en los intereses nacionales de los Estados Unidos. Los
hombres de la industria petrolera que hoy transitan por los salo-
nes de la Casa Blanca se abalanzaron, bajo absurdos pretextos,
sobre un pais para apoderarse de las enormes riquezas que guar-
daen su subsuelo. Dicho de maneralisay llana, la ocupacion mi-
litar de Irak es pura conquistaterritorial a cargo del actor centra
de la estructura imperialista de nuestros dias. No hay alli nada
“desterritorializado” o inmaterial. Es la vigja practica reiterada
por enésima vez.

Nada puede ser més desacertado pues que la imagen evocada
por Hardt y Negri en su libro en la cual Washington se involucra
militarmente alo ancho y largo del planeta en respuestaaun cla-
mor universal paraimponer lajusticiay lalegalidad internacio-
nales. Toda una plétora de hasta hace poco oscuros publicistas de
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la ultra-derecha -especialmente Robert Kagan y Charles Kraut-
hammer- ha emergido alaluz publica parajustificar abiertamen-
te esta reafirmacion de un unilateralismo imperialista a que po-
co y nadale preocupan lajusticiay lalegalidad internacionales,
uniendo fuerzas con otros autores que, como Samuel P. Hunting-
ton o Zhignieb Brzezinski, habian desde hace ya unos afios deli-
neado |os imperativos estratégicos de la* superpotencia solitaria’
y la impostergable necesidad de asumir a plenitud los desafios
gue se desprenden de su condicion de punto focal de un vasto im-
perio territorial. Uno de tales desafios, no ciertamente €l Unico,
es € derecho —jy no solo esto sino en realidad el deber, en fun-
cion del “destino manifiesto” que convierte alos Estados Unidos
en portador universal delalibertad y lafelicidad de los pueblos!-
de apelar a la guerra cuantas veces sea necesaria para impedir
que € frégil y atamente inestable “nuevo orden mundial” pro-
clamado por George Bush padre ala salida de la primera Guerra
del Golfo se derrumbe como un castillo de naipes. Y nada de es-
to puede hacerse sin reforzar considerablemente |a soberania es-
tatal-nacional norteamericanay sus 6rganos efectivos de proyec-
cion internacional, principalmente sus fuerzas armadas. Esta y
no otraeslarazon por lacual € gasto militar de los Estados Uni-
dos equivale acasi lamitad del gasto militar total del planeta. De
este modo, la idilica idea planteada por Hardt y Negri los Esta-
dos Unidos renunciando a la defensa de sus intereses nacionales
y a gercicio del poder imperialista, y transfiriendo su soberania
aun quimérico imperio, en aras del cua la Casa Blanca respon-
de magnanimamente al clamor internacional en pro delajusticia
y @l derecho global es quedd sepultada por €l aluvion de “bombas
inteligentes” que se descargaron sobre la geografia iraquesa.

UN DIFUNTO QUE GOZA DE MUY BUENA SALUD
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Otra de las enseflanzas de la Guerra de Irak ha sido la actua-
lizacién de algunos de los rasgos que caracterizaban al “vigjoim-
perialismo”. En la version de nuestros autores, la exaltacion de
los elementos virtuales establecia un limite infranqueable entre
el “vigjo imperialismo” y el novisimo imperio, entendiendo por
el primero aquel sistema de relaciones internacional es que se en-
cuadraba, aproximadamente, en los canones establecidos por €
andlisis leninistay compartidos en gran medida por agunos au-
tores clasicos del tema como Bujarin y Rosa Luxemburgo. Uno
de tales rasgos era, precisamente, la ocupacion territorial y el sa-
gueo de los recursos naturales de |os paises coloniales 0 someti-
dos a la agresion imperialista. De la lectura de Imperio se des-
prende una concepcion tedrica indiferente ante la problemética
del acceso a los recursos estratégicos para € mundo de la pro-
duccion y la misma sustentabilidad de la civilizacion capitalista,
explicable por e fuerte énfasis puesto por sus autores sobre los
(hoy por hoy sin duda importantes) aspectos inmateriales del
proceso de creacion de valor y las transformaciones de la moder-
na empresa capitalista. La Guerraen Irak demostro, ya desde sus
tragicomicos prolegdmenos, 1o desacertada que era esta concep-
cion. Basta con recordar a Presidente Bush exhortando, con una
patética sonrisa apenas disimulada en sus labios, alos iraquies a
no destruir sus pozos de petroleo y a abstenerse de incendiarlos
para comprender el caracter absolutamente crucial que el acceso
ay control de los recursos naturales estratégicos desempefia en
la estructura imperialista mundial. El petréleo constituye, hoy
por hoy, el sistema nervioso central del capitalismo internacio-
nal, y su importancia es alin mayor que la que tiene e mundo de
las finanzas. Este no puede funcionar sin aquél: todo &l enjambre
de aquello que Susan Strange ha correctamente denominado “ ca-
pitalismo de casino” se desmoronaria en cuestion de minutos an-
te la desaparicién del petroleo. Y éste, lo sabemos, estara agota-

15



IMPERIO & |IMPERIALISMO

do delafaz delatierraen no mas de dos o tres generaciones. Se-
ria de una ingenuidad imperdonable suponer que la disidencia
francesa frente a los atropell os norteamericanos en Irak se funda
en el ardor de las convicciones democréticas y anti-colonialistas
de Jacques Chirac o en los irrefrenables deseos de la derecha
francesa de asegurar parael pueblo iragui € pleno disfrute de las
delicias de un orden democratico. Lo que motorizé la intransi-
gencia francesa fue, por € contrario, algo mucho mas prosaico:
la permanencia de las empresas de ese pais en un territorio en
donde se encuentra la segunda reserva de petréleo del mundo.
Contrariamente a lo que nos inducen a pensar Hardt y Negri en
su vision sublimada -y por lo tanto complaciente- del imperio,
uno de los posibles escenarios futuros del sistema internacional
es el de una acrecentada rivalidad inter-imperialista en donde €l
sagueo de los recursos estratégicos, como €l petroleo y € agua,
y la pugna por un nuevo reparto del mundo, bien pudieran tener
como consecuencia el estallido de nuevas guerras de rapifia, ana-
logas en su | 6gicaalas que conociéramosalo largo del siglo XX,
en los tiempos en los que e imperialismo gozaba de envidiable
salud.

OTRA VICTIMA: LA CONCEPCION DESARROLLADA EN IMPERIO
ACERCA DE LAS MAL LLAMADAS EMPRESAS TRANSNACIONALES

En efecto, Hardt y Negri hicieron suya —suponemos que sin
ser concientes de ello- la vision del mundo capitalista cultivada
con esmero por las principales escuelas de negocios de los Esta-
dos Unidos 'y Europay los tedricos de la “globalizacion” neoli-
beral.

Como es bien sabido, en &l pensamiento de laderechadl irre-
sistible ascenso de la globalizacion aparece como un fenémeno

16
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tan “natural” como el movimiento de los astros y que da origen
a un nuevo mundo de economias interdependientes. Los agentes
econdmicos operan, por lo tanto, en un escenario planoy libre de
los obstacul os que antes interponian | os poderosos estados nacio-
nales. En ese espacio reina lalibre competencia, y las vigjas asi-
metrias del pasado, con sus odiosas distinciones entre metrépo-
lisy colonias, son cosas del pasado, solo evocadas por izquier-
distas nostalgicos de un mundo que ya no existe mas.

Segln esta interpretacion no solo han periclitado las econo-
mias “nacionales,” devoradas por € farrago de la globalizacion,
sino que las grandes empresas se han desprendido por completo
delos Ultimos vestigios de su adscripcion nacional . Ahora son to-
das transnacionales y globales, y |o que requieren para operar
eficientemente es un espacio mundial liberado de las antiguas
trabas y restricciones “nacionales’ que pudieran entorpecer sus
movimientos. Desde una lectura supuestamente anticapitalista
este espacio vendria a ser, precisamente, el imperio, tal cual es
caracterizado en laobrade Hardt y Negri. Tal como |o demostra-
remos en las paginas que siguen, larealidad se encuentra a afos
luz de esta vision. Hay una distincién elemental (que es comple-
tamente pasada por alto en la obra que estamos criticando) entre
teatro de operaciones de las empresas y € ambito de su propie-
dad y control. Si en & caso de los modernos leviatanes empresa-
riales —una pequefiisima proporciéon del total de empresas que
existen en el mundo- su escala de operaciones es claramente pla-
netaria, la propiedad y e control siempre, absolutamente siem-
pre, tienen una base nacional: las empresas son personas juridi-
cas que estan registradas en un pais en particular y no en la sede
de las Naciones Unidas en Nueva York. Estén radicadas en una
ciudad, se atienen a un determinado marco legal nacional quelas
protege de eventuales expropiaciones, pagan impuestos por sus
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ganancias en el pais donde se encuentra radicada su matriz, y asi
sucesivamente. Pero si algunas dudas quedaban acercadel caréc-
ter “transnacional” de lamoderna empresa capitalista, la conduc-
tadela CasaBlancay su brutal insistencia en que las beneficia-
rias de la operacion bélicainiciada en nombre de lalibertad y la
necesidad de liberar al mundo de las amenazas de un peligroso
monstruo como Saddam no podian ser otras que las empresas
norteamericanas, vino a demostrar, con latosquedad caracteristi-
cadelosrancheros de Texas, lairrealidad de |as tesis desarrolla-
das en Imperio sobre este asunto. No solo eso. No se trata ya de
gue las empresas norteamericanas se llevan la parte del ledn de
la operacion iraqui. La forma misma en que dichos privilegios
fueron adjudicados entre empresas vinculadas todas ellas ala ca-
marilla gobernante norteamericana recuerda los métodos utiliza-
dos por las distintas familias de la mafia neoyorquina para divi-
dirse el control de los negocios en la ciudad. ¢Qué relacion guar-
da este reparto imperialista con las idilicas teorizaciones que ha-
[lamos en Imperio? Absolutamente ninguna.

Por dltimo, un pérrafo final merece el papel desarrollado por
los movimientos contrarios a la globalizacion neoliberal y que la
prensa capitalista no por casualidad denomina“no globa” o “an-
tiglobalizacion.” El objetivo nada inocente de esa opcidn seman-
tica es més que evidente: transformar a los criticos de la globali-
zacion neoliberal en monstruos antediluvianos que pretenden de-
tener lamarcha de la historiay del progreso tecnolégico. El “no
global” aparece asi ante los ojos de la opinién publica mundial
como un heterdclito conjunto de melancolicos buscadores de
utopias en un mundo que giraa compas de los mercados. Alli se
rejuntan socialistas, comunistas, anarquistas, ecologistas, paci-
fistas, militantes de los derechos humanos, feministas, indigenis-
tasy todo tipo de sectas y tribus recal citrantes, que se empecinan
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en ignorar que e mundo ha devenido en uno solo, que por pri-
meravez en la historia se ha “uni-versalizado,” y por €so mismo
decretado €l fin de todo tipo de milenarismos y particularismos.
Por el contrario, los movimientos que resisten a la tirania de los
mercados creen que otra globalizacion es posible (y urgentemen-
te necesaria), que la actual es producto del hasta hace poco in-
contestado predominio de las grandes empresas, que nada tiene
de natural sino que es producto de la derrota sufrida por las fuer-
zas populares, deizquierday democréticas en las décadas de los
‘70 y los ‘80 y que la historia, lejos de haber concluido, recién
estd en sus comienzos, y que tan siniestro resultado puede y de-
be ser revertido.

La vigorosa emergencia de tales movimientos contradice al-
gunos planteamientos centrales del libro de Hardt y Negri. Los
“no global” tienen el formidable mérito de haber puesto en mar-
cha un gran movimiento pacifista incluso antes del inicio de las
operaciones en Irak. Si, como o recuerda Noam Chomsky, el pa-
cifismo en relacion ala Guerra de Vietham aparecio timidamen-
te més de cinco afios después de iniciada la escalada militar en
Vietnam del Sur, en el caso de la reciente guerra ese movimien-
to logré articular una propuesta masiva'y de un vigor inédito se-
manas antes del comienzo de las hostilidades. Se calcula que
unos quince millones de personas se manifestaron por la paz en
las principal es ciudades de todo el mundo. En Inglaterray en Es-
pafia, no por casualidad paises cuyos gobiernos fueron complices
de la agresiéon imperialista de los Estados Unidos, las demostra-
ciones callgeras adquirieron un volumen inédito en la historia.
Los gobiernos de Blair y Aznar dieron una leccion gjemplar de
las insalvables limitaciones de la democracia capitalista a desoir
con absoluto cinismo lo que reclamaban con sus movilizaciones
y CON sus respuestas a las numerosas encuestas de opinién publi-
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ca los supuestos soberanos del orden democratico. Como lo he-
mos argumentado en otras partes, en los capitalismos democréti-
cos lo sustancial es el componente capitalista de laformulay lo
democrético es apenas un accesorio gue se puede respetar siem-
pre 'y cuando no afecte las cuestiones de fondo. La operacién de
rapifia imperialista era una cuestion de fondo ordenada por la
Junta que actualmente gobierna los Estados Unidos —recorde-
mos, con GoreVidal, que es Bush el primer presidente norteame-
ricano que accede ala Casa Blanca por la via de un golpe insti-
tucional perpetrado por la Suprema Corte de ese pais- y por lo
tanto las “formalidades’ democraticas debian ser dejadas de la-
do. Los peguefios déspotas hicieron lo que quisieron y siguieron
hasta el final con el plan elaborado por los halcones de la Casa
Blanca pese a repudio abrumador de la opinién publica. En €
caso espaiiol, el rechazo ala guerra alcanzaba al 90% de los en-
trevistados, a pesar de lo cual €l gobierno del Partido Popular
prosiguié impertérrito con su politica.

Lo anterior viene a punto debido a que, en su libro, nuestros
autores consagran como €l verdadero “héroe”’ de la lucha contra
el imperio a migrante anénimo y desarraigado, que abandona su
terrufio del Tercer Mundo para internarse en las entrafias del
monstruo y, desde ahi y junto a otros como é o €ella que consti-
tuyen la famosa “multitud”, librar batalla contra los amos del
mundo. Sin desmerecer laimportancia gue puedan tener tales ac-
tores sociales, lo cierto es que lo que se havenido observando en
los Ultimos afios —y muy especialmente en las manifestaciones en
contra de la guerra de comienzos del 2003- es el vigor de un mo-
vimiento socia que tiene raices muy solidas en las estructuras
sociales del capitalismo metropolitano y que capta humerosos
adeptos, especiamente aunque no solo entre los jovenes, en
grandes segmentos sociales que estén sufriendo un acelerado
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proceso de descomposicion en virtud de la mundializacion neo-
liberal. Esto no significa negar la participacion de grupos de in-
migrantes, pero lo cierto es que la composicion social de tales
movimientos revela que la presencia de éstos esta lgjos de ser
preponderante y es antes que nada marginal. En todo caso, por su
complgjidad y radicalidad, su original innovacion en lo tocante a
la estrategia de organizacion de |0s sujetos colectivos, sus mode-
los discursivos, sus estilos de acciéon y, finalmente, por su antica-
pitalismo militante, e movimiento “no global” representa uno de
los desafios més serios con que se tropieza € imperio realmente
existente. Esto también constituye una novedad que plantea se-
rias dudas en relacion a las tesis elaboradas por Hardt y Negri
acerca de los sujetos de la confrontacion social y laincierta fiso-
nomia sociol6gica de la “multitud.”

RECAPITULANDO

Estamos viviendo un momento muy especial en la historia del
imperialismo: e transito de una fase, [lamémosla “clasica’, a
otra cuyos contornos recién se estén dibujando pero cuyas lineas
generales ya se disciernen con claridad. Nada podria ser més
equivocado que postular, como hacen Hardt y Negri en su libro,
la existencia de una entidad tan inverosimil como un “imperio
sin imperialismo”, lo cua constituye un desmovilizador oximo-
ron politico. De ahi la necesidad de polemizar con sus tesis, por-
gue dada la excepcional gravedad de la situacién actual -un capi-
talismo cada vez més regresivo y reaccionario en lo socia, lo
economico, lo palitico y lo cultural, y que criminaliza los movi-
mientos sociales de protestay militarizala politicainternacional-
sélo un diagnéstico preciso sobre la estructura y e funciona
miento del sistemaimperialistainternacional permitiraalos mo-
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vimientos sociales, partidos, sindicatos y organizaciones popula-
res de todo tipo que luchan por su derrocamiento, encarar las
nuevas jornadas de lucha con alguna posibilidad de éxito.

La ilusion de que podemos emprender la lucha sin conocer
con precision € terreno donde habrén de librarse los grandes
combates de la humanidad solo puede preanunciar nuevasy més
apabullantes derrotas. El entrafiable Don Quijote no es un buen
giemplo que debamos imitar: confundir los molinos de viento
con poderosos caballeros delanzay armadurano fue el megjor ca-
mino paralarealizacion de sus suefios. Tampoco Sirve como mo-
delo de inspiracién San Francisco de Asis, otrafiguraexaltada en
el texto de Hardt y Negri. En realidad, no hay lucha emancipato-
ria posible s no se dispone de una adecuada cartografia social
gue describa con precision el teatro de operacionesy la naturale-
za social del enemigo y sus mecanismos de dominacion y explo-
tacion.

Las flagrantes distorsiones a las cuales puede llegar una con-
cepciodn equivocada como la que sostienen Hardt y Negri pueden
ser asombrosas. Baste con leer a Ultimo de los nombrados cuan-
do afirmaque “laguerrade Irak fue un golpe de estado delos Es-
tados Unidos en contradel imperio”, junto a muchas otras decla-
raciones por € estilo. Quisiéramos concluir citando in extenso la
entrevista concedida por Negri al diario Clarin de Buenos Aires,
cuyaelocuenciaesinsuperable. En ellanuestro autor aseverd que
la actual ocupacion norteamericana en Irak no constituye un ca-
so de “administracion colonial, sino un proceso clasico de nation
building (construccion de nacion). Y por ende se trata de una
transformacién de sentido democratico. Ese es €l pretexto de Es-
tados Unidos. Es una ocupacion militar que derrib6 un régimen,
pero después el problema es nation building, 0 sea un intento de
transicién, no de colonizacién. Seria como decir que es coloniza-
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dor & hecho de pasar de la dictadura ala democraciaen Hungria
0 Checoslovaquia. No hay una actitud de ese tipo en laadminis-
tracion estadounidense. Estos estadounidenses quieren parecer
mas malos de lo que son”. Conviene preguntarse ante estaincrei-
ble confusion en donde una guerra de rapifiay ocupacion territo-
rial aparece dulcificada como una altruista operacion de nation
building y de exportacion democrética: ¢sera posible avanzar en
la lucha concreta contra el imperialismo “realmente existente”
munidos con un instrumental tedrico tan tosco como e que nos
proponen estos autores y que los conduce a tan disparatadas con-
clusiones? Al final de todo, filosofar es distinguir. Malafilosofia
es agquella incapaz de diferenciar una guerra de conquista de un
proceso de construccion nacional.

De bien poco sirve proyectar con esmero |os rasgos de una
nueva sociedad si no se conoce, de manera redlista, la fisonomia
de la sociedad actual que es preciso superar. Un mundo post-
capitalistay post-imperiaistaes posible. Es més, diriamos que es
imprescindible, puesto que, de seguir funcionando con la l6gica
predatoria del capitalismo, la sociedad actual se encamina hacia
su autodestruccion. Pero antes de construir esa nueva sociedad -
mas humana, justa, libre y democratica que la precedente- sera
necesario emplear todas nuestras energias para superar la que
hoy nos oprime, explotay des-humaniza, y que condenaacas la
mitad de la poblaciéon mundia a subsistir miserablemente con
menos de dos délares diarios. Y esta verdadera epopeya emanci-
patoria tiene como una de sus condiciones de posibilidad, no la
Unica pero ciertamente una de las mas importantes, la existencia
de un conocimiento realistay preciso del mundo que deseamos
trascender. Si en lugar de ello somos prisioneros de las ilusiones
y mistificaciones que con tanta eficacia genera'y disemina la so-
ciedad burguesa, nuestras esperanzas de construir un mundo me-
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jor naufragarén irremisiblemente. Este libro pretende ser un mo-
desto aporte para evitar tan triste y cruel desenlace.
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ProLOGO

rimero, un poco de historia. En septiembre del 2001 Tariq

Ali, uno de los editores de la New Left Review, nos invité a
escribir un capitulo en un volumen colectivo a publicarse por
Verso, en Londres, a mediados del corriente afio. El libro retine
una serie de comentarios criticos a Imperio, a los cuaes se les
agregara la respuesta de Michael Hardt y Antonio Negri. Dado
gue aguel debia ser entregado en inglés, y habida cuenta de nues-
tras catastroficas experiencias previas en materia de traduccio-
nes, decidimos escribirlo directamente en esa lengua. Fue envia-
do aLondresy distribuido entre algunos de | os co-autores del vo-
lumen consignado y, por supuesto, a los autores de Imperio. Con
ocasion del segundo Foro Social Mundial, celebrado en Porto
Alegre afines de enero del corriente afio, entregamos €l texto a
algunos colegas y amigos con € objeto de recabar comentarios.
Al poco tiempo comenzamos a recibir urgentes pedidos de auto-
rizacion para traducir el texto a idioma espafiol. Preocupados
también por |os riesgos que entrafia cualquier traduccion decidi-
mos asumir por nuestra cuenta €l esfuerzo. Al traducir la versiéon
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original anuestralengua maternalo que ocurrié fue que lare-es-
cribimos por entero, ampliando comentarios, agregando datos y
sugiriendo nuevas reflexiones. El resultado es este libro.

Lo anterior es historiay circunstancia. Hubo también razones
mas de fondo. En primer lugar, la necesidad de considerar muy
seriamente una obra producida por dos autores del calibreintelec-
tual de Michaegl Hardt y Antonio Negri (H&N de ahora en adelan-
te). Su trayectoria intelectual y politica, dilataday fecunda espe-
ciamente en el caso del segundo de los nombrados, |os hace me-
recedores de todo respeto y nos obliga, por eso mismo, a exami-
nar muy cuidadosamente el mérito de los planteamientos que de-
sarrollan alo largo de un libro tan polémico y de tan notable im-
pacto publico como Empire (Hardt y Negri, 2000). En segundo
término, por laimportancia sustantiva del tema que se aborda en
ese trabgjo: € imperio o, tal vez, en una definicién que nos pare-
ce més apropiada, e sistema imperidista en su fase actual.

Las dificultades para acometer una empresa de este tipo no son
pocas. Se trata de dos intelectuales identificados con una postura
criticaen relacion a capitalismo y ala mundializacion neoliberal
y que, por afiadidura, tuvieron la valentia de abordar el examen de
un tema de crucial importancia en la coyuntura actua. En efecto,
por profunda que sea nuestra disidencia tedrica con la interpreta-
cion que H& D acaban proponiendo, es preciso reconocer que una
revision y una puesta a dia como la emprendida por nuestros au-
tores era necesaria. Por una parte, porque las deficiencias de los
andlisis convencionaes de la izquierda en relacion a las transfor-
maciones experimentadas por € imperialismo en € Ultimo cuarto
de siglo eran inocultables y exigian una urgente actualizacion. Por
la otra, porque las faencias del “pensamiento Unico” sobre esta
materia —divulgado urbi et orbi por € FMI, & Banco Mundia y
las agencias ideoldgicas del sistema imperial—y que se plasmaen
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la teoria neoliberal de la “globalizacién” son alin mayores. Para
quienes, como €l autor de este libro, la mision fundamental de la
filosofiay la teoria politica es cambiar € mundo y no solo inter-
pretarlo —para citar la recordada “Tesis Onceava’ de Marx sobre
Feuerbach— una teoria correcta constituye un instrumento insusti-
tuible para que los movimientos popul ares que resisten la mundia-
lizacion neoliberal puedan navegar con un margen razonable de
certidumbre en las turbulentas aguas del capitalismo contempora-
neo. Uno de los factores que mas nos impulsd a escribir esta obra
es la rotunda conviccion de que la respuesta que ofrecen H&N a
este desafio es altamente insatisfactoriay que puede ser fuente de
renovadas frustraciones en € terreno de la préctica politica.

Es evidente que un fenémeno como el del imperialismo actual
—su estructura, su logica de funcionamiento, sus consecuenciasy
sus contradicciones— no se puede comprender adecuadamente
procediendo a una relectura talmudica de los textos clésicos de
Hilferding, Lenin, Bujarin y Rosa Luxemburg. No porque €ellos
estaban equivocados, como |e gusta decir a la derecha, sino por-
que el capitalismo es un sistema cambiante y altamente dinami-
co que, como escribieran Marx y Engels en El Manifiesto Comu-
nista, “se revoluciona incesantemente a si mismo”. Por consi-
guiente, no se puede entender a imperialismo de comienzos del
siglo XXI leyendo solamente a estos autores. Pero tampoco selo
puede comprender sin ellos. No se trata, por supuesto, de la mo-
nétonay estéril reiteracion de sustesis. El objetivo es avanzar en
una reformulacion que partiendo desde la revolucion copernica-
na producida por la obra de Marx— gue nos suministra una clave
interpretativa imprescindible e irreemplazable para explicar ala
sociedad capitalista— reelabore con audacia y creatividad la he-
renciaclasicade los estudios sobre el imperialismo alaluz delas
transformaciones de nuestro tiempo. El imperialismo de hoy no
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es e mismo de hace treinta afios. Ha cambiado, y en algunos
aspectos el cambio ha sido muy importante. Pero no se hatrans-
formado en su contrario, como nos propone la mistificacion neo-
liberal, dando lugar a una economia“global” donde todos somos
“interdependientes’. Sigue existiendo y oprimiendo a pueblos 'y
naciones, y sembrando a su paso dolor, destruccién y muerte. Pe-
se alos cambios conserva su identidad y estructura, y sigue de-
sempefiando su funcion histérica en la logica de la acumulacion
mundial del capital. Sus mutaciones, su volé&til y peligrosa mez-
cla de persistencia e innovacion, requieren la construccion de un
nuevo abordaje que nos permita captar su naturaleza actual. No
es éste el lugar para proceder a un examen de las diversas teorias
sobre el imperialismo. Digamos, a guisade resumen, que los atri-
butos fundamentales del mismo sefialados por los autores clasi-
cos en tiempos de la Primera GuerraMundial siguen vigentesto-
davez que el imperialismo no es un rasgo accesorio ni una poli-
tica perseguida por algunos estados sino una nueva etapa en el
desarrollo del capitalismo. Esta etapa esta signada, hoy con ma-
yor contundencia que en el pasado, por la concentracion del ca
pital, el abrumador predominio de los monopolios, el acrecenta-
do papel del capital financiero, la exportacion de capitales y €l
reparto del mundo en distintas “esferas de influencia’. La acele-
racion del proceso de mundializacion acontecida en e ultimo
cuarto de siglo, lgos de atenuar o disolver las estructuras impe-
rialistas de la economia mundial, no hizo sino potenciar extraor-
dinariamente las asimetrias estructural es que definen lainsercion
de los distintos paises en ella. Mientras un pufiado de naciones
del capitalismo desarrollado reforzd su capacidad para controlar,
al menos parcialmente, los procesos productivos a escala mun-
dia, la financiarizacion de la economia internacional y la cre-
ciente circulacion de mercancias y servicios, la enorme mayoria
de los paises vio profundizar su dependencia externay ensanchar
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hasta niveles escandalosos € hiato que los separaba de las
metropolis. La globalizacién, en suma, consolidd la dominacion
imperiaistay profundizo la sumision de los capitalismos perifé-
ricos, cada vez mas incapaces de gjercer un minimo de control
sobre sus procesos econdmicos domésticos. Esta continuidad de
los parametros fundamentales del imperialismo —no necesaria-
mente de su fenomenologia— es ignorada en la obra de Hardt y
Negri, y el nombre de tal negacion eslo que estos autores han de-
nominado “imperio”. Lo que pretendemos demostrar en nuestro
libro es que asi como las murallas de Jericd no se derrumbaron
ante el sonido de las trompetas de Josué y |os sacerdotes, larea-
lidad del imperialismo tampoco se desvanece ante las fantasias
de los fil 6sof os.

No es un dato menor € hecho de que una reflexion como la
gue nos proponen H& N tenga lugar en momentos en gue la de-
pendencia de la periferiay la dominacién imperialista se hayan
profundizado hasta llegar a niveles desconocidos en nuestra his-
toria. Por ello, lanecesidad de contar con un renovado instrumen-
tal tedrico para comprender a imperialismo y luchar contra é es
mas urgente que nunca. Sin pecar de teoreticistas, nos parece que
serdmuy dificil librar con éxito dicha batalla s no se comprende
muy claramente cual es la naturaleza del fenébmeno. Es precisa-
mente debido a esa hecesidad de saber que Imperio hatenido tan
extraordinario impacto entre las enormes masas de jovenes y no
tan jovenes que desde Seattle en adel ante se han movilizado en to-
do e mundo para poner coto a sistematico genocidio que & im-
perialismo practicaa diario en los paises de la periferia capitalis-
ta, alaregresion socia y la desciudadanizacion que tienen lugar
en las sociedades mas avanzadas y atrasadas por igual, alacrimi-
nal destruccion del medio ambiente, a envilecimiento de los re-
gimenes democréticos maniatados por latirania de los mercados
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y a paroxismo militarista que, desde €l atentado alas Torres Ge-
melas y e Pentédgono, se ha aduefiado de la Casa Blanca y otros
lugares privilegiados desde | os cuales se toman | as decisiones que
afectan las vidas de miles de millones de personas en todo €l
mundo. Pese a sus nobles intenciones y la honestidad intelectual
y politica de sus autores, temas sobre los cuales no albergo duda
alguna, este libro —saludado por muchos como “ e Manifiesto Co-
munista del siglo XXI” o como un redivivo “librito rojo” de los
mal llamados “globalifébicos’— contiene gravisimos errores de
diagnostico e interpretacion que, en caso de pasar desapercibidos
y ser aceptados por 10s grupos y organizaciones gue hoy pugnan
por derrotar a imperialismo, podrian llegar a ser la causa intelec-
tual de nuevasy mas duraderas derrotas, y no sélo en € plano de
la teoria. Es por eso que nos hemos aventurado a plantear nues-
tras criticas y a asumir los costos y riesgos que conlleva € cues-
tionamiento a un texto que, por distintas razones, se ha converti-
do en unaimportante referencia tedrica para los movimientos cri-
ticos de la globalizacién neoliberal. Creemos que un debate fran-
Co Yy sincero con las tesis planteadas en Imperio puede ser un po-
deroso antidoto para despgjar tales acechanzas.

30



CapPiTULO 1
SOBRE PERSPECTIVAS, HORIZONTES DE VISIBILIDAD
Y PUNTOS CIEGOS

Igo que seguramente no por casualidad sorprendera al lec-

tor de Hardt y Negri es la escasa atencién que Imperio le
dedicaalaliteratura sobre el imperialismo. Por contraste con Le-
nin o Rosa Luxemburg, quienes realizaron una cuidadosa revi-
sién de los numerosos trabajos sobre el tema, nuestros autores
optaron por ignorar gran parte de lo que ha sido escrito sobre €
asunto. Laliteratura con la cual ellos conversan es una combina-
cién de ciencia social norteamericana, especialmente economia
politicainternacional y relaciones internacionales, mezclada con
fuertes dosis de filosofia francesa. Esta sintesis tedrica es empa-
guetadaen un estilo y con un lenguaj e claramente postmodernos,
y €l producto final es un mix tedrico que, pese a las intenciones
de sus autores, dificilmente podria perturbar la serenidad de los
sefiores del dinero que afio tras afio se relinen en Davos. A raiz
de esto, casi latotalidad de las citas procede de libros o articulos
publicados dentro de los limites del establishment académico
franco-americano. La considerable literatura producida en Amé-
rica Lating, la India, Africay otras partes del Tercer Mundo en
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relacion al funcionamiento del sistema imperial y €l imperialis-
MO no merece siquiera una modesta nota a pie de péagina. Las
discusiones dentro del marxismo clasico —Hilferding, Luxem-
burg, Lenin, Bujarin y Kautsky— sobre e tema se acomodan en
un breve capitulo del voluminoso libro, mientras que la continua-
cion de dichas controversias en € periodo de la postguerra ocu-
pa un espacio ain menor. Nombres como Ernst Mandel, Paul Ba-
ran, Paul Sweezy, Harry Magdoff, James O’ Connor, Andrew
Shonfield, Ignacy Sachs, Paul Mattick, Elmar Altvater y Mauri-
ce Dobb son conspicuas ausencias en un libro que pretende arro-
jar nueva luz sobre una etapa enteramente novedosa en la histo-
riadel capital. No sorprende, por consiguiente, comprobar que el
resultado de esta empresa sea ofrecer una vision del imperio tal
y como €l mismo se observa desde su cumbre. Unavision parcial
y unilateral, incapaz de percibir latotalidad del sistemay de dar
cuenta de sus manifestaciones globales mas ala de lo que pre-
suntamente acontece en las playas noratlanticas. Su horizonte de
visibilidad es singularmente estrecho, y 10s puntos ciegos que se
configuran ante e mismo son NUMerosos e importantes, como
tendremos ocasién de demostrarlo a lo largo de las paginas que
siguen. Se trata, en sintesis, de una vision que quiere ser critica
eir alaraiz del problema, pero que dado que no puede indepen-
dizarse del lugar privilegiado desde el cual observala escena so-
cial de sutiempo —al revés de lo que acontecieracon Marx, quien
desde Londres supo abstraerse de esa determinacion- cae por eso
mismo en las redes ideol 6gicas de las clases dominantes.

¢Como entender, s no esa partir de los problemasyy limitacio-
nes de una perspectiva irreparablemente noratléantica, y no solo
eurocéntrica, laradical negacion del papel jugado por dos institu-
ciones cruciales gue organizan, monitorean y supervisan diaadia
el funcionamiento del imperio -el Fondo Monetario Internacional

32



ATILIO A. BORON

y e Banco Mundial- apenas mencionadas en las casi quinientas
paginas del libro?. Apenas seis cuartillas se reservan para el ang
lisis de las corporaciones transnacionales, actores estratégicos de
la economia mundial, solo la mitad de las que se dedican atemas
supuestamente tan cruciales y urgentes como € “no lugar del po-
der”. Las once péaginas dedicadas a las contribuciones de Baruch
Spinoza a la filosofia politica, o las diecisés destinadas a explo-
rar los meandros del pensamiento de Foucault y su relevancia pa-
ra comprender €l orden imperial, dificilmente pueden parecer
algo sensato para quien mira el mundo ya no desde €l vértice del
sistema imperial sino desde su base.

Por estasy muchas otras razones, Imperio esun libro intrigan-
te, que combina algunas incisivas iluminaciones respecto de vie-
jos y nuevos problemas con monumentales errores de aprecia-
cion e interpretacion. No existe la menor duda de que sus auto-
res estan fuertemente comprometidos con la construccion de una
buena sociedad y, mas especificamente, de una sociedad comu-
nista. Este compromiso aparece varias veces alo largo del libro
y merece nuestro méas entusiasta apoyo. Sorprendentemente, sin
embargo, y pese a la anterior toma de partido, el argumento de
Imperio no se relaciona para nada con la gran tradicion del ma-
terialismo histérico. La audacia que sus autores exhiben cuando,
navegando en contra de la corriente de los prejuicios estableci-
dosy el sentido comun neoliberal de nuestra época, declaran su
lealtad alos ideal es comunistas —* ho somos anarquistas, sino co-
munistas” (p. 319), “lairrefrenable levedad y dicha de ser comu-
nista’ (p. 374)— se desplomacual castillo de naipes cuando se en-
cuentran ante la necesidad de explicar y analizar €l orden impe-

1. Los célculos de |as paginas destinados a temas y autores remiten ala edicion original, en len-
guainglesa, de Empire, publicada por Harvard University Press en 2000.
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rial de nuestros dias. En ese momento, la vaguedad tedricay po-
liticay latimidez toman € lugar de la osadiay la contundencia
declamativas. En este sentido el contraste con otras obras sobre
el tema (tales como Accumulation on a World Scale; Empire of
Chaos; y lamas reciente Capitalism in the Age of Globalization,
de Samir Amin; o The Long Twentieth Century de Giovanni
Arrighi; o Year 501. The Conquest Continues y World Orders,
Old and New de Noam Chomsky; o Production, Power, and
World Order, de Robert Cox; y las obras de Immanuel Wallers-
tein, The Modern World Systemy After Liberalism) esimposible
de sodlayar, y los resultados de tal comparacion son para H& N
sumamente desfavorables (Amin, 1974, 1992, 1997; Arrighi,
1995; Chomsky, 1993, 1994; Cox, 1987; Wallerstein, 1974,
1980, 1988, 1995).



CaPiTULO 2
LA CONSTITUCION DEL |MPERIO

| libro comienza con una seccion dedicada a “la constitu-

cion politica del presente’, la cual es presentada a conti-
nuacion de un breve prefacio en el cual nuestros autores introdu-
cen latesis principal del libro: un imperio ha emergido y e im-
perialismo ha terminado (p. 15)% Ahora bien: en la primera par-
te del libro el andlisis del orden mundial comienza con un giro
asombrosamente formalistico, al menos para un marxista, dado
gue la constitucién del imperio es planteada en términos estre-
chamente juridicos. A consecuenciadel mismo e orden mundial
aparece no como la organizacion internacional de los mercados,
los estados nacionales y las clases dominantes bajo la direccion
genera de una verdadera burguesia internacional, sino bajo las
estilizadas lineas de la organizacion formal del sistema de las
Naciones Unidas. Este sorpresivo golpeinicial esluego acentua
do cuando €l intrigado lector comprueba que los instrumentos

2. De ahora en més todas | as referencias entre paréntesis pertenecen ala edicion en espafiol de la
obra, publicada bajo €l titulo de Imperio (Buenos Aires: Paidés, 2002).
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conceptuales utilizados por H& N para el examen de nada menos
gue el problemadel orden mundial son tomados prestados de ca-
jas de herramientas tan poco promisorias como las que detentan
un conjunto de autores tan genos a materialismo historico -y
tan poco Utiles para un andlisis profundo de este tipo de temas-
como Hans Kelsen, Niklas Luhmann, John Rawls y Carl Sch-
mitt. Respaldados por autoridades tales como las mencionadas,
causa poca sorpresa comprobar gue |os resultados de estainicial
incursion en el objeto de estudio estén muy |ejos de ser satisfac-
torios. Por gjemplo, |a abierta sobreestimacion del papel de las
Naciones Unidas en € asi Ilamado orden mundial conduce a
nuestros autores a observaciones tan inocentes o ingenuas como
la siguiente:

“...pero también deberiamos reconocer que la nocion de dere-
cho, definida por la Carta de las Naciones Unidas, también
apunta hacia una nueva fuente positiva de produccion juridi-
ca, efectiva en una escala global: un nuevo centro de produc-
cion normativa que puede desempefiar un papel juridico sobe-
rano” (p. 22).

H&N parecerian ignorar que las Naciones Unidas no son lo
gue aparentan ser. De hecho, por su burocratismo y naturaleza
elitista, son una organizacion destinada a respaldar los intereses
de los grandes poderes imperialistas, y muy especialmente los de
los Estados Unidos. La*“ produccion juridica” efectivadela ONU
es de muy poca sustancia e impacto cuando se trata de temas o
asuntos que contradigan los intereses de los Estados Unidos y/o
de sus aliados. Nuestros autores parecerian sobreestimar el papel
muy marginal jugado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, donde los votos de Gabén y Sierra Leonaigualan alos
de los Estados Unidosy e Reino Unido. La mayoriade las reso-
luciones de laAsamblea General se reducen aletra muertaame-
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nos que sean activamente apoyadas por la potencia hegemonica
y sus asociados. La “guerra humanitaria” en Kosovo, por gem-
plo, fue llevada a cabo en nombre de las Naciones Unidas pero
sorteando por completo la autoridad tanto del Consejo de Segu-
ridad como de laAsamblea General. Washington decidio que era
necesaria una intervencion militar y eso fue lo que ocurrié. Na-
turalmente, nada de esto tiene la menor relacion con la produc-
cion de una ley universal o, como confiaba Kelsen, con el surgi-
miento de un “esquema trascendental de la validez del derecho
situado por encima del estado-nacion” (p. 23). La naturalezaim-
peridista de las Naciones Unidas “realmente existentes’, no la
imaginada por nuestros autores, es suficiente para probar laincu-
rable debilidad de su afirmacion cuando dicen que

“...6ste es el verdadero punto de partida de nuestro estudio del
imperio: una nueva nocion del derecho o, més bien, una nue-
vainscripcién de laautoridad y un nuevo disefio de la produc-
cion de normas e instrumentos legal es de coercién que garan-
tizan los contratos y resuelven los conflictos’ (p. 26).

Esta visiéon fantastica y candorosa a la vez de un sistema in-
ternacional supuestamente postcolonial y postimperialista alcan-
za su climax cuando se dice gque “todas las intervenciones de los
gjércitos imperiaes responden a la demanda de una o varias de
las partes implicadas en un conflicto ya existente” (p. 31); o
cuando H& N sostienen que “la primeratarea del imperio es pues
ampliar el espacio de los consensos que respaldan su poder” (p.
31); o cuando aseguran a los ya por entonces atonitos lectores
gue la intervencién del imperio no es ya més “legitimada por €
derecho sino por & consenso” afin de intervenir “en e nombre
de principios éticos superiores’ tales como, por g emplo, “losva
loresesencidesdejusticia’. ¢Seratal vez laintervencion “huma-
nitaria’ en la ex-Yugoslavia |10 que nuestros autores tienen in

37



IMPERIO & |IMPERIALISMO

mente? En efecto, como se vera enseguida. De esta manera, este
increible nonsense les permite concluir que bajo e imperio “el
derecho de policia queda legitimado por valores universales’ (p.
33). Es sumamente ilustrativo que unatesis tan radical como és-
ta sea respaldada por la evidencia que suministran dos referen-
cias bibliogréficas que aluden a la literatura convencional en re-
laciones internacionales y cuyo sesgo derechista es evidente alin
para €l lector menos informado. La voluminosa bibliografia so-
bre e tema de intervencionismo imperialista producida, por
giemplo, en América Latina por autores tales como Pablo Gon-
zdlez Casanova, Agustin Cueva, Ruy Mauro Marini, Gregorio
Selser, Gerard-Pierre Charles, Eduardo Galeano, Theotonio dos
Santos, Juan Bosch, Helio Jaguaribe, Manuel Maldonado Denis,
entre otros, es olimpicamente ignoradé’.

El segundo capitulo de esta primera seccion se dedica a la
produccion biopolitica. Hardt y Negri abren e mismo con una
loable intencidn: superar las limitaciones del formalismo juridi-
cista con el que iniciaron su derrotero intelectual descendiendo,
seglin sus propias palabras, alas condiciones materiales que sus-
tentan el entramado legal e institucional del imperio. El objetivo
es “descubrir los medios y las fuerzas que producen la realidad
social, asi como las subjetividades que la animan” (p. 37). La
mentablemente, tan bellos propdsitos quedan en e plano pura
mente declamativo dado que a poco andar € lector comprueba
coémo las invocadas condiciones materiales “se disuelven en el
aire’, para utilizar la conocida metafora de Marx y Engels en €l
Manifiesto, y algunas venerables ideas de las ciencias sociales

3. Cuando este trabajo estaba préacticamente concluido llegd a nuestras manos €l excelente libro
de Saxe-Fernandez, Petras, Veltmeyer y NUfiez, cuya riqueza empirica e interpretativa no hemos
podido aprovechar sino marginalmente por esas circunstancias. En todo caso, recomendamos al
lector abrevar en ese texto para ampliar algunos de los andlisis efectuados en nuestro libro.
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reaparecen con fuerza pero presentadas como si fueran € dltimo
“descubrimiento” de larive gauche parisina o del Greenwich Vi-
[lage neoyorkino. La teorizacion de Foucault sobre la transicion
ala sociedad de control, por egemplo, gira en torno a la supues-
tamente novisima nocién de que “el biopoder es una forma de
poder que regulalavidasocia desde su interior”, o de que “lavi-
da hallegado a ser (...) un objeto de poder” (p. 38).

No llevaria demasiado tiempo encontrar en la dilatada tradi-
cion politica occidental, que arranca cuando menos en € siglo V
antes de Cristo en Grecia, afirmaciones sorprendentemente simi-
lares alo que hoy se denomina, con la pompa que se supone de-
be rodear todo avance cientifico, el “biopoder”. Una rapida ojea-
daalaliteraturano podriadejar de hallar decenas de citas de au-
tores tales como Platon, Rousseau, Tocqueville y Marx, para
mencionar apenas a los mas obvios, que remiten exactamente a
algunas de las “grandes novedades’ producidas por las ciencias
sociadlesafinalesdd siglo XX. Lainsistenciade Platon en los as-
pectos psicosocia es —que él resumiabajo ladenominacion de“ el
carécter de losindividuos’- que regulaban lavida social y politi-
cade la polis ateniense es conocida por todos, tanto como la del
joven Marx sobre el tema de “la espiritualizacion del dominio”
de la burguesia por parte de las clases explotadas. Fue Rousseau,
asu turno, quien sefial 6 laimportanciadel proceso por €l cual l1os
dominados eran inducidos a creer que la obediencia era un deber
moral, 1o que hacia que la desobediencia y la rebelion fuesen
causas de graves conflictos a nivel de las conciencias individua-
les. En resumen, paraH& N, demasiado deslumbrados por lasin-
novaciones tedricas de Foucault —un autor que sin duda merece
nuestro respeto- podria ser altamente educativo leer 1o que un si-
glo y medio antes, por ejemplo, habia escrito Alexis de Tocque-
ville: “cadenas y verdugos, ésos eran los instrumentos que em-

39



IMPERIO & |IMPERIALISMO

pleaba antafio la tirania; pero en nuestros dias la civilizacion ha
perfeccionado hasta el despotismo, que parecia no tener ya nada
gue aprender”. Y continta diciendo gue €l tirano de antafio “pa-
rallegar a ama, heria groseramente el cuerpo; y €l alma, esca-
pando de sus gol pes, se elevaba gloriosamente por encimaded”;
lamodernatirania, en cambio, “dejael cuerpoy vaderecho a a-
ma’ (Tocqueville, 1957: p. 261). Este paso desde las cadenas y
los verdugos a la manipulacion individual y el control ideol 6gi-
co y conductual ha sido rebautizado por Foucault como la tran-
sicion desde la sociedad disciplinaria a la sociedad de control.
Pero, como sabemos, una cosa es bautizar o rebautizar a una
criatura y otra bien distinta es descubrirla. En este caso, la cria-
tura ya habia sido descubiertay tenia nombre. Lo que con su re-
conocida habilidad hizo Foucault fue otorgarle uno nuevo (y bien
atractivo) a lo que ya todos conocian, pero de ninguna manera
puede decirse que estamos en presencia de unainnovacion teori-
ca fundamental.

Laprimera seccion del libro concluye con un capitulo dedica-
do nada menos que a las alternativas dentro del imperio. El capi-
tulo comienza con una afirmacion tan radical como desconcer-
tante: fue la multitud la que dio nacimiento a imperio (p. 56).
Contrariamente a las interpretaciones méas corrientes en e seno
de laizquierda, segiin H&N el imperio no seria la creacién de
una coalicion mundial de los capitalistas hegemonizada por la
burguesia norteamericana sino la respuesta -¢defensiva?- del ca-
pital ante las luchas de clases contra las formas contemporaneas
de dominacion y opresion alimentadas por “el deseo de libera-
cion de la multitud” (p. 56). Llegados a este punto H& N ingre-
san a un terreno plagado de contradicciones: insisten en que €l
imperio es bueno dado que representa “un paso adelante” en la
superacion del colonialismoy el imperialismo si bien, Hegel me-
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diante, aseguran que €l hecho de que & imperio “sea bueno en si
mismo no significa que sea bueno para si mismo” (p. 56). Y pro-
siguen: “sostenemos que e imperio es megjor del mismo modo
gue Marx sostenia que el capitalismo es megjor que las formas de
sociedad y los modos de produccion anterioresa é” (p. 56). Sin
embargo, pocas lineas mas arriba nuestros autores habian dicho
gue el imperio “construye sus propias relaciones de poder basa-
das en la explotacién que son, en muchos sentidos, mas brutales
que aguellas que destruyd” (p. 56). Pese alo anterior el imperio
es“mejor” porgue se afirma que incrementaria el potencial deli-
beracion de lamultitud, un supuesto para nada confirmado por la
experienciay que en €l caso de H& N se encuentra rodeado por
un denso halo metafisico y, en cierto sentido, religioso, tal como
podremos comprobar en las péginas finales de este trabajo. Don-
de se encuentra ese dichoso potencial liberador y como podrian
actualizarse tan promisorias posibilidades es algo que nuestros
autores se reservan para explicar, de modo escueto e insatisfac-
torio, en el ultimo capitulo del libro.

Por otra parte, decir que el imperio es“mejor” significaque el
actual orden capitalista mundial -y esto es precisamente e impe-
rio- es algo distinto al capitalismo. El argumento de Marx se re-
feriaa dos diferentes modos de producciéon, y comparaba las po-
sibilidades y perspectivas abiertas por e capitalismo con las que
ofreciala descomposicion del feudalismo. ¢Estaran tal vez nues-
tros autores queriendo decir que el imperio significa la supera-
cion del capitalismo? ¢Sera que lo habremos trascendido, sin que
nadie haya reparado en este fabul oso transito historico? ¢Nos en-
contramos ahora en una nueva'y mejor sociedad, con renovadas
posibilidades para las précticas liberadoras y emancipadoras?

Nos parece que H&N construyen un hombre de paja, €l iz-
quierdista irracional e inmutable, que frente a los desafios plan-
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teados por la globalizacién insiste en oponer una resistencia lo-
cal aun proceso que es por su naturaleza global. Local significa,
en la mayoria de los casos, “haciona”, pero esta distincion es
irrelevante en sus andlisis. Laresistencialocal, dicen, “identifica
mal a enemigo y, por lo tanto, lo enmascara’. Pues bien, dado
gue H&N quieren hablar de politica en serio —y sin que esto sea
una concesion siquiera forma a Schmitt sino, en todo caso, a
Clausewitz, Leniny Mao- ¢quién es el enemigo? Larespuestano
podria haber sido més decepcionante puesto que se nos dice que
“el enemigo es un régimen especifico de relaciones globales que
llamamos imperio” (p. 58). Las luchas nacionales oscurecen la
vision de los mecanismos reales del imperio, de las alternativas
existentes y de los potenciales liberadores que se agitan en su se-
no. De este modo, las masas oprimidas y explotadas del mundo
son convocadas para una batalla fina contra un régimen de rela-
ciones globales. El entrafiable Don Quijote reaparece una vez
mas, luego de varios siglos de descanso, para arremeter en con-
tra de los nuevos molinos de viento mientras los sordidos moli-
neros, a margen de la furia de la multitud, contintan haciendo
sus negocios, gobernando sus paises y manipulando la cultura.

H&N ven a imperio como la superacién histérica de la mo-
dernidad, época sobre lacual ellostienen unavisiéon un tanto dis-
torsionada. En efecto, la modernidad dejé un legado de “ guerras
fratricidas, de ‘desarrollo’ devastador, una ‘civilizacion’ cruel y
unaviolencia nunca antes imaginada’ (p. 58). La escena que nos
presenta la modernidad es de naturaleza trégica, signada por la
presencia de “campos de concentracion, las armas nucleares, las
guerras genocidas, la esclavitud, el apartheid”, y de la moderni-
dad H& N deducen una linea recta que conduce sin mediaciones
al estado-nacion. Este no es otra cosa que la “ condicion ineludi-
ble parala dominacion imperialista e innumerables guerras’, y s
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ahora una aberracion como esa “ esta desapareciendo del escena-
rio mundial, jde buena nos libramos!” (p. 59).

Hay varios problemas con esta peculiar interpretacion de la
modernidad: en primer lugar, el error consistente en aportar una
lectura extremadamente unilateral y sesgada de la misma. H& N
tienen razén cuando enumeran algunos de los horrores produci-
dos por la modernidad (o, tal vez, ‘en’ lamodernidad y no nece-
sariamente a causa de €ella), pero en el camino se les olvidan al-
gunos otros resultados de la misma, tales como €l florecimiento
de las libertades individuales; |a relativa igualdad establecida en
los terrenos econdmicos, politicosy sociales al menos en los ca
pitalismos desarrollados; el sufragio universal y lademocraciade
masas, €l advenimiento del socialismo, pese a la frustracion que
ocasionaran algunas de sus experiencias concretas como la so-
viética; la secularizaciéon y el estado laico, que emancipara a
grandes masas de latiraniade latradicion y lareligién; laracio-
nalidad y el espiritu cientifico; la educacion popular; e progreso
econdmico y muchos otros logros més. Estos también forman
parte de la herencia de la modernidad, no tan solo las atrocida-
des que sefidlan nuestros autores y muchos de estos logros fue-
ron obtenidos gracias a las luchas populares, y en ardua oposi-
cion alas burguesias. En segundo lugar, ¢creen reamente H& N
gue antes de la modernidad no existia ninguna de las lacras y
aberraciones que plagaron a mundo moderno? ¢Creen acaso que
el mundo de verdad estaba poblado por |os buenos salvajes rous-
seaunianos? ¢No se sitiian en la misma posicién que los beatifi-
cos criticos de Niccolé Machiavelli que denunciaron a tedrico
florentino por ser e ‘inventor’ de los crimenes politicos, la trai-
cidny el engaiio? ¢No oyeron hablar delas Guerras Plnicas o las
del Peloponeso, de la destruccién de Cartago, del saqueo de Ro-
may, mas recientemente, de la conquista 'y ocupacién del conti-
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nente americano? ¢Creen acaso que antes de la modernidad no
habia genocidios, apartheid y esclavitud? Como bien recordaba
Marx, padecemos tanto €l desarrollo del capitalismo como laau-
sencia de su desarrollo.

En todo caso, una vez que afirman la continuidad historicay
sustantiva entre lamodernidad y €l estado-nacion, H& N se apre-
suran arechazar el anticuado “internacionalismo proletario” de-
bido a que éste supone @ reconocimiento del estado-naciony su
papel crucial como agente de la explotacion capitalista. Dada la
ineluctable decadencia de los poderes del estado-naciony lana-
turaleza global del capitalismo, este tipo de internacionalismo es
completamente anacrénico ala vez que técnicamente reacciona-
rio. Pero esto no es todo: junto con el “internacionalismo prole-
tario” también desaparece laideade laexistenciadeun “cicloin-
ternacional de luchas’. Las nuevas luchas, cuyos gjemplos para-
digméticos son larevuelta de la Plaza de Tiananmén, la Intifada,
los disturbios raciales de Los Angeles en 1992, el levantamiento
zapatista de 1994, |as huelgas ciudadanas francesas de 1995 y las
huel gas surcoreanas de 1996, fueron especificas y motivadas:

“por preocupaciones regionales inmediatas, de modo tal que,
desde ninglin punto de vista, pueden vincularse entre si como
una cadena de sublevaciones que se expanden globalmente.
Ninguno de esos acontecimientos inspir6é un ciclo de luchas,
porque los deseos y necesidades que expresaban no podian
trasladarse a contextos diferentes’ (p. 65).

A partir de tan rotunda aseveracion —que por cierto mereceria
un cierto esfuerzo para aportar alguna evidencia probatoria-
nuestros autores anuncian una nueva paradoja “en nuestra tan
celebrada era de las comunicaciones, las luchas han llegado a
ser casl incomunicables’ (p. 65, bastardillas en € original). Las
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razones de esta incomunicabilidad permanecen en las sombras,
pero nadie deberia desanimarse ante esta imposibilidad de comu-
nicacion horizontal de los rebeldes pues, en realidad, se trata de
una bendicién y no de una desgracia. Bajo lalogica del imperio
H& N tranquilizan a sus impacientes lectores diciéndoles que es-
tas luchas vigaran verticamente a nivel global atacando la
constitucion imperial en su nicleo o, lo gue denominan con un
significativo dedliz, saltando verticamente “al centro virtual del
imperio” (p. 68).

Aqui aparecen nuevos y més formidables problemas acechan-
do & argumento de los autores. En primer lugar 1os que se deri-
van de la peligrosisima confusion entre supuestos axiomaticos y
observaciones empiricas. Decir que las luchas populares son in-
comunicables es una afirmacion sumamente importante, pero la-
mentablemente H& N no ofrecen ningln antecedente como para
discernir si setratade unamerasuposicion o del resultado de una
indagacion histéricao de unainvestigacion empirica. Ante ese si-
lencio existen sobradas razones para sospechar que esa proble-
maticareflgjala poco saudable influencia de Niklas Luhmann y
Jurgen Habermas sobre Hardt y Negri. No es necesario hurgar
demasiado en las nebul osas conceptual es de los académicos ale-
manes para concluir en la escasa utilidad que sus construcciones
tienen ala hora de analizar la dinamica de las luchas populares,
lo cual no impide que tanto uno como € otro sean extremada-
mente populares en los desorientados rangos de laizquierda ita-
liana. En este sentido, |os planteamientos luhmannianos de lain-
conmensurabilidad de lo social y los de Habermas en relacion a
la accion comunicativa parecen haber gravitado grandemente en
la construccion de H& N, por 1o menos en un grado mucho ma-
yor de lo que ellos estan dispuestos a reconocer. Pero dejando de
lado este breve excursus hacia € terreno de la sociologia del co-
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nocimiento, si la incomunicabilidad de las luchas impide infla-
mar 1os deseos y las necesidades de los pueblos de otras latitu-
des, ¢como explicar la relampagueante velocidad con la cual €l
movimiento mal llamado “ anti-globalizacion” se difundié por to-
do el mundo? ¢Creen realmente H&N que los eventos de Chia-
pas, Parisy Sell fueron en verdad incomunicables? ¢Cémo igno-
rar que los zapatistas, y muy especialmente e subcomandante
Marcos, se convirtieron en iconos internacionales de los criticos
de la globalizacién neoliberal y de las luchas anticapitalistas en
los cinco continentes, influenciando de ese modo importantes
desarrollos de las luchas locales y nacionales?

En segundo término, H& N sostienen que uno de |os principa-
les obstaculos que impiden la comunicabilidad de las luchas es
la*ausencia del reconocimiento de un enemigo comun contra el
cual sedirigen todas esas luchas’ (p. 67). No sabemos si éste fue
0 no el caso entre los huelguistas franceses 0 surcoreanos, pero
sospechamos gue ellos seguramente tendrian algunas ideas méas
claras que las de nuestros autores acerca de quiénes eran sus an-
tagonistas. En lo que ala experiencia de |os zapatistas se refiere,
latesis de H& N es completamente equivocada. Desde e primer
momento de su lucha los chiapanecos no tuvieron duda algunay
sabian perfectamente bien, mucho mejor que nuestros autores,
guiénes eran sus enemigos. Conscientes de esta realidad organi-
zaron un evento a todas luces extraordinario en las profundida-
des de la Selva Lacandona: una conferencia internaciona en
contra de la globalizacién neoliberal, ala cual acudieron cientos
de participantes procedentes de los mas diversos rincones de la
tierra para discutir algunos de los problemas més candentes del
momento actual. La capacidad demostrada por |0s zapatistas pa-
ra citar a una conferencia de este tipo refuta, en la practica, otra
de las tesis de H&N cuando postulan la inexistencia de un len-
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guaje comun idoneo paratraducir € utilizado en las diversas lu-
chas nacionales en otro lenguaje comun y cosmopolita (p. 67).
L as sucesivas conferencias que tuvieron lugar en la Selva Lacan-
dona, mas la interminable serie de manifestaciones contrarias a
la globalizacion neoliberal y la realizacion de los dos foros so-
ciales mundiales en la ciudad de Porto Alegre, demuestran que,
contrariamente a lo que se aduce en Imperio, existen un lengua-
je comin y una comprension comun entre las diferentes luchas
gue se entablan en todo e mundo en contra de la dictadura del
capital.

Si las antiguas luchas ya no tienen relevancia (el vigjo topo de
Marx ha muerto, nos aseguran H& N, para ser reemplazado por
las infinitas ondul aciones de la serpiente posmoderna), la estra-
tegia de las luchas anti-capitalistas tiene que cambiar. Los con-
flictos nacionales ya no se comunican horizontalmente pero sal-
tan directamente a centro virtual del imperio, y los vigjos “esla-
bones mas débiles’ de la cadena imperialista han desaparecido.
No existen yalas articulaciones del poder global que exhiban una
particular vulnerabilidad a la accion de las fuerzas insurgentes.
Por consiguiente, “para poder adquirir significacion, toda lucha
debe golpear en el corazén del imperio, en su fortaleza’ (p. 69).
Sorprendentemente, luego de haber argumentado en €l prefacio
del libro que el imperio “es un aparato descentrado y desterrito-
rializador de dominio” (p. 14), €l lector se tropieza ahora con la
novedad de que las luchas locales y nacionales deben elevarse a
centro del imperio, aungue nuestros autores se apresuran a acla-
rar que no se trata de un centro territorial sino, supuestamente,
virtual. Dado que & imperio incluye todos |os registros del orden
social, hasta los més profundos, y habida cuenta que no tiene li-
mites ni fronteras, las mismas nociones de “afuera’ y “adentro”
perdieron todo su sentido. Ahora todo se encuentra dentro del
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imperio, y su mismo nucleo, su corazon, puede ser atacado des-
de cualquier parte. S hemos de creer a H&N, € levantamiento
zapatista en Chiapas, lasinvasiones detierras del Movimiento de
Trabagjadores sin Tierra(MST) brasilefio, o las movilizaciones de
los caceroleros y piqueteros en la Argentina, no son de un orden
distinto a de los atentados del 11 de septiembre del 2001 en
NuevaYork y Washington. ¢Sera efectivamente asi? A juzgar por
las reacciones de distinto tipo provocadas por todos estos acon-
tecimientos, parece que no es precisamente ésa la vision que se
tiene desde “el corazon del imperio”. Por otra parte, ¢cudl es el
sentido que debemos asignarle a esta expresion? ¢Se esté hablan-
do del nlcleo capitalista, € centro, la coalicion imperialista con
su amplia red de circulos concéntricos girando en torno al poder
capitalista norteamericano, o qué? ¢Quiénes son |os sujetos con-
cretos del “corazon del imperio”? ¢Ddnde se encuentran, cual es
su articulacion con los procesos de produccién y circulacion de
la economia capitalista internacional, qué instituciones coagulan
normativa e ideol égicamente su dominio, quiénes son sus repre-
sentantes politicos? ¢O se trata tan solo de un conjunto de reglas
y procedimientos inmateriales? No sdlo € libro no ofrece ningu-
na respuesta a estas preguntas, sino que ni siquiera se las formu-
la.

A estas alturas la teorizacion de H&N se encamina hacia un
verdadero desastre, debido a que al postular que todo se encuen-
tra adentro del imperio remueve completamente de nuestro hori-
zonte de visibilidad €l hecho de que precisamente alli existen je-
rarquias y asimetrias estructurales, y que tales diferencias no se
cancelan declarando que todo est4 dentro del imperio y que na-
daqueda afuerade él. Los estudios que los latinoamericanos han
hecho sobre el imperialismo durante décadas parecen coincidir,
mas alla de sus diferencias, en e hecho de que las categorias de
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“centro” y “periferia’ gozan de una cierta capacidad para, al me-
nos en un primer momento, producir una vision mas refinada del
sistema internacional. Todo parece indicar que tal distincion es
mas Util que nunca en las circunstancias actuales, entre otras co-
sas porgue la creciente marginalizacion econémica del Sur acen-
tuod extraordinariamente las asimetrias preexistentes. Basta para
confirmar este aserto con recordar 1o que periédicamente vienen
sefialando los informes anuales del Programa de Naciones
Unidas para €l Desarrollo (PNUD) sobre el desarrollo humano:
si a comienzos de los afos sesenta la distancia que separaba al
20% mésrico de la poblacién mundial del 20% més pobre era de
30al, afinalesdel siglo XX esarazén habiacrecido acasi 75 a
1. Escierto que Bangladesh y Haiti se encuentran al interior del
imperio, ¢pero se hallan por eso en una posicion comparable ala
de los Estados Unidos, Francia, Alemania o Japon? Si bien no
son idénticos desde el punto de vista de la produccion y circula-
cion capitalistas, entre “ Estados Unidos y Brasil, Gran Bretafiay
laIndid’ —anotan H& N- “no hay diferencias de naturaleza, sdlo
diferencias de grado” (p. 307).

Esta rotunda conclusion cancela los ultimos cuarenta afios de
debates e investigaciones que tuvieron lugar no sélo en América
Latinasino también en €l resto del Tercer Mundo, y nos retrotrae
alasteorias norteamericanas en boga en |os afios cincuentay co-
mienzos de |os sesenta, cuando autores como Walter W. Rostow,
Bert Hoselitz y muchos otros elaboraban sus model os ahistéricos
de desarrollo econdmico. De acuerdo con estas construcciones,
tanto en la Europa del siglo X1X como en los Estados Unidos de
esa misma épocay en los procesos histéricos habidos a media-
dos del siglo XX en AméricaLatina, Asiay Africa, e crecimien-
to econdmico habia seguido una ruta lineal y evolucionista que
comenzaba en € subdesarrollo y culminaba en € desarrollo. Es-

49



IMPERIO & |IMPERIALISMO

te razonamiento se asentaba sobre dos fal sos supuestos: primero,
gue las sociedades |localizadas en ambos extremos del continuo
compartian lamismanaturalezay eran, en lo esencial, |0 mismo.
Sus diferencias, cuando existian, eran de grado, como luego di-
rian H&N, lo cual era—y es- atodas luces falso. Segundo supues-
to: la organizacion de los mercados internacionales carecia de
asimetrias estructurales que pudieran afectar las chances de de-
sarrollo de las naciones de la periferia. Para autores como los
arriba mencionados, términos tales como “dependencia’ o “im-
perialismo” no servian para describir las realidades del sistemay
eran antes que nada un tributo a enfoques politicos, y por lo tan-
to no cientificos, con los cuales se pretendia comprender [os pro-
blemas del desarrollo econdémico. Los llamados “ obstaculos’ a
desarrollo no tenian fundamentos estructurales, sino que eran €l
producto de torpes decisiones politicas, de elecciones desafortu-
nadas de los gobernantes o de factores inerciales facilmente re-
movibles. En los términos utilizados por H&N, todos estaban
“adentro” del sistema.

En esteimaginario regreso al pasado cabe recordar o siguien-
te. A comienzos de la década de |os setenta el debate | atinoame-
ricano sobre la dependencia, el imperialismo y e neocolonialis-
mo habia llegado a su apogeo, y sus resonancias atronaban en la
academiay los medios politicos norteamericanos. El impacto del
mismo era de tal magnitud que Henry Kissinger, a la sazon jefe
del Consgjo Nacional de Seguridad y en ruta hacia su cargo co-
mo secretario de Estado de Richard Nixon, consideré necesario
intervenir en mas de una ocasion en las discusiones y debates
suscitados por loslatinoamericanos. Latesisde H& N sobrelain-
diferenciacion de las naciones al interior del imperio evocaun ci-
nico comentario que Kissinger hiciera sobre este tema. Manifes-
tando su rechazo a la idea de la dependencia econdémica de las
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naciones del Tercer Mundo y cuestionando la extensién e impor-
tancia de las asimetrias estructurales en la economia mundial,
Kissinger observé que “hoy todos somos dependientes. Vivimos
en un mundo interdependiente. Los Estados Unidos dependen de
las bananas hondurefias tanto como Honduras depende de las
computadoras norteamericanas’. Como puede concluirse muy
facilmente, algunas de las afirmaciones expresadas con tanta
contundencia en Imperio -por eiemplo que no hay més diferen-
cias entre el centro y la periferia del sistema, que no hay més un
“afuera’, que los actores tienen una mera diferencia de grado,
etc.- estan lgjos de ser novedosas y habian sido puestas en circu-
lacion por teoricos reconocidamente afiliados a la derecha, que
oponian una teoria de la “interdependencia’ a la dependenciay
el imperialismo, y que rehusaban aceptar que la economiainter-
nacional se caracterizaba por laradical asimetria que separaba a
las naciones del centro de aguellas de la periferia del sistema.

H& N concluyen esta seccion del libro introduciendo e agui-
la de dos cabezas que simbolizaba €l antiguo Imperio Austro-
Hungaro como un emblema conveniente para € actual imperio.
Sin embargo, para este caso una pequefia reforma parece conve-
niente dado que las dos cabezas tendran que mirar hacia adentro,
como si estuvieran a punto de atacarse una alaotra. La primera
cabeza del aguilaimperial representa la estructura juridica—y no
el fundamento econdémico- del imperio. Tal como lo hemos co-
mentado, hay muy poco de economia politica en este libro, y la
ausencia de incluso la més elemental mencion a la estructura
econdmicadel imperio en lo que se postula como su imagen em-
blematica revela los extrafios senderos por los cuales se han in-

4. Henry Kissinger es considerado por €l novelistay ensayista estadounidense Gore Vidal como
“el mas conspicuo criminal de guerra que anda suelto por el mundo”. Cf. Saxe-Fernandez y Pe-
tras, 2001, p. 25.
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ternado nuestros autores y en los cuales han perdido definitiva
mente el rumbo. Es por eso que la segunda cabeza del aguila, que
mira fijamente a la que representa el orden juridico del imperio,
simboliza“la multitud plural de las subjetividades productivas y
creativas de la globalizacion” (p. 70). Esta multitud es la verda-
dera

“...fuerza absolutamente positiva que impulsa a poder domi-
nante hacia una unificacion abstractay vaciay se presenta co-
mo unaaternativa distintade tal unificacion. En esta perspec-
tiva, cuando el poder constituido del imperio aparece mera-
mente como una privacion del ser y la produccién, como un
indicio abstracto y vacio del poder constitutivo de la multitud,
estamos en condiciones de reconocer e verdadero punto de
vista de nuestro andisis’ (p. 72).

Conclusion: los interesados en explorar |as aternativas a im-
perio encontrardn muy poca ayuda en esta seccion del libro. Lo
gue hallaran es un certificado de defuncién para el arcaico “in-
ternacionalismo proletario” (sin la menor mencion a nuevo in-
ternacionalismo gue irrumpe con fuerza desde Seattle)®; una pe-
ticion de principios en € sentido de que | as luchas popul ares son
incomunicables y que carecen de un lenguaje comdn; un emba-
razoso silencio en relacién con el enemigo concreto con quien se
enfrenta la omnipotente multitud o, en e mejor de los casos, una
desmovilizadora vaguedad (“un régimen de relaciones globa-
les”); la desaparicion de los “ eslabones més débiles’ y de ladis-
tincion entre centro y periferia; y que lavigadistincion entre es-
trategia y téctica ha periclitado porgue ahora sélo existe un mo-

5. Sobre €l particular recomiendo ver la compilacion preparada en el nimero del Observatorio
Social de América Latina de CLACSO dedicado a “nuevo internacionalismo” con textos de
Noam Chomsky, Ana Esther Cecefia, Christophe Aguiton, Rafael Freire, Walden Bello, Jaime Es-
tay y Francisco Pineda. Cf. OSAL, N° 6, enero del 2002.

52



ATILIO A. BORON

do de luchar contra el imperio, estratégico y tactico alavez, y
ese modo es el alzamiento de un contrapoder constituyente que
emerge de su seno, algo dificil de entender ala luz del rechazo
gue H&N hacen de la dialéctica. La Unica leccion que se puede
aprender es que debemos tener confianza en que la multitud ir4
finalmente a asumir las tareas asignadas por H&N. Como y
cuando esto vaya a ocurrir escapa por completo a las preocupa-
ciones objeto de atencion en €l libro. No hay una discusién sobre
las formas de lucha; los modelos organizacionales (asumiendo,
como lo hacen los autores, que partidos y sindicatos son cadave-
resilustres); las estrategias de movilizacion y las tacticas de en-
frentamiento; la articulacién entre las luchas econdmicas, politi-
cas e ideoldgicas; los objetivos de largo plazo y la agenda de la
revolucion; los instrumentos de politica a ser utilizados para po-
ner fin alas iniquidades del capitalismo global; las alianzas in-
ternacionales; |os aspectos militares de la subversion promovida
por la multitud; y muchos otros temas de similar trascendencia.
Tampoco hay una tentativa de vincular la actual discusion post-
moderna sobre la empresa subversiva de las multitudes con los
debates previos del movimiento obrero y de las fuerzas contesta-
tarias en general, como s la fase en que nos hallamos no hubie-
ra surgido del desenvolvimiento de las luchas sociales del pasa-
do y hubiera brotado, en cambio, de la cabeza de los fil6sofos.
Lo que si encontramos en esta parte del libro es una vaga exhor-
tacion aconfiar en las potencialidades transformativas de la mul-
titud la cual, de manera misteriosa e imprevisible, un buen dia
doblegara todas las resistencias y bloqueos, someterd a sus ene-
migos para... ¢Para hacer qué, para construir qué tipo de socie-
dad? Bien, sus mentores intelectuales alin no nos lo dicen.
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CapPiTULO 3
M ERCADOS, EMPRESAS TRANSNACIONALES
Y ECONOMIAS NACIONALES

UNA CONFUSION RECURRENTE

L acandida aceptacion que Hardt y Negri hacen de un aspec-

to crucial de la ideologia del mercado mundial retrata de
manera clarisima las consecuencias de su radical incomprension
del capitalismo contemporaneo. I nexplicablemente empecinados
con el mito nada inocente de que los estados nacionales estan
proximos a su completa desaparicion, nuestros autores hacen su-
yacomo s fueralaverdad revelada por un profetala opinion del
ex secretario de Trabgo de los Estados Unidos, Robert Reich,
cuando escribi6 que

“...puesto que casi todos | os factores de produccion —€l dinero,
latecnologia, las fébricas y los equipamientos- cruzan sin es-
fuerzo las fronteras, laidea misma de una economia[nacional]
va perdiendo sentido... [En € futuro] no habra productos o tec-
nologias nacionales, ni empresas nacionales, ni industrias na-
cionaes. Ya no habra economias nacionales al menos en el
sentido en que comprendemos hoy ese concepto” (p. 147).
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Cuesta creer que un intelectual del calibre de Toni Negri,
quien en el pasado demostré un fuerte interés en los estudios
econdmicos, pueda citar una opinion como la precedente. Prime-
ro que nada, Reich astutamente habla de “casi todos los factores
de la produccion”, una manera elegante de evitar referirse a he-
cho embarazoso de que hay otro factor crucial de la produccion,
la fuerza de trabajo, que “no cruza sin esfuerzos las fronteras’.
Estacreenciaen lalibre movilidad de |l os factores productivos se
encuentra en e nucleo fundamental de la ideologia empresarial
norteamericana, empefiada como esta en embellecer las supues-
tas virtudes de los mercados libres al paso que se condena cual-
quier tipo de intervencion estatal que no favorezca a los mono-
polios y oligopolios o que introduzca siquiera un minimo grado
de control popular o democratico en los procesos econémicos.
H&N parecen ignorar, desde su plataformaen laestratésfera, que
Reich fue el secretario de Trabajo en un gobierno que presidio
uno de los periodos méas draméticos de reconcentracion de ingre-
sos 'y riquezas en toda la historia de los Estados Unidos, cuando
los asal ariados vieron desmantelar algunas de | as piezas masim-
portantes de la legislacion laboral, y la precarizacion llegd a ni-
veles sin precedentes no solo en los distritos rurales de Alabama
y Cadlifornia sino también en e Upper West Side de Manhattan,
donde cientos de negocios elegantes reclutaban inmigrantes in-
documentados para atender a sus clientes pagando salarios que
se encontraban muy por debajo del minimo legal. Quizas nues-
tros dos académicos no pudieron percibir, desde el sereno con-
fort de sus bibliotecas, que ninguno de estosinmigrantesilegales
transita sin esfuerzos por las fronteras norteamericana o france-
sa. Lahistoria de estos inmigrantes es de violenciay muerte, de
dolor y miseria, de sufrimientosy de humillaciones, y es unahis-
toriaen lacual e actor crucial esel que H& N describen como el
declinante estado-nacién. Hubiera convenido que antes de escri-
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bir sobre estos temas los autores hubiesen entrevistado a algun
trabajador indocumentado procedente de México, El Salvador o
Haiti para preguntarle qué significa la expresion “la migra’,
nombre de la policiamigratoria de los Estados Unidos y cuya so-
la mencion aterroriza a los inmigrantes; o que lo interroguen
acerca de cuanto tuvo que pagar para ingresar ilegalmente a los
Estados Unidos, cuantos de sus amigos murieron en €l intento, o
gué quiere decir la palabra “coyote” en la frontera californiana.
¢Oyeron hablar de los fallidos inmigrantes abandonados en €l
desierto fronterizo que mueren calcinados por €l sol pero recon-
fortados por las palabras de Reich? ¢Pueden ignorar que la fron-
tera méxicano-norteamericana cobré mayor nimero de victimas
humanas que €l infame Muro de Berlin alo largo de toda su exis-
tencia? Convendria también que preguntas similares les fueran
formuladas alosinmigrantesilegales en Franciay €l resto de Eu-
ropa. Una rapida ojeada a algunos de los documentos del PNUD
o de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) les hubie-
ran ahorrado a H& N cometer errores mayusculos como éste.

Claro que no es el Unico. Nuestros autores parecen creer que
el dinero, la tecnologia, las fabricas y el equipamiento también
gozan de los favores de la ilimitada movilidad. El dinero es, sin
duda, el mas movil de todos, pero alin asi se encuentra sujeto a
ciertas restricciones. No son sumamente estrictas pero existen.
Pero, ¢qué pensar de latecnologiay todo € resto? ¢Creen de ver-
dad que €ellay los demés factores de la produccion circulan tan
libremente a través de la frontera como lo pregona Reich? ¢Cud
tecnologia, en todo caso? ¢La de Ultima generacion? Eso es algo
gue hasta un nifio de la escuela primaria ya sabe. Obviamente
que latecnologiay sus productos circulan, pero la que se mueve
con tantas libertades seguramente no es la dltima, ni la mejor.
L os paises del Tercer Mundo saben que pueden acceder sin pro-
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blemas a tecnologias obsoletas, 0 semi-obsoletas, verdaderas re-
liquias ya abandonadas por |as naciones que van a la cabeza del
concierto industrial del planeta. Si las mejores tecnologias fluye-
ran como asegura €l discurso empresarial, ¢por qué hay tantos
casos de espiongje industrial, que involucra a la totalidad de los
paises industrializados? ¢Como explicar la pirateria industrial,
las imitaciones y copias ilegales de toda clase de tecnologias y
productos?

La aceptacion de algunos de los presupuestos centrales de los
idedlogos de la globalizacion por parte de H&N es sumamente
preocupante. Su creencia en la desaparicion de los productos,
empresas e industrias nacionales es absolutamente indefendible
alaluz de la evidencia cotidiana gue demuestra la vitalidad, so-
bre todo en los paises més desarrollados, de tarifas aduaneras,
barreras no arancelarias y subsidios especiales por los cuaes los
gobiernos buscan favorecer de mil maneras a sus productos na-
cionales, sus empresas y sus actividades econdmicas. Nuestros
autores viven en paises en los cuales el proteccionismo tiene una
fortaleza extraordinaria, y solo puede ser ignorado por quienes se
empefien en negar su existencia simplemente porque el mismo
no tiene lugar en su teoria. El gobierno norteamericano protege a
los habitantes de su pais de la competencia externa de las fruti-
llas mexicanas, |os automdviles brasilefios, [os tubos sin costura
de laArgentina, los textiles salvadorefios, las uvas chilenasy la
carne uruguaya, mientras que del otro lado del Atlantico los ciu-
dadanos europeos se encuentran seguramente protegidos por la
“Fortaleza Europa’ que, mientras pregona hipdcritamente las
virtudes del libre comercio, cierra herméticamente sus puertas a
la “amenaza’ originada por las vibrantes economias de Africa,
AméricalLatinay Asia
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Con relacién a la declarada desaparicion de las empresas na-
cionales, un simple test bastaria para demostrar el insanable
equivoco de esatesis. Por ggemplo, H& N deberian tratar de con-
vencer a un gobierno amigo o a alguna multitud decidida a todo
de que expropie lasucursal local de unafirma*“global” -y, por 1o
tanto, supuestamente desenganchada de cualquier base nacional-
como por gemplo Microsoft, McDonald’s o Ford; o si prefieren,
pueden indicar que se haga lo propio con e Deutsche Bank o
Siemens, o con la Shell y Unilever. Luego sdlo resta sentarse a
esperar para ver quién aparece en la ciudad capital de tan audaz
republica para exigir unarevision de la medida. Si las empresas
fuesen globales, corresponderia que hiciera su aparicién para
presionar al gobierno local por su decision en nombre de los
mercados globales y laeconomia mundial € Sr. Kofi Annan, o €
Director General de la Organizacion Mundia del Comercio
(OMC). Sin embargo, es muy probable que en vez de tales per-
sonajes aparezca el embagjador de los Estados Unidos, o de Ale-
mania, o del Reino Unido para exigir, con larudeza e insolencia
acostumbradas, la inmediata revision de la decision so pena de
castigar a pais con toda clase de sanciones y penalidades. Pero
s este ggemplo hipotético resultara demasiado rebuscado, H& N
deberian preguntarse, por gjemplo, quién fue e representante de
laBoeing Corporation en |las duras negociaciones con los funcio-
narios de la Unién Europea en relacion con la competencia co-
mercial con el Airbus. ¢Creen quelosintereses de la primerafue-
ron defendidos por un descafeinado CEO nacido en Bangladesh
y que reaizd sus estudios de postgrado en Administracion de
Empresas en Chicago, o por los més atos funcionarios del go-
bierno norteamericano con la ayuda de su embajador en Bruse-
las actuando en directa comunicacion con la Casa Blanca? En €
mundo real, y no en la nebulosa republica imaginada por los fi-
l6sofos, o Ultimo es o que realmente ocurre, y esto o sabe cual-
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quier estudiante de Introduccién ala Economiaen el primer cua-
trimestre de estudios de licenciatura a las dos semanas de inicia-
das las clases.

¢Pueden H& N desconocer que las doscientas megacorpora-
ciones que prevalecen en los mercados mundiales registran ven-
tas por un total combinado mayor que el PBI de la totalidad de
los paises del planeta excepto 1os nueve mayores? Sus ingresos
totales anuales alcanzan los 7,1 billones de dblares y son tan
grandes como la riqueza combinada del 80% de la poblacion
mundial, cuyos ingresos apenas alcanzan los 3,9 billones®. Pese
a ello, estos gigantescos leviatanes de la economia mundial em-
plean a menos de un tercio del 1% de la poblacion mundial (Bar-
low, 1998). Laretorica de los idedlogos de la globalizacion neo-
liberal no alcanza a dissmular el hecho de que e 96% de esas
doscientas empresas globales y transnacionales tienen sus casas
matrices en ocho paises, estan legalmente inscriptas en los regis-
tros de sociedades anénimas de ocho paises, y sus directoriostie-
nen su sede en ocho paises del capitalismo metropolitano. Menos
del 2% de los miembros de sus directorios son extranjeros, mien-
tras que mas del 85% de todos los desarrollos tecnol 6gicos de las
firmas se originan dentro de sus “fronteras nacionales’. Su alcan-
ce esglobal, pero su propiedad y sus propietarios tienen unacla-
rabase nacional. Sus ganancias fluyen de todo el mundo haciasu
casamatriz, y los créditos necesarios parafinanciar sus operacio-
nes mundiales son obtenidos convenientemente por sus casas
centrales en los bancos de su sede nacional atasas de interésim-
posibles de encontrar en los capitalismos periféricos, con o cual
pueden desplazar facilmente a sus competidores (Boron, 1999: p.
233; Boron, 2000[b]: pp. 117-123).

6. Recordamos que un hill6n, en espafiol, equivale a un millén de millones.
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Noam Chomsky cita, por ggemplo, un informe reciente de la
revista de negocios Fortune en la que se informa que, en una en-
cuesta practicada entre las cien més grandes empresas transna-
cionales de todo e mundo, la totalidad de las firmas, sin una so-
la excepcion, reconocieron haberse beneficiado de una manera u
otrade lasintervenciones hechas en su favor por los gobiernos de
“sus paises’ y el 20% de ellas admitié que habian evitado la ban-
carrota gracias alos subsidios y |os préstamos de rescate que les
habian sido oportunamente concedidos por ‘sus gobiernos
(Chomsky, 1998; Kapstein, 1991/2). En suma: pese a lo afirma-
do por los autores de Imperio, los estados-nacion todavia siguen
siendo actores cruciales en la economia mundial, y las econo-
mias nacionales siguen existiendo.

SOBRE LA LOGICA POSMODERNISTA DEL CAPITAL GLOBAL

En linea con e argumento desarrollado en la seccién anterior,
H&N afirman que con la constitucion del imperio se produjo un
profundo cambio en lalégica con la cual operael capital global.
Lalégica que predomina en nuestros dias es la del posmodernis-
mo, con su énfasis en la exaltacion de o instantaneo, los perfiles
siempre cambiantes de los deseos, €l culto a la eleccion indivi-
dual, “la adquisicion perpetuay el consumo de mercanciasy de
imégenes mercantilizadas(...) la diferenciay la multiplicidad(...)
el fetichismo y los simulacros, el mostrarse continuamente fasci-
nado con lo nuevo y con lamoda’ (pp. 147-148). Todo esto lle-
vaa nuestros autores a concluir que las estrategias del marketing
siguen una légica posmoderna, puesto que aquél es una practica
empresarial orientada a maximizar las ventas a partir del recono-
cimiento y explotacion comercial de las diferencias. A medida
gue las poblaciones se tornan cada vez més hibridas, |as posibi-
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lidades de crear nuevos “mercados puntuales’ proliferan incon-
teniblemente. La consecuencia es que e marketing despliega un
infinito abanico de estrategias comerciales. “una para varones
gay latinos de entre dieciocho y veintidds afnios, otra para adoles-
centes chino-americanas, etcétera’ (p. 148).

Conscientes de que a pretender inferir lalogicaglobal del ca-
pital desde las estrategias del marketing se encuentran en un te-
rreno muy resbaladizo, H& N dan un paso a frente para asegurar
gue la misma |6gica posmoderna es la que impera en el corazon
de la economia capitalista: la esfera de la produccién. Para ello
se hacen eco de algunos desarrollos recientes en el campo de la
administracion de empresas en donde se afirma que las corpora-
ciones tienen que ser “moviles, flexibles y capaces de tratar efi-
cientemente con la diferencia’ (p. 148). Como era previsible, la
aceptacion ingenua de estos supuestos avances en la “ ciencia de
la administracion” —en realidad, estrategias para potenciar la ex-
traccion de la plusvalia- condujo a H&N a unavision compl eta-
mente idealizada de | as corporaciones globales de nuestros dias.
Estas aparecen como “mucho mas diversificadas y fluidas cultu-
ralmente que las organizaciones modernas parroquiales de los
afnos anteriores’. Una consecuencia de esta mayor diversidad y
fluidez se pone en evidencia en el hecho de que, segun nuestros
autores, “las antiguas formas modernas de la teoriaracistay se-
xista son los enemigos explicitos de esta nueva cultura corpora-
tiva’ (p. 149). Por €ello, las empresas globales estan ansiosas por
incluir

“...las diferencias dentro de su &mbito y con ello apuntan a

maximizar la creatividad, la espontaneidad y la diversidad

dentro del ambiente laboral. Potencialmente, la gran empresa

deberiaincluir a personas de todas las razas, sexos y orienta-
ciones sexuales; la rutina diaria del lugar de trabajo deberia
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regjuvenecerse en virtud de los cambios inesperados y una at-
mosfera de distension. jRompamos las vigjas barreras y deje-
mos que florezcan cien flores!” (p. 149).

Luego de leer estas lineas uno no puede menos que preguntar-
se hasta qué punto las corporaciones son € hogar de relaciones
de produccion en donde se explota a los asalariados o si, por €
contrario, no son verdaderos paraisos terrenal es. No parece nece-
sario ser un experto en el campo de la administracion de empre-
sas para concluir que la rosada descripcidn hecha por nuestros
autores guarda poca relacion con larealidad pues €l sexismo, €
racismo y la homofobia son préacticas que aln gozan de envidia-
ble salud en la corporacién global posmoderna. Quizas esta me-
jorada atmésfera empresarial tenga poco que ver con el hecho
que, tal como lo reportara el New England Journal of Medicine
durante el apogeo de laprosperidad norteamericana, “los varones
negros en Harlem tenian menos probabilidades de llegar a la
edad de 65 que los hombres en Bangladesh” (NEJM, 1990).
H& N vuelven a caer recurrentemente en los sutiles lazos de lalli-
teratura empresaria y los idedlogos del libre mercado. Si fuéra-
mos a aceptar sus puntos de vista—jen realidad los puntos de vis-
ta de los gurles de las escuelas de administracion de empresas! -
todo el debate en torno a despotismo del capital en la empresa
pierde su significacion, lo mismo que las cada vez més intensas
demandas a favor de la democratizacién de | as firmas propuestas
por tedricos de la talla de Robert A. Dahl en los Ultimos afios
(Dahl, 1995: pp. 134-135). Aparentemente, la tirania estructural
del capital se hadesvanecido en lamedida en que |los asalariados
acuden a su trabajo no para ganarse €l pan sino para entretener-
se en un clima distendido y agradable que les permite expresar
sus deseos sin ninguna clase de restricciones. Este retrato dificil-
mente se reconcilie con las historias que reporta inclusive la
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prensa mas vinculada a capital en relacién a la extension de la
jornada de trabajo en la corporacion global, el impacto devasta-
dor de la flexibilizacion laboral, la degradacion del trabgo, la
acrecentada facilidad para despedir trabagjadores, la precariza-
cion del empleo, las tendencias hacia una reconcentracion regre-
sivade los sueldos y salarios dentro de lafirma, para no mencio-
nar historias de horror tales como la explotacion de los nifios en
muchas corporaciones globales.

Pareciera innecesario insistir ante dos autores que se identifi-
can como comunistas y buenos lectores de Marx sobre e hecho
de quelalogicadel capital, seaglobal o nacional, poco tiene que
ver con laimagineria proyectada por 10s tedricos de las escuelas
de negocios o por los eclécticos fil6sofos posmodernos. El capi-
tal se moviliza por una inexorable l6gica de generacion de ga-
nancias, cualesquiera sean |os costos sociaes 0 ambientales que
éstademande. A fin de maximizar las ganancias e incrementar la
seguridad de largo plazo el capital vigja por todo el mundo, y es
capaz de establecerse practicamente en cualquier lugar. Las con-
diciones politicas son un asunto de la mayor importancia, espe-
cidmente s se atiende ala necesidad de mantener alafuerzade
trabajo obediente y disciplinada. El chantgje empresarial tam-
bién desempefia un papel muy importante, debido a que las fir-
mas globales, con el apoyo de “ sus gobiernos’, procuran ser be-
neficiadas con concesiones extraordinarias hechas por los se-
dientos estados de la periferia empobrecida. Estas concesiones
van desde generosas exenciones impositivas de todo tipo hastala
implantacion de una legislacion laboral contraria a los intereses
de los trabgjadores, 0 que desaliente la militancia sindical y de-
bilite la accion de los sindicatos de izquierda capaces de pertur-
bar laatmosferanormal de los negocios. En el mundo desarrolla-
do, en cambio, las dificultades para desmontar las conquistas de
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los trabagjadores y la legidacion de avanzada sancionada en la
época de oro del estado keynesiano son mucho mayores. Pero la
imposibilidad de apelar a expedientes que faciliten la superex-
plotacion de los trabajadores se compensa con el mayor tamafio
de los mercados en sociedades en las cuales el progreso socia
cred una pauta de consumo de masas dificilmente disponible en
los paises de la periferia.

LAS EMPRESAS TRANSNACIONALES Y EL ESTADO-NACION

El capitulo 14 del libro se dedica a tema de la constitucion
mixta del imperio. EI mismo se abre, sin embargo, con un epi-
grama sorprendente que reflgja la inusitada penetracion de los
prejuicios burgueses alin en las mentes de dos intelectuales tan
[Gcidos y cultos como Hardt y Negri. El epigrama en cuestion es
una afirmacién hecha no por un gran fil6sofo o por un distingui-
do economista. Tampoco la formula un estadista de renombre o
un lider popular. Se trata de unas palabras pronunciadas por Bill
Gates, y dicen lo siguiente:

“Uno de |os aspectos maravillosos de la autopista de la infor-
macion es que laequidad virtual es mucho masfacil de lograr
gue la equidad del mundo real (...) En el mundo virtual todos
Somos criaturas iguales’.

Dos breves comentarios. En primer lugar, nadie comprende la
razon por lacual un capitulo destinado a examinar |os problemas
de la constitucion mixta del imperio comienza por una cita banal
de Bill Gates sobre la supuesta equidad de las autopistas de lain-
formacion. Tal vez porque citar a Gates se ha convertido en una
moda entre algunos intelectuales progresistas de Europa y los
Estados Unidos. El lector, ain € mejor predispuesto, no puede
sino sentir un molesto escozor ante este tributo pagado a hom-
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bre més rico del mundo y la personificacion méas genuina de un
orden mundial que, supuestamente, H& N desean fervientemente
cambiar.

Lo segundo, y aln mas importante, es que Gates esta equivo-
cado, profundamente equivocado. No todos hemos sido creados
igual en e mundo de lainformacion y en el fantasioso universo
de la virtualidad. Seguramente Gates jamés tratd con alguna de
los tres mil millones de personas que en e mundo nunca hicie-
ron o recibieron un llamado telefénico. Tanto é como Hardt y
Negri deberian recordar que en paises muy pobres, como Afga
nistan, por gemplo, solo cinco de cadamil personas tienen acce-
so a un teléfono. Esta figura, espeluznante, esta lejos de ser ex-
clusiva de ese pais. En muchas areas del sur de Asia, en Africaal
sur del Sahara, y en algunas regiones muy atrasadas de América
Latinay e Caribe, las cifras no son mucho mejores (Wresch,
1996). Parala mayoria de la poblacién mundial los comentarios
de Gates son una broma, cuando no un insulto a su miserable e
inhumana condicion.

Degjando de lado este desafortunado comienzo, el capitulo in-
troduce una periodizacion del desarrollo capitalista que constade
tres fases: la primera, que se extiende a lo largo de los siglos
XVIIl'y XIX, esun periodo de capitalismo competitivo caracte-
rizado segun H& N por “la necesidad relativamente escasa de in-
tervencién estatal, tanto en el interior de las grandes potencias
como fuerade ellas’ (p. 282). Para nuestros autores las politicas
proteccionistas de Inglaterra, los Estados Unidos, Francia, Bégi-
ca, Holanda y Alemania, amén de las politicas imperiaistas de
expansion colonial promovidas e implementadas por |0s respec-
tivos gobiernos nacionales, no califican para ser consideradas co-
mo “intervencion estatal”. De la misma manera, la legislacion
destinada areprimir alos trabajadores sancionada con diferentes
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grados de intensidad en todos esos paises durante un largo perio-
do historico tampoco seria un gemplo de intervencion del esta-
do en lavida econdbmicay social. Téngase en cuenta que dichos
cuerpos legales incluyen casos tan relevantes como la anti-com-
bination act de Inglaterra, laley Le Chapellier en Francia, lale-
gislacion anti-sociaistadel Canciller Bismarck en Alemania que
condend a exilio a miles de trabajadores, y las normas legales
gue hicieron posibles las préacticas brutalmente represivas en
contra de los trabajadores en los Estados Unidos, emblematiza-
das en la matanza del 1° de mayo de 1886 en Haymarket Squa-
re, en Chicago. En su momento Gramsci formul6 algunas muy
preci sas observaciones en torno ala“ cuestion meridional” en las
gue demostraba que el comple o sistema de alianzas que hizo po-
sible la unificacién italiana descansaba sobre un conjunto de so-
fisticadas politicas econdmicas que permitian sostener, en los he-
chos, la coaicion dominante. Fue este autor quien sefialo €
“error tedrico” de las doctrinas liberales que celebraban la su-
puesta prescindencia del estado en relacion al proceso de acumu-
lacion capitalista. En los Quaderni, Gramsci escribio que:

“el laissez-faire también es unaformade ‘regulacion’ estatal,
introduciday mantenida por medios legislativosy coercitivos.
Es una politica deliberada, consciente de sus propios fines, y
no la expresion espontaneay automética de los hechos econ6-
micos. Consecuentemente, el liberalismo del laissez-faire es
un programa politico” (Gramsci, 1971: p. 160).

Larazon de este grueso error debe hallarse en la incapacidad
de los escritores liberales para reconocer €l hecho de que ladis-
tincién entre sociedad politicay sociedad civil, entre economiay
politica, “es hechay presentada como s fuera una distincion or-
ganica, cuando se trata de una distincién meramente metodol 6-
gica’ (Gramsci, 1971: p. 160). La“pasividad” del estado cuando
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el zorro ingresa a gallinero no puede ser concebida como la
inaccion propia de un actor neutral. Esa conducta se denomina
complicidad o, en algunos casos, conspiracion. Estos breves
gjemplos son suficientes para comprobar que el saber convencio-
nal no tiene capacidad de proveer guias adecuadas para explicar
algunos de los rasgos centrales del primer periodo identificado
por H&N. Y ciertamente la prescindencia estatal no fue uno de
ellos. Es verdad que, por comparacion alo que habria de ocurrir
en el periodo posterior ala Gran Depresion, los niveles de inter-
vencion estatal eran menores. Pero esto no significa que no hu-
biera intervencion, o que la necesidad de la misma fuera mucho
menor. Habia, por €l contrario, una gran necesidad de ella, y los
diversos gobiernos burgueses respondieron adecuadamente a la
misma. Naturalmente, luego de la Primera Guerra Mundial y la
crisis de 1929 estas necesidades aumentaron extraordinariamen-
te, pero ello no deberia conducirnos a creer que con anterioridad
a estas fechas @ estado no jugé un papel de primer orden en la
acumulacion capitalista.

Pero € problema més serio con lainterpretacion de H& N sur-
ge cuando €llos se dirigen a la “tercera fase” en la historia del
matrimonio entre el estado y el capital. En sus propias palabras:

“Hoy ha madurado plenamente una tercera fase de esta rela-
cion, en lacual las grandes companias transnacional es han su-
perado efectivamente la jurisdiccion y la autoridad de los es-
tados-nacion. Pareceria pues que esta dialéctica que ha dura-
do siglos llega a su fin: jel estado ha sido derrotado y las
grandes empresas hoy gobiernan la Tierra! (p. 283, bastardi-
llas en € original).

Esta afirmacion no sblo es errdnea sino que también expone a
nuestros autores a nuevos desaires. Preocupados por haber ido
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demasiado lgos en su entusiasmo anti-estatista, advierten que es
necesario “hacer un examen mas minucioso del proceso median-
teel cual cambid larelacion entre el estado y e capita” (p. 283).
Lo curioso del caso es que luego de escribir esta oracion no pro-
cedieron con lamisma conviccién aborrar laanterior, con lo que
se afirma la sospecha de que la primera representa bastante ade-
cuadamente lo que piensan sobre e tema. Para ellos uno de los
rasgos cruciales de la época actual es e desplazamiento de las
funciones estatales y de las tareas politicas hacia otros niveles y
dominios de la vida social. Revirtiendo €l proceso histérico por
el cua e estado-nacion “expropid” las funciones politicas y ad-
ministrativas hasta entonces retenidas por la aristocracia y los
magnates locales, en estatercerafase en lahistoriadel capital ta-
les tareas y funciones fueron reapropiadas por alguien mas, ¢pe-
ro quién? No lo sabemos, porgue en la argumentacion de H&N
se produce un significativo silencio llegado este punto. Comien-
zan de un modo axiomatico aseverando gque el concepto de sobe-
rania nacional esta perdiendo su efectividad, sin preocuparse por
proveer algun tipo de referencia empirica que avale esta tesis; y
lo mismo ocurre con lafamosatesis de la*“ autonomia de la poli-
tica’. Si en relacion a la primera tesis la evidencia esta comple-
tamente ausente, y todo o que puede decirse es que se trata de
un lugar comin de la ideologia burguesa contemporanea, en lo
tocante a la segunda tesis H& N estdn completamente equivoca-
dos. Para respaldar su interpretacion nuestros autores sostienen
que “hoy no tiene razon de ser ninguna nocion de la politica que
la entienda como una esferaindependiente donde se determinael
consenso y como una esfera de mediacion entre fuerzas sociales”
(pp. 283-284). Pregunta: ¢cuando y donde fue lapoliticaesa*”es-
feraindependiente’ o esasimple “esfera de mediacion”’? Ante la
cua podria responderse que lo que esta en crisis no es tanto la
politica—que puede estarlo, pero por otras razones- Sino una con-
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cepcion schmittiana de la politica, una concepcion que muchos
intelectuales progresistas en Europa y los Estados Unidos culti-
varon con desordenada pasion por muchos afos. Producto de es-
taviciosaadiccion, las confusas construcciones doctrinales de un
tedrico nazi como Carl Schmitt —no solo un académico sino tam-
bién uno de los més el evados magistrados del Tercer Reich- fue-
ron descifradas como una contribucion de primer orden alateo-
ria politica capaz de hallar la via de escape para la tantas veces
pregonada “crisis del marxismo”. Pero contrariamente a las en-
sefianzas de Schmitt, la politica en las sociedades capitalistas
nunca fue una esfera autébnoma de las demés. Esta discusion es
demasiado conocida y gener6 rios de tinta en los afios setenta 'y
ochenta del siglo pasado como para intentar resumirla ahora.
Nos basta, a los efectos de este trabgo, con una breve referencia
aun par de trabajos que abordan de manera directa esta proble-
matica (Meiksins Wood, 1995: pp. 19-48; Boron, 1997: pp. 95-
137). En todo caso, nuestros autores se acercan mas a la verdad
cuando anotan, pocas lineas mas abajo, que “(L)a politica no de-
saparece; 10 que desaparece es toda nocion de autonomia de lo
politico” (p. 284). Pero, unavez més. el problema aqui es menos
con la politica—que, sin dudas, ha cambiado- que con la absurda
nocion de la autonomia de la politica 'y de lo politico, alimenta-
da durante décadas por académicos e intel ectual es rabi osamente
anti-marxistas y deseosos de sostener, contra toda evidencia, la
vision fragmentaria de lo social tipica de lo que Gyorg Lukacs
caracterizara como el pensamiento burgués (Lukacs, 1971).

En la interpretacion de H&N € declinar experimentado por la
autonomia de la politica dio lugar auna concepcion ultra-economi-
cistadel consenso, “ determinado més significativamente por facto-
res economicos tales como los equilibrios de los balances comer-
cidesy laespeculacion sobre €l valor delasmonedas’ (p. 284). De
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este modo, la teorizacidn gramsciana que veia al consenso como la
capacidad de laalianza dominante de garantizar unadireccion inte-
lectual y mora que la estableciera como lavanguardia del desarro-
llo de las energias nacionaes, es completamente degjada de lado en
el andisis que nuestros autores efectlian del estado en lafase actud.
En su lugar, € consenso aparece como € reflgo mecanico de las
noticias econdmicas, como una sumatoria de calculos mercantiles
sin lugar alguno paralas mediaciones politicas, perdidastodas ellas
en lanoche delostiempos. Su reduccionismo y economicismo des-
figuran por completo la complgidad del proceso de construccion
del consenso en |os capitalismos contemporaneos y, por otra parte,
no resisten € rigor del andlisis que demuestra como, en innumera-
bles ocasiones, se produjeron significativas conmociones politicas
en momentos en que las variables econémicas se movian en la“di-
reccion correcta’, como lo g emplificalahistoria europeay nortea-
mericana en los afnos sesenta del siglo pasado. Por otra parte, épo-
cas de profunda crisis econdmica ho necesariamente se tradujeron
en e rdpido derrumbe de los consensos politicos preexistentes. La
pasividad y laaguiescencia popul ares fueron notables, por g emplo,
en laominosadécadadel 1930 en Franciae Inglaterra, muy a con-
trario de lo que por esa misma época estaba ocurriendo en la veci-
naAlemania. En consecuencia: esindiscutible que, dado que lapo-
litica no es una esfera autbnoma de lavida social, existe unaintima
conexion entre |l os factores econémicos y los de orden politico, so-
cia, cultura einternaciona que, en un momento determinado, cris-
talizan en laconstruccion de un consenso politico duradero. Por eso
mismo cuaquier esquema conceptua reduccionista, sea del tipo
que fuere, economicista o politicista, esincapaz de rendir cuentade
larealidad.

El remate del andlisis realizado por nuestros autores es ex-
traordinariamente importante y puede resumirse de la siguiente
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manera: la decadencia de la politica como esfera autbnoma “in-
dica ademés |a decadencia de todo espacio independiente donde
pueda florecer larevolucién dentro del régimen politico nacional
0 donde sea posible transformar el espacio socia utilizando los
instrumentos del estado” (p. 284). Las ideas tradicionales de
construir un contrapoder o de oponer una resistencia nacional
contrael estado han ido perdiendo cadavez masrelevanciaen las
presentes circunstancias. Las principales funciones del estado
han migrado hacia otras esferas y dominios de la vida social,
principalmente hacia “|os mecanismos de mando del nivel global
de las grandes empresas transnacionales’ (p. 284). El resultado
de este proceso fue algo asi como la autodestruccién o el suici-
dio del estado capitalista democratico nacional, cuya soberania
se fragmentd y dispersd entre una vasta coleccion de nuevas
agencias, grupos y organizaciones entre los que sobresalen “los
bancos, organismos de planificacion internacionales y otros...
gue progresivamente tendieron a buscar legitimidad en un nivel
transnacional de poder” (p. 285). Con relacion a las posibilida-
des gue se abren ante esta transformacion la sentencia de nues-
tros autores esradical einapelable: “ladecadenciadel estado-na-
cion no es meramente e resultado de una posicion ideoldgica
gue podriarevertirse mediante un acto de voluntad politica: esun
proceso estructural e irreversible” (p. 308). Los fragmentos dis-
persos de la vigja soberania estatal, y su capacidad inherente de
encontrar obediencia a sus mandatos, fueron recuperados y re-
convertidos por “toda una serie de cuerpos juridico-econémicos,
tales como & GATT, la Organizacién Mundial del Comercio, €l
Banco Mundia y el FMI1” (p. 308). Dado que la globalizacion de
laproduccion y circulacién de mercancias ocasionaron laprogre-
siva pérdida de eficaciay efectividad de las estructuras politicas
y juridicas nacionales, impotentes para controlar actores, proce-
S0S 'y mecanismos que excedian en gran medida sus posibilida-
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desy que desplegaban sus juegos en un tablero gjeno alas fron-
teras nacionales, no tiene sentido alguno tratar de resucitar a di-
funto estado-nacion. Nada podria ser més negativo para las futu-
ras luchas emancipatorias, aseguran nuestros autores, que caer
victimas de la nostalgia de los vigjos tiempos dorados. Pero alin
si fuera posible resucitar al estado-nacién cual Lézaro de entre
los muertos, existe una razén aln més importante paradesistir de
esta empresa: esa institucion “ conlleva una serie de estructuras e
ideologias represoras y cualquier estrategia que se sustente en
ella deberia rechazarse por esa mismarazon” (p. 308). Suponga-
mOs por un momento que damos por valido este argumento. En
tal caso no solo deberiamos resignarnos a contemplar la ineluc-
table decadencia del estado-nacion sino también la del orden de-
mocratico producto de siglos de luchas populares que inevitable-
mente reposa sobre la estructura estatal. H& N no se explayan so-
bre este tema, de capital importancia. ¢Ta vez no lo hacen por-
gue suponen, erréneamente, que es posible “democratizar” los
mercados 0 una sociedad civil estructuralmente dividida en cla-
ses? Sabemos que esto no es posible, tal como lo hemos exami-
nado detenidamente en otra parte (Boron, 2000[b:] pp. 73-132).
¢Cud esla sdlida entonces?
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CapPiTULO 4
VISIONES ALTERNATIVAS DEL IMPERIO

EL IMPERIO ETICO, O LA MISTIFICACION POSMODERNA DEL IMPERIO
“REALMENTE EXISTENTE”

estas alturas de su recorrido H& N claramente han traspasa-

do un punto de no retorno, y su andlisis del “imperio real-
mente existente” ha cedido lugar a una construccién entre poéti-
cay metafisica que por una parte guarda un muy lejano parecido
con lareaidad, y por laotra, y debido precisamente a esas carac-
teristicas, ofrece escasaayudaalasfuerzas socia esinteresadas en
transformar las estructuras nacionales e internacionales del capi-
talismo mundial. El diagndstico genera es erréneo debido a los
fatales problemas de andlisis e interpretacion que plagan € esque-
ma tedrico de nuestros autores, alo que se agrega una serie de ob-
servaciones puntuales y comentarios sumamente desafortunados
que un lector paciente podria coleccionar sin gran esfuerzoy que,
s tratara de refutarlos uno por uno, lo obligarian a escribir una
obra de extraordinaria magnitud. Dado que no es ésa nuestra in-
tencién, procederemos a seguir con nuestro andlisis centrado en
las debilidades del esquematedrico interpretativo general.
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Para comenzar, permitasenos reafirmar un muy elemental pe-
ro sumamente importante punto de partida: es imposible hacer
buenafilosofia politicay social sin un sélido andlisis econémico.
Tal como lo hemos demostrado en otro lugar, éste fue exacta-
mente el camino elegido por el joven Marx como filésofo politi-
Co, una vez que precozmente comprendio los limites de una re-
flexion socia y politica que no estuviese anclada firmemente en
un riguroso conocimiento de la sociedad civil (Boron, 2000[&]).
Laciencia que develaba laanatomiade la sociedad civil y los se-
cretos mas intimos de la nueva organizacion econdmica creada
por el capitalismo erala economia politica. Esta fue larazon por
laque el fundador del materialismo historico dedico sus energias
alanuevadisciplina, no para pasar de una a otrasino para arrai-
gar sus reflexiones y su critica al orden social existente, y su an-
ticipacion de la futura sociedad, en la roca viva de un profundo
analisis economico. Este anclaje en buena economia politica, via
regia parallegar a un conocimiento profundo de la sociedad ca-
pitalista, es precisamente lo que esta faltando en Imperio. De he-
cho, €l libro tiene poco, muy poco, de economia, y lo que tiene
es, en la gran mayoria de los casos, la version convencional del
analisis econdmico que se ensefia en las escuelas de administra-
cion de empresas 0 que propalan los grandes publicistas de la
globalizacion neoliberal, combinado con algunos fragmentos
aislados de economia politica marxista. En resumen: mala eco-
nomiaparaanalizar un temacomo el del sistemaimperiaistaque
requiere, inexorablemente, de un muy riguroso tratamiento del
asunto apelando alo mejor que la economia politica puede ofre-
cer.

Nos hallamos, en consecuencia, frente a un libro que intenta
analizar €l orden internacional, supuestamente un imperio, y en
el cual apenas un par de veces €l lector tropezara con institucio-
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nes tales como el FMI, el Banco Mundial, laOMC y otras agen-
cias del actual orden mundial, llamese imperio o imperialismo.
Lapalabra“neoliberalismo”, por g emplo, que alude nada menos
que alaideologiay la férmula politico-econdmica predominan-
te durante el Ultimo cuarto de siglo cuando el presente orden eco-
nomico fue reconstruido de pies a cabeza, apenas si aparece alo
largo del libro, lo mismo que el Acuerdo Multilateral de Inver-
siones (MIA) y el Consenso de Washington. Laimpresion que el
lector va formandose a medida que avanza en lalecturadel libro
eslade hallarse ante dos académicos muy bien intencionados pe-
ro completamente removidos del barro y la sangre que constitu-
yen lavida cotidiana de | as sociedades capitalistas, sobre todo en
la periferia, y que se lanzaron a navegar por los mares del impe-
rio provistos de mapas muy defectuososy contando con muy po-
bres instrumentos de navegacion. Asi, como desorientados Qui-
jotes, toman las apariencias por realidades. Por eso, cuando des-
criben la pirdmide de la constitucion global del imperio nuestros
autores aseguran que:

“(E)n &l angosto pinaculo de la pirdmide hay una superpoten-
cia, los Estados Unidos, que tiene la hegemonia del uso glo-
bal de lafuerza, una superpotencia que puede actuar sola, pe-
ro que prefiere actuar en colaboracion con otras bajo € para-
guas protector de las Naciones Unidas’ (pp. 285-286).

Se hace muy dificil comprender un comentario tan candido e
inocente como éste, en el cua la sofisticacion que se espera de
un andlisis cientifico se encuentra completamente ausente. Para
comenzar, la reduccién del concepto de hegemonia a uso de la
fuerza esinadmisible. La hegemonia es mucho mas que eso. Re-
firiéndose alos temas del imperio y € imperialismo, Robert Cox
escribié una vez que la hegemonia podria ser representada como
“un gjuste entre & poder material, la ideologia y las institucio-
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nes’ (Cox, 1986: p. 225). Reducir la cuestiéon de la hegemonia
solamente a sus aspectos militares, cuya importancia esta méas
alla de toda duda, es un error mayusculo. La hegemonia nortea-
mericana es mucho méas compleja que eso. Por otra parte, se nos
dice que los Estados Unidos “ prefieren” -seguramente a causa de
su buena voluntad, su reconocida generosidad en materia inter-
nacional y su intensa adhesion alos principios de latradicién ju-
deo-cristiana- actuar en colaboraciéon con otros. Uno no puede
menos que preguntarse si las veintitantas paginas que en Imperio
se destinan a reflexionar sobre los pensamientos de Machiavelli
fueron escritas por los mismos autores que luego avientan unain-
terpretacion de la conducta internacional de los Estados Unidos
tan antitética a las ensefianzas del tedrico florentino como la que
estamos citando. La"“ preferencid’ delos Estados Unidos (por su-
puesto, estamos hablando del gobierno norteamericano y de sus
clases dominantes, no de lanacién o el pueblo de ese pais) por la
accion colaborativa es apenas una manta debajo de la cual 1as po-
liticas imperialistas son adecuadamente disfrazadas para ser ven-
didas a los espiritus inocentes. Mediante esta operacion, cuya
eficacia queda demostrada una vez mas en €l libro que nos ocu-
pa, las politicas de expansion y dominacion imperial aparecen
como s fueran verdaderos sacrificios en aras del bien comin de
la humanidad. Es razonable suponer que los més altos funciona
rios del gobierno de los Estados Unidos y sus numerosos idedl o-
gosy publicistas puedan decir algo como eso, que ni siquieralos
mé&s obsecuentes y serviles aliados de Washington tomarian en
serio. Lo gque no es para nada razonabl e es que dos criticos radi-
cales del sistema crean esas patranas.

No es la primera vez que este serio error aparece en €l libro.
Ya en un capitulo previo habian escrito:
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“En los afos de debilitamiento de la guerrafriay unavez que
ésta hubo terminado, la responsabilidad de ejercer un poder
de policiainternacional ‘recayd’ directamente en los hombros
de los Estados Unidos. La Guerradel Golfo (...) fue una ope-
racion represora de escaso interés desde el punto de vista de
los objetivos, de los intereses regionales y de las ideologias
politicas implicadas... La importancia de la Guerra del Golfo
estriba principalmente en el hecho de que present6 alos Esta-
dos Unidos como la Unica potencia capaz de aplicar la justi-
ciainternacional, no como una funcién de sus propias motiva-
ciones nacionales sino en nombre del derecho global” (pp.
171-172, bastardillas en € origina).

En conclusién, y contrariamente a lo que indican ancestrales
prejuicios alimentados por |a incesante prédica anti-norteameri-
cana de una izquierda extraviada, 10 que aprendemos ahora al
leer Imperio es que el pobre Tio Sam tuvo que asumir, pese a su
renuencia y en contra de su voluntad, las responsabilidades de
gjercer un papel de gendarme mundial luego de décadas de in-
fructuosas gestiones para tratar de ser eximido de tan penosa
obligacion. El poder, por eso mismo, “recay0” en sus manos
mientras toda la diplomacia del Departamento de Estado se en-
contraba ocupada en |a reconstruccion, sobre bases genuinamen-
te democréticas, del sistema de Naciones Unidas, y los mas en-
cumbrados funcionarios de Washington recorrian el mundo ente-
ro procurando relanzar una nueva ronda de negociaciones Norte-
/Sur orientadas a reducir las irritantes desigualdades en la distri-
bucion internaciona de lariquezay para fortalecer alos alicai-
dos gobiernos de la periferia ensefidndoles como resistir las
exacciones a que son sometidos por las gigantescas corporacio-
nes transnacionales. Nuestros dos académicos radicales, perdi-
dos en la oscuridad de la confusion tedrica, se encuentran con al-
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guien que les da unamano y que, salidos alaluz del dia, descu-
bren que no es otro que Thomas Friedman, e muy conservador
editorialista del New York Times y portavoz de las opiniones del
establishment norteamericano. Segin Friedman, la intervencion
de los Estados Unidos en Kosovo fue legitima —como, por otras
razones, también lo habia sido en e Golfo- porque puso fin ala
limpieza étnica que se estaba practicando en esaregion y, por lo
tanto, fue “hecha en nombre del derecho global”, para usar una
expresion caraa H&N. Lo cierto es que, como Noam Chomsky
lo ha demostrado, lalimpieza étnica del siniestro régimen de Mi-
losevic no fue la causa sino la consecuencia de los bombardeos
norteamericanos (Chomsky, 2001: p. 81).

Pero retornemos a la Guerra del Golfo, deplorablemente ca-
racterizada por nuestros autores como una “operacion represora
de escaso interés’ y pocaimportancia. Primero que nada convie-
ne recordar que tal operacion no fue precisamente una guerra si-
no, como Chomsky lo asegura, una matanza: “el término ‘gue-
rra’ dificilmente se aplica a una confrontacion en la cual una par-
te masacra ala otra desde una distanciainal canzable, mientras se
destruye a la sociedad civil” (Chomsky, 1994: p. 8). Pero nues-
tros autores no estan preocupados por este tipo de disquisicion:
su vision del advenimiento del imperio con su plétora de posibi-
lidades liberadoras y emancipadoras hace que sus 0jos miren
bien hacialo alto y no puedan, por eso mismo, percatarse de los
horroresy las miserias que en &l fango de la historia producen las
actuales politicas del imperialismo. Si los tedlogos cristianos del
Medioevo tenian sus ojos completamente vueltos hacia la con-
templacion de Dios y por esa razon no podian darse cuenta del
infierno que los rodeaba, nuestros autores estan tan arrobados
por la contemplacion de las luminosas perspectivas que se abren
con el advenimiento del imperio que la carniceria que inaugura
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esta nueva época historicano los mueve aescribir siquieraunali-
nea de lamento 0 de compasion. Maestros en el arte de la “de-
construccion”, demostraron ser completamente incapaces de
aplicar ese recurso a andlisis de la guerra, que fue en realidad
una masacre. Fracasaron también en reconocer, no digamos de-
nunciar, e enorme nimero de victimas civiles, que tan solo en-
tre los nifios llega a una cifra superior alos 150 mil como resul-
tado de los bombardeos, las “victimas colaterales’” y el criminal
embargo que siguié a la guerra. Tampoco dicen nada de que pe-
se a su derrota Saddam permanecié en e poder, pero contando
con la anuencia del gendarme del mundo para reprimir a su an-
tojo los levantamientos populares de los kurdos y la minoria shii-
ta (Chomsky, ibid.: p. 8).

Por Ultimo, ¢cuén redlista puede ser un andlisis que considera
gue la Guerradel Golfo, escenificada no por casualidad en la zo-
nadonde se hallan las més importantes reservas mundial es de pe-
tréleo, fue un asunto de importancia marginal para los Estados
Unidos? ¢Debemos pensar entonces que Washington lanzo sus
operaciones militares movido por laimperiosa necesidad de ase-
gurar el predominio del “derecho globa” y no con e objeto de
reafirmar su indisputable primacia en una region estratégica del
globo? La decision del Presidente Bush de arrasar Afganistan,
tratando en vano de dar con € paradero de uno de sus antiguos
lugartenientes, Osama Bin Laden, ¢habra sido entonces motiva-
da por lanecesidad de hacer lugar a esta demanda de justicia uni-
versal? ¢Como calificar tamafio desatino?

Esta vision angelical del funcionamiento concreto del impe-
rio, y de algunos acontecimientos desagradables como la Guerra
del Golfo, esta en linea con otras definiciones sumamente polé-
micas que hacen nuestros autores. Por gjemplo, que “la fuerza
policiaca mundial de los Estados Unidos obra, no con un interés
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imperialista, sSino con un interés imperial”. La fundamentacién
de esta afirmacién es bien sencilla, y remite a otros pasajes del
libro: dado que el imperialismo ha desaparecido, tragado por €l
remolino que destruy6 alos viegjos estados nacionales, unainter-
vencion del hegemdn solo tiene sentido como una contribucion a
la estabilidad del imperio. El pillgje caracteristico de la era del
imperialismo ha sido substituido por €l derecho global y lajusti-
ciainternacional.

Otra cuestion planteada por H& N reflegja con mayor claridad
aln los graves problemas que afectan su vision del sistemainter-
nacional realmente existente, y que ante sus 0j0s Se convierte en
una especie de imperio ético. Asi, refiriendose a la ascendencia
gue los Estados Unidos adquirieron en el mundo de la posguerra,
nuestros autores sostienen que:

“...fueron convocados a desempefiar €l papel de garantey a
dar mayor eficacia juridica a todo este complegjo proceso de
formacion de un nuevo derecho supranaciona. Del mismo
modo que en € siglo | de laeracristiana, |os senadores roma-
nos le pidieron a Augusto que asumiera los poderes imperia-
les (...) hoy las organizaciones internacionales (las Naciones
Unidas, |as organizaciones monetarias internacionales y hasta
las organizaciones humanitarias) le piden a los Estados Uni-
dos que asuman €l rol central en el nuevo orden mundia” (p.
173).

L os equivocos contenidos en este pasaje de la obra de H&N
son gravisimos. En primer lugar, se plantean como anédlogas dos
situaciones enteramente diferentes: la del imperio romano en €l
siglo | y la actual, cuando e mundo ha cambiado algo —si bien
no tanto como quisiéramos- y € antiguo orden que prevaleciaen
torno ala cuenca del Mediterrédneo y basado en la esclavitud no
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parece tener demasiadas afinidades con el sistema imperiaista
actual que hoy cubre la totalidad del planeta'y que abarca a po-
blaciones formalmente libres. Pero, en segundo lugar, esta el he-
cho de gue una cosa son los senadores romanos exigiéndole a
Augusto que asuma poderes imperiaes, y otra bien distinta que
hubieran sido los pueblos sometidos a yugo romano los que le
solicitaran tal cosa. Por cierto que hay una considerable mayoria
de los senadores norteamericanos que le reiteran ala Casa Blan-
calanecesidad de actuar como gje articulador y organizador del
imperio, en beneficio de las empresas y |os intereses nacionales
de los Estados Unidos, como veremos en los capitulos siguien-
tes. Otra muy distinta es que los pueblos, naciones y estados so-
metidos a su dominio hayan exigido tal cosa. En este punto, €
analisis de H& N se confunde con el pensamiento del establish-
ment norteamericano pues remite a supuestas demandas elevadas
a Washington por las Naciones Unidas (¢cuando la Asamblea
General reclamo tal cosa?, porque no s éste un asunto que pue-
da decidir un 6rgano tan poco representativo y antidemocrético
como el Consgjo de Seguridad) y menos alin las * organizaciones
monetarias internacionales’ (¢se estaran refiriendo a FMI, €
Banco Mundial, laOMC, el BID como representantes de |os de-
rechos de los pueblos? ¢De qué hablan?). En todo caso, y aln
cuando lo hubieran reclamado, sabemos muy bien que tales ins-
tituciones son, en los hechos, “miembros informales’ del gobier-
no norteamericano y carecen por completo de legitimidad uni-
versal para tomar una iniciativa como la que se menciona. ¢Y
gué decir de las organi zaciones humanitarias? Hasta donde se se-
pa, ni Amnesty, ni la Cruz Roja, ni Greenpeace, ni el Servicio de
Paz y Justicia, ni ninguna otra que se conozca, han formulado ja-
mas la peticidn que se plantea en € libro de nuestros autores.
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Tal vez H& N estén pensando en € activo protagonismo que los
Estados Unidos han tenido en la promocién de un nuevo marco ju-
ridico supranacional € cual, por razones que se comprenderan en-
seguida, ha sido conducido en e mayor secreto por los gobiernos
involucrados en esta empresa. En efecto, desde hace varios afios
Washington ha venido trabgjando muy sisteméticamente y tiene
como una de |as prioridades de su agenda de politica exterior € es-
tablecimiento del Acuerdo Multilateral de Inversiones (MIA). Para
avanzar en esta propuesta la Casa Blanca conté con la siempre in-
condicional colaboracion de su principal estado cliente, € Reino
Unido, y de la abrumadora mayoria de |os gobiernos agrupados en
la OECD. Entre las reglas que los Estados Unidos han tratado de
imponer, seguramente inspirados en e mismo tipo de literaturaen
la cual abrevaron nuestros autores, para consolidar la justiciay €
derecho universales se cuentan dos contribuciones epocales a la
cienciadel derecho: por una parte, unainnovacion doctrinaria mer-
ced alacua por primera vez en la historia empresas y estados se
convierten en personas juridicas que gozan exactamente del mismo
status legal. Los estados degjan de ser representantes de la sobera-
nia popular y de la nacion para devenir en simples agentes econo-
micos sin ninguna clase de prerrogativas en las cortes. No es pre-
CisO ser un gran estudioso del derecho para poder cdificar esta
“conquista juridica’ afanosamente buscada por Washington como
una fenomenal retrogresion que violenta los avances del derecho
moderno en |os Ultimos trescientos afios. Segunda contribucién: te-
niendo en cuentala extraordinaria preocupacion del gobierno esta-
dounidense por € derecho universal, e MIA propone la abolicion
del principio de reciprocidad entre las dos partes firmantes de un
contrato. Si e MIA llegaraa ser aprobado, cosa que hasta ahorano
ha sido posible gracias a la tenaz oposicion de las organizaciones
humanitarias y movimientos sociales de diverso tipo, una de las
dos partes de un contrato tendria derechos y la otra sélo obligacio-
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nes. Habida cuenta de las caracteristicas del imperio “reamente
existente’ no es demasiado dificil averiguar quién tendria qué: las
empresas tendran € derecho de llevar alos estados ante |as cortes
dejusticia, pero los estados quedan inhabilitados para hacer 1o pro-
pio con los inversionistas que no cumplan con sus obligaciones.
Claro que dada la conocida preocupacion del gobierno norteame-
ricano por asegurar la democracia universal se admite que un esta-
do pueda iniciar un juicio contra otro estado, con lo que se empa-
rejaun poco la cosa. Asi, si |os gobiernos de Guatemala o Ecuador
tuvieran un problema con la United Fruit o Chiquita Banana, no
podrian iniciar un juicio contra estas empresas, pero tendrian las
manos libres y todas las garantias del mundo para hacerlo en con-
tra del gobierno de los Estados Unidos, dado que, pese alo que
piensan H& N, esas empresas son norteamericanasy estén registra-
das en ese pais. Se comprenden ahora las razones por las cualeslas
negociaciones que culminaron en la redaccién del borrador del
MIA fueron conducidas en € mas absoluto secreto y a margen de
cualquier tipo de control democrético y popular (Boron, 2001[a]:
pp. 31-62; Chomsky, 2000[d]: pp. 259-260; Lander, 1998).

Ante tamafa distorsion de las realidades del imperio no sor-
prende que nuestros autores concluyan que

“En todos los conflictos regionales defines del siglo XX, des-
de Haiti hastael Golfo Pérsico y desde Somalia hasta Bosnia, los
Estados Unidos fueron convocados a intervenir militarmente y
estamos hablando de pedidos reales y sustanciales, no de meros
trucos publicitarios destinados a calmar € disentimiento publico
estadounidense. Aun cuando hubiesen sido reacios atal interven-
cion, los militares estadouni denses habrian tenido que responder
a esos requerimientos en nombre de lapaz y e orden” (p. 173).

Sin comentarios.
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EL IMPERIO TAL CUAL ES, RETRATADO POR SUS INTELECTUALES
ORGANICOS

Tal como parece estar suficientemente probado, el andlisis de
H&N sobre el orden mundial de nuestro tiempo es insanable-
mente erréneo, basado en una lectura seriamente distorsionada
de las transformaciones en curso en las formaciones estatales y
en los mercados mundiales del capitalismo contemporaneo. Esto
no niega que ocasionalmente, aqui y ala, el lector pueda encon-
trar algunas reflexiones y observaciones muy penetrantes en re-
lacion a temas sumamente puntuales, pero €l cuadro general que
brota de sus andlisis es tedricamente equivocado y politicamente
inconducente.

Un buen gercicio que podria ayudar a que H& N desciendan
desde | as nebul osas estructuralistas en las que parecen haber ani-
dado sus razonamiento —“ el imperio como un régimen especifi-
co de relaciones globales’ (p. 58), “una nueva forma global de
soberania” (p. 14)- lo constituye la lectura de la obra de algunos
de los principales intelectuales organicos del imperio. Leo Pa-
nitch ha Ilamado la atencion sobre una significativa paradoja
mientras el término “imperialismo” ha caido en desuso, las rea
lidades del imperialismo son mucho més vividas e impresionan-
tes que nunca. Esta paradoja es tanto mas acentuada en Ameérica
Latina en donde no solo el término “imperialismo” sino también
lavoz “dependencia’ fueron expulsados del lenguaje académico
y del discurso publico precisamente en momentos en que la su-
jecion de nuestros paises a las fuerzas econémicas transnaciona
les alcanzo niveles sin precedentes en nuestra historia. Son mu-
chas |as razones por las que esto ha ocurrido, entre |as cuales so-
bresalen |la derrota ideoldgica y politica de la izquierda y sus
consecuencias: la adopcién del lenguaje y la agenda intelectual
de sus vencedores y la debilidad para resistir su chantaje, espe-
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cialmente entre aguellos obsesionados por preservar sus carreras
y ganar €l “reconocimiento publico” que administran las grandes
usinas doctrinarias de las clases dominantes. Este fenGmeno no
solo se verificd en nuestra region sino también en Europay los
Estados Unidos; en la primera muy principalmente en aquellos
paises en donde la fuerza de los partidos comunistas era muy
grandey lapresencia de una cultura politica de izquierdamuy vi-
gorosa, como en ltalia, Franciay Espaia. Es por eso que Panitch
sugiere que si laizquierda quiere enfrentarse con la realidad tal
vez “deberiamirar haciala Derecha para obtener unaclaravision
de hacia donde marchar” (Panitch, 2000; pp. 18-20). ¢Por qué?
Porgue mientras muchos en laizquierda evidencian una enfermi-
zainclinacion aolvidarse de la existenciade la lucha de clases y
el imperialismo (temerosos de ser sindicados por e prevalecien-
te consenso neoliberal y posmoderno como extravagantesy ridi-
culos dinosaurios fugados del Parque Jurésico del socialismo),
los mandarines del imperio, preocupados como estan por aseso-
rar con sus conocimientos alas clases dominantes que se enfren-
tan a diario con los antagonismos clasistas y las luchas emanci-
padoras no tienen tiempo que derrochar en fantasias ni en poe-
sias. Las necesidades préacticas de la administracion imperial no
les permiten darse € lujo de distraerse con elucubraciones meta-
fisicas. Estaes unade las razones por las que Zbigniew Brzezins-
ki estan claro en su diagndstico, y en vez de hablar de un impe-
rio fantasmagdrico, como el que delinean H& N, va directamen-
te a grano y celebra sin tapujos la a su juicio irresistible ascen-
sion de los Estados Unidos a la condicion de “ Uinica superpoten-
ciaglobal”. Preocupado por asegurar la estabilidad a largo plazo
de la fase imperialista abierta tras el derrumbe de la URSS, Br-
zezinski identifica los tres grandes principios orientadores de la
estrategia geopolitica norteamericana: primero, impedir la colu-
sién entre —y preservar la dependencia de— los vasallos mas po-
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derosos en cuestiones de seguridad (Europa Occidental y Japon);
segundo, mantener la sumision y obediencia de las naciones tri-
butarias, como las de América Latinay € Tercer Mundo en ge-
neral; y tercero, prevenir la unificacion, el desborde y un even-
tual atague de los“barbaros’, denominacion ésta que abarca des-
de China hasta Rusia, pasando por las naciones islamicas del
AsiaCentra y Medio Oriente (Brzezinski, 1998: p. 40). Méscla-
ro imposible.

Las observaciones del ex Director del Consgo de Seguridad
Nacional delos Estados Unidos ofrecen unavision claray sinro-
deos, algjada de la nebul osa retérica empleada por H& N y preci-
samente por eso sumamente instructiva, de lo que estos autores
denominan imperio y Panitch designa como “nuevo imperialis-
mo”. Bastante antes de que Brzezinski expresara estas ideas, Su-
san Strange, no precisamente una académica marxista, escribié
en 1989 un articulo que de haber sido leido por nuestros autores
les habria ahorrado mucho tiempo y evitado cometer algunos
errores sumamente graves. Decia Strange que:

“Lo que esta emergiendo, por lo tanto, es un imperio no-terri-
toria con su capital imperial en Washington, D.C. Si las capi-
talesimperiales solian atraer cortesanos de | as provincias exte-
riores, Washington atrae en cambio a “lobbies’ y agentes de
las empresas internacional es, representantes de grupos minori-
tarios dispersos por e imperio y grupos de presion organiza
dos en una escala global. (...) Al igua que en Roma la ciuda-
dania no esta limitada a una raza superior y € imperio contie-
ne un mix de ciudadanos con derechos legales y politicos ple-
nos, semiciudadanos y no-ciudadanos, tal como la poblacién
esclava de Roma. (...) Los semiciudadanos del imperio son
muchosy muy dispersos. (...) Ellos incluyen muchas personas
empleadas por grandes firmas transnacionales que operan en la
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estructura transnaciona de produccién que atiende, como to-
dos ellos bien saben, al mercado global. Esto incluye ala gen-
te empleada en la banca transnaciona y, muy a menudo, a los
miembros de |as fuerzas armadas “nacionales,” especialmente
aquellas que son entrenadas, armadas por, y dependientes de,
las fuerzas armadas de |os Estados Unidos. También incluye a
muchos académicos en medicing, ciencias naturalesy ciencias
sociales, como administracion y economia, quienes miran ha-
cia las asociaciones profesionales y las universidades de los
Estados Unidos como los pares ante cuyos 0jos ellos desean
brillar y sobresalir. También se incluye a la gente que esta en
laprensay los medios de comunicacion, para quienes latecno-
logia norteamericana y los gjemplos que brindan los Estados
Unidos han mostrado el camino, cambiando lasinstitucionesy
organizaciones establecidas’ (Strange, 1989: p. 167).

Parece inobjetable el hecho de que pese a su rechazo del mar-
xismo e diagnostico de Strange sobre la estructura 'y la organi-
zacion internacional del imperio guarda mas relacién con el ma-
terialismo histérico que el que emerge de laobrade H&N. No es
éstala primeravez que un liberal riguroso y objetivo provee, gra-
cias a realismo que preside su andlisis, una vision mucho més
cercana a andlisis marxista que la que surge de la pluma de au-
tores que se identifican con esa tradicién tedrica. La vibrante
perspectiva que nos han ofrecido Brzezinski y Strange se com-
pleta con el descarnado diagndstico que efecttia uno de los mas
distinguidos tedricos del neoconservadurismo norteamericano,
Samuel P. Huntington, quien tampoco tiene dudas acerca del ca-
racter imperialista del actual orden mundial. Su preocupacién se
centraen ladebilidad y vulnerabilidad de los Estados Unidos en
su condicion de “ sheriff solitario”. Esta singularidad ha obligado
a Washington a un gercicio vicioso del poder internacional, y

89



IMPERIO & |IMPERIALISMO

una de las consecuencias de tal accién puede ser laformacién de
una amplisima coalicion anti-norteamericana en donde no solo
se encuentren Rusia y China sino también, si bien en diversos
grados, los estados europeos, 10 cual pondria seriamente en cri-
sisal actual orden mundial. Pararefutar alos escépticosy refres-
car lamemoria de quienes se han olvidado de lo que son las re-
laciones imperialistas conviene reproducir in extenso el largo ro-
sario de iniciativas que segun Huntington fueron impul sadas por
Washington en los Ultimos afios:

“presionar a otros paises para adoptar valoresy practicas nor-
teamericanas en temas tales como derechos humanosy demo-
cracia; impedir que terceros paises adquieran capacidades mi-
litares susceptibles de interferir con la superioridad militar
norteamericana; hacer que la legislacién norteamericana sea
aplicada en otras sociedades; calificar a terceros paises en
funcion de su adhesion a los estandares norteamericanos en
materia de derechos humanos, drogas, terrorismo, prolifera-
cion nuclear y de misiles 'y, ahora, libertad religiosa; aplicar
sanciones contra los paises que no conformen alos estandares
norteamericanos en estas materias;, promover los intereses
empresariales norteamericanos bajo los slogans del comercio
libre y mercados abiertos y modelar las politicasdel FM1 y €l
BM para servir aesos mismosintereses (...) forzar a otros pai-
ses a adoptar politicas socialesy econdmicas que beneficien a
los intereses econdmi cos norteamericanos, promover la venta
de armas norteamericanas e impedir que otros paises hagan o
mismo (...) categorizar a ciertos paises como “ estados parias’
o delincuentes y excluirlos de las instituciones globales por-
gue rehlsan a postrarse ante los deseos norteamericanos”
(Huntington, 1999: p. 48).
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Entiéndase bien: no se trata de la incendiaria critica de un
mortal enemigo del imperialismo norteamericano sino del sobrio
recuento hecho por uno de sus més lucidos intel ectual es orgéni-
cos, preocupado por |as tendencias autodestructivas que se deri-
van del gercicio de su solitaria hegemonia en € mundo unipolar.
Ante imagenes como las que se desprenden de los tres autores
cuyas ideas hemos presentado, el discurso por momentos poeti-
co y aratos metafisico de H& N se desvanece a causa de su pro-
pialiviandad y de su radical desconexion con lo que Huntington
apropiadamente denomina las responsabilidades de la superpo-
tencia solitaria. Lo que surge del andlisis de estos autores es que
la supuesta “nueva forma global de soberania’, que nuestros au-
tores resumen en lapalabra“imperio”, y que impondria una nue-
valdgicaglobal de dominio, no estal, sino que lo que hay esuna
“|6gica norteamericana de dominio” . Que existen organi zaciones
supranacionales y transnacionales esta fuera de toda duda, como
también lo esta el hecho de que ellas son una fachada convenien-
te detras de la cual se oculta el interés nacional norteamericano.
Es obvio que éste no existe en abstracto, ni es el interés del pue-
blo norteamericano o de la nacion. Es € interés de los grandes
conglomerados empresariales que controlan a su antojo €l go-
bierno de los Estados Unidos, el congreso, € poder judicia, los
grandes medios de comunicacion de masas, las principales uni-
versidades y centros de estudio y todo un denso entramado que
les permite detentar una formidable hegemonia sobre la sociedad
civil. Instituciones supuestamente “intergubernamentales’ o in-
ternacionales como el FMI, el Banco Mundial, la Organizacién
Mundial del Comercio y otras por € estilo estan a servicio de
los intereses corporativos norteamericanos. Las intervenciones
de los Estados Unidos en distintas regiones del globo reconocen
diversas motivaciones, pero nunca fueron hechas, como sostie-
nen H& N, para establecer el derecho internacional. En este sen-
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tido, Brzezinski no pudo haber sido més categérico a decir que
las asi |lamadas i nstituciones supranacionales son, de hecho, par-
te del esquemaimperial, algo que es particularmente cierto en el
caso de las instituciones financieras internacionales (Brzezinski,

1998: pp. 28-29).
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CapPiTULO 5
EL ESTADO-NACION Y LA CUESTION DE LA SOBERANIA

a como hemos visto en capitul os anteriores, segin H&N la

constitucion del imperio reposa sobre la decadencia 'y de-
rrumbe final, supuestamente inexorable, del estado-nacion. De
acuerdo con nuestros autores la soberania que en e pasado rete-
nian los estados nacionales habria sido transferidaa unanueva es-
tructura global de dominio en la cual las decadentes formaciones
estatales tendrian un papel cadavez mas marginal. No hay, se nos
asegura, actores imperialistas ni un centro territorial del poder;
tampoco existen barreras o limites establecidos, identidades fijas
ni jerarquias cristalizadas. La transicion desde la edad del impe-
rialismo, basada en una coleccion de estados belicosos en perma-
nente conflicto entre si, ala edad del imperio, esta signada por €
irreversible declinar del fundamento ingtitucional y legal del vie-
jo orden: el estado-nacion. Es por esto que H& N rechazan de pla-
no laideade que los Estados Unidos son “la autoridad Ultima que
gobierna todos los procesos de la globalizacion y € nuevo orden
mundial” (p. 15). Tanto los que ven alos Estados Unidos como la
superpotencia solitariay omnipotente, defensores a ultranzade la
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libertad, y los que denuncian a ese pais como un opresor imperia-
lista estan equivocados, dicen, porque ambas partes suponen que
la vigja soberania estatal-nacional esté aln vigente y no se perca-
taron de que yaes unareliquia del pasado. Dado que éste no es €l
caso, el imperialismo se haterminado (p. 15).

Veamos algunos de | os problemas gque plantea esta interpreta-
cion. En primer lugar digamos que suponer que pueda existir al-
go asi como una autoridad capaz de gobernar “todos los proce-
sos de laglobalizacion y el nuevo orden mundial” es una exage-
racion nada inocente. ¢Por qué? Porque ante un requisito de esa
naturaleza la Unica respuesta sensata es negar la existencia de
una tal autoridad y, de paso, inducir a pensar que en ese orden
mundial no hay nadie que tenga algun grado de autoridad. Plan-
tear que una determinada estructura de poder pueda controlar to-
dos los procesos que se verifican en su jurisdiccion constituye un
verdadero absurdo. Ni siquieralas formas més elementales de or-
ganizacion del poder social, como las que encontraron los antro-
poélogos al estudiar las hordas primitivas, eran capaces de cum-
plir con tal requisito. Por suerte para los hombres y las mujeres
la omnipotencia de |os poderosos no existe. Siempre hay resqui-
cios y siempre, invariablemente, habra cosas que €l poder no
controle. AUn en los casos més extremos de concentracion des-
péticay terroristadel poder -pensemos en laAlemanianazi, o en
algunas de las mas opresivas y feroces dictaduras | atinoamerica-
nas, como las de Videla en laArgentina, Pinochet en Chile, Tru-
jillo en la Republica Dominicana y Somoza en Nicaragua- las
autoridades de turno se demostraron incapaces de controlar “to-
dos los procesos’ en curso en sus paises. Decir que no hay impe-
rialismo porgue no hay nadie que pueda hacer eso en e plano
mundial, cuya infinita complgjidad trasciende los limites de
nuestra imaginacién, constituye por o tanto un planteamiento
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poco serio. Delo que setrata es de averiguar si en el naciente or-
den mundial, tan celebrado por George Bush padre luego de la
Guerra del Golfo, existen algunos actores que detentan una cuo-
ta extraordinariamente elevada de poder y cuyos intereses preva-
lecen de manera sistemética. Se trata de examinar si el disefio de
ese nuevo orden reflgja, de algiin modo, la distribucion asimétri-
ca de poder que existia en los vigjos tiempos, y como funciona.
Por supuesto, quien dice una cuota “extraordinariamente eleva-
da’ de poder admite que hay otros que tienen algo de poder, y
cuando se habla de un predominio sistemético se acepta, asimis-
mo, que puedan existir algunas desviaciones que de vez en cuan-
do produzcan resultados inesperados.

Hechas estas consideraciones previas pasemos a un segundo
tema. El andlisis de H&N sobre la cuestion de la soberania es
errdneo, como también o es su interpretaci dn de |os cambios ex-
perimentados por las estructuras estatales en tiempos recientes.
En relacion con la cuestion de la soberania parecen no haber to-
mado nota de que en laestructuraimperialista existe un doble pa-
tron de evaluacion, o como decia la embajadora de los Estados
Unidos ante las Naciones Unidas durante el primer gobierno de
Ronald Reagan, Jeanne Kirkpatrick, hay un doble standard con
el cua Washington juzga alos gobiernosy sus acciones. Un pa-
tron es el que se utiliza para evaluar la soberaniade los amigosy
aliados de los Estados Unidos; otro, bien diferente, es el que se
usa parajuzgar la de los neutrales o los enemigos. La soberania
nacional de los primeros debe ser preservaday fortalecida, lade
los segundos debe ser debilitada y violada sin ninguna clase de
escrupulos o falsos remordimientos de conciencia. Prisioneros
de sus fantésticas especulaciones, H& N no pueden percibir esta
inquietante dualidad, creyendo entonces que hay una“logicaglo-
bal” més allay por encima de los intereses nacionales de la su-
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perpotencia e indiscutido “centro” del imperio, los Estados Uni-
dos. Para autores tan interesados sobre asuntos constitucionales
y juridicos como H& N, el deplorable desempefio de Washington
en materia de reconocimientos a los tratados y acuerdos interna-
cionales aporta un oportuno bafio de sobriedad. Como es bien sa-
bido, los Estados Unidos han repudiado cualquier instrumento
juridico internaciona que signifique un minimo menoscabo de
su soberania. En fechas recientes Washington ha primero
retrasado, con su deliberada dilacién, la constitucion del Tribu-
nal Penal Internacional (TPI) con sede en Roma—con competen-
cia especia parajuzgar crimenes de guerra, en contra de la hu-
manidad y genocidios- porque esto implicaria una transferencia
de soberania hacia un érgano internacional cuyo control podria
escapar de sus manos. Los Estados Unidos participaron activa-
mente en todas las deliberaciones previas, discutieron criterios,
vetaron normativas y fueron |os coautores de varios de sus borra-
dores. Pero llegada la hora de aprobar |a constitucion de la corte
en Roma decidieron archivar el proyecto, bajo los argumentos
enunciados mas arribay cuando, finalmente, el TPI fue constitu-
ido y se puso en marcha los Estados Unidos comenzaron a
sabotearlo.

Esto no es una sorpresa para los estudiosos del imperialismo,
aunque si puede causar estupor alos autores de Imperio. Aparen-
temente ignoran que Estados Unidos tiene uno de los peores re-
cords del mundo en materia de ratificacion de convenciones y
acuerdos internacionales, precisamente porque Washington con-
sidera que los mismos van en detrimento de la soberania nacio-
nal norteamericana y de sus intereses como superpotencia. Re-
cientemente los Estados Unidos rehusaron firmar los Acuerdos
de Kyoto para la preservacion del medioambiente bgjo la argu-
mentacion de gue los mismos irian en detrimento de las ganan-
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cias de las empresas norteamericanas. En e caso de la Conven-
cion Internacional de los Derechos del Nifio, solo dos paises en
todo el mundo se han rehusado afirmar su protocolo: jSomaliay
los Estados Unidos! Pero tal como ha sido sefialado por €l lin-
guista del MIT, en realidad los Estados Unidos “no han ratifica-
do ni una sola convencién, porque aun en |os muy pocos casos
en los que lo hizo & gobierno norteamericano se las arregl6 pa-
ra introducir una clausula de reserva que dice lo siguiente: ‘no
aplicable alos Estados Unidos sin el consentimiento de |os Esta-
dos Unidos” (Chomsky, 2001: p. 63).

Desde & auge neoconservador de |os afios ochenta los Estados
Unidos no estédn abonando su cuota a las principales agencias de
las Naciones Unidas porque agunas de ellas han sido acusadas de
desafiar la soberania norteamericana. Por |o tanto, ¢para qué pagar
cuotas de membresia en unainstitucion que Washington no puede
controlar a su voluntad? Una actitud semejante se observaen rela-
cion a otra creacion del gobierno de los Estados Unidos, laOMC,
y su acuerdo precedente, e GATT. LaUnién Europeaacusb a go-
bierno norteamericano de afectar negativamente a las firmas euro-
peas debido a que € embargo contra Cuba violaba reglas comer-
ciales previamente acordadas. Ademés, la Union Europea (UE)
planted que el embargo era inmoral, que habia sido condenado
unanimemente, que los nifios y los ancianos eran las principales
victimas del mismo, y se subrayd su impacto desfavorable sobre
las politicas de nutricién y de salud, asi como otras consideracio-
nes por € estilo. Larespuesta de Washington fue que estos no eran
temas comerciaes 0 humanitarios sino asuntos que hacian ala se-
guridad nacional norteamericanay que, en consecuencia, no serian
transferidos a ninguna agencia o institucién internaciona sino que
serian exclusivamente manejados por las distintas ramas del go-
bierno norteamericano y sin admitir la menor ingerencia extranje-
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raen e asunto (Chomsky, 2001: pp. 64-66). Un Ultimo gemplo
servird para concluir con esta discusion. En medio de la ofensiva
delos contras nicaragiienses —ilegal mente armados, entrenados, fi-
nanciados y organizados por los Estados Unidos- e gobierno de
Managua inicio una demanda en 1985 ante la Corte Internacional
de Justicia acusando a gobierno norteamericano de crimenes de
guerra en contra de la poblacion civil nicaragliense. La respuesta
de Washington fue desconocer la jurisdiccién de la Corte para en-
tender sobre € asunto. El proceso continud, de todas maneras, y la
sentencia fina de la Corte orden6 a Washington detener sus ope-
raciones militares, retirar las fuerzas mercenarias estacionadas en
Nicaragua y pagar sustanciales reparaciones de guerra para com-
pensar por € dafio infligido ala poblacién civil. El gobierno delos
Estados Unidos s mplemente hizo caso omiso de lasentencia, con-
tinuo la guerra con los resultados por todos conocidosy ni siquie-
racuando logro instalar un gobierno “amigo” en Nicaraguase dig-
no a sentarse a conversar, no digamos pagar, las reparaciones de
guerra. Lo mismo ocurrio en el caso de Vietnam. Buenos ejemplos
de lo que H&N entienden como creacion imperia del “derecho
global” y e imperio de la justicia universal (Chomsky, 2001: pp.
69-70).

Pareceria pues estar claramente establecido que nuestros au-
tores no han llegado a apreciar en toda su magnitud la continua
relevancia de la soberania nacional, los intereses nacionales 'y el
poder nacional, todo o cual debilita insanablemente la hipétesis
central de toda su argumentacion que asegura que existe una | 6-
gica global y abstracta que preside el funcionamiento del impe-
rio. En relacion con lo ocurrido con el estado capitalista en su fa-
se actual nos parece que los yerros antes citados se tornan aln
mas graves. Primero que nada existe un problema inicial de im-
portancia nada marginal relativo ala pregonada decadencia final
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e irreversible del estado: toda la informacién cuantitativa dispo-
nible sobre el gasto publico y & tamafio de |os aparatos estatales
se mueve en una direccion exactamente contraria ala que imagi-
nan H&N. Si algo ocurrié en los capitalismos metropolitanos en
los Ultimos veinte afios ha sido precisamente el notable aumento
del tamafio del estado, medido como la proporcién del gasto pu-
blico en relacion a PIB. Los datos suministrados por todo tipo
de fuentes, desde los gobiernos nacionales a Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), y desde el Banco
Mundia a FMI y la OECD, hablan con una sola voz: todos los
estados de | os capitalismos metropolitanos se fortalecieron en los
ultimos veinte afos, pese a que muchos de |os gobiernos de esos
estados hayan sido verdaderos campeones en la retorica anti-es-
tatista que se lanzara con furia desde comienzos de la década de
los ochenta. Lo que ocurrié desde el advenimiento delacrisisdel
capitalismo keynesiano, a mediados de los setenta, fue un des-
censo relativo en la tasa de crecimiento del gasto publico, pero
éste continuo creciendo sin interrupcion. Es por eso que un infor-
me especia sobre el tema elaborado por la revista conservadora
britanica The Economist lleva por titulo “Big Government is Stll
in Charge”, y en é su redactor no puede ocultar su desencanto
ante latenaz resistencia de los estados a gjustarse y achicarse tal
cua lo manda el catecismo neoliberal (H&N no parecen haber
tenido la posibilidad de examinar este trabajo porque el Ultimo
apartado del capitulo 15 del libro lleva un titulo que por si solo
retrata los alcances del extravio en € cual se hallan en un tema
crucial para todo su argumento tedrico: “Big Government is
over!”). En todo caso, luego de un cuidadoso andlisis de los da-
tos recientes sobre el gasto publico en catorce paises industriali-
zados de la OECD € articulista concluye que a pesar de las re-
formas neoliberales iniciadas a partir de |as proclamadas nuevas
metas de austeridad fiscal y reduccion del gasto publico, entre
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1980y 1996 €l gasto publico en los paises seleccionados ascen-
di6 del 43,4% del PIB a 47,1%, mientras que en algunos paises
como Suecia (y en menor medida algunos otros) este guarismo
supera con creces el 50% (The Economist, 1997: p. 8). Dicho en
sus propias palabras, “en los Ultimos cuarenta afios el crecimien-
to del gasto publico en las economias avanzadas ha sido persis-
tente, universal y contraproductivo”, y el objetivo tan fuertemen-
te proclamado de llegar a un “gobierno pequefio” aparentemente
hasido més un armade laretéricaelectoral que un verdadero ob-
jetivo de la politica econdmica. Ni siquiera los mas rabiosos de-
fensores de la famosa “reforma del estado” y del achicamiento
del gasto publico, como Ronald Reagan y Margaret Thatcher, |o-
graron algun progreso significativo en este terreno (The Econo-
mist, 1997: p. 48).

Asi, s este refuerzo de la organizacion estatal se verificaen el
corazon de los capitalismos desarrollados, |a historia en el mun-
do de la periferia es completamente distinta. En la reorganiza-
cion mundia del sistema imperialista que tuvo lugar bajo la égi-
daideolégica del neoliberalismo los estados fueron radicalmen-
te debilitados y las economias periféricas sometidas cada vez
mas abiertamente, y casi sin la mediacion estatal, a los influjos
de las grandes empresas transnacionales y las politicas de los
paises desarrollados, principamente los Estados Unidos. Este
proceso no tuvo nada de natural y fue el resultado de lasinicia-
tivas adoptadas en €l centro del imperio: el gobierno de los Esta-
dos Unidos, en el papel rector, acompafiado por sus fieles perros
guardianes (el FMI, el Banco Mundial, laOMC, etc.) y respalda-
do por la militante complicidad de los gobiernos del G7. Fue es-
ta coalicion laque forzo (en muchos casos mediante brutales pre-
siones de diverso tipo) a las endeudadas naciones del conjunto
del Tercer Mundo aaplicar las politicas conocidas como €l “Con-
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senso de Washington” y a reconvertir sus economias en conso-
nancia con los intereses de la coalicién dominante y, muy espe-
cialmente, del primus inter pares, los Estados Unidos. Estas po-
liticas favorecieron la précticamente ilimitada penetracion de los
intereses empresariales norteamericanos y europeos en |os mer-
cados domeésticos de las naciones del Sur. Para ello fue preciso
desmantelar el sector publico de esos paises, producir una verda-
dera desestructuracion del estado y, con el objeto de generar ex-
cedentes para destinar al pago de la deuda, reducir a minimo €
gasto publico sacrificando para ello gastos vitales e imposterga-
bles en materia de salud, vivienda, educacion y otros del mismo
tipo. Las empresas de propiedad publica fueron primero desfi-
nanciadas y luego vendidas a valoresirrisorios alas grandes cor-
poraciones de los paises centrales, con |o que se hacia lugar pa-
ra el maximo despliegue de la “iniciativa privada’ (jpese a que
en muchos casos los adquirentes eran empresas publicas de los
paises industrializados!). Otra politica que se impuso sobre estos
paises fue la apertura unilateral de laeconomia, con lo que se po-
sibilito lainvasion de bienes importados producidos en otros pai-
sesalapar que los indices de desocupacion aumentaban extraor-
dinariamente. Cabe consignar que mientras |a periferiaeraforza-
da a abrirse comercialmente, e proteccionismo del Norte se so-
fisticaba cada vez maés. La desregulacion de los mercados, sobre
todo e financiero, fue también otro de los objetivos de la “revo-
lucion capitalista’ precipitada desde los afios ochenta del siglo
pasado. En su conjunto, estas politicas tuvieron como resultado
un fenomenal debilitamiento de los estados en la periferia, cum-
pliendo el suefio capitalista de mercados funcionando sin tener
gue preocuparse por las regulaciones estatales, lo que origind
gue de hecho fuesen |os conglomerados empresariales mas fuer-
tes los que se encargaban de “regularlo”, obviamente en prove-
cho propio. Y como deciamos antes, estas politicas no fueron pa-
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ra nada fortuitas ni producto del azar, toda vez que el desmante-
lamiento de los estados aumentd significativamente la gravita
cion del imperialismo y de las firmas y naciones extranjeras en
su capacidad para controlar no solo la vida econémica sino tam-
bién la vida politica de los paises de |la periferia. Por supuesto,
nada de esto hallamos en Imperio. Lo que si encontramos, en
cambio, son reiteradas declaraciones en € sentido de que las re-
laciones imperialistas se han acabado, pese a que la visibilidad
gue éstas han adquirido en las Ultimas décadas es tan destacada
gue hasta los sectores menos radicalizados de nuestras socieda-
des no dudan en reconocerlas.

Un gemplo concreto sobre las consecuencias de este agudo
debilitamiento del estado en los capitalismos periféricos ha sido
resaltado por el historiador hondurefio Ramén Oqueli. Refirién-
dose a su pais a mediados de |os ochenta, con un régimen demo-
crético funcionando a pleno, Oqueli observaba que:

“(L)aimportancia de las elecciones presidenciales, con frau-
deosinéd, esrelativa. Las decisiones que afectan a Honduras
se toman primero en Washington; luego en la jefatura militar
norteamericana en Panama (el Southern Command); después
en lajefatura de |a base norteamericana en Palmerola, aqui en
Honduras; enseguida en la embajada norteamericanaen Tegu-
cigalpa; en quinto lugar viene € jefe de las fuerzas armadas
hondurefias; y apenas en sexto lugar aparece €l presidente de
la Republica. Votamos, pues, por un funcionario de sexta ca-
tegoria en cuanto anivel de decision. Las funciones del presi-
dente se limitan a la administracion de la miseriay la obten-
cion de préstamos norteamericanos’ (Cueva, 1986: p. 50).

Reempléacese Honduras por € nombre de casi cuaquier otro
pais latinoamericano y se obtendrd un retrato bastante smilar. Ob-
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viamente, la situacion militar predominante en esos afios le asig-
naba a las fuerzas armadas un papel muy especial. Para los paises
gue no enfrentan una grave crisis militar esa centralidad hoy recae
en las manos del Departamento del Tesoroy e FMI, y € presiden-
te puede, en tal caso, ascender en el nivel de decision hasta el ter-
cer 0 cuarto escalon, pero no mucho mas que eso. En lo que hace
a sus funciones principales, administrar la miseria y mendigar
préstamos ante los Estados Unidos, las cosas no han cambiado. El
caso argentino es un gjemplo inmejorable de todo €llo.

Siguiendo con la problematica estatal, nuestros autores pare-
cen no poder distinguir entre formas estatales y funciones y ta-
reas de los estados. No hay la menor duda que laforma del esta-
do capitalista ha cambiado en el dltimo cuarto de siglo. Dado que
el estado no es una entidad metafisica sino una criatura histérica,
continuamente formaday reformada por las luchas de clases, sus
formas dificilmente puedan ser interpretadas como esencias in-
manentes flotando por encima del proceso historico. Consecuen-
temente, las formas del estado democratico en los paises capita-
listas avanzados han cambiado. ¢En qué sentido? Hubo una ver-
dadera involucion democratica, algunos de cuyos indicadores
son los siguientes: una progresiva pérdida de poder en las manos
de congresos y parlamentos; creciente unaccountability de los
gobiernos, de la mano de una acrecentada concentracién del po-
der en manos de | os gjecutivos; proliferacion de areas secretas de
toma de decisiones (vgr. las abortadas negociaciones del MIA, la
acelerada aprobacion del NAFTA, las actuales negociaciones a
puerta cerrada para crear el Areade Libre Comercio de lasAmé-
ricas, etc.); declinantes niveles de respuesta gubernamental ante
los reclamos y demandas de la sociedad civil; drastica reduccion
de lacompetencia partidaria debido ala mimetizacion de los par-
tidos politicos mayoritarios, siguiendo € modelo del bipartidis-
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mo norteamericano; tirania de los mercados —de hecho, de los
oligopolios que los controlan- que votan dia a diay capturan la
permanente atencion de los gobiernos, mientras que el publico
vota cada dos o tres afios; en funcién de lo anterior, |6gicas ten-
dencias hacia la apatia politica y €l retraimiento individualista;
creciente predominio de grandes oligopolios en los medios de
comunicacion de masasy laindustria cultural; y, por ultimo, cre-
ciente transferencia de derechos decisorios desde la soberania
popular hacia algunas de las agencias administrativas y politicas
del imperio, proceso éste que se verificatanto en las “ provincias
exteriores’ del mismo como en el propio centro. En el caso lati-
noamericano ello significa que la soberania popular ha sido pri-
vada de cas todos sus atributos, y que ninguna decision estraté-
gica en materia econdmica o socia se adopta en €l pais sin una
previa consulta con -y aprobacién de- alguna agencia relevante
de Washington. Como se comprendera, una situacion como ésta
no puede menos gque contradecir en los hechos la esencia misma
del orden democrético, la soberania popular, reducida a una in-
verosimil letra muerta.

Boaventura de Sousa Santos ha examinado |os cambios expe-
rimentados por los estados bajo la globalizacion neolibera y sus
andisis confirman que “no hay una crisis total del estado, y mu-
cho menos unacrisisterminal del estado, tal como lo sugieren las
tesis méas extremas de | os tedricos de la globalizacion” (de Sousa
Santos, 1999: p. 64). Las funciones hobbesianas, represivas, del
estado, gozan de todo su vigor tanto en la periferia como en €
centro del sistema. En la primera debido a que la aplicacion de
politicas fuertemente represivas se ha tornado inevitable para
apuntalar una organizacion capitalista cadavez mésinjustaeine-
quitativa, y en la cual los explotados y los excluidos crecen ince-
santemente. En el centro, por su parte, porque tal como ocurre so-
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bre todo en los Estados Unidos, una parte significativa de sus pro-
blemas sociales es derivada hacia el sistemacarcelario, sl bien es-
ta situacion también aparece, aungque con rasgos mucho menos
acusados, en otros paises. Se estimague en laactualidad €l nime-
ro total de internos en las carceles norteamericanas equivale auna
cifra solo sobrepasada por |as tres mayores ciudades de ese pais,
New York, Chicago y Los Angeles, y la abrumadora mayoria de
los convictos son negros o latinos. Como bien lo anota de Sousa,
en el apartheid social del capitalismo contemporaneo € estado si-
gue desempefiando un papel crucial: esel Leviatan hobbesiano en
los ghettos y |os barrios marginal es mientras garantiza las bonda-
des del contrato social lockeano para quienes habitan los opulen-
tos suburbios. En consecuencia, ese estado supuestamente en vias
de extincién seguin la ofuscada vision de H& N, contintia su mar-
cha como un estado escindido, casi esquizofrénico: para los po-
bresy los excluidos un estado fascista, paralosricos un estado de-
mocrético. Pero lavitalidad del estado-nacion no sdlo se mide en
estos términos. También se constata cuando se examina el papel
cumplido en varios otros terrenos, tales como la unificacion su-
pranacional, la liberalizacion de la economia, la apertura comer-
cial, la desregulacion del sistema financiero y la elaboracion de
un marco juridico-institucional propicio parala adecuada protec-
cion de las empresas privatizadas y €l nuevo modelo econdémico
inspirado en € “ Consenso de Washington”. “Lo que estaen crisis
es la funcion de promover intercambios no-mercantiles entre los
ciudadanos’, concluye de Sousa Santos (1999: p. 64).

Ta como lo demuestra Ellen Meiksins Wood, € estado-nacion
sigue siendo € agente principa de la globalizacién (Meiksins
Wood, 2000: p. 116). En los mercados globales la necesidad que
el capital tiene ddl estado es alin més acentuada que antes. Un ana-
lisis reciente demuestra que en los procesos de reconversion eco-
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nomica los estados nacionales de | os capitalismos metropolitanos,
lgjos de ser las“victimas’ de laglobalizacidn, fueron sus principa
les promotores. La expansion internacional del capital financiero,
industrial y comercia de los Estados Unidos, 10s paises europeos,
Japon, Coreadel Sur, Singapur y Taiwan “no fue un fenébmeno ma-
croeconomico nacido dentro delasfirmas’ sino € producto de una
estrategia politica encaminada a mejorar la posicion relativa de
es0s paises en la cambiante escena econdmica internaciona. En
esta estrategia actores tales como e Departamento del Tesoro de
los Estados Unidos, € MITI del Japdn, la Comision Europeay un
conjunto de agencias estatal es nacionales desempefiaron un papel
absolutamente central (Weiss, 1997: p. 23). Estaeslarazon por la
cual uno de los gurdes empresariales mas prestigiados de los Esta-
dos Unidos, Peter Drucker, [lama la atencion sobre la asombrosa
persistencia de los estados ante |os grandes cambios ocurridos en
la economia mundial y concluye que ellos con toda seguridad ha
brén de sobrevivir ala globalizacién de la economiay la revolu-
cion informética (Drucker, 1997: p. 160).

Sintetizando: |os mercados global es potencian la competencia
entre las gigantescas corporaciones que dominan la economia
mundial. Dado que estas firmas son transnacionales por su alcan-
cey € rango de sus operaciones pero siempre poseen una base
nacional, para tener éxito en esta lucha sin cuartel requieren del
apoyo de “sus gobiernos’ para mantener a susrivales comerciales
en raya. Conscientes de estarealidad, |os estados nacionales ofre-
cen a “sus empresas’ un menu de posibilidades entre las que se
incluyen las siguientes. la concesion de subsidios directos a las
empresas nacionales; gigantescas operaciones de rescate de fir-
mas y bancos costeadas, en muchos casos, con impuestos aplica-
dos a trabgjadores y consumidores, imposicion de politicas de
austeridad fiscal y guste estructural encaminadas a garantizar
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mayores tasas de ganancias de las empresas; devaluar o apreciar
lamonedalocal, afin de favorecer a agunas fracciones del capi-
tal en detrimento de otros sectores y grupos sociales; politicas de
desregulacion de los mercados; “reformas laborales’ orientadas a
acentuar la sumision de los trabajadores, debilitando su capacidad
de negociacion salarial y sus sindicatos; garantizar lainmovilidad
internacional de los trabajadores a tiempo que sefacilitalailimi-
tadamovilidad del capital; “ley y orden” garantizados en socieda
des que experimentan regresivos procesos sociales de reconcen-
traciéon de riqueza e ingresos y masivos procesos de pauperiza-
cion; lacreacion de un marco legal adecuado pararatificar con to-
dalafuerza de laley lafavorable correlacion de fuerzas que han
gozado las empresas en la fase actual; establecimiento de una le-
gidacion que “legaliza’, en los paises de la periferia, la succion
imperialista de plusvaliay que permite que las superganancias de
las firmas transnacionales puedan ser libremente remitidas a sus
casas matrices. Estas son algunas de las tareas que realizan los es-
tados nacionalesy que lallamada “l6gica global del imperio” tan
exaltadaen losandlisisde H& N no puede garantizar s no esatra-
vés de esta todavia imprescindible mediacién del estado-nacion
(Meiksins Wood, 2000: p. 116-117). Sélo bajo € supuesto de que
la clase capitaista esta congtituida por imbeéciles profundos po-
dria entenderse que sus mas prominentes e influyentes integran-
tes estén activamente trabajando para destruir un instrumento tan
atil y formidable como el estado-nacion (nos apresuramos a acla-
rar, para despgar posibles dudas, que € estado capitalista no es
tan sdlo una herramienta de la burguesia sino muchas cosas mas,
lo que no obsta para que también sea un instrumento imprescin-
dible en el proceso de acumulacion de capital)’. En vista de todo
lo anterior, Ellen Melksins Wood concluye que:

7. Hemos examinado esta cuestion in extenso en nuestro Estado, Capitalismo y Democracia en
América Latina. Cf. Boron, 1997.
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“Por supuesto, es posible que € estado cambie su forma, y
gue €l tradiciona estado-nacion dé lugar, por un lado, a esta-
dos més estrechamente locales y, por otro, a autoridades poli-
ticas regionales mas amplias. Pero sea cual sea su forma, €l
estado continuard siendo crucial, y es probable que por un lar-
go tiempo ain el vigjo estado-nacién siga jugando su rol do-
minante” (Meiksins Wood, 2000: p. 117).
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CAPITULO 6
EL MISTERIO IRRESUELTO DE LA MULTITUD

L a negacion obsesiva de las redlidades del estado-nacion

conduce a H&N a un callgjon politico sin salida. Repase-
mOos, por consiguiente, un pasgje de Imperio que habiamos co-
menzado a analizar, desde otra perspectiva, en € capitulo 5 de
nuestra obra. En é se decia que junto con la crisis terminal del
estado se observa asimismo “la decadencia... de todo espacio in-
dependiente donde pueda florecer la revolucion dentro del régi-
men politico nacional o0 donde sea posible transformar el espacio
social utilizando los instrumentos del estado” (p. 284). En con-
secuencia: sin el oxigeno que provee el espacio, lallamadelare-
volucion se extingue ineluctablemente. Si esto es asi, ¢como ha-
cer pararomper lajaula de hierro del imperio? La respuesta que
nos ofrrecen los autores es el silencio. La palabra revolucién apa-
rece escasamente mencionada en el grueso volumen que estamos
analizando. Cinco o seis veces, que en su conjunto ocupan mu-
cho menos espacio que las diez paginas asignadas a estudio de
la movilidad de las poblaciones o las once destinadas a discutir
el republicanismo. ¢Como comprender tan ruidoso silencio?
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Las vagas referencias a la multitud en €l capitulo final del li-
bro no ofrecen ninguna clave paravislumbrar laformaen que es-
te orden opresivo —-mucho més que & que le precediera, como se
recordaré pueda agun dia ser trascendido. El problema es que
no solo las referencias ala multitud son vagas. Michagl Hardt re-
conocié, en una entrevista reciente, que “en nuestro libro e con-
cepto de multitud funciona mas como un concepto poético que
factico” (Cangi, 2002: p. 3). Tiene razon en esto Hardt, porque
dicha nocién es, sociol 6gicamente hablando, completamente va-
cia, si bien es preciso reconocer que tiene una fuerza poética no-
table, lo que la torna sumamente atractiva. Se nos dice que la
multitud es la totalidad de las subjetividades productivas y crea-
tivas que “expresan, nutren y desarrollan positivamente sus pro-
pios proyectos constitutivos’ y que “bregan a favor de lalibera-
cion del trabajo vivo y crean constelaciones de poderosas singu-
laridades’ (pp. 70-71). Asi, de un plumazo, desaparecieron de la
escena las clases sociales y se evaporo la distincion entre explo-
tadores y explotados y entre débiles y poderosos. Lo que queda
luego de esta vaporosa operacion es una masa amorfa de singu-
laridades altamente creativas, 10 que de ser cierto pondria seria-
mente en aprietos la tesis que plantea € caracter aienante del
trabgo y de la vida cotidiana en las sociedades capitalistas. Si
bajasemos el razonamiento de H&N a la prosaica realidad con-
temporanea de América L atina, deberiamos preguntarnos si en la
multitud se incluyen los paramilitares y los escuadrones de la
muerte que arrasan Chiapas y buena parte de Centroamérica,
sembrando €l terror y la muerte a su paso; o los latifundistas que
organizan y financian gran parte de la represion privada que se
gjerce en nuestros paises en contra de campesinos e indigenas;
los especuladores financieros y la burguesia que apoyaron a los
regimenes militares en el pasado y que hoy socavan a nuestras
languidecientes demacracias. ¢Se incluye bajo esa categoria a
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guienes, en nombre del capital, manejan la industria cultural en
América Latina? ¢Forman también parte de la multitud, a igual
gue los grupos arriba mencionados, |os campesinos, |os negros,
los indigenas, cholos y mestizos humillados y explotados por
igual, e “pobretariado” urbano hundido en la exclusion y la mi-
seria, los trabajadores que ain conservan su empleo y los deso-
cupados, las madres solteras y las mujeres superexplotadas, las
minorias sexuales, los nifios de la calle, los ancianos pauperiza-
dos, los empleados publicos y las clases medias empobrecidas?
Si no lo estén, ¢donde situar a este vastisimo conglomerado so-
cia?Y s efectivamente comparten su sitio en la multitud, junto
con los agentes sociales de la explotacion y la represion, ¢qué
sentido tiene utilizar tal categoria? ¢Qué es |o que describe, para
no hablar de qué es lo que podria llegar a explicar? El libro no
ofrece ninguna razén al respecto. Se trata, como dijera Hardt en
la entrevista citada més arriba, de una licencia poética. Pero no
siempre la poesia sirve para explicar larealidad, o para cambiar-
la. A veces buena poesia puede significar mala sociologia, y és-
te pareciera ser €l caso.

Degjando de lado estas desagradables observaciones, €l pro-
grama que se propone para la multitud se explica en el capitulo
final del libro. La combinacion entre los preceptos basicos de la
teoria neoliberal de la globalizacién y una concepcion sociol 6gi-
camente amorfa como la de la multitud da como resultado un
programa politico cautel osamente reformistay, para colmo, po-
co redista. Permea en é un “internacionalismo abstracto” que
desemboca en |o que nuestros autores sefialan como € “primer
elemento de un programa politico a favor de la multitud global,
una primera demanda politica: la ciudadania global” (p. 362,
bastardillas en el original). No podemos estar en desacuerdo con
esa reivindicacion, una vigja aspiracion ya planteada por Kant y
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gque Marx y Engelsrecuperaran y redefinieran en el marco del in-
ternacionalismo proclamado con tanta enjundia en el Manifiesto.
Pero la ciudadania siempre ha significado un conjunto de dere-
chosy prerrogativas asi como la creacion de canales adecuados
de participacion politica que para ser efectivosy no ilusorios de-
ben concretarse dentro de un marco legal e institucional que, en
la historia contemporanea, fue provisto por el estado-nacion.
Quien habla de ciudadania habla de poder, de relaciones de fuer-
zas, y del estado como el marco basico dentro del cual se elabo-
ray sostiene un orden juridico. Dado que de acuerdo a H&N €l
estado se enfrenta a su irreversible decadencia, ¢cua es el marco
0 el escenario dentro del cua se actualizaran las potencialidades
emancipadoras y participativas de la ciudadania? El “internacio-
nalismo abstracto” cree que la solucion parala mayoria de nues-
tros problemas se encuentra en el empoderamiento de la socie-
dad civil y la construccién de una ciudadania global y cosmopo-
lita. El problema es que en su olimpica abstraccion este interna-
cionalismo descansa sobre “una nocion abstractay poco redlista
de una sociedad civil internaciona o ciudadania global” y en la
ilusiéon de que e mundo puede cambiarse i es que se robustece
la representacion de la izquierda y los movimientos populares
—digamos, por un momento, de la multitud- en las grandes orga-
nizaciones transnacionales como el FMI y otras de su tipo
(Meiksins Wood, 2000: p. 118). S bien el argumento desarrolla-
do en Imperio es poco claro a respecto, pareceria sin embargo
estar en linea con cierta clase de razonamientos que en |os afios
recientes adquirieron gran popularidad gracias alos esfuerzos de
una amplia gama de intelectuales y “expertos’ vinculados al
Banco Mundial y otras instituciones financieras internacional es.
Estas propuestas plantean, principa mente en el marco de las so-
ciedades nacionales, la puesta en marcha de un proceso de “de-
volucién” de funcionesy atribuciones ala sociedad civil que ha-
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bian sido indebidamente apropiadas por e estado. Como es ob-
vio, estas politicas son “el lado del revés’ de las privatizaciones
y desmantelamiento del sector publico gue las instituciones fi-
nancieras internacional es promovieron durante los Ultimos vein-
te afos. Tales orientaciones procuran dar solucion alacrisis de-
sencadenada por la desercion estatal de sus indel egables respon-
sabilidades en materia asistencial, educativa, sanitaria y tantas
otras transfiriendo ala sociedad civil latareade hacer frentealas
mismasy, de paso, preservar € equilibrio de las cuentas fiscales
y, eventualmente, asegurar €l superavit de las mismas para pagar
la deuda externa. Si esta politica de empoderamiento de la socie-
dad civil esirreal en e plano de las sociedades nacionales, su
transferencia al terreno internacional no hace sino profundizar
las grietas que exhibe en sus mismos cimientos. La asi llamada
sociedad civil global, lgos de estar liberada de las limitaciones
clasistas que tornan imposible la plena expansion de | os derechos
ciudadanos en |as sociedades nacionales, las sufre alin de mane-
ra mas acusada, surcada como esta por abismales desigualdades
econdémicas y sociales y por 10s rasgos opresivos inscriptos en
sus estructuras, normas y patrones de funcionamiento. Si la de-
mocraciay la ciudadania han sido objetivos tan elusivos y prac-
ticamente inasibles en los capitalismos de la periferia, ¢por qué
razones habrian de ser alcanzables en el terreno mucho més des-
favorable todavia del sistema internacional? El precio que H&N
pagan por ignorar esto es la extrema ingenuidad de su propuesta,
mas cercana a una exhortacion religiosa que a una realista de-
manda socialdemdcrata. Segun €ella los capitalistas deberian re-
conocer que €l capital es creado por lostrabajadoresy, por lo tan-
to, “afirmar en la posmodernidad €l principio constitucional mo-
derno que vincula el derecho y €l trabgjo y asi recompensa con
la ciudadania al obrero que crea € capital” (p. 363). La emanci-
pacion de la multitud, en consecuencia, parece correr alo largo
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del siguiente curso: “(S)i en un primer momento la multitud de-
manda que cada estado reconozca juridicamente las migraciones
gue necesita €l capital, en un segundo momento debe exigir que
se les permita controlar sus propios movimientos’ (p. 363). En
consecuencia, nuestros autores concluyen que “(E)| derecho ge-
neral a controlar sus propios movimientos es la demanda ultima
de la multitud por una ciudadania global” (p. 363, bastardillas
en € original). Es indtil buscar en € libro una discusion de las
razones por las cuaes grandes masas de nuestro tiempo tienen
gue emigrar, buscando desesperadamente ser explotadas en los
capitalismos metropolitanos, dado que la destruccién -cuando no
el silencioso genocidio- practicada en la periferiay €l deterioro
de toda forma de convivencia civilizadabgjo el auge del neolibe-
ralismo se hallan completamente ausentes en las paginas de Im-
perio. Igualmente inGtil seriala busgueda de una discusion seria
acercadel alcancey laslimitaciones que las migracionesy el no-
madismo tendrian en un proyecto -¢revolucionario?- que le per-
mitiera a las multitudes tomar control de si mismas y decidir
acerca de sus propios movimientos, poniendo fin de este modo a
la esclavitud del trabajo asalariado y de los sujetos formalmente
libres en todo el planeta. A raiz de esto la ecuacion entre migra-
cion/nomadismo y liberacion/revolucion adquiere rasgos com-
pletamente ilusorios.

El segundo componente del programa supuestamente emanci-
pador de la multitud en su afan por derrotar al imperio es el de-
recho a un salario social y a un ingreso garantizado para todos.
Esta reivindicacion avanza un paso mas ala del salario familiar
poniendo fin al trabajo no pago de las mujeres de los trabajado-
res y los miembros de sus familias. La distincion entre trabajo
productivo y reproductivo se desvanece en el contexto biopoliti-
co del imperio, dado que eslamultitud en su totalidad quien pro-
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duce y reproduce la vida social. De este modo, “la demanda por
un salario social extiende a toda la poblacién la demanda de que
toda actividad necesaria para la produccién de capital sea reco-
nocida con una compensacion equivalente, de modo tal que un
salario social sea realmente un ingreso garantizado” (p. 365).
Una vez més, bellas intenciones con las que, en su ligerisima
abstraccion, todos estaran de acuerdo. Pero cabria formularse un
par de preguntas. primero, ¢hasta qué punto este segundo com-
ponente del programa emancipador no es sumamente parecido a
“salario ciudadano” que con algunas restricciones, es cierto, ha
sido concedido en algunas de las méas avanzadas democracias in-
dustrializadas del Norte? ¢Es algo tan diferente al moderado re-
formismo socialdemdcrata vigente en algunos paises escandina-
VoS, especialmente en Suecia? No parece. Méas bien laimpresion
es que se trataria de una profundizacién de unatendencia que tie-
ne casi medio siglo de vigencia en esas latitudes sin que hasta
ahora, a menos visualizada desde aqui, tal politica haya puesto
en jaque a los capitalistas 0 neutralizado el caracter explotador
de las relaciones burguesas de produccion. Autores como Samuel
Bowlesy Herber Gintis, por ejemplo, examinaron detalladamen-
te las diferentes experiencias internacionales en aquello que de-
nominaran “el salario ciudadano” sin que de sus andlisis se des-
prenda unaconclusion que permitaavalar latesis de que alli don-
de dicho salario fue instituido —con mayor o menor radicalidad—
la multitud se emancip6 (Bowlesy Gintis, 1982, 1986). Segun-
do: ¢cud se supone serialaactitud de la clase capitalista ante una
medida como ésta que, pese a sus limitaciones, tiene un enorme
costo distributivo que dificilmente acepte pagar sin oponer una
feroz resistencia? Esto conduce, como es obvio, a una discusion
gue lareflexion posmoderna aborrece pero que seimpone con la
misma contundencia persuasiva de la ley de la gravitacion uni-
versal de los cuerpos. estamos hablando, con Machiavelli, de la

115



IMPERIO & |IMPERIALISMO

problematica del poder y como se obtiene, como se gjerce y co-
mo se pierde.

La tercera demanda politica de la multitud es el derecho ala
reapropiacion. Se trata de un derecho que contiene diversas di-
mensiones, desde € lenguaje, la comunicaciony el conocimien-
to hasta las méquinas, y desde la biopolitica ala conciencia. Es-
te Ultimo componente es particularmente problemético porque
“se refiere pues directamente al poder constituyente de la multi-
tud o, megjor dicho, al producto de la imaginacion creativa de la
multitud que configura su propia constitucion” (p. 368). En este
punto, que recupera como ya sabemos un temacrucial en e pen-
samiento de Antonio Negri como el del poder constituyente,
nuestros autores transitan incansablemente entre la constitucion
de lamultitud como un actor social —y aqui se abre un amplio es-
pacio para discutir hasta qué punto este proceso puede ser inter-
pretado como el solo resultado de la*imaginacion cregtiva” dela
misma- y la Constitucion de los Estados Unidos tal como ella
aparece, en unaforma notablemente idealizaday, por momentos,
ingenuamente interpretada, ante |os o0jos de nuestros autores. Es-
to es evidente cuando, por jemplo, dicen que

“lamultitud posmoderna quita de la Constitucion de los Esta
dos Unidos lo que le permitiallegar a ser, sobre todo y contra
todas las demés constituciones, una constitucion imperial: su
nocion de una frontera infinita de libertad y su definicion de
una espacialidad y una temporalidad abiertas consagradas en
un poder constituyente” (p. 368).

Hay algunos pequefios problemas con esta interpretacion. En
primer lugar, la creencia de que la asi Ilamada multitud posmo-
derna conoce la Constitucién norteamericana o algo vinculado a
ella, sus debates y sus lecciones, 10 que en & mejor de los casos
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es una remotisima posibilidad. Si bgjo € rétulo de “multitud”
H&N incluyen a los mas de dos mil millones de personas que
apenas sobreviven con dos ddlares diarios y sin acceso a agua po-
table, desaglies, energia eléctricay teléfonos, sin alimentos ni vi-
vienda, resulta un tanto dificil entender como se las ingenian pa-
ra poder captar las maravillosas y emancipadoras ensefianzas de
la constitucion de los Estados Unidos. Si por € contrario nuestros
autores se estan refiriendo a los estudiantes graduados de Duke o
Paris entonces las chances mejoran, aunque no demasiado. Pero
estos son detalles menores. La cuestion mas seria es laincreible
idealizacion que ellos realizan de la Constituci On norteamericana.
Noam Chomsky ha planteado repetidas veces que estapiezalegal,
tan admirada por los autores de Imperio, es una criatura concebi-
da “para mantener a la chusma en raya’ y para evitar que ni Si-
quiera por accidente o por un error € populacho pudiera tener la
malaidea—jni hablemos de la posibilidad préctical - de querer re-
gir los destinos de los Estados Unidos o de gobernarse a si mis-
mos. La Constitucion norteamericana es decidida y consciente-
mente antidemocratica y antipopular, en consonancia con lo que
sSus mas importantes arquitectos declararon repetidamente. Para
James Madison la principal tarea de la Congtituciéon fue la de
“asegurar la supremacia de los intereses permanentes del pais,
gue no son otros que los derechos de propiedad”. Probablemente
esta opinion de uno de sus redactores haya pasado desapercibida
paraH& N, pero su contundenciaobligaareplantear seriamente el
papel que le asignan ala Congtitucion de los Estados Unidos, so-
bre todo s se tiene en cuenta que las palabras de Madison fueron
pronunciadas en un pais que en ese momento tenia una gran par-
te de su territorio organizada como una economia esclavista y
que, por lo visto, no sobrevolaba sobre su cerebro ni por asomo la
idea de que la naciente Constitucion pudiera convertirse en un fa-
ro paralaemancipacion de lamultitud de su tiempo, mayoritaria-
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mente esclava. Es mas, para evitar los atagues a los derechos de
propiedad Madison astutamente disefié un sistema politico que
desalentabala participacion popular (algo que perdura hasta nues-
tros dias, con lamuy baja concurrenciade la ciudadaniaalos pro-
cesos el ectorales que, paracolmo de males, se efectlian en diasla-
borables), y fragmento el proceso de toma de decisiones al paso
que reafirmaba los equilibrios ingtitucionales que garantizarian
gue e poder permaneceria firmemente en las manos de quienes
controlaban lariquezade los Estados Unidos. Ta como Chomsky
lo observa, estas opiniones de Madison en el debate constitucio-
nal de Filadelfia son mucho menos conocidas que aquellas que
volcara en los famosos Federalist Papers pero quizés mucho més
reveladoras del verdadero espiritu de la Constitucién que las de-
claraciones formales emitidas para € publico en general. No es
casuaidad, tal como lo acota el brillantelinglistadel MIT, que en
un pais donde laindustria editorial es tan dinamicala tltima edi-
Cion de esos debates sea del afio 1838: no se suponiaque lasideas
gue los sefiores examinaban en la convencion debian ser conoci-
das por € pueblo norteamericano (Boron, 2000[b]: p. 228). En
suma, la Congtitucion de los Estados Unidos mal podria ser esa
invitacion atransitar por “lasfronterasinfinitas de lalibertad” co-
mo candidamente proclaman nuestros autores, puesto que todavia
hoy y pese a sus sucesivas reformas (juna de las cuales establecid
la prohibicion de ingerir bebidas alcohdlicas!) dicha pieza lega
impide ala multitud estadounidense el egir directamente a su pre-
sidente. Esto permiti6, por ggemplo, que en la dltima eleccion pre-
sidencial € candidato que salié segundo en € nimero de votos
emitidos por la ciudadania pudiera a zarse legalmente con la pre-
sidencia, y todo esto gracias alas normas y procedimientos esta-
blecidos en la tan admirada Constitucion de los Estados Unidos.
Aparentemente nuestros autores no habian advertido los peligros
gue encerraba tan promisorio texto constitucional.
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Otro serio problema gque plantea la cuestion de los derechos de
reapropiacion es €l siguiente: H&N pisan terreno firme cuando
escriben que “ e derecho alareapropiacion (...) esantetodo € de-
recho a la reapropiacion de los medios de produccion”. Los vie-
jossocidistasy comunistas, dicen, demandaban que el proletaria-
do pudieratener libre acceso alas maquinasy los materiales que
necesitaba para producir. Pero dado que uno de los signos distin-
tivos de la posmodernidad es el advenimiento de eso que H&N
denominan “la produccion inmaterial y biopalitica’, transformo
los contenidos concretos de lavigjaexigenciade laizquierday los
sindicatos. Ahorala multitud no solo utilizaméaguinas paralapro-
duccién sino que, segln nuestros autores, “se vuelve méaquinaella
misma, a medida que los medios de produccion se integran cada
vez més en las mentes'y |os cuerpos de |os trabajadores’. La con-
secuencia de esta mutacidn es que una genuina reapropiacion re-
quiere garantizar €l libre acceso no sélo alas maguinas'y equipos
sino también “al conocimiento, a la informacion, ala comunica
ciony alos afectos y poder controlarlos, porque éstos son algu-
nos de |os medios esenciales de produccion biopolitica” (p. 368).
Ahora bien: veamos dos inconvenientes nada nimios que surgen
de la argumentacién precedente. Primero, ¢cOmo se relacionan €
conocimiento, lainformacion, lacomunicaciony los afectosalos
medios “clasicos’ de produccién y los materiales que todavia se
requieren para producir la mayor parte de los bienes necesarios
para sostener la vida en este planeta? ¢O es que estamos en pre-
sencia de segmentos autonomizados de la produccion biopolitica
posmoderna? ¢Se encuentran tales segmentos o instrumentos dis-
ponibles para cualquiera? ¢Son € conocimiento, lainformacion y
la comunicacion capaces de circular libremente a través de todas
las clases, estratos y grupos del imperio? ¢Como dar cuentade los
rasgos crecientemente monopolisticos que las industrias de lain-
formacion y la comunicacién de masas han adquirido en todo el
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mundo?Y en relacion a conocimiento, ¢qué decir de las patentes
y del tema, crucia para los Estados Unidos, de los derechos de
propiedad intelectual, esta nueva forma de pillge a cargo de las
principales empresas transnacionales de los paises industrializa-
dos que estén sagueando continentes enteros con e apoyo de sus
gobiernos?

Segundo, ¢debemos suponer que los duefios y/o quienes con-
trolen estos nuevos y muy complejos y costosos medios de pro-
duccion iran a ceder pacificamente su propiedad y su control so-
bre los mismos, arrojando por |a borda |os fundamentos mismos
de su riqueza'y de su dominacion politica? ¢Por qué procederian
de tal manera, inédita en la milenaria historia de las luchas de
clases? ¢Serian conducidos a obrar de este modo porgue sus co-
razones se enternecerian ante la vision luminosa de la multitud
auto-constituida marchando jubilosamente hacia su liberacion?
Si éste no es el caso, ¢cud seria la recomendacion que podrian
hacer nuestros autores ante la inevitable intensificacion de la lu-
cha de clases y de la represion politica que seguramente desen-
cadenarian las iniciativas emancipadoras de la multitud?

La cuarta dimension del programa politico de la multitud es
“la organizacion de la multitud como sujeto politico, como pos-
se” (p. 372). Nuestros autores introducen aqui el término latino
posse parareferirse a poder como un verbo, como unaactividad.
De este modo, posse “es |0 que pueden hacer un cuerpo y un es-
piritu” (p. 369). En la sociedad posmoderna, €l poder constitu-
yente del trabajo puede expresarse como €l derecho igualitario a
la ciudadania en todo el mundo o como el derecho a comunicar,
a construir lenguajes y a controlar redes comunicacionales. y
también como poder politico, esto es, “como constitucion de una
sociedad en la cual labase del poder se definaen virtud de la ex-
presion de las necesidades de todos” (p. 371). A raiz de lo ante-
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rior, H&N concluyen con sorprendente triunfalismo, “la capaci-
dad de construir lugares, temporalidades, migraciones y nuevos
cuerpos ya afirma esta hegemonia a través de las acciones que
emprende la multitud contrael imperio” (p. 372). Advierten, con
todo, que aln persiste una dificultad: “el Unico acontecimiento
gue estamos esperando alin es la construccion o, antes bien, lain-
surgencia, de una organizacion poderosa’ (p. 372). Con sensatez
reconocen que no tienen modelo alguno que ofrecer en relacién
aestaorganizaciéon y que “solo la multitud a través de su experi-
mentacion practica ofreceralos modelos y determinara cuando y
como lo posible ha de hacerse rea” (p. 372). Algunas pistas, sin
embargo, fueron dejadas en un capitulo anterior cuando se nos
dijo que “los héroesreales de laliberacion del Tercer Mundo hoy
pueden haber sido los emigrantes y las corrientes de poblacién
gue destruyeron las antiguas y las nuevas fronteras. En realidad,
el héroe poscolonia es el Unico gque transgrede continuamente
las fronterasterritorialesy raciales, €l que destruye los particula-
rismosy apunta hacia una civilizacion comun” (p. 331)%. Afirma-
cion fuertemente enigmatica pues oblicuamente induce a pensar
gue las multitudes del Tercer Mundo triunfaron en su intento de
liberarse a si mismas, unaimpresionante revelacion paralas cua-
tro quintas partes de la poblacion mundial, y que €l héroe de ta-
mafia epopeya ha sido no otro que el migrante que abandond su
terrunio para introducirse, casi siempre ilegalmente, en Europa o
los Estados Unidos en busca de una vida mejor.

8. Diferimos aqui de la por otra parte excelente traduccion al espafiol realizada por Alcira Bixio.
El texto original dice explicitamente “common civilization” y no “nueva civilizacion”. Nos pare-
ce que se trata de una diferencia harto significativa en el contexto de |a teorizacion sobre la po-
tencia creadora de la multitud desarrollada por Hardt y Negri, razén por la cua nos hemos per-
mitido introducir esta correccién.
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CAPiTULO 7
APUNTES PARA UNA SOCIOLOGIA
DEL PENSAMIENTO REVOLUCIONARIO
EN TIEMPOS DE DERROTA

| libro cierra con € programa politico para la multitud cu-

y0s rasgos més generales hemos esbozado en el capitulo
precedente. Una vez més, muy buenas intenciones y nobles pro-
positos son desvirtuados por lafragilidad del andlisis. El apéndi-
ce con €l que concluye el Ultimo capitulo es de una elocuencia
extraordinaria, porque discute €l tema de la militanciay finaliza
con una alucinante referencia a San Francisco de Asis.

Este breve excursus comienza muy bien, afirmando que el mi-
litante de hoy nada tiene que ver con el “estilo del agentetristey
ascético de la Tercera Internacional, con el alma profundamente
penetrada por la razén de estado soviética’ sino que se inspira,
por el contrario, en lafigura del “combatiente comunistay libe-
rador de lasrevoluciones del siglo XX”, entre los cuales se cuen-
tan también los intelectuales perseguidos y exiliados durante el
fascismo, los republicanos de la guerra civil espariola, |os miem-
bros de laresistencia antifascistay quienes lucharon por laliber-
tad en las guerras anticoloniaistas y antiimperialistas. Lamision
del militante ha sido siempre, y hoy més gue nunca, la de orga-
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nizar y actuar, no la de representar. Es su actividad constitutivay
no la representativa la que lo caracteriza. “La militancia de hoy
es una actitud positiva, constructiva e innovadora. (...) Los mili-
tantes resistimos al gobierno imperial de maneras creativas’ (p.
373). El remate de este razonamiento, sin embargo, nos conduce
a San Francisco de Asis. Segun H&N éste denuncié la pobreza
de la multitud de su tiempo y la adopté como una de las reglas
de la orden mendicante que fundaria poco después, descubrien-
do en la pobreza

“el poder ontol6gico de una nueva sociedad. ElI militante co-
munista hace 1o mismo, a identificar la enorme riqueza que
reside en la condicion coman de la multitud. San Francisco,
en oposicién a capitalismo naciente, repudio toda disciplina
instrumental y (...) propuso una vida gozosa que incluia ato-
dos los seres y atoda la naturaleza, alos animales, al herma-
no Sol y ala hermana Luna, alas aves del campo, a los seres
humanos pobres y explotados, todos juntos en contrade lavo-
luntad del poder y la corrupcion” (p. 374).

En la posmodernidad nos hallamos, unavez més, “en lasitua-
cion de San Francisco de Asis, y proponemos contra la miseria
del poder, €l gozo del ser” (p. 374). El desenlace de esta peligro-
sa analogia no puede ser otro que una reflexion muy especia en
torno a la revolucion, “una revolucion que ningun poder podra
controlar, porque el biopoder y el comunismo, la cooperacion y
larevolucién contintian unidos, en €l amor, lasimplicidad y tam-
bién la inocencia. Esta es la irrefrenable levedad y dicha de ser
comunista’ (p. 374).

Ahora bien: ¢qué proponen H&N? ¢(Que las multitudes del
imperio, inspiradas en € gemplo del santo de Asis, toquen en €l
violin armoniosas melodias que apacigien a los leviatanes de la
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globalizacion neoliberal, a igua que San Francisco lo hiciera
con lasfieras de los bosques? ¢O que lainocenciay €l canto ala
vida de las multitudes inocentes y productivas convenza a los
amos del mundo de su indignidad y culpabilidad y éstos renun-
cien para siempre a sus prerrogativas, riquezasy privilegios? So-
lo nos resta esperar, por €l bien delahumanidad, que el futuro de
estos nuevos militantes comunistas posmodernos sea un poco
mas venturoso que el que tuvo la orden franciscana, y que los re-
sultados de su militancia sean mas productivos en la erradicacion
de lapobrezay el logro de la emancipacion humana que los que
en su momento obtuvieron los rezos y sacrificios de la Orden de
los Frailes Menores.

Una lectura cuidadosa de Imperio nos permite llegar ala con-
clusion de que la empresa de presentar un sofisticado andlisis del
orden mundia culmind con un fracaso rotundo. ¢Como explicar
la ceguera de estos dos académicos comunistas ante la natural e-
za inherentemente imperiaista del sistema internacional? A o
largo de este libro hemos mencionado algunos factores que, se-
gun nuestro entender, deben ser tenidos en cuenta para explicar
un resultado tan desafortunado como éste: un punto de partida
incurablemente formalista y juridicista; la debilidad de los ins-
trumentos de andlisis de la economia politica; lainsuficienciaen
relacion a ciertos datos econdmicos muy elementales; |a acepta-
cion ingenua de muchos de los axiomas del consenso neoliberal
y del posmodernismo; las confusas herencias del estructuralismo
y su visceral rechazo del sujetoy, por ultimo y muy especia men-
te, los efectos desquiciantes de unateoria del estado radicalmen-
te equivocada.

Pero, habida cuenta del formidable calibre intelectual de
H& N, especialmente en el caso del italiano por su dilatada tra-
yectoria en € campo de la filosofia socia y politica del marxis-
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mo, ¢como explicar tan decepcionante resultado? En un trabajo
notable Terry Eagleton proporciona algunas claves que, nos pa
rece, pueden ser de utilidad pararesolver este interrogante. A los
efectos de facilitar lacomprension de su argumento Eagleton nos
invita aimaginar el impacto que sobre un movimiento contesta-
tario radical gerce una derrota aplastante, que parece borrar de
laagenda publicadel presente lostemasy las propuestas del mis-
mo no solo por 1o que resta de nuestras vidas sino, tal vez, para
siempre. A medida que pasa el tiempo las tesis centrales del mo-
vimiento pecan menos por su falsedad que por su abiertairrele-
vancia. Sus oponentes ya ho encuentran ninguna razén para de-
batir con ellas o refutarlas, sino que las contemplan con unarara
mezcla de indiferente curiosidad, “la misma que uno puede tener
en relacion ala cosmologia de Ptolomeo o |a escoléstica de To-
més de Aquino” (Eagleton, 1997: p. 17).

¢Cudles son las alternativas précticas que se abren para los
contestatarios ante una catastrofe politico-ideoldgica como la
gue estamos describiendo, cuando un mundo de verdades apa-
rentemente inconmovibles y objetivas, de estructuras determi-
nantes, de “leyes de movimiento” y causas eficientes se desvane-
ce como una nieblamatinal y su lugar es ocupado por una visto-
sa galaxia de fragmentos sociales, azarosas contingenciasy fuga-
ces circunstancias cuyas infinitas combinatorias provocaron la
bancarrota no solo del marxismo sino de toda la herencia teore-
ticistadel Siglo delas Luces? Eagleton aseguraque, parala*“sen-
sibilidad posmoderna’, lasideas centrales del marxismo son me-
nos combatidas que ignoradas: no se trata de que éstas sean equi-
vocadas Sino que, como aseguran sus criticos, se han vuelto irre-
levantes. El Muro de Berlin ya fue demolido; la Union Soviética
saltd por los aires como producto de una gigantesca implosion y
hoy es apenas un borroso recuerdo; € capitalismo, los mercados

126



ATILIO A. BORON

y la democracia liberal parecen triunfar por doquier, segin lo
asegura Francis Fukuyama; la vieja clase obrera fue pulverizada
por e post-fordismo; los estados nacionales aparecen en desor-
denada retirada, servilmente arrodillados ante el impetu de los
mercados globalizados; €l Pacto de Varsoviase disolvié en e bo-
chorno; |a socialdemocracia abraza descaradamente al neolibera-
lismo; China se abre al capital extranjero eingresaala OMC; y
el otrorallamado “campo socialista’ desaparecio de la arenain-
ternacional. ¢Qué hacer?

Eagleton nos plantea algunas interesantes aternativas, que
iluminan no sblo & posibleitinerario que habrian recorrido nues-
tros autores sino también el que transitaron muchos de los que,
en la América Latina de los afios sesenta y setenta, pregonaban
lainminenciadelarevoluciény velaban sus armas alaesperadel
“dia decisivo”. Estan por una parte quienes se pasaron, cinica o
sinceramente, a la derecha. Otros se quedan en laizquierda, pe-
ro resignados y nostalgicos ante la ineluctable dilucién de su
identidad. Unos terceros cierran los ojos y hacen gala de un de-
mencial triunfalismo, advirtiendo en los més tenues indicios de
unamovilizacion los signos seguros que anuncian €l estallido re-
volucionario. Estan, por ultimo, quienes conservan € impulso ra-
dical pero, paraello, deben relocalizarlo en otra arena distinta de
la propiamente politica (Eagleton, 1997: p. 17).

Hardt y Negri se hallan, podriamos asegurar, a interior del
complgjo campo que define esta cuarta y Ultima alternativa. No
se han ido a la derecha, como por jemplo o hiciera Regis De-
bray o, en América Latina, Mario Vargas LIosa. Tampoco queda-
ron hundidos en la dolorosa percepcion de la derrota de unas
ideas en las cual es siguen creyendo, ni se colocaron unavendaen
los ojos y pretextando que nada ha ocurrido recorren el planeta a
la blusqueda de las infalibles sefidles que preanuncian €l retorno
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de larevolucién. Su actitud fue la mas sana: apertura, blsqueda,
reconstruccion. Claro esta que un proceso de este tipo lleva con-
sigo el riesgo inevitable de lainvoluntaria aceptacion de una pre-
misa que, alalarga, puede frustrar por completo el proyecto re-
novador: laidea“de que €l sistema es, al menos por e momen-
to, invencible” (Eagleton, 1997: p. 17). De ésta se desprenden
una serie de consecuencias tedricas y practicas que, como vere-
mos, se han plasmado de manera bastante nitida en |a agenda del
posmodernismo. Por una parte, un interés casi obsesivo en €l
examen de las formas sociales que crecen en los margenes o en
los intersticios del sistema; por la otra, la busqueda de aquellas
fuerzas sociales que al menos momentaneamente puedan come-
ter alguna trasgresion en contra del sistema, o puedan fomentar
alguna forma de subversién limitada y efimera en su contra. La
celebracion de lo margina y o efimero, el prejuicio de que lo
minoritario es liberador (obnubilando la vision del papel que
cumple una minoria muy especial como la burguesia) mientras
guelo masivoy central, no marginal, pasa a ser demonizado, for-
man parte de este nuevo ethos politico-cultural. S el sistema pa-
rece no solo inexpugnabl e sino también opresivo, el abandono de
una teorizacion “moderna’ como la marxista no deja otra esca-
patoria que recurrir a su negacion puramente imaginaria. De es-
te modo “lo otro”, lo diferente, se alza como el supuesto antago-
nista del orden existente. Y es precisamente su “otredad” 1o que
garantiza laradicalidad de su antagonismo, a convertirlo en ina-
similable y, por eso mismo, en la Unica (ilusoria) aternativa a
sistema.

El remate de una elaboracién que es consecuente con su pun-
to de partida, laimbatibilidad del sistema, eslo que Eagleton de-
nomina el “pesimismo libertario” (Eagleton, 1997: p. 19). Pesi-
mismo, porque el sistema aparece como omnipotente y avasalla
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dor; libertario, porgue permite sofiar con multiples subversiones
y superaciones del sistema, pero sin que esto implique identificar
agentes de carne y hueso capaces de llevar a la précticatales en-
sofiaciones. El sistema esta en todas partesy cancelaladistincion
entre “afuerd’ y “adentro”: lo que estd adentro forma parte de su
maguinariay es complice; lo que esta “afuera’ es impotente pa-
ra doblegarlo. De ahi €l pesimismo radical que permea este pen-
samiento, mas all& de sus intenciones proclamadamente revolu-
cionarias.

El texto de Eagleton es extraordinariamente sugerente y —es-
crito precisamente en momentos en que H& N ponian manos ala
obra en la redaccion de Imperio— anticipa con notable agudeza
algunos de los rasgos generales de la teorizacion alli desarrolla-
da. El imperio es, como el sistema, omnipresente, y si bien nues-
tros autores de ninguna manera afirman que el mismo es inven-
cible, el tono de su argumentacién culminacon unanota pesimis-
ta que se acerca en mucho a una definitiva capitulacion. En todo
el libro, las fuerzas del orden y la conservacion son infinitamen-
te més poderosas y eficaces que aguellas supuestamente |lama-
das a desmontar el imperio. En contra de los poderes de la bom-
ba, el dinero, € lenguage y las imagenes, se levanta el “héroe’
tercermundista que en vez de larevol ucion escoge la emigracion.
El imperio, ademés, no reconoce un “afuera’ y un “adentro”; to-
dos estamos “adentro” y, aunque no se diga explicitamente, to-
dos estamos sometidos a sus arbitrios y argucias opresivas. Lo
que puede derrumbarlo es laimprevisible accion del “otro” idea-
lizado, la multitud, signado como esta por lainfinita combinato-
ria de inagotables singularidades. Las clasesy el pueblo, catego-
rias de inclusion de la época en la que presuntamente todavia
existian un capitalismo “naciona” y el estado-nacion, se volati-
lizan en laobrade H& N y ceden su espacio ala esperanzada ne-
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gatividad de la multitud. Y ciertos rasgos que nuestros autores
identifican como portadores de unarespuestaradical a sistema -
“diferencid’, “hibridacién”, heterogeneidad e incansable movili-
dad- son, como bien acota unavez mas Eagleton, “ nativos al mo-
do de produccion capitalistay por eso mismo de ninguna mane-

rafendmenos inherentemente radicales’ (Eagleton, 1997: p. 21).

En todo caso, este sindrome esta lejos de ser completamente
original enlahistoriadel marxismoy del pensamiento revolucio-
nario. Con su habitual perspicacia lo habia detectado Perry An-
derson en una obra clave publicada en un momento muy espe-
cial, 1976, cuando se producian las exequias del capitalismo key-
nesiano y el rotundo fracaso de |a estrategia socialdemécrata (se-
guida tanto por los partidos socialistas como por |0os comunistas,
especialmente en Italia, Franciay Espaia) y ya se avizoraban los
primeros signos de la contrarrevolucion neoliberal. Se trata, cla-
ro esta, de Considerations on Western Marxism, un libro conce-
bido para examinar otro periodo histérico, € de los afios veinte
y comienzos de los treinta, también marcado a fuego por e sig-
no de la derrota. No es nuestro proposito €l tratar de reconstruir
un didlogo imaginario entre Eagleton y Anderson, que no duda-
mos seria esclarecedor, maxime ante los desafios que planteatra-
tar de comprender el preocupante extravio tedrico que emblema-
tiza un libro como Imperio.

Derrota en los veinte, nueva derrota en los ochenta. Pensa-
miento propio de aquello que Hannah Arendt retrataria con ex-
traordinaria sutileza en su revision de los avatares que convulsio-
naron la vida de hombres y mujeres brillantes en 1o que Bertolt
Brecht denominara “ épocas oscuras’. Una mirada panorédmica a
las vidas de Rosa Luxemburgo, Walter Benjamin, el propio Ber-
tolt Brecht, para citar tan solo a quienes |as consumieron en nom-
bre de los ideales socialistas, dgja algunas ensefianzas muy inte-
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resantes. Por gemplo, que hasta el mismo momento en que so-
breviene la catéstrofe la realidad se ocultaba, gracias a la labor
tanto de funcionarios como de intel ectual es de buen corazon, de-
bajo de una gruesa costra de discursos, dobles discursos y diver-
sos dispositivos que hacian a un lado los datos desagradables y
disipaban las dudas més razonables. Luego, de golpe, sobrevenia
la tragedia (Arendt, 1968: p. viii). ¢No serd que Hardt y Negri
han caido victimas de esa aporia que parece regir la produccién
intelectual de los hombres que viven en estos tiempos oscuros?
No podemos saberlo. En todo caso, Eagleton nos suministré al-
gunas claves para entender las dificultades que tienen los intel ec-
tuales de izquierda para dar cuenta de los aspectos mas omino-
sos de nuestra época. Anderson agrega otras, que se articulan
muy bien con las del primero. Este marxismo de la derrota “ pa-
raddjicamente invirtié la trayectoria del propio desarrollo inte-
lectual de Marx” (Anderson, 1976: p. 52). Si e fundador del ma-
terialismo historico paso de lafilosofia ala politicay luego ala
economia politica, la tradicion del “marxismo occidental” invir-
tié ese recorrido y rapidamente busco refugio —tanto de los rigo-
res de la derrota de la revolucion a manos del fascismo como de
las frustraciones que brotaban de su “triunfo” y consolidacion en
la URSS- en las regiones mas reconditas de lafilosofia. El tran-
sito del joven Marx desde la filosofia a la politica se fundaba en
la conviccion de que “laradicalidad de una critica social exigeir
mas alla del hombre abstracto, y que para comprender al hombre
situado es preciso adentrarse en la anatomia de la sociedad civil”
(Boron, 2000[a]: p. 302)°. Al desandar el camino de Marx en lu-
gar de profundizarlo y continuar avanzando, lareflexion filosofi-

9. Este itinerario de Marx constituye alin hoy una fuente permanente de malos entendidos y gro-
tescas simplificaciones. Una discusion detallada se encuentra en nuestro trabajo reproducido en
Boron, 2000[a], a donde remitimos al lector interesado en estos temas.
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cay epistemoldgicavolvié aocupar €l centro de la escena, eclip-
sando por completo las preocupaciones politicas, econémicas e
histéricas del fundador. Estareorientacion hacialo filosoficoy o
metafisico, que se discierne claramente en la lectura de Imperio,
va acompafiada por otro rasgo que Anderson sefial 6 como unade
las marcas distintivas del marxismo occidental de entreguerras:
el esoterismo del lenguaje y su inaccesibilidad excepto para los
yainiciados. “El exceso por encimadel cociente de complejidad
verbal minimamente necesario fue un signo de su divorcio de to-
da préctica popular”, nos dice Anderson (1976: p. 54). Esta pro-
liferacion conceptual se manifestaba en algunos sintomas que
también reaparecen en la obrade H& N: un lenguaje innecesaria-
mente abstruso y enrevesado, una sintaxis por momentos impe-
netrable, una gratuita profusién de neologismos gque solo contri-
buyen atornar alin més herméticalaobra. Por ultimo, hay un ter-
cer elemento constitutivo de esta regresion tedrica: “ante la au-
sencia del polo magnético de un movimiento revolucionario de
clase la aguja de la tradicion (marxista) tendi6 ainclinarse cada
vez mas en direccion de la cultura burguesa contemporanea’. Y
concluye nuestro autor que “larelacién original entre teoria mar-
xista 'y préctica proletaria fue sutil pero firmemente sustituida
por una nueva relacion entre teoria marxista 'y teoria burguesa’
(Anderson, 1976: p. 55). Se puede comprobar la verdad conteni-
da en este aserto con sélo compilar una lista de los autores dis-
cutidos por H& N, pocos, muy pocos de los cuales tienen que ver
con algunas de las grandes luchas protagonizadas por las clases
y sectores populares en los Ultimos veinte afios.

En una entrevista reciente Michael Hardt ofrecié algunas cla-
ves interesantes para comprender |as razones de la asombrosain-
volucion tedrica que se concretiza en las paginas de Imperio.
Hardt observaba en ella que en la época de Marx el pensamien-
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to revolucionario reconocia tres principales fuentes de inspira-
cion: lafilosofia alemana, la economia politicainglesay la poli-
tica francesa. “En nuestros dias (...) las orientaciones han cam-
biado y el pensamiento revolucionario es orientado por lafiloso-
fia francesa, la ciencia econémica norteamericana y la politica
italiana’ (Hardt, 2001). Hardt estaden lo cierto acondicién de que
esa reflexion se refiera a las orientaciones que prevalecieron en
laredaccion de su obray no alas fuentes de inspiracion del pen-
samiento revolucionario. En efecto, €l peso que en Imperio tie-
nen lafilosofia francesay las teorias econémicas en boga en las
escuel as de administracion de empresas de los Estados Unidos es
predominante. Claro esta que nada autoriza a suponer que estos
nuevos manantiales tedricos representen un paso adelante en €
perfeccionamiento y desarrollo de una teoria sobre el capitalis-
Mo en su etapa imperialista y, mucho menos alin, en la elabora-
cién de una “guia parala acciéon” que sefiale el sendero que ha-
brén de recorrer las fuerzas sociales de la transformacion y €
cambio. En lugar de la dialéctica hegeliana, con su énfasis en la
historicidad y transitoriedad de todas las instituciones'y précticas
sociadles y € caracter contradictorio de la existencia social, €
pensamiento contestatario contemporaneo busca renovar su arse-
nal tedrico en fuentes tan dudosas como €l estructuralismo y €
postestructuralismo, la semiologia, € psicoandlisis lacaniano y
toda una serie de vertientes fil osoficas caracterizadas por su ad-
hesion a posmodernismo. Por otro lado, es imposible registrar
como un paso hacia adelante €l desplazamiento de la economia
politicay su reemplazo por la ciencia econdmica norteamerica-
na, cuya estrechez de miras, formalismo pseudo-matemético y
superficialidad son en la actualidad universalmente reconocidas.
Insinuar que €l desplazamiento de figuras tales como Adam
Smith y David Ricardo a manos de pigmeos tales como Milton
Friedman o Rudiger Dornbusch pueda ser un indicio alentador
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en la construccion de un pensamiento de izquierda es, por decir-
lo con mucha prudencia, un error de caracteristicas monumenta-
les. Por ultimo, decir que la politica italiana, antiguo hogar del
mayor partido comunistadel hemisferio occidental hoy goberna
da por un persongje tan repulsivo como Silvio Berlusconi, esuna
renovada fuente de inspiracion por comparacion ala Francia del
siglo XIX, con sus grandes insurrecciones populares y la expe-
rienciamaravillosa de la Comunade Paris, €l primer gobierno de
la clase obrera en la historia universal, representa la candorosa
confesion de un equivoco llamado atener desastrosas consecuen-
cias en e plano tanto tedrico como practico.

Pero aln tomando en cuenta las consideraciones precedentes
no podemos sino interrogarnos acerca de como fue posible que
un intelectual del calibre de Antonio Negri, que escribiera algu-
nos de los libros y articulos més importantes que la tradicién
marxista produjera en el Ultimo cuarto de siglo pasado, haya es-
crito una obra como ésta en la cua parece haberse olvidado de
cas todo cuanto pensara antes”. Pocas dudas caben de que Ne-
gri ha sido uno de los mas importantes tedricos marxistas. Naci-
do en Padua, Italia, en 1933, se gradud en Filosofia en la univer-
sidad de su ciudad natal y en los afios sesenta fue designado pro-
fesor de Teoria del Estado en €l Departamento de Ciencia Politi-
cade Padua. Al mismo tiempo, su involucramiento practico enla
politicaitalianalo convirtié en uno de los lideres de Potere Ope-
raio y una de las figuras més sobresalientes de la izquierda ita-
liana, muy critico de la linea politica y tedrica auspiciada por €l
PCI. En 1979 Negri fue arrestado y enviado a la carcel luego de
un juicio completamente viciado de nulidad insanable. Selo acu-

10. Sin desmerecer para nada los méritos de Michael Hardt, un intelectual més joven y cuyatra-
yectoria politica e intelectual todavia no es comparable ala de Negri.
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SO de ser el mentor intelectual de las acciones terroristas de las
Brigadas Rojas, incluyendo €l asesinato del Primer Ministro ita-
liano Aldo Moro. En 1983 € Partido Radical Italiano, una mez-
cla moderada de liberalismo y socialdemocracia, auspicio su
candidatura a parlamento a efectos de presionar a gobierno ita-
liano para que revisara la sentenciajudicial. Electo diputado por
el voto popular, su inmunidad parlamentaria le permiti6 abando-
nar la prisiéon. Poco tiempo después, la mayoria oficialista en €
parlamento —con lainfame complicidad de |os votos de |a banca-
dadel PCI, en un gesto politico escandal oso— procedio aretirar-
le suinmunidad y Negri, como muchos otros luchadores antifas-
cistas antes, se exilio en Francia. Declarado rebelde por layaen-
tonces completamente corrompida justicia italiana, Negri fue
condenado a cumplir una sentencia de treinta afios de carcel acu-
sado de “insurreccion armada contra el estado” con un adicional
de cuatro afios y medio por su “responsabilidad moral” durante
los violentos enfrentamientos entre la policia, los estudiantes y
los obreros ocurridos en Milan entre 1973 y 1977.

Su estancia en prisién no le impidio escribir profusamente,
textos entre |os cual es sobresale La Anomalia Salvaje, publicado
en 1981. Con anterioridad Negri ya habia publicado algunas de
sus principales contribuciones a la teoria marxista tales como
Operai e Sato. Fra Rivoluzione d' ottobre e New Deal (1972),
Cris dello stato-piano (1974), Proletari e Sato (1976), La For-
ma Stato. Per la Critica dell’ Economia Politica della Constitu-
zione (1977), Marx oltre Marx (1979), y un articulo semina so-
bre la restructuracion capitalista luego de la Gran Depresion,
“Keynes y la teoria capitalista del estado”, originariamente pu-
blicado en Italiay luego traducido a numerosas lenguas y repro-
ducido en Labor of Dionysus, un libro que Negri escribiria afios
después con Michaegl Hardt. En Francia Negri permaneceriaalo
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largo de catorce afios, entre 1983 y 1997. La proteccion del go-
bierno de Francois Mitterrand fue decisiva para disuadir a los
servicios secretos del gobierno italiano que en un primer mo-
mento intentaron secuestrarlo. Mientras tanto, ensefio en la céle-
bre Ecole Normal Superieur y en la Universidad de Paris VIl y,
junto a otros distinguidos col egas franceses, fundd una nuevare-
vista tedrica: Futur Antérieur. ES méas que evidente que durante
su estancia en Francia Negri archivo sus tradicionales preocupa-
ciones por la filosofia alemanay adquirié una gran familiaridad
con los debates filosoficos franceses marcados por la presencia
de intelectualestales como LouisAlthusser, Alain Badiou, Etien-
ne Balibar, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze, Jacques Derrida,
Michel Foucault, Felix Guattari, Jacques Lacan, Jean-Francoise
Lyotard, Jacques Ranciere y muchos otros. Su residencia en
Francia fue un periodo de intensa elaboracion tedrica 'y de pro-
funda reorientacion intelectual y, hasta cierto punto, politica. En-
tre los libros méas importantes publicados en esa época se cuen-
tan Les nouveaux espaces de liberte, en colaboracion con Felix
Guattari (1985); Fabbriche del soggetto (1987); The Politics of
Subversion (1989); Il potere constituente (1992); Labor of
Dionysus: a critique of the state-form, en co-autoria con Michael
Hardt (1994). En 1997, luego del escandal oso colapso del siste-
ma institucional italiano y la crisis de la Democracia Cristiana y
el Partido Socialista Italiano, Negri puso fin a su exilio parisino
y regreso a ltalia, donde su previa sentencia habia sido revocada.
Pasb un corto tiempo en la prisién de Rebibbiay, posteriormen-
te, le fue concedida la posibilidad de servir una nueva sentencia,
reduciday més benigna, que le permite estar durante el diaen su
casa en € Trastevere romano pero debiendo pernoctar en la pri-
sion. Fue en este contexto cuando escribid, conjuntamente con
Michael Hardt, €l libro que hemos criticado en estas paginas.

136



CapPiTULO 8
LA PERSISTENCIA DEL IMPERIALISMO

“Los Estados Unidos parecen destinados por |a Providencia
aplagar aAmérica Latina de miserias en nombre de la libertad”
Simén Bolivar

| objetivo radical repetidamente declarado en las paginas de

Imperio -contribuir a la creaciéon de “una estructura tedrica
genera y (que) constituya una cgja de herramientas conceptuales
que permitan teorizar y actuar en €l imperio y contra é”- se de-
rrumba atierra como producto de laincurable debilidad del anali-
sis. Desafortunadamente, la cgja de herramientas carece de algu-
nos de los instrumentos més elemental es para teorizar sobre €l im-
perioy, mucho mas, paraluchar en su contra. Podriamos sintetizar
estacriticafinal diciendo que lafallacrucial del libro se encuentra
en sus graves errores de diagndstico y la total desconexién o in-
compatibilidad entre un marco tedrico de naturaleza indiscutible-
mente conservadora—o, en el mejor de los casos, confusa— deriva
do principalmente del saber convencional del neoliberalismo que
exata la globalizaciéon y “naturaiza’ al capitalismo, y la vision
borrosa de una nueva sociedad y un nuevo orden internacional a
construir sobre premisas radicalmente diferentes. Si e diagnostico
es equivocado, la construccién socia y politica esta condenada al
fracaso. La fragilidad del andlisis salta a la vista desde € mismo
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prefacio dd libro. Laautoridad citada para definir €l concepto fun-
damental que le otorga su hombre a libro no es Lenin, Bujarin,
Luxemburg o, en nuestros dias, Samir Amin, André Gunder Frank,
Immanuel Wallerstein, Eric Hobsbawm, Samuel Einsestadt, Pablo
Gonzélez Casanova, Agustin Cueva, Alonso Aguilar, Helio Jagua-
ribe, John Saxe-Fernandez, James Petras 0 tantos otros estudiosos
gue han contribuido a nuestra comprension sobre e tema. No.
Quien aparece es Maurice Duverger, un politologo francés confor-
tablemente instalado en las corrientes més convencionales de la
disciplinay un académico que jamés fue asociado aningunade las
vertientes del pensamiento critico. Estas limitaciones son alin méas
conspicuas cuando uno observa la facilidad con la cual nuestros
autores asumen como propias las definiciones convencionales de
los tedricos gerencialistas que conciben a la globaizacién como
un proceso “irresistible eirreversible” ante €l cual 1os estados de-
mocréticos deben caer de rodillas doblegados por su sola presen-
cia. No es preciso ser demasiado perspicaz para reconocer en esta
formulacion esa viga trampa de los idedlogos burgueses para los
cuales €l capitalismo no es otra cosaque e despliegue “natural” de
los impulsos adquisitivos y egoistas del ser humano, y cuaquier
otra cosa que no sea capitalismo es “artificial” o producto impru-
dente de la voluntad politica. De ahi a admitir también que su me-
rairresgtibilidad e irreversibilidad no nos degja alternativas hay un
solo paso, con lo cual quedamos firmemente instalados en e cora-
z6n mismo del pensamiento neoliberal. Es increible que H&N no
hayan prestado atencion alos sensatos comentarios que hicierano
hace mucho un genuino liberal norteamericano, de solidas convic-
ciones socia demacratas. Nosreferimos a John K. Galbraith, quien
agudamente sostuvo que “la globalizacién no es un concepto se-
rio. Nosotros, los norteamericanos, o inventamos para ocultar
nuestra politica de penetracion econémica en € exterior” (Gal-
braith, 1997: p. 2).
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La clamorosa inconsistencia entre andlisis y objetivos politi-
cos se revela también cuando el lector se pregunta hasta qué pun-
tola“légicagloba” del sistema esta atravesada por contradiccio-
nes que, en su desenvolvimiento, puedan eventual mente condu-
cir al colapso del sistemay ala preparacion de las bases materia-
lesy culturales para construir uno alternativo. Lo anterior es par-
ticularmente serio cuando uno descubre que nuestros autores pa-
recen no tener la menor conciencia de la continuidad fundamen-
tal gue existe entre la supuestamente “nueva’ légica global del
imperio, sus actores fundamentales, sus instituciones, normas,
reglasy procedimientos, y la que existia en la fase presuntamen-
te difunta del imperialismo. H& N parecen no haberse percatado
de que los actores estratégicos son los mismos, las grandes em-
presas transnacionales pero de base nacional y los gobiernos de
los paises industrializados; que |as instituciones decisivas siguen
siendo aguellas que signaron ominosamente la fase imperialista
gue ellos ya dan por terminada, como el FMI, el Banco Mundial,
laOMCy otras por € estilo; y que las reglas del juego del siste-
ma internacional siguen siendo las que dictan principalmente los
Estados Unidosy el neoliberalismo global, y que fueran impues-
tas coercitivamente durante € apogeo de la contrarrevolucion
neoliberal de los afos ochenta'y comienzos de los noventa. Por
su disefio, propdsito y funciones estas reglas del juego no hacen
otra cosa que reproducir incesantemente y perpetuar lavigja es-
tructuraimperialista bajo un ropaje renovado. Estariamos mucho
mas cercade laverdad si parafraseando a L enin dijéramos que €
imperio es la “etapa superior” del imperialismo y nada més. Su
|6gica de funcionamiento es la misma, como iguales son laideo-
logia que justifica su existencia, los actores que la dinamizan y
los injustos resultados que revelan la pertinaz persistencia de las
relaciones de opresion y explotacion. En los andlisis de Marx las
contradicciones en el desenvolvimiento de la sociedad burguesa
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la conducian hacia su propia superacion. Lalégicadel desarrollo
socia estaba presidida por las luchas de clases y las contradic-
ciones entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de
produccion. El problema con los andlisis de H& N es que la nue-
valogica global de dominio que supuestamente preside el impe-
rio imaginado por nuestros autores carece de contradicciones es-
tructurales o que le sean inherentes. La Unica que aparece es la
amenaza que eventualmente podria llegar a representar la multi-
tud, si es que ésta despierta del sopor en que se encuentray en €l
gue es mantenida por obray gracia de los medios de comunica-
cion de masas y la industria cultural de la burguesia. Pero, aln
suponiendo que esta posibilidad se actualice, nada hay en € li-
bro que pueda convencer a lector de que entre el imperio y la
multitud existe una contradiccion estructural y, por eso mismo,
insalvable. Por el contrario, seria posible extender el argumento
de nuestros autores hasta el punto de decir que si 1os gobernan-
tes actlian con astucia se encuentran en buena posicion para ab-
sorber las demandas de la multitud relgjando las normas migra-
torias o estableciendo progresivamente un ingreso garantizado
universal. Episodios en los cuales las clases dominantes se vie-
ron forzadas a adoptar politicas progresistas para contener la ma-
reapopular y cooptar a potenciales adversarios no han sido infre-
cuentes en la historia politica del siglo XX, y las dos medidas
enunciadas més arriba de ninguna manera son incompatibles con
la supervivencia de las relaciones capitalistas de produccién ni
con la continuidad del imperialismo.

En los afios ochenta el neoliberalismo vencio una batalla es-
tratégica por el sentido de las palabras utilizadas en el habla co-
tidiana. En vastos territorios del globo la palabra “reforma” fue
exitosamente utilizada para designar 1o que cualquier analisis
minimamente riguroso no hubiera vacilado en calificar de “con-
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trarreforma’. Las mentadas “reformas’ se materializaban en po-
iticas tan poco reformistas como el desmantelamiento de la se-
guridad social, la reduccion de las prestaciones sociales, los re-
cortes en los presupuestos en salud, educacion y vivienda, y la
legalizacion del control oligopdlico de la economia. La palabra
“desregulacion”, a su turno, fue activamente promovida por los
idedlogos neoliberalesy gerencialistas tan profusamente citados
en Imperio para aludir a un proceso por € cual se suprimian las
intromisiones gubernamentales en la economia a fin de restau-
rar la*“ autorregulacion natural” de los procesos economicos. De
hecho, 1o que la “desregulacion” significa es que las pretéritas
regulaciones establecidas por los gobiernos democréticos -y
gue remitian, de alguna manera, a un cierto grado de soberania
popular— fueron desterradas, con lo que la capacidad para regu-
lar el funcionamiento de los mercados qued6 en las manos de
sus actores mas poderosos, |os oligopolios. Las capacidades gu-
bernamental es de regulacion fueron privatizadasy transferidas a
las grandes empresas. Tal como Samir Amin o ha escrito, “to-
dos los mercados estan regulados, y solo funcionan bajo esa
condicién. La cuestion es conocer quién los regula y cémo”
(Amin, 2001: p. 26). Para concluir: todo el sentido comun de las
dos décadas finales del pasado siglo estuvo saturado por los
contenidos de laideologia neoliberal. Una pruebaméas de ello es
la increible aceptacién gue tuvo el dogma de que las empresas
publicas eran necesariamente ineficientes o producian bienesy
servicios de mala calidad, o que el estado era un mal adminis-
trador, o que las empresas privadas satisfacian las demandas y
los reclamos de los consumidores, que los oligopolios promo-
vian el progreso social através de la mas irrestricta libertad de
los mercados y que, por ultimo, tal como lo rezaba la“teoria del
derrame”, si losricos se enriquecian ain més llegariael momen-
to en gque la riqueza concentrada en las alturas de la estructura
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social comenzaria a derramarse hacia abajo favoreciendo €l pro-
greso de los mas pobres. Hoy por hoy, todas esas patrafias se en-
cuentran enfrentadas ante una crisis terminal.

Durante mucho tiempo la hegemonia del neoliberalismo fue
no solo econémica e ideol 6gica sino también politica. También
en este terreno se observa un retroceso. La economia no respon-
de, y luego de més de veinte afios de dol orosos experimentos |os
resultados son terribles. LaArgentina estan solo el caso mas re-
ciente, pero de ninguna manera el Unico, que comprueba por
enésima vez cud es el resultado final de las politicas promovi-
das por el Consenso de Washington. Las férmulas politicas del
neoliberalismo triunfante, cuyos arquetipos siguen siendo las si-
niestras figuras de Carlos S. Menem en laArgentina, Carlos Sa-
linas de Gortari en México y Alberto Fujimori en el Perd, han
demostrado su incapacidad para sostenerse en el poder y para
estabilizar una nueva estructura de dominacion adecuada a las
necesidades de las clases dominantes del imperio. La hegemo-
nia ideol6gica del neoliberalismo —esa capacidad para otorgar
nuevos y contradictorios sentidos a vigjas palabras— esta su-
friendo una acelerada erosion. Imperio podria bien llegar a ser
un demorado capitulo de esa historia. El libro fue publicado en
el afio 2000 y su funcion real —y admitimos que ésta no era la
gue pretendian sus autores— parece ser la de hacer mas “digeri-
bles’ los rasgos cada vez mas atroces y odiosos del imperialis-
mo de fines de siglo, en donde la “ superpotencia solitaria’, pa-
ra usar la expresion de Huntington, se encontraba sumamente
atareada sembrando desgracias en los mas diversos rincones del
planeta. Dificilmente algo podria haber sido mas conveniente
para los poderes imperiaistas, conducidos no sin fricciones y
contradicciones por los Estados Unidos, que esta representacion
del orden imperialista metamorfoseado en un sistema fantasma-
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gorico, sin identificables dominadores y beneficiarios y, sobre
todo, inspirado en las mas elevadas nociones juridicas de estir-
pe kantiana que solo los enemigos de lalibertad y lajusticia po-
drian criticar. Mientras nuestros autores daban | os toques finales
a su imperio metafisico, los imperialistas se desvivian por lan-
zar e implementar el Plan Colombia con el declarado propésito
de estabilizar la situacion politicay militar de ese paisy contro-
lar el trafico de drogas en la regiéon —cuyos fondos son prolija-
mente lavados en |os paraisos fiscales de la region que sobrevi-
ven gracias a la complacencia de Washington. Dicho proyecto
tiene también como otro de sus objetivos establ ecer una base es-
tratégicaen el corazdn de Sudamérica para desde alli monitorear
los avances del movimiento popular en Brasil, casuamente se-
de de dos de las méas importantes organizaciones de masas del
mundo occidental como el PT y el MST. Otrainiciativaimperia-
lista de envergadura es el Plan Puebla/Panama, tendiente a “ so-
lucionar” el conflicto —aparentemente incomunicable, segun
H& N- de Chiapasy, de paso, establecer una cabeza de playaen
lamayor reserva acuifera mexicana con vistas a abastecer de ese
vital liquido al sur de California. Amén de esto el imperialismo
organizo una “intervencion humanitaria’ en la ex-Yugoslavia,
sabotea sin cesar la construccion del Mercosur a fin de facilitar
lapronta“integraciéon” formal de las economias de AméricalLa
tina a la hegemonia norteamericana por laviadel ALCA, y tra-
baja sin pausa para asegurar € concurso de algunos gobiernos
de la region —puestos de rodillas, como los de Argentina, Costa
Ricay Uruguay— para sancionar a Cuba por supuestas violacio-
nes de los derechos humanos y para hacerle pagar un precio
exorbitante por su indocilidad ante el imperialismo norteameri-
cano. En otraslatitudes, su activismo lo llevaaapoyar asus alia-
dos en Turguia para que practiquen sin temor alguno el genoci-
dio de la minoria kurda, a que se hagalo propio con los timore-
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ses orientales en Indonesiay con |os palestinos a manos del go-
bierno fascista de Ariel Sharon en Israel. Pocos afios antes, el
imperio, supuestamente en nombre del derecho universal, habia
invadido Panamé masacrando a miles de civilesinocentes con el
objeto de capturar a presidente Noriega, ex-colaborador de la
CIA y laDEA, impuesto por Washington en la cima del poder
estatal; habia ocasionado mas de 30 mil muertos en su ofensiva
contra el gobierno sandinista de Nicaraguay conducido la Gue-
rra del Golfo. En €l terreno econdmico los imperialistas no es-
tuvieron tampoco demasiado inactivos: promovieron tenazmen-
te la aprobacion del Acuerdo Multilateral de Inversiones, una
pieza que legalizarialatirania de los mercados especialmente en
el Tercer Mundo, y se prodigaron en esfuerzos para asegurar que
el FMI y el Banco Mundial no prestaran ni un centavo a los pai-
ses gue no acepten las “condicionalidades’ impuestas por los ta-
libanes del mercado que manejan las instituciones financieras
internacionales. Asi, un préstamo reciente a Ecuador incluia
unas ciento cuarenta clausulas de este tipo —entre ellas, despidos
masivos de funcionarios publicos, reducciones presupuestarias
en gastos sociales, liberacion de precios, etc.—y mas de doscien-
tas fueron reportadas en varios préstamos efectuados a los pai-
ses del Africa Sub-Sahariana, todas €ellas orientadas a consolidar
la presencia de las “fuerzas del mercado” en la economia. Por
otraparte, el imperialismo havenido imponiendo incesantemen-
te en los mercados globales politicas econdmicas que socavan
severamente la soberania econdmica de los paises de la perife-
riay disminuyen las posibilidades de desarrollar sus economias,
consolidar sus democracias y responder positivamente a las ex-
pectativas de progreso materia y espiritual de sus poblaciones
(Stiglitz, 2000). Leo Panitch sefial 6 en relacion a este asunto que
un informe del Banco Mundial demuestra que el mismo afio en
que el MIA fue abortado “hubo no menos de 151 cambios en las
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regulaciones que gobiernan a las inversiones extranjeras direc-
tas en 76 paises, y 89% de ellas fueron favorables a capital ex-
tranjero” (Panitch, 2000: p. 16). Pablo Gonzalez Casanova, por
su parte, ha desarrollado una metodologia para €l estudio de las
transferencias de excedentes desde la periferia tercermundista
hacia el capitalismo metropolitano. En los veintitrés afios com-
prendidos entre 1972 y 1995 el volumen de dichas transferen-
cias succionadas por las clases dominantes del imperio llegd a
la fabulosa cifra de 4,5 billones de dolares (o sea, 4,5 millones
de millones de ddlares); calcul os efectuados a laluz de esta me-
todologia para América Latina exclusivamente por Saxe-Fer-
nandez y Nufiez arrojan una cifra “que superalos 2 billones de
ddlares tributados en dos décadas de neoliberalismo globaliza-
dor, cifracuyamagnitud equivale al PIB combinado de todoslos
paises de AméricalLatinay el Caribe en 1997” (Gonzélez Casa-
nova, 1998; Saxe Fernandez y Petras, 2001: pp. 105y 111).

En una palabra, la opresion imperialista prosigue imperturba-
ble su curso mientras que una patrulla extraviada de académicos
radicales proclama que la edad del imperialismo ha concluido y
exalta la figura de San Francisco de Asis como paradigma de la
renovada militancia en contra de |0s espectros de un imperio ina-
sible, indefinible, inhallabley, por eso mismo, imbatible. Lo que
los tedricos del imperialismo como Brzezinski y Huntington re-
conocen abiertamente, magicamente desaparece de la vision de
la*“criticaradical” a imperio. Mientras tanto, unas 100 mil per-
sonas por dia mueren en la periferia debido al hambre, la desnu-
tricion y las enfermedades curables debido a la ininterrumpida
continuidad de | as exacciones de este imperio, presuntamente sin
imperialismo que dia a dia produce un bafio de sangre, esas per-
sonas mueren sin recibir una minima atencion médica. Cada afio
un pais del tamarfio de Esparia, Argentina, o Colombia es borra-
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do de lafaz de latierra en nombre del infame “nuevo orden eco-
nomico internacional”, un orden que, si hemos de creer aH&N,
ya ha dejado de ser imperialista (PNUD, varios afos).

El empecinamiento de H& N en defender sus erroneas concep-
ciones se acentud, luego de la publicacion de su libro, en una en-
trevista que Negri le otorgd a Le Monde Diplomatique. Este autor
insistié en su posicion de que €l imperio carece de base naciona y
gue es la expresion de un orden internacional creado por “el capi-
tal colectivo” unavez que emergio victorioso de lalarga guerraci-
vil del siglo XX. “Contrariamente a lo que sostienen los Ultimos
defensores del nacionalismo, € imperio no es norteamericano;
ademas, alo largo de la historia los Estados Unidos han sido mu-
cho menosimperidistas que |l os britanicos, los franceses, |os rusos
o los holandeses’” (Negri, 2001: p. 13). De acuerdo con Negri los
beneficiarios del imperio son ciertamente |os capitalistas nortea-
mericanos, pero también sus contrapartes europeas, 10s magnates
gue construyeron sus fortunas con la mafia rusa 'y los ricachones
del mundo &rabe, o de Asia, Africao América Latina, quienes en-
vian sus hijos a Harvard y sus dineros a Wall Street. Claramente,
en esta pseudo-totalidad del imperio y en su insoportabl e vacuidad
no solo no hay espacio tedrico paradistinguir entre explotadoresy
explotados Sino que tampoco existe un espacio como para conce-
bir ala coalicion dominante como algo distinto a un indiferencia-
do amasijo de capitalistas. De este modo, y a partir de esta esteri-
lidad analitica, €l “capital colectivo” obra el milagro de controlar
ala economia mundia —jrecuerde € lector que apenas doscientas
megacorporaciones transnacionales, e 96% de ellas con sus casas
matrices en solo ocho paises, tienen un volumen combinado de
ventas que superaa PBI de todos los paises del globo excepto los
nueve mayores!— sin estructuras, organizaciones, instituciones, je-
rarquias, agentes, reglasy normas*. Ademas, s llegaraasurgir a-
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gun conflicto en su interior éste seria meramente accidental o cir-
cungtancial, y se resolveria facilmente apelando ala buena volun-
tad de las partes. De un plumazo e orden mundia creado por la
hegemonia norteamericana en la posguerra se desvanece frente a
nuestros 0jos, y los magnates de la mafiarusa parecen tener lamis-
ma gravitacion que sus contrapartes norteamericanas. Las princi-
pales instituciones modeladoras del orden imperialista internacio-
nal -e FMI, & Banco Mundial, la OMC, la OTAN, la OECD y
otras analogas- parecieran no tener més relacion con Washington
que la que guardan con lafamilia de Osama Bin Laden o de agun
otro magnate del mundo arabe, pese a que los intelectuales orga-
nicos del imperio insisten en caracterizarlas como parte informal
del gobierno norteamericano. En esta vision fantasmagorica del
imperio las* condicionalidades’ delasinstitucionesfinancierasin-
ternacional es serian dictadas por un billonario arabe, un banquero
portugués, un ballenero del Japon, un oligarca latinoamericano y,
por supuesto, un empresario norteamericano. Del mismo modo,
los movimientos erréticos de las Naciones Unidas son € resultado
de la puja entablada entre |os sujetos arriba mencionados. No ha-
ce fata ser un experto en relaciones internacionaes para demos-
trar la falsedad de toda esta argumentacion. Los recientes aconte-
cimientos ocurridos en Venezuela—€l fracasado “golpe de estado”
en contra de Hugo Chéavez— despgian cualquier duda acerca de la
persistente presencia opresiva del imperialismo. Un golpe que la
CIA venia preparando desde hacia mas de un afio, bendecido ho-
ras después de producido, en un gesto de soberbiarayano en laes-

11. Agregamos: |os ingresos anuales la Exxon son casi iguales a PBI de Australia; los de la Ford
se equiparan con los de Dinamarca; los de la petrol era anglo-holandesa Shell casi duplican a PBI
de unos de los mayores productores de petréleo del mundo, Venezuela. La General Motors, por
su parte, percibe cada afio unacifrasuperior al PBI combinado de Irlanda, Nueva Zelanday Hun-
gria (Restivo, pp. 24/25).
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tupidez, por e vocero presidencia dela CasaBlanca(violando las
resoluciones de la OEA que Washington impulsara cuando tal co-
sa le convenia) y que de inmediato conté con la “ desinteresada’
colaboracién del FMI que, sorprendentemente y sin que nadie lo
solicitara, ofrecié su ayudaa nuevo gobierno cuando éste habia si-
do tan sblo reconocido por los Estados Unidos 'y su lacayo euro-
peo, José M. Aznar, cuando la situacion alin no se habia definido.
Este gesto del FMI ratifica por enésima vez que ese “organismo
multilateral” es, en realidad, una dependencia menor de la Casa
Blanca

Estos antecedentes, invalidan por completo la interpretacion
gue, en continuidad con los temas desarrollados en Imperio, Ne-
gri hiciera en una reciente entrevista:

“Pensamos que no hay un lugar de centralizacion del imperio,
gue es preciso hablar de un no lugar. No decimos que Washing-
ton no sea importante: Washington posee la bomba. Nueva York
posee el dolar. LosAngeles posee el lengugjey laformadelaco-
municacion” (Albiac, 2002: p. 2).

Huelgan los comentarios.



EpPiLoGO

L a famay la celebridad rara vez han sido comparieras del
pensamiento critico. Tal como lo ensefiala historia de lafi-
losofia politica, los espiritus contestatarios fueron casi siempre
perseguidosy silenciados por las clases dominantes. En lamayo-
ria de los casos esto se lograba apelando a formas coercitivas
mas 0 menos brutales. Antonio Negri ha sido, durante casi trein-
ta afos, victima de esta metodologia: su militancia en las luchas
sociaes italianas, a igua que sus significativas contribuciones
volcadas en €l terreno de lateoriay filosofia politicas —terreno,
claro estd, también surcado por los avatares de las luchas de cla-
ses— atrajo sobre si la furia de la burguesia italiana y de sus re-
presentantes politicos y, con ella, la persecucion, la carcel y €
exilio. En otras ocasiones, menos frecuentes, quienes impugna-
ban el orden social existente merecian apenas la indiferencia de
los poderosos. Ello ocurria cuando los grupos dominantes se en-
contraban en una posicién tan seguray tenian tanta confianza en
la estabilidad de su propia supremacia que se permitian €l lujo de
practicar €l arte de latolerancia. Claro esta que este gjercicio te-
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nia como condicion que las voces disonantes solo pudieran ser
oidas en un pequefio circulo de inofensivos adversarios, carentes
de cualquier ligazon organica con lasociedad civil y, por ese mo-
tivo, completamente incapaces de plantear un serio desafio alas
clases dominantes. Habida cuenta de estos antecedentes, ;cOmo
explicar los “ilimitados elogios’ que, segun John Bellamy Fos-
ter, fueron derramados sobre dos académicos de izquierda—tal es
el caso de Michael Hardt y Antonio Negri- en algunos de los bas-
tiones intelectuales mas selectos de la burguesia, como el New
York Times, el Time Magazine y €l Observer de Londres, a los
cuales podriamos agregar entre nosotros a un periédico tan liga-
do a las fracciones més reaccionarias del capital como La Na-
cion? (Bellamy Foster, 2001).

Concluido nuestro examen la razén parece ser bastante clara:
la favorable acogida brindada por los mandarines del establish-
ment a Imperio demuestra que éstos leyeron cuidadosamente el
libro, captaron correctamente su mensaje mas profundo y acerta-
damente concluyeron que no habia nada en el mismo que pudie-
ra ser considerado incompatible con la ideologia dominante o
con lavision que de si mismos gustan exhibir los poderosos. S
bien € radicalismo metafisico de su narrativay sus abstrusas alu-
siones a las contradicciones del capitalismo no dejaban de irritar
a los intelectuales mas intolerantes y de mente estrecha del im-
perio, el argumento central del libro evidenciaba una sorprenden-
tey bienvenida similitud con las principales tesis que los idedl o-
gos de la “globalizacion” habian venido propagando por todo €l
mundo desde |os afos ochenta, a saber: que e estado-nacion se
encuentra précticamente extinto, que unalégica globa gobierna
el mundo, y que para desafiar esta ominosa estructura —cuyos
concretos beneficiarios asi como sus victimas y oprimidos se
pierden en las sombras— existe una nueva y amorfa entidad, la
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“multitud”, y yano mas € pueblo y mucho menos |os trabajado-
res o el proletariado. No obstante |as reiteradas invocaciones al
comunismo y la buena sociedad, que producen escalofrios entre
los energimenos imperiales, €l libro que estamos criticando de-
jad lector huérfano ala hora de responder por qué los hombres
y las mujeres del imperio deberian rebelarse, contra quiénes, co-
Moy paracrear qué tipo de sociedad. A pesar de ser formalmen-
te criticado, en las péginas de Imperio e capitalismo como un
modo de produccion inhumano, opresivo, explotador einjusto se
desvanece en €l di&fano aire de la postmodernidad. Se torna, por
asi decirlo, invisible, a igua que el imperialismo norteamerica-
no, y de esa manera ambos quedan “naturalizados”. El hambre,
laindigencia, la muerte, las guerras, las enfermedades y todo €
catdogo de miserias humanas que pudieron observarse alo lar-
go del siglo XX son retéricamente transformadas en una fraseo-
logiaopacay cas impenetrable la cual, pese alas manifiestasin-
tenciones en contrario de sus creadores, ocultalos rasgos masin-
fames de la globalizacion neolibera y el capitalismo contempo-
raneo.

Por |as razones expuestas a lo largo de nuestro libro nos pare-
ce altamente improbable que los luchadores antiimperialistas del
mundo puedan hallar en Imperio algin argumento realistay per-
suasivo que ilumine sus pasos o los ayude a comprender 1o que
esta ocurriendo en e mundo. Por € contrario, debido precisa-
mente asus errores y confusiones se comprenden las razones por
las que ese libro fue aclamado como una verdadera revelacion
por algunos de los medios de comunicacion mas importantes del
mundo e intimamente asociados a la estructura imperialista que
nos agobia. En todo caso, bueno es saber que, como |o recorda-
ba Hannah Arendt, “aln en 1o mas negro de la noche todavia te-
nemos el derecho de esperar algunailuminaciéon” y que ésta pro-
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bablemente provenga menos de un vistoso aparato conceptual y
tedrico gque de las pequefias luces que se desprendan de las ini-
ciativas que mujeres y hombres adopten para poner fin, tal como
lo recordaba Marx, a esta dolorosa y barbara “ prehistoria’ de la
humanidad para entrar en unafase civilizatoria superior (Arendt,
1968: p. ix). Queremos creer, en todo caso y para regresar a la
consideracion de la obra de Hardt y Negri, que los errores que
hemos identificado en Imperio podran ser subsanados en un nue-
vo trabajo emprendido por estos autores. En el caso de Negri es-
tamos inclinados a pensar que los problemas detectados en este
libro pueden deberse alas distorsiones que produce un prolonga-
do exilio, aunque sea en Paris; alaimposibilidad de vigjar por €l
mundo para comprobar, con sus propios 0jos, las siniestras reali-
dades del imperialismo; y, por dltimo, a la enrarecida atmosfera
intelectual parisina, cuyo provincialismo y espléndida autorefe-
rencialidad fueron reiteradamente subrayados por notables inte-
lectuales franceses, como Sartre, o radicados en Francia, como
Poulantzas. Las contribuciones de Negri a desarrollo de la teo-
riasocial y politica del marxismo no merecen tan decepcionante
final. Esperamos de todo corazdn poder tener en fechas proximas
la satisfaccion de comentar, en términos compl etamente diferen-
tes, un nuevo libro en donde el extraordinario talento de Negri se
reencuentre con su propia historia.

152



BIBLIOGRAFIA

Albiac, Gabriel 2002 “El comunismo a did’, en Radar,
Suplemento Literario de Pagina/12 (Buenos Aires) 30 de
marzo.

Amin, Samir 2001 El hegemonismo de los Estados Unidos y
el Desvanecimiento del Proyecto Europeo (Madrid: El Vigo
Topo).

Amin, Samir 1974 Accumulation on a World Scale (New
York: Monthly Review Press).

Amin, Samir 1992 Empire of Chaos (New York: Monthly
Review Press).

Amin, Samir 1997 Capitalism in the Age of Globalization
(London and New Jersey: Zed Books).

Anderson, Perry 1976 Considerations on Western Marxism
(London: New Left Books).

Arendt, Hannah 1968 Men in Dark Times (San Diego:
Harcourt Brace).

Arrighi, Giovanni 1995 The Long Twentieth Century
(London: Verso).

Barlow, Maude 1998 “Creeping Corporativism. Every
cultural ingtitution is in jeopardy”, en The Bulletin (Toronto)
51, N°12.

Bellamy Foster, John 2001 “Imperiadism and ‘Empire’”, en
Monthly Review, Vol. 53, N° 7, December.

Boron, Atilio A. 1997 Estado, Capitalismo y Democracia en
América Latina (Buenos Aires. EUDEBA/CBC).

153



IMPERIO & |IMPERIALISMO

Boron, Atilio A., Julio Gambina y Naim Minsburg
(compiladores) 1999 Tiempos Violentos. Neoliberalismo,
globalizacién y desigualdad en América Latina (BuenosAires:
CLACSO/EUDEBA).

Boron, Atilio A. 2000[a] (compilador) Filosofia Politica
Moderna (Buenos Aires: CLACSO).

Boron, Atilio A. 2000[b] Tras € Buho de Minerva. Mercado
contra democracia en €l capitalismo de fin de siglo (Buenos
Aires: Fondo de Cultura Econdémica).

Boron, Atilio A. 2001[a] “El nuevo orden imperial y como
desmontarlo”, en José Seoane y Emilio Taddei (compiladores)
Resistencias Mundiales. De Seattle a Porto Alegre (Buenos
Aires. CLACSO).

Boron, AtilioA. 2001[b] “Laselvay lapolis. Interrogantes en
torno alateoria politicadel Zapatismo”, en Chiapas (M éxico)
N° 12.

Bowles, Samuel y Herbert Gintis 1982 “The crisis of liberal

democratic capitalism: the case of United States’, en Politics
and Society , Vol. 11, N° 1, pp. 51-93.

Bowles, Samuel y Herbert Gintis 1986 Democracy and
Capitalism. Property, Community, and the Contradictions of
Modern Social Thought (New York: Basic Books).

Brzezinski, Zbigniew 1998 El Gran Tablero Mundial: la
superioridad norteamericana 'y los  imperativos
geoestratégicos (Buenos Aires. Paidds).

Cangi, Adrian 2002 “Pequefio saltamontes’, en Radar,
Suplemento Literario de Pagina/12 (BuenosAires) 31 de marzo.



ATILIO A. BORON

Cardoso, Oscar Raul (2003) “‘LaArgentina no sabe qué hacer
con su burguesia’ Entrevista con € fil6sofo Toni Negri”, Suple-
mento Zona del diario Clarin (Buenos Aires), 26 de Octubre.

Chomsky, Noam 1993 Year 501. The Conquest Continues
(Boston: South End Press).

Chomsky, Noam 1994 World Orders, Old and New (London:
Pluto Press).

Chomsky, Noam 1998 Noam Chomsky habla de América
Latina (Buenos Aires: Editoria 21).

Chomsky, Noam 2000[a] “Poder en el escenario global”, en
New Left Review (Madrid, edicion en espafiol) N° 0, enero, pp.
232-262.

Chomsky, Noam “Una entrevista con Noam Chomsky”, en
Boron 2000[b].

Chomsky, Noam 2001 El terror como politica exterior de los
Estados Unidos (Buenos Aires: Libros del Zorzal).

Cox, Robert W. 1986 “ Social Forces, States and World Orders:
Beyond International Relations Theory”, en Robert O.
Keohane, Neorealism and its Critics (New York: Columbia
University Press).

Cox, Robert W. 1987 Production, Power, and World Order.
Social forces in the making of history (New York, Columbia
University Press).

Cueva, Agustin 1986 “La democracia en América Latina
¢Novia dd sociadismo o concubina del imperialismo?’, en
Estudios Latinoamericanos (México) CELA/FCPyS, UNAM,
Volumen |, Afio 1, N° 1, julio/diciembre, pp. 49-54.

155



IMPERIO & |IMPERIALISMO

Dahl, Robert A. 1995 A Preface to Economic Democracy
(Berkeley and Los Angeles. University of California Press).

de Sousa Santos, Boaventura 1999 Reinventar la Democracia.
Reinventar el Estado (Madrid: Ediciones Sequitur).

de Tocqueville, Alexis 1957 La Democracia en América
(México: Fondo de Cultura Economica).

Drucker, Peter F. 1997 “The Global Economy and the Nation-
State” Foreign Affairs, Vol. 76, N° 5, September/October,
pp.159-171.

Eagleton, Terry 1997 “Where do postmodernists come from?’
en Ellen Meiksins Wood y John Bellamy Foster
(compiladores) In Defense of History (New York: Monthly
Review Press).

Galbraith, John K. 1997 “Entrevista a John K. Galbraith”, en
Folha de Sao Paulo (Brazil), noviembre 2, pp. 2/13.

Gonzalez Casanova, Pablo 1998 La explotacion global
(México: CEIICH/UNAM).

Gramsci, Antonio 1971 Salections from the Prison Notebooks
(New York: International Publishers).

Hardt, Michael y Antonio, Negri 2000 Empire (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press) [Traducciéon a espafiol:
Imperio (Buenos Aires: Paidés, 2002)].

Hardt, Michael 2001 “El laboratorio italiano” (mimeo).

Huntington, Samuel P. 1999 “The lonely superpower”, en
Foreign Affairs, Vol. 78, N° 2.

Kapstein, Ethan 1991/92 “We Are Us. The Myth of the
Multinational”, en The National Interest (Winter).

156



ATILIO A. BORON

Lander, Edgardo 1998 “El Acuerdo Multilateral de
Inversiones (MIA). El capital disefia una constitucién
universal”, en Revista Venezolana de Economia y Ciencias
Sociales (Caracas) N° 2-3, April/September.

Lukacs, Gyorg 1971 History and Class Consciousness
(Cambridge: MIT Press).

Meiksins Wood, Ellen 1995 Democracy against Capitalism.
Renewing Historical Materialism (Cambridge: Cambridge
University Press).

Meiksins Wood, Ellen 2000 “Trabgjo, clase y estado en €l
capitalismo global”, en Observatorio Social de América
Latina (Buenos Aires: CLACSO) junio, N° 1, pp. 111-118.

Negri, Antonio 1991 “J. M. Keynes y la teoria capitalista del
estado en & ‘29", en El Cielo por Asalto (Buenos Aires) Afio
[, N° 2, pp. 97-118.

Negri, Antonio 2001 “The Empire after Imperialism”, en Le
Monde Diplomatique, January.

NEJM, New England Journal of Medicine, January 1990.
Citada en Chomsky, Noam 1993.

Panitch, Leo 2000 “The New Imperial State”, en New Left
Review (March/April) N° 2, pp. 5-20.

Restivo, Néstor 2002 “Entre las 100 economias mas grandes,
51 son multinacionales’, en Clarin (Buenos Aires) 17 de
marzo.

Saxe-Fernandez, John, James Petras, Henry Veltmeyer y
Omar Nufiez 2001 Globalizaciéon, Imperialismo y Clase
Social (Buenos Aires y Meéxico: Grupo Editorial
Lumen/Humanitas).

157



IMPERIO & |IMPERIALISMO

Stiglitz, Joseph 2000 “What | learned at the world economic
crisis’, en The New Republic (April 17).

Strange, Susan 1986 Casino Capitalism (Oxford: Blackwell
Publishers).

Strange, Susan 1989 “Towards a Theory of Transnational
Empire”, en E-O Czempiel and J. Rosenau, compiladores,
Global Changes and Theoretical Challenge. Approaches to
World Politics for the 1990's (Lexington, Lexington Books).

Strange, Susan 1998 Mad Money. When markets outgrow
governments (Ann Arbor: The University of Michigan Press).

The Economist 1997 “The Future of the State”, September
20/26.

United Nations Development Program (UNDP) Informes de
varios afos publicados en e Human Development Report
(New York: United Nations).

Wallerstein, Immanuel 1974 The Modern World System, Vol.
1 (New York: Academic Books).

Wallerstein, Immanuel 1980 The Modern World System, Vol.
2 (New York: Academic Books).

Wallerstein, Immanuel 1988 The Modern World System, Vol.
3 (New York: Academic Books).

Wallerstein, Immanuel 1995 After Liberalism (New York: The
New Press).

Weiss, Linda 1997 “ Globalization and the Myth of the Powerless
States’, en New Left Review, September/October, N° 225.

Wresch, William 1996 Disconnected. Haves and Have-notsin the
Information Age (New Brunswick: Rutgers University Press).

158



INDICE ANALITICO

11 de Septiembre; 7, 48

1° de mayo de 1886 Haymarket Square, Chicago; 67
Accumulation on a World Scale; 34

actor(es); 13, 20, 33, 51, 56, 61, 68, 72, 95, 106,
116, 139, 141

Acuerdo Multilateral de Inversiones (MIA); 77, 84,
85, 103, 144

Acuerdos de Kyoto; 95

acumulacion; 28, 67, 68, 107

Afganistan; 66, 81

Africa; 31, 49, 58, 66, 146
Africa-Sub-Sahariana; 144

After Liberalism; 34

agua; 16

Aguilar, Alonso; 138

Alabama; 56

Alemania; 11, 49, 59, 66, 67, 71, 94

Ali, Tariq; 25

dianza(s); 53, 71

Althusser, Louis; 136

Altvater, ElImar; 32

América Latina; 31, 38, 49, 58, 66, 86, 88, 110,
111, 127, 143, 145, 146

Amin, Samir; 34, 138, 141

Amnesty ; 83

anarquista(s); 18, 33

ancianos; 111

Anderson, Perry; 130, 131, 132

Annam, Kofi; 59

anti- estatista; 69, 99

anti-capitalista(s); 17, 46, 47
anti-colonialista(s); 16, 123

anti-combination act; 67

anti-democrética; 117

anti-globalizacion; 18, 46

anti-imperialista; 123, 151

anti-popular; 117

anti-socialista; 67

aparato estatal (es); 99

apartheid; 42, 44, 104

Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA);
103, 143

Arendt, Hannah; 130, 131, 151, 152

Argentina; 48, 58, 94, 124, 143, 146
aristocracia; 69

Arrighi, Giovanni; 34

asalariados; 56, 63

Asamblea General; 11, 36, 37,83

Asia Central; 88, 146

Asia; 49, 58, 66

Atlantico; 58

Augusto; 82

Australia; 147

autonomia; 69, 70

autoridad; 37, 93, 94, 108, 137

Aznar, José Maria; 8, 9, 19, 148

Badiou, Alan; 136

balances comerciaes; 70

Balibar Etienne; 136

banca transnacional; 89

Banco Interamericano de Desarrollo (BID); 83
Banco Mundial; 26, 27, 33, 72, 77, 83, 90, 91, 99,
100, 112, 139, 144, 147

Bangladesh; 49, 59, 63

Baran, Paul; 32

barreras no arancelarias; 58

Baudrillard, Jean; 136

Bélgica; 66

Bellamy Foster, John; 150

Benjamin, Walter; 130

Berlusconi, Silvio; 8, 134

Big Government is still in charge; 99

Bin Laden, Osama; 81, 147

biopoder; 39, 124

biopolitica; 38, 114, 116, 119

Bismark, Otto von—canciller-, 67

Bixio, Alcira; 121

Blair, Anthony; 8, 19

Bobbio, Norberto; 9

Boeing Corporation; 59

Bolivar, Simén; 137

Boron, Atilio A.; 60, 70, 73, 76, 85, 107, 118, 131
Bosch, Juan; 38

Bosnia; 85

Bowles, Samuel; 115

Brasil; 49, 143

Brecht, Bertolt; 130

Brigadas Rojas; 135

Bruselas; 59

Brzezinski, Zbignieb; 14, 87, 88, 89, 92, 145
BuenosAires; 22

Bujarin, Mijail; 15, 27, 32, 138

burguesia(s); 35, 39, 40, 43 128, 110, 140, 149, 150
Bush, George W.; 8, 10, 13, 14, 15, 20, 81, 95

159



IMPERIO & |IMPERIALISMO

Cdlifornia; 56, 143

campesinos; 110

campos de concentracion; 42

Cangi, Adrian; 110

capital; 8, 28, 32, 47, 61, 62, 63, 64, 68, 69, 105,
106, 107, 111, 113, 114, 115, 146, 150
Capitalismin the Age of Globalization; 34
capitalismo de casino; 16

capitalismo(s); 9, 12, 15, 20, 26, 27, 28, 29, 41, 43,
44, 53, 55, 60, 66, 71, 75, 76, 86, 99, 100, 102, 104,
106, 113, 114, 124, 126, 129, 130, 133, 137, 138,
145, 150, 151

capitalista(s); 8, 15, 16, 18, 19, 20, 27, 40, 41, 44,
48, 62, 66, 70, 76, 77, 98, 101, 103, 104, 107, 110,
115, 130, 135, 146

Cércel de Rebibbia; 136

Cardoso, Oscar Radl; 11

Caribe; 66, 145

Cartago; 43

Casa Blanca; 10,13, 14, 18, 20, 30, 59, 83, 84, 148
centro; 11, 12, 36, 45, 47, 49, 51, 52, 93, 96, 148
Centroamérica; 110

CEO; 59

chantaje empresarial; 64

Charles, Gerard-Pierre; 38

Chévez, Hugo; 147

Checoslovaquia; 23

Chiapas; 46, 48, 110, 143

Chile; 94

China; 88, 90, 127

Chiquita Banana; 85

Chirac, Jacques; 16

cholos;111

Chomsky, Noam ; 19, 34, 61, 80, 81, 85, 117,
CIA; 144, 147

ciencias sociales; 38, 39, 89

ciudadania global; 111

ciudadania; 112, 113, 114, 118, 120

civilizacion; 15, 40, 42, 121, 152

clase obrera; 127

clase(s) dominante(s); 9, 13, 32, 35, 78, 87, 140,
142, 145, 149, 150

clases explotadas, 39

clases medias; 111

clases populares; 130

clases; 73, 110, 115, 119, 129

Clausewitz, Carl von; 42

coalicion; 48, 67, 90, 100, 101, 146

Colombia; 146

colonialismo; 40

colonias; 17

colonizacion; 23

Comision Europea; 106

complegjidad; 71

160

Comuna de Paris; 134

comunicacion; 119, 148, 151

comunista(s); 18, 33, 64, 87, 119, 123, 124, 125,
130, 134, 151

conciencias individuales; 39

condiciones materiales; 38

conflicto(s); 21, 37, 39, 47, 93, 143, 147
confrontacion; 21, 80

conquista; 13, 43, 84

Consegjo de Seguridad; 11, 37, 50, 83

Consenso de Washington; 77, 101, 105, 142
consenso; 11, 37, 69, 70, 71, 87, 125
conservador; 99, 137

Considerations on Western Marxism; 130
consumidor(es); 61, 65, 106, 141

contrapoder; 53, 72

contrarreforma; 141

contrarrevolucion; 130, 139
contras-nicaragiienses; 98

contrato(s); 37, 84, 104

control; 17, 40, 56, 85, 96, 104, 114, 120, 124, 140,
146

Convencion Internacional de los Derechos del Nifio;
97

Coreadel Sur; 106

corporaciones; 33, 60, 62, 63, 64, 79, 101, 106, 146
Corte Internacional de Justicia; 98

cosmopoalita; 47, 112

Costa Rica; 143

Cox, Robert; 34, 77

coyote; 57

Crisi dello stato-piano; 135

crisis del marxismo; 70

Cruz Roja; 83

Cuba; 143

cuestion meridiona; 67

Cueva, Agustin; 38, 138

Dahl, Robert; 63

Davos; 31

de Gortari, Carlos Sdlinas; 142

de Sousa Santos, Boaventura; 104, 105

DEA; 144

deber; 14, 39

Debray, Regis; 127

Deleuze, Gilles; 136

Democracia Cristiana (DC); 136

democracia; 8, 19, 23, 43, 85, 90, 110, 113, 115,
127, 144

democrética(os); 9, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 29, 73,
102, 103, 104, 105, 138, 141

Departamento del Tesoro; 103

dependencia; 29, 50, 86

derecha; 16, 17, 27, 38, 51, 87127

derecho de policia; 38



ATILIO A. BORON

derecho(s); 10, 14,19, 27, 36, 37, 40, 79, 80, 81, 82,
83, 84, 85, 88, 90, 91, 98, 104, 112, 113, 114, 116,
117, 118, 120, 143, 144, 151

Derrida, Jacques; 136

derrota; 123, 126, 127, 130, 131

desarrollo(s); 42, 44, 49, 50, 66, 71, 100, 140
descentrado; 12, 47

desciudadanizacion; 29

desocupacién; 101, 111

despotismo; 40

desregulacion; 101, 105, 107, 141
desterritorializado; 12, 13

deuda externa; 112

Deutsche Bank; 59

dialéctica; 53, 133

Diario Clarin; 22

Diarios La Nacién; 150

dictadura; 23, 47

Dinamarca; 147

dinero; 31, 55, 57, 129

Dobb, Maurice; 32

doctrinas liberaes; 67

dominacion; 29, 40, 42, 78, 142

dominio; 47, 48, 83, 91, 93

Don Quijote; 22, 42

Dornbusch, Rudiger; 133

dos Santos, Theotonio; 38

drogas; 90, 143

Drucker, Peter; 106

Duke; 117

Duverger, Maurice; 138

Eagleton, Terry; 126, 127, 128, 129, 130 131
Ecole Normal Superior; 136

ecologistas; 18

economia(s); 17, 28, 33, 48, 51, 55, 59, 60, 61, 62,
67, 71, 100, 101, 106, 117, 133, 141, 142, 144
Ecuador; 85, 144

educacion popular; 43

Einsestadt, Samuel; 138

ejércitos imperiales; 37

El Manifiesto Comunista; 27, 38, 112

El Salvador; 57

elecciones presidenciales; 102

emancipatoria; 22, 23, 73, 87, 112, 113, 115, 117,
120, 125

emigracion; 128

Empire of Chaos; 34

empleados publicos; 111

empresa(s); 15, 16, 17, 18, 19, 53, 55, 59, 61, 62,
63, 65, 68, 72, 73, 83, 84, 85, 88, 97, 100, 101, 105,
106, 107, 139, 141, 147

enemigo(s); 22, 42, 46, 52, 53, 62, 91, 95
Engels, Friedrich; 9, 27, 38, 112

equipamiento; 55, 57

esclavitud; 42, 44, 82, 114, 117, 118
escuadrones; 110

espacio;12, 17, 37, 72, 109, 116, 129, 146
Espafia; 19, 87, 130, 146

especulacion; 70

espiongje industrial; 58

establishment; 31, 80, 83, 150

estado; 8, 9, 12, 17, 28, 35, 37, 42, 43, 44, 45, 55,
56, 61, 65, 67, 68, 69, 72, 73, 82, 83, 84, 85, 90, 92,
93, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107,
108, 109, 112, 113, 114, 123, 125, 127, 129, 135,
138, 150

Estados Unidos; 7, 10, 13, 14, 16, 19, 20, 22, 36,
49, 51, 55, 56, 57, 59, 66, 67, 70, 77, 78, 79, 80, 81,
82, 83, 84, 85, 87, 89, 91, 93, 95, 96, 97, 98, 100,
101, 103, 105, 106, 116, 117, 118, 120, 121, 133,
137, 139, 142, 146, 148

estructura(s); 9, 12, 13, 15, 20, 22, 28,
eurocéntrica; 32,

Europa; 16, 49, 57, 58, 65, 70, 87, 88, 121
exenciones impositivas; 64

expansion colonial; 66

explotacion; 22, 41, 44, 45, 61, 64, 110, 111, 114,
146, 151

Exxon; 147

ex-Yugosavia; 37, 143

Fabbriche del soggetto; 136

fébricas; 55, 57

factores de la produccién; 56, 57

fascismo(s); 123, 131, 144

Federalist Papers; 118

felicidad; 14

feminismos; 19

fetichismo;61

feudalismo; 41

Filadelfia; 118

financiarizacion; 28

financieros; 110

flexibilizacion laboral; 64

Fondo Monetario Internacional; 26, 27, 33, 72, 77,
83, 90, 91, 99, 100, 103, 112, 139, 144, 147, 148
Ford; 59

Foro(s) Social(es) Mundial(es); 25, 47

Fortune; 61

Foucault, Michel; 33, 39, 40, 136

Francia; 11, 49, 57, 66, 67, 71, 87, 130, 134, 135,
136, 152

Friedman, Milton; 133

Friedman, Thomas; 80

frontera(s); 55, 56, 57, 60, 73, 116, 121

fuerza de trabgjo; 56, 64

fuerza policiaca mundial; 81

fuerzas armadas; 14, 89, 102, 103

fuerzas del orden; 128

161



IMPERIO & |IMPERIALISMO

fuerzas insurgentes; 47

fuerzas mercenarias; 98

fuerzas populares; 19

fuerzas productivas; 140

fuerzas sociales; 69, 75, 128, 133

Fujimori, Alberto; 142

Fukuyama, Francis; 127

Futur Antérieur; 136

Gabon; 36

Galbraith, John K. ; 138

Galeano, Eduardo; 38

ganancias, 18, 64, 96, 107

gasto militar; 14

gasto publico; 99, 100, 101

Gates, Bill; 65, 66

GATT,; 72, 97

General Motors; 147

genocidio(s); 29, 44, 96, 114, 143

Gintis, Herbert; 115

global (es); 14; 17, 28, 36, 42, 44, 45, 47, 59, 60, 61,
62, 63, 64, 72, 77, 79, 80, 81, 82, 87, 89, 90, 93, 95,
98, 105, 106, 107, 111, 112, 113, 114, 144, 150
globalifébicos; 30

globalizacién; 16, 17, 18, 19, 27, 29, 30, 42, 46, 47,
52, 58, 60, 72, 76, 93, 94, 104, 105, 106, 111, 125,
137, 138, 150, 151

gobierno(s); 19, 20, 56, 58, 59, 61, 64, 66, 68, 78,
83, 84, 85, 91, 95, 97, 98, 99, 100, 103, 104, 106,
120, 123, 134, 135, 136, 139, 141, 143, 144, 147,
148

Golfo Pérsico; 85

golpe de estado; 22, 147

Gonzélez Casanova, Pablo; 38, 138, 145
Gramsci, Antonio; 8, 67

Gran Bretafia; 49

Gran Depresion; 68

Grecia; 39

Greenpeace; 83

Greenwich Village; 39

Grupo delos 7 (G7); 100

Guatemala; 85

Guattari; Felix; 136

Guerra Civil Espafiola; 123

Guerradelrak; 7, 8, 9, 15, 22

Guerra de Vietnam; 19

Guerra del Golfo; 14, 79, 80, 81, 95, 144
guerra(s); 8, 13,14,16, 19, 20, 23, 37, 42, 80, 81,
96, 98, 146, 151

Guerras del Peloponeso; 43

Guerras Panicas; 43

Gunder Frank, André; 137

Habermas, Jirgen; 45

Haiti; 49, 57, 85

162

Hardt, Michael y Antonio Negri; 7, 9, 10, 13, 14,
16,17, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 31, 34, 35, 37, 38,
39, 40, 42, 43, 44, 45,46,47,48,49, 50, 51, 53, 55,
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 68, 69, 70, 73, 75,
80, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 93, 95, 96, 98,
99, 105, 107, 109, 110, 112, 117, 119, 121, 124,
125, 127, 129, 131, 132, 138, 139, 140, 143, 146,
150, 152

Hardt, Michael; 110, 132, 133, 134, 135, 136
Harlem; 63

Harvard; 146

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich; 40

hegemén; 82

hegemonia; 13, 77, 78, 91, 121, 142, 147
Hilferding, Rudolf; 27

historia; 18, 19, 21, 25, 26, 32, 56, 63, 64, 69, 84,
86, 100, 112, 120, 130, 134, 140, 142, 149, 152
Hobsbawm, Eric; 138

Holanda; 66

homofobia; 63

Honduras; 51, 102

Hosdlitz, Bert; 49

huelga(s); 44

humanidad; 22, 78, 96, 97, 125, 152

Hungria; 23, 147

Huntington, Samuel P; 14, 89, 90, 91, 142, 145
identidad(es); 28, 93, 127

ideologia(s); 12, 55, 56, 69, 73, 77, 79, 126, 139,
141, 142, 150

idedlogos; 58, 60, 63, 138, 141, 150

igualdad; 43, 120

11 potere constituente; 136

imperialismo(s); 8, 9,12, 15, 16, 21, 23, 26, 28, 29,
30, 31, 32, 40, 48, 50, 51, 77, 80, 82, 86, 87, 88, 89,
91, 93, 94, 96, 102, 137, 139, 140, 142, 143, 145,
147, 151, 152

imperialista(s); 8, 10, 11, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21,
22, 26, 29, 36, 37, 47, 76, 78, 82, 83, 87, 87, 88, 90,
93, 94, 95, 100, 102, 107, 125, 133, 139, 142, 143,
144, 146, 147, 151

Imperio (Empire); 7, 11, 13, 15, 18, 25, 26, 29, 30,
33, 47, 51, 61, 76, 78, 79, 96, 102, 109, 112, 114,
117, 125, 129, 130, 132, 133, 137, 141, 142, 148,
150, 151, 152

Imperio Austro Hangaro; 51

imperio; 10, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 26, 29,
32, 33, 37, 38, 40, 41, 42, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
65, 75, 77, 80, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 93,
98, 100, 104, 107, 109, 114, 119, 121, 124, 129,
137, 139, 140, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148,
150, 151

India; 31, 49

indigenistas; 19, 110, 111

Indonesia; 144



ATILIO A. BORON

industria cultural; 111, 140

industrias nacionales; 58

informacion; 65, 66, 119

Inglaterra; 19, 66, 67, 71

ingresos; 56, 107, 114, 115

inmaterial (es); 15, 48

inmigrantes ilegales; 56, 57

intelectual (es); 9, 30, 38, 53, 56, 65, 70, 71, 86, 91,
112, 120, 123, 131, 134, 135, 136, 147, 150, 152
internacionalismo abstracto; 112
internacionalismo proletario; 44, 52
intervencion; 37, 56, 61, 66, 67, 68, 80, 82, 85, 143
intervencionismo imperialista; 38

Intifada; 44

inversiones extranjeras; 145

Irak; 9, 11,13, 19, 22

Irlanda; 147

Israel; 144

Italia; 87, 130, 134, 135, 136

izquierda; 8, 17, 19, 26, 40, 41, 45, 64, 79, 86, 87,
112, 119, 127, 131, 134, 150

Jaguaribe, Helio; 38, 138

Japon; 49, 88, 106, 147

Jerico; 29

jornada de trabajo; 64

Josué; 29

justicia; 13, 14, 37, 79, 81, 82, 84, 98, 143
Kagan, Robert; 14

Kant, Immanuel; 111

Kapstein, Ethan; 61

Kaustky, Karl; 32

Kelsen, Hans; 36, 37

Keynes, John M.; 12

Kirkpatrick, Jeanne; 95

Kissinger, Henry; 50

Kosovo; 37, 80

Krauthammer, Charles; 14

kurdos; 81

La Anomalia Salvaje; 135

La Forma Stato. Per la Critica dell’ Economia
Politica della Constituzione; 135

lamigra; 57

Labor of Dyonysus: a critique of the state-form;
136

Lacan, Jacques, 136

|aissez-faire; 67

Lander, Edgardo; 85

latifundistas; 110

|atinoamericano(s); 48, 50, 94, 102, 104, 147
Le Monde Diplomatique; 146

legalidad internacional (es); 13, 14

legislacion; 10, 11, 56, 64

Lenin, Vladimir 1.; 27, 30, 32,42, 138
levantamientos popul ares; 81

leviatanes; 17, 60, 124

Ley le Chapellier; 67

liberal (es); 67, 87, 89, 127, 138

liberalismo; 67, 135

libertad(es); 8, 14, 18, 43, 57, 94, 116, 118, 123,
141, 143

libre competencia; 17

libre mercado; 63

libre movilidad; 56

Londres; 25, 32, 150

LosAngeles; 44, 105, 148

lucha(s); 40, 42,43, 45, 46, 47, 52, 53, 73, 87, 103,
120, 140, 149

Luhmann, Niklas; 36, 45

Luké&cs, Gyorg; 70

Luxemburgo, Rosg; 15, 27, 30, 130, 138
Lyotard, Jean- Francoise; 136

Machiavelli, Niccol6; 43, 78, 115

Madison, James; 117, 118

madres solteras; 111

mafiarusa; 146, 147

Magdoff, Harry; 32

Maldonado Denis, Manuel; 38

Managua; 98

Mandel, Ernest; 32

Manhatan;56

manifestacion(es); 8, 20, 32, 47

Mao Zedong; 42

Marini, Ruy Mauro; 38

Marx oltre Marx; 135

Marx, Karl; 9, 27, 38, 39, 41, 44, 47, 64, 76, 112,
131, 132, 134, 139, 152

marxismo; 9, 32, 35, 76, 88, 89, 125, 126, 128, 130,
152

masas, 29, 42, 43, 114

materialismo histérico; 33, 36, 76, 131

Mattick, Paul; 32

Mc Donald's; 59

Medio Oriente; 88

medioambiente; 29, 96

medios de comunicacion; 8, 89, 91, 104, 140
medios de produccién; 118, 119, 120
Mediterraneo; 82

Meiksins Wood, Ellen; 70, 105, 107, 112
Menem, Carlos Sall; 142

mercado(s); 18, 19, 29, 35, 50, 55, 56, 59, 60, 62,
65, 73, 86, 89, 90, 101, 104, 105, 106, 107, 108,
126, 127, 141, 144

mercancia(s); 28, 61, 72

MERCOSUR; 143

mestizos; 111

metrépolis; 17, 29, 60, 99, 106, 114, 145
México; 57, 142

Microsoft; 59

163



IMPERIO & |IMPERIALISMO

migraciones; 20, 121, 140

Milén; 135

milenarismos; 19

militante(s); 19, 123, 124, 125, 145, 149
minorias sexuales; 111

misiles; 90

MIT; 97, 118

Miterrand, Francois; 136

MITI; 106

model os organizacionales; 53

modernidad; 42, 43

modos de produccién; 41

monopolios; 28, 56

Moro, Aldo; 135

movilidad; 57

movilizacion(es); 20

movimiento contestatario; 126

Movimiento de los Trabajadores sin Tierra (MST);
48, 143

movimiento obrero; 53

movimiento(s); 18, 19, 20, 21, 22, 27, 30, 46, 84,
112, 132, 147

multilateralismo; 10

multitud; 20, 21, 40, 41, 42, 52, 53, 59, 109, 110,
111, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121,
123, 124, 125, 129, 130, 140, 151
mundiaizacion; 21, 26, 27, 27

mundo; 16, 17, 19, 20, 23, 24, 28, 33, 43, 46, 47,
61, 64, 65, 66, 82, 91, 100, 112, 120, 125, 147, 150,
151, 152

Muro de Berlin; 57, 126

nacion(es); 28, 50, 51, 58, 78, 83, 84, 88, 91, 100,
101

nacional (es); 12, 14, 17, 18, 23, 42, 55, 58, 66, 71,
72,73, 75, 79, 89, 95, 98, 106, 107, 109, 112, 113,
127, 129, 139, 146

nacionalismo; 146

Naciones Unidas; 10, 11, 17, 35, 36, 37, 77, 79, 82,
83, 95, 97, 147

NAFTA; 103

nation building; 22, 23,

negocios; 16, 18, 42, 56, 61, 64

Negri, Antonio; 11, 56, 116, 146, 148, 149, 152
negros; 111

neocolonialismo; 50

neoconservadurismo; 89, 97

neoliberal (es); 16, 18, 21, 26, 27, 28, 30, 33, 46,
47, 60, 76, 99, 104, 111, 114, 125,130, 138, 139,
141, 151

neoliberalismo; 77, 100, 127, 137, 139, 140, 142,
145

New England Journal of Medicine (NEIM); 63
New Left Review; 25

New York Times; 80, 150

164

Nicaragua; 12, 94, 98, 144

nifios delacale; 111

Nixon, Richard; 50

no-global; 18

noratlantica(o); 11, 32,

Noriega, Manuel Antonio; 144

NuevaYork; 7, 17, 48, 105, 148

Nueva Zelanda; 147

NUfez, Omar; 38, 145

O’ Connor, James; 32

obrero; 112

Observer; 150

ocupacion; 8, 15, 22, 23

OECD; 84, 99, 147

oligopolio(s); 13, 56, 104, 141

ONU; 11, 36

operaciones militares; 98

Operai e Sato. Fra Rivoluzione d’ ottobre e New
Deal; 135

opinién pablica; 18, 20

opresion; 40

Oqueli, Ramén; 102

orden; 10, 11, 14, 16, 20, 33, 34, 35, 36, 41, 47, 66,
71, 73,76, 77, 82, 85, 86, 89, 90, 93, 94, 95, 104,
107, 110, 112, 124, 125, 128, 137, 142, 146, 147,
149

Organizacion de Estados Americanos (OEA); 148
QOrganizacion Mundia del Comercio (OMC); 59,
72,77, 83,91, 97, 100, 127, 139, 147
Organizacion Mundial del Trabajo (OIT); 57
organizaciones de masas; 143

organizaciones populares; 22

OTAN; 11, 147

pacifismo; 19

pacifistas, 18

Pacto de Varsovia; 127

Padua; 134

Palmerota; 102

Panam4; 102, 144

Panitch, Leo; 86, 87, 88, 144, 145

paraisos fiscales; 143

Paramilitares; 110

Paris; 46, 152

particularismos; 19

Partido Comunista Italiano (PCl); 134

Partido de |os Trabajadores (PT); 143

Partido Popular; 20

Partido Radical Italiano (PRI); 135

Partido Socidista Italiano (PSl); 136

partido(s); 22, 53, 87, 103

paz; 12, 85

PBI; 60, 99, 100, 145, 146, 147

pensamiento Unico; 26

Pentégono; 11, 30



ATILIO A. BORON

periferia; 12, 29, 49, 50, 51, 60, 77, 79, 100, 101,
102, 104, 107, 144, 145

Per(; 142

pesimismo libertario; 128

Petras, James; 38, 138, 145

petréleo; 15, 16, 81, 147

Pinochet, Augusto; 94

piqueteros; 48

pirateriaindustrial; 58

Plan Colombia; 143

Plan Puebla/ Panamé; 143

planeta; 17, 58, 60, 83, 111, 114 142

Platén; 39

Plaza de Tiananmén; 44

plusvalia; 62, 107

pobreza; 124, 125

poder(es);14, 33, 37, 39, 44, 47, 48, 52, 72, 77, 79,
81, 82, 89, 91, 93, 94, 95, 98, 103, 105, 112, 116,
118, 120, 124, 129, 142, 144

policia migratoria; 57

politica(s); 20, 21, 26, 28, 30, 34, 35, 39, 42, 53, 66,
67, 69, 70, 71, 72, 78, 79, 97, 100, 101, 104, 106,
107, 108, 111, 112, 113, 115, 116, 120, 126, 127,
133, 134, 136, 138, 140, 141, 142, 144

Porto Alegre; 25, 47

poscapitalista; 23,

poscolonia; 37, 121

posguerra; 10, 32, 82, 147

posimperialista; 23, 37

post-fordismo; 127

postmoderno(as); 31, 47, 53, 61, 62, 63, 64, 75, 87,
113, 115, 116, 119, 120, 151

potencia hegemonica; 37

Potere Operario; 134

Poutlanzas, Nicos; 152

precarizacion; 56, 64

prensa; 89

préstamos; 61, 102, 144

Primera Guerra Mundial; 28, 68

principio de reciprocidad; 84

Production, Power and World Order; 34
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD); 49, 57, 99, 146

progresistas, 65, 70, 140

progreso; 18, 43, 65, 141, 142, 144

Proletari e Sato; 135

proletariado; 111, 119, 151

propiedad; 17, 60, 101, 117, 118, 120
proteccionismo; 58, 101

Ptolomeo; 126

pueblo(s); 14, 16, 78, 83, 91, 129

Quaderni della Céarcere; 67

raciales; 121

racionalidad; 43

Ramén del Valle Inclan; 8
Ranciere, Jacques; 136

Rawls, John; 36

reaccionario(s); 21, 44, 150
Reagan, Ronald; 95, 100
reapropiacion; 116, 119
reapropiadas; 69

rebeldes; 45

rebelién; 39

reconversion; 105

recursos; 15, 16

reduccionismo; 71

reforma(s); 100, 111, 118, 140, 141
régimen(es); 29, 42, 52, 72, 80, 86, 102, 109
regulacion(es); 67, 101, 141, 145
Reich, Robert; 55, 56, 57

Reino Unido; 9, 36, 59, 84
relaciones de fuerza; 112
relaciones de poder; 41

relaciones de produccion; 63, 140
relaciones globales; 42, 52, 86
relaciones internacionales; 10, 15, 30, 38, 147
Republica Dominicana; 12, 94
republica; 59, 102

republicanismo; 109

republicanos; 123

resistencia; 42, 72, 115

Restivo, Néstor; 147

revolucion; 27, 53, 72, 101, 106, 109, 114, 123,
124, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133
Ricardo, David; 133

Roma; 43, 88, 96

Rostov, Walter W.; 49

Rousseau, Jean -Jacques; 39

Rusia; 88, 90

Sachs, Ignacy; 32

Saddam, Hussein; 18, 81

Sahara; 66

saario ciudadano; 115

saarios; 58, 64, 107, 114, 115

San Francisco de Asis; 22, 123, 124, 125, 145
Sartre; Jean- Paul; 152
Saxe-Fernandez, John; 38, 138, 145
Schmitt, Carl; 36, 42, 70

Seattle; 29, 52

secularizacion; 43

seguridad nacional; 11,

Selser, Gregorio; 38

Selva Lacandona; 46, 47

Servicio de Paz y Justicia; 83
servicios; 28, 141

Selll; 46

sexismo; 63

racismo; 63

165



IMPERIO & |IMPERIALISMO

Sharon, Ariel; 144

Shell; 59, 147

sheriff solitario; 89

shiftas; 81

Shonfield, Andrew; 32

Siemens; 59

Sierra Leona; 36

Siglo de las Luces; 126

sindicatos; 22, 53, 64, 119

Singapur; 106

sistema(s); 10, 16, 22, 26, 27, 32, 33, 37, 49, 50, 51,
67, 78, 82, 100, 105, 113, 118, 125, 128, 129, 130,
139, 142

Smith, Adam; 133

soberania; 14, 69, 72, 84, 86, 91, 93, 95, 96, 97, 98,
104, 141, 144

socialdemocracia; 127, 130, 135, 138
socialismo; 18, 43, 87, 119, 130

sociedad civil; 73, 76, 80, 91, 112, 113, 131, 150
sociedad(es) 24, 27, 29, 33, 39, 40, 41, 53, 60, 65,
70, 76, 77, 90, 102, 103, 107, 110, 112, 120, 124,
137, 140, 150

sociologia; 123

Somalia; 85, 97

Somoza, Anastasio; 94

Spinoza, Baruch; 33

Stiglitz, Joseph; 144

Strange, Susan; 15, 88, 89

subcomandante Marcos; 46

subdesarrollo; 49

subjetividades; 38, 52, 110

subsidios; 58, 61, 106

subversién; 53

Sudamérica; 143

Suecia; 100, 115

sufragio universal; 43

sujeto(s) 21, 48, 114, 120, 125, 147
superpotencia; 13, 14, 77, 87, 91, 93, 96, 142
sustentabilidad; 15

Sweezy, Paul; 32

Taiwén; 106

tarifas aduaneras; 58

tasas de interés; 60

tecnologia(s); 55, 57, 58

Tegucigalpa; 102

teoriadel derrame; 140

teoriaracista; 62

Tercer Mundo; 20, 31, 49, 57, 88, 144

Tercer Reich; 70

Tercera Internacional; 123

territorial(es); 12, 14, 93, 121

territorializador; 47

territorio; 16, 117, 140

terrorismo; 90

166

Texas; 18

Thatcher, Margaret; 100

The Economist; 99, 100

The Long Twentieth Century; 34

The Modern World System; 34

The Politics of Subversion; 136

Time Magazine; 150

tirania; 19, 29, 40, 43, 63, 104, 144
Tocqueville, Alexis de; 39

Tomés de Aquino; 126

Torres gemelas; 7, 30,

trabajador(es); 57, 64, 65, 66, 67, 106, 107, 111,
113, 114, 119, 151

trabajo; 63, 64, 110, 113, 114
tradicion judeo-cristiana; 78
Trastevere; 136

Tribunal Penal Internaciona (TPI); 95
Trujillo, Rafael Lednidas; 94

Turquia, 143

unaccountability; 103

unificacion; 67

unilateralismo; 14

Unilever; 59

Unién Europea; 59, 97

Unién Soviética; 10, 87, 126, 131
United Fruit; 85

universal;14, 19, 140

Universidad de ParisVIII; 136

Upper West Side; 56

Uruguay; 143

valor; 15, 38, 70

Vargas Llosa, Mario; 127

Veltmeyer, Henry; 38

Venezuela; 147

Veracruz; 12

Vidal, Gore; 20

Videla, Jorge Rafael; 94

Vietnam; 98

voluntad politica; 72

Wall Street; 146

Wallerstein, Immanuel; 34, 138
Washington; 7, 8, 9, 11,13, 37, 48, 78, 79, 81, 83,
84, 88, 89, 90, 95, 96, 97, 98, 102, 104, 143, 144,
147, 148

Woodrow, Wilson; 12

World Orders, Old and New; 34
Wresch, William; 66

Year 501. The Conquest Continues; 34
zapatistas; 46, 48






Se termind de imprimir en el mes de marzo de 2004
en lostalleres de Gréficas y Servicios S.R.L.
Sta. Maria del Buen Aire 347 (1277)
Buenos Aires, Argentina
Quintaimpresion, 2.000 g emplares.

Impreso en Argentina





