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A las madres de los mads de cincuenta mil

detenidos-desaparecidos en Colombia

A quienes han desenterrado del olvido y la ignominia

los miles de “falsos positivos”

En la conmemoracion de los cincuenta arios de la muerte fértil

de Camilo Torres Restrepo

Todas y todos en nuestra memoria colectiva de lucha

“La ronda de las Madres contintia. Estamos en vigilia, despiertas, en vela, dia y noche.
Nos lo exigimos asi para no ceder todo lo conquistado... Sequimos en la Plaza para
mantener vivo el fuego que encendimos desde el primer dia... Vienen artistas, periodistas,
politicos, socidlogos... Invariablemente nos preguntan: “Pero, ;qué esperan ahora? ; Por
qué siguen viniendo a la Plaza?”. Y siempre contestamos: “No nos han dado atin ninguna
respuesta... La ronda sigue porque sigue la injusticia / Ellos intentaron conformarnos
con una CONADEP y con los juicios a las juntas. Nos dieron una muestra de todo el horror
que habia sucedido. Pero no tardaron en retroceder. Alianzas con los grupos de poder y
las presiones de los militares dieron por tierra la legitima solucién. Y quieren
reemplazarla con una reconciliacién por decreto / Por todo esto y porque resistimos a
las traiciones nos sostendremos todo el tiempo que sea necesario para conseguir que se
haga justicia”.

(“Circulo de amor sobre la muerte”, Matilde Mellibovsky, Madre de Plaza de Mayo-Linea
Fundadora. Ediciones del Pensamiento Nacional, Buenos Aires, 1990, pag. 213).



Introduccion

Argentina no es Colombia, pero un crimen de lesa humanidad lo es alld como acd, como
lo fue en Alemania, en la ex Yugoeslavia o lo es hoy contra el pueblo sirio o palestino. A
las Madres de Plaza de Mayo les llamaban “locas”. Ellas persistieron. Pasaron afnos...
Finalmente unos altos mandos militares fueron procesados... En el poder en Colombia
hay quienes impiden que ni ese minimo se pueda dar. Les asusta el fantasma del juicio a
las juntas militares. Hay prototipos de otras transiciones de impunidad, como la
espariola. Donde los herederos del franquismo contintian con la corrupcion y el control
politico que les permite sequir saqueando y criminalizar hoy a la oposicién... No. Nuestra
perspectiva no es esa. Es de lucha mds semejante a la de esas mujeres de la ronda de los
jueves, “locas”, “derrotadas”, a las que nadie nunca podrd despojar de su amor eficaz, de
su victoria moral, de su lucidez y de su dignidad...

sokskokskoskok

Las organizaciones que hemos elaborado este documento, saludamos el proceso de
paz y las decisiones conducentes a la concrecién de compromisos entre el Gobierno y
las FARC, como el anuncio de un eventual cese al fuego bilateral y para ello los
mecanismos correspondientes de verificacion internacional. Celebramos también la
liberacién de prisioneros de guerra, hasta ahora lamentablemente sélo de unos pocos,
y deseamos que todos los presos politicos y de conciencia recobren pronto su libertad.

Por todos los avances nos alegramos. Pero es también una obligacién politica y moral
realizar observaciones criticas sobre aquellas materias que consideramos pudieran
tener graves consecuencias para los derechos humanos y de los pueblos.

El dia 10 de febrero de 2016, al cierre del Foro organizado en Bogota sobre el “Fin del
conflicto” a peticion de la Mesa de La Habana, el padre Francisco de Roux hizo un
llamado: “la tarea de los ciudadanos serd la de hacer la paz y defender los acuerdos de
La Habana”. Asi serd, siempre y cuando estén racionalmente orientados a la
superacion de la mas grave problemadtica nacional. Para ello los acuerdos deben
estudiarse antes, saber qué se defiende y qué no, a fin de no caer en embustes y en el
histérico engaio que urden los sectores dominantes.

Ese mismo dia 10 de febrero de 2016, James Stewart, vice-fiscal de la Corte Penal
Internacional, aseguré que un eventual respaldo al acuerdo sobre justicia pactado en
La Habana, estara condicionado a la naturaleza de las sanciones que se impongan por
graves crimenes, al tiempo que manifest6 la preocupacion del organismo respecto de
los “falsos positivos”, sefialando que este tema debe ser una prioridad
(http://www.cmi.com.co/apoyo-de-corte-penal-internacional-a-proceso-de-paz-en-

colombia-sigue-en-veremos). El 11 de febrero la prensa difundié las serias criticas
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planteadas por Amnistia Internacional dos dias antes ante el Consejo de Derechos
Humanos de la ONU (ver mas adelante). Amnistia Internacional indica que dicho
acuerdo contiene disposiciones y ambigiiedades no conformes con el derecho y las
normas internacionales relativas al derecho de las victimas. Advierte esta acreditada
organizacion: “la oleada de bien fundado optimismo debe atemperarse con una dosis de
cautela”.

El término que Amnistia Internacional usa, ambigiiedad, nos parece correcto. Y
agregamos lo que ha significado para nosotros y nosotras: jdecepcionante!

Lo decimos no s6lo por los, al menos, siete (7) mecanismos de impunidad que se
originan en el texto (ver presentaciéon del punto 3) sino por la campaiia de
promocion para ofrecerlos como solucién pragmatica en una estrategia todavia mas
turbia de impunidad en favor del Estado.

Tras la firma del acuerdo de justicia de diciembre de 2015, veniamos escuchando con
suma preocupacion lo que el Gobierno anuncié desde ese momento, interesandose en
dicha impunidad del sistema de poder. Posteriormente, unas recientes declaraciones
complementarias, del 7 de febrero de 2016, y otras difundidas cuatro dias después, el
11 de febrero, igualmente nos han desconcertado y defraudado, al tiempo que nos han
obligado a dar este paso, y con pleno respeto a expresar por escrito y con
transparencia nuestra posicion, pues consideramos que con el sofisma de una
“pedagogia de paz” se estan fraguando mensajes claramente contrarios a los principios
y objetivos de lucha de las victimas de crimenes de Estado.

En esas y otras declaraciones ampliamente divulgadas (ver secciones 3.4., 4.3 y 4.4),
entre otros extravios, se afirma, no por el Gobierno, sino por abogados de las FARC
reunidos con militares en retiro (ACORE) y otros sectores de la derecha, que la
amnistia podria aplicarse para agentes de Estado, y se orienta hacia la obtencién de
penas irrisorias y la excarcelacion de militares genocidas o vinculados con violaciones
de derechos humanos; se ufanan de la ruptura de la cadena de mando y que por un
simple reconocimiento de la verdad judicial ya plasmada y de responsabilidades sobre
un hecho criminal, un ex general como Rito Alejo del Rio pueda verse eventualmente
beneficiado. Con lo cual, mas alla de este chivo expiatorio, la favorabilidad cubriria a
otros militares y al final siga campante la gran cadena de mando responsable de
crimenes de lesa humanidad y genocidio politico.

No entendimos esas afirmaciones, pues tenemos fe todavia en que las FARC
mantendran su palabra vehementemente empefiada decenas de veces de no propiciar
bajo ninglin concepto ningin intercambio de impunidades. Por ello no deben aparecer
abogando por beneficios a genocidas, lo cual no hacen ni sus propios defensores
publicamente.

A Rito Alejo del Rio le conoce el pais. Es s6lo un ejemplo de las escasas sentencias
logradas contra altos oficiales. Pero poca gente de Colombia y de fuera sabe quién fue
la victima, y como muri6, por la que el ex general esta con restriccion de libertad en
una comoda instalacion militar en Bogota. Su nombre era Marino Lépez.



“El 24 de febrero de 1997, el comandante de la Brigada XVII, general Rito Alejo del Rio
Rojas, inicié la Operacion “Génesis” que tenia como propdsito retomar zonas de la
guerrilla, entre ellas las cuencas del rio Cacarica, en Riosucio (Chocd) y las zonas
aledanas. Hubo bombardeos y movimiento de personal por tierra. Las pocas familias que
quedaron en la zona sélo atinaron a resguardarse en cambuches, mientras todo pasaba /
Dos dias después, cuando pensaban que el horror ya habia cesado, casi un centenar de
paramilitares fuertemente armados pertenecientes al bloque Elmer Cdrdenas de las AUC
acordonaron a la zona. Juntaron a los habitantes y los amenazaron con insultos. A
Marino lo obligaron a bajar unos cocos para beber su agua. El, invadido por el miedo y
presintiendo la muerte, se quité las botas y se trepé a las palmeras. Al rato, dos
paramilitares tomaron a Marino del brazo, le recibieron los cocos y le pidieron su
documento de identidad. Lo tildaron de guerrillero. El les dijo: “ustedes saben que yo no
soy guerrillero”. Pero los ‘paras’ no le hicieron caso, desenvainaron un machete y
comenzaron a perseguirlo / Marino intentd huir arrojdndose al rio, pero los hombres de
camuflado le gritaron: “Si huye le va peor”. El decidié regresar pensado que le
perdonarian la vida. Cuando llegé al bordo del rio extendid su brazo izquierdo para salir
del agua y, de un tajo, alias “Manito” le corté la cabeza con el machete. Continué con los
brazosy las dos piernas a la altura de las rodillas. La gente del pueblo observé en silencio
la carniceria. Algunos testigos, dentro de los que se encuentran los mismo victimarios
hoy desmovilizados de las AUC, han relatado que la cabeza de Marino luego fue utilizada
como balédn de fitbol y cuando se cansaron de chutar, se dirigieron a la comunidad que
estaba paralizada del miedo y le dijeron: “Esto no es nada... detrds de nosotros vienen
mds, pero a comer gente
lopez/95014-3).
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(http://www.semana.com/on-line/articulo/el-caso-marino-

Si del proceso de paz en La Habana se ha dicho que tiene como centro a las victimas,
construido un acuerdo en razén de sus derechos, lo cierto es que no puede en nombre
de éstas, y mucho menos bajo la bandera de las victimas de crimenes de Estado, sin
consultarles siquiera, proponerse ese exabrupto ni otros.

Por esa razon, nos hemos dado a la tarea de analizar lo pactado y comenzar a
desarrollar un estudio del acuerdo sobre justicia especial para la paz (JEP) suscrito en
La Habana en diciembre de 2015, buscando en su contenido algunos avances
hipotéticos, asi como anticipando también graves efectos negativos de orden practico,
tedrico y ético que tiene para el combate a la impunidad de los crimenes de Estado en
Colombia.

Lo hacemos respetuosamente, dando valor a importantes pasos que se encaminaron,
pero destacando cdmo, en este tema concreto de la “justicia”, la resultante ha sido de
redencién o relegitimaciéon de un régimen politico dominante, que ha practicado
sistematicamente el terrorismo contra el movimiento popular y sus luchas histoéricas,
y que continda dicha estrategia.

Por supuesto, con estas criticas que intentamos sean lo mas fundamentadas posible, y
que estan sometidas a contraste y réplica, nos diferenciamos radicalmente de quienes
desde la derecha (Alvaro Uribe, Procurador Ordéfiez y muchos otros) desacreditan
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dicho acuerdo de justicia, como una forma de atacar el proceso de paz. Y nos
separamos también del oportunismo y desfachatez de quienes defendiendo artificios
dentro del proceso de paz (ejemplo el saliente Fiscal Montealegre y la inmensa
mayoria de la clase politica), proponen y preparan desde las instituciones la libertad
de agentes del Estado y de paramilitares responsables de crimenes de lesa humanidad,
como una forma de simetria para compensar y aventajar los intereses de sus castas
frente a la condicionada liberacién de unos cuantos guerrilleros.

Nosotras y nosotros lo hacemos precisamente en sentido contrario: porque apostamos
por un proceso de paz lo mas coherente o lo mas consecuente posible, que conjugue y
articule los espacios de didlogo directo entre insurgencia y Estado, frente a la razén de
ser de esas conversaciones, que son las demandas y propuestas de justicia social en
sus auténticas dimensiones.

De ahi que la paz nuestra, como proceso de construcciéon desde el corazén del
movimiento social hacia el conjunto de la nacién, sea paz transformadora de la
realidad, para lo cual es imprescindible no ceder un milimetro mas a la triunfante
estrategia de impunidad de crimenes de lesa humanidad, pues de lo contrario las
bregas de la que Camilo Torres Restrepo llamaba la clase popular, por la democracia
real, estaran bajo amenaza objetiva proveniente del sistema de poder y sus brazos
criminales.

Presentamos por lo tanto este material de trabajo, que queremos sea el comienzo de
un estudio abierto a todas las voces, exhaustivo y riguroso a partir de la realidad y no
de las promesas, al que nuestras organizaciones y colectivos invitamos sinceramente
se sumen aportes y criticas de diversos sectores.

Lo hacemos con animo constructivo entre organizaciones sociales, movimiento
popular y la comunidad de defensores de presos politicos y victimas del Estado. Para
que sobre estas inquietudes rompamos el desconocimiento y la pasividad reinante,
desarrollando tareas de formacidn, debate, organizacion, participacion social de las
victimas, movilizacién y lucha en diferentes escenarios, que no estén pausados por los
intereses de aceleracion y conformaciéon cerrada de pactos politicos que sirven a los
lineamientos del statu quo.

Estas observaciones estan inscritas precisamente en lo que ya desde diferentes
espacios se viene elevando y deliberando sobre los avances en el proceso de La
Habana, para complementarlos o mejorarlos cuando ello sea posible, o para enfrentar
desafios que se generan a partir de serias falencias que benefician al aparato
dominante.

Con esos objetivos, el de enfrentar con el arma de la razon a un orden de cosas injusto,
y el de construir una memoria histérica y de dignidad, compartimos estas reflexiones.



1. Consideraciones previas

Realizando un andlisis lo mas objetivo posible, hemos hallado que en el acuerdo de La
Habana sobre ese tema fundamental de la justicia, se ha producido un triunfo de las
posiciones del Estado, librandose de responsabilidades relativas a estrategias
criminales puestas en practica desde hace décadas. Respecto del pasado es evidente en
términos histdéricos la exoneraciéon de una realidad opresiva y represiva, y es
constatable cdmo en el presente se potencia su amenaza.

Esa victoria del Establecimiento se basa en al menos tres instrumentos
inescindibles, o en tres ambitos articulados, como lo comprueba la secuencia en el
tiempo y el enlace no circunstancial o casual, sino plenamente intencionado por parte
del Estado, entre:

a) Lo declarativo: a partir de preocupantes cuestiones formuladas y aceptadas
en la letra o texto de lo firmado en La Habana, como la previa indulgencia a la
alta jerarquia militar o a la cupula civil en la cadena de mando, junto a otras
funestas definiciones;

b) Lo demostrativo en el contexto politico en el que las victimas en su
inmensa mayoria carecen de derechos y garantias de cumplimiento de todo
aquello que afecta y obliga al sistema de poder que las ha victimizado. Por el
contrario, se eleva y mimetiza la campafia de ataques a lideres y activistas de
movimientos sociales;

c) Lo explicativo: lo que el Gobierno enseguida de la firma anuncié va a
desarrollar normativamente para sus compromisos de blindaje juridico a
jerarquias civiles y militares, ufanadas de triunfos como la liberacion del
coronel Plazas Vega, entre otros criminales vinculados con delitos de lesa
humanidad que estdn siendo favorecidos de multiples maneras. Su foto
saliendo en muletas o en silla de ruedas tras un esguince al jugar tenis en las
instalaciones militares donde estaba “detenido”, demuestran la burla y el
cinismo de una clase politica que recompensa con impunidad y propaganda los
servicios de la guerra sucia.

Dado el amplio margen ganado por el Gobierno en el acuerdo de la JEP, dichos
compromisos los encamina de forma desequilibrada: no son de solidaridad con los
cientos de miles de victimas del terrorismo de Estado sino de encubrimiento de
poderosos sectores “civiles” a quienes el Gobierno Santos busca favorecer y de las
instituciones armadas a las que da proteccién a toda costa.

Basado en el acuerdo de La Habana a pocos dias de firmado, el Gobierno notific6 al
pais y al mundo las medidas que ha definido y que prepara poner en practica. Con ellas
se prevé que una inmensa mayoria de los responsables de crimenes de lesa
humanidad en la cadena de mando y beneficiarios de la guerra sucia queden al margen
de cualquier persecucidon legal, o a cambio de una poca o graduada verdad superficial
obtengan una perenne seguridad juridica.



En la larga e intensa historia de guerra y negociaciones, nunca antes se habian
puesto en alto riesgo de pérdida dos perspectivas fundamentales que tienen que
ver con los derechos humanos y de los pueblos:

Primero, la posicion del derecho a la rebelién que, tras una feroz persecucion,
resulta no sélo re-criminalizada sino equiparada a la criminalidad de Estado. La
rebelién deviene como crimen. Esta derrota moral es significativa.

Y, en segundo lugar, lo que ha sido tan costoso generar en la conciencia de
espacios y luchas del pueblo colombiano: la convicciéon y la prueba de que
hemos enfrentado a una organizada maquinaria de terrorismo e impunidad
institucionalizada de los poderosos.

Sin reconocimiento de la descomposicion estatal que en un diagndstico apunte a
superarla obligando a transformaciones del aparato institucional, en el acuerdo de La
Habana (JEP) se asume de antemano o se presume como legitima la accién estatal y se
refuerza con ello la tesis de que el problema que ha manchado al Estado no es de
instituciones, mecanismos y doctrinas concertadas que han salvaguardado y sostienen
intereses de estamentos que han infligido sus propias normas y el derecho
internacional, sino que el problema de los crimenes de Estado “no existe como tal y
s6lo puede hablarse de casos, de infracciones individuales cometidas por algunas
“manzanas podridas” que se habrian equivocado en la misién encomendada”.

Si el Estado hubiera actuado legitimamente, nunca se habria llegado a esta realidad
cuantitativa y cualitativa de millones de victimas de la violencia estatal. Por eso, la
presuncidon declarada de legitimidad de una parte, El Estado, es una desoladora
distorsion de la realidad que favorece a altas jerarquias del poder instituido.

Llama la atencion que sobre el acuerdo del punto de victimas pactado entre Gobierno
y FARC, no exista por parte de esta organizacion insurgente ninguna salvedad, que
indique algun reparo o materias pendientes, como si sucedié con gran lucidez en los
tres anteriores temas tratados en La Habana.

Dada esa ausencia de objeciones, y que poco a poco se difunden algunas criticas de
organismos extranjeros sobre lo decidido en La Habana (por ejemplo las de Amnistia
Internacional, Human Rights Watch o las de WOLA -Washington Office on Latin
America-), que llaman la atencién sobre la evidente tendencia de impunidad en
elementos del acuerdo que marca la estrategia del Gobierno, nuestro deber es mirar
con nuestros propios 0jos, tener apreciaciones lo mas fundamentadas posible y
compartir las preocupaciones que nos surgen.

Es un deber politico a partir del hecho de la falta de legitimidad y coherencia de
muchos contenidos de ese acuerdo, al ser muy escaso el proceso de sustentacién desde
y por las victimas de crimenes de Estado, y la integralidad de sus derechos; y al estar
muy distante de la perspectiva historica y ética de los derechos de los pueblos.

Reconstruyamos y ubiquemos brevemente la andadura y la naturaleza de ese acuerdo.



1.1. Pacto opaco

El 23 de septiembre de 2015 en ceremonia ante testigos internacionales en La Habana
se suscribiéd un texto que no estaba terminado. Pese al objeto y repercusiéon de ese
hecho publico, se siguié tratando en reserva y con opacidad dicho borrador sobre un
tema vital de alcance nacional y se continud renegociando sin participacién social.

Algo evidentemente anormal que evidencié una logica de secretismo del Gobierno, de
espaldas a un debate mas amplio. Demostr6 el afan que tuvieron por presentar algo
inacabado, sin calidad suficiente y con graves consecuencias, que fue luego sometido
no sélo a toda clase de especulaciones por terceros, sino a necesarias transacciones, a
conjeturas e interpretaciones que hizo cada parte en la mesa de conversaciones.

Tras casi tres meses de haberse firmado el preacuerdo y tras haberse generado una
fuerte expectativa alrededor de su contenido, en el marco de un acuerdo parcial mas
amplio sobre derechos de las victimas, el 15 de diciembre de 2015 se dio a conocer por
fin el pacto sobre justicia transicional entre el Gobierno y las FARC.

1.2. Un arreglo y su ensamble

Ahora el texto es de dominio publico (http://www.altocomisionadoparalapaz.gov.co/)
y hay menos campo para comentarios arbitrarios, pues existe mayor certeza del
arreglo y de lo que se piensa hacer; de lo que ambas partes en La Habana se obligan a
cumplir ante el pais y el mundo, para tomar decisiones y ponerlas en marcha en esta

materia y otras, como son los compromisos de firma de un Acuerdo final (23 de marzo
de 2015 era la fecha prevista), y a partir de ahi los dos meses del comienzo de la
dejacion de armas de las FARC, entre diversidad de asuntos pendientes.

Cumpliéndose o no con el plazo fijado, ademas de la simbdlica finalizacién de la
confrontaciéon entre Gobierno y FARC, habra un encaje o ensamble complejo de
muchas piezas para la implementacién de lo acordado, observandose no sélo lo
estipulado en los documentos suscritos en Cuba sino lo que sucede en la realidad de
los territorios en Colombia.

Hay que esperar qué pasa en los teatros militares donde so6lo en algunos retazos del
pais ha bajado la intensidad de la confrontaciéon armada en aras de un ambiente para
la concentracion de frentes guerrilleros de las FARC, mientras en otros han arreciado
operaciones bélicas de cerco y control con presencia de grupos paramilitares y nuevas
acciones de guerra sucia.

Y esperar también qué sucede en los escenarios de presion politica, propagandistica y
juridica, en los que se ve el furor y el amarre de las inteligentes estrategias del bloque
dominante, pues el Gobierno y el Congreso tramitan una reforma constitucional
unilateral de seducciéon o apremio, y un paquete de medidas armonizadas, para sus


http://www.altocomisionadoparalapaz.gov.co/

fines de cooptacion y para la derrota politica de una parte importante del movimiento
social alternativo, de la insurgencia y de la oposiciéon de izquierdas.

Justifica el Gobierno Santos que debe preparar la ldgica implementacién normativa de
los acuerdos, sin que éstos sean ya definitivos, y sin esperar se decrete el cese bilateral
al fuego y de las hostilidades, a lo cual se llegaria sélo si hay plena prueba de que el
abandono de las armas y la desmovilizacion de las FARC son irreversibles. Todo eso
para que desistan por ahora de su propuesta de una Asamblea Constituyente, acepten
una refrendacion controlada que no derrumbe el aparataje vigente, y a la par también
renuncien a sus aspiraciones las organizaciones populares y la guerrilla del ELN, que
desean y buscan pasos certeros de transformacién bajo otros paradigmas, pero que no
contarian, se dice, con fuerza para exigir o conquistar esos cambios.

1.3. Un marco estratégico vigente

Si bien es cierto no fue posible por el Estado imponer todos los elementos
contemplados en su inicial reforma constitucional de 2012 llamada Marco Juridico
para la Paz, concebido para aplicar a la guerrilla y a agentes del Estado como esquema
de justicia transicional con beneficios para ambos bandos, y pese a la oposicion de las
FARC a este instrumento unilateral, segiin lo expres6 en sus discursos, es evidente que
la estrategia tras dicho marco sigue sustancialmente en pie, ha despuntado fortalecida
y serd para el Gobierno Santos la plataforma a partir de la cual cumplird una parte
importante de los compromisos derivados de la justicia especial para la paz (JEP)
negociada con las FARC.

Junto a esto, es claro que en gran medida las previsiones oficiales trazadas desde el
comienzo de los didlogos en fase secreta en 2012, finalmente si se realizaron, como la
creacion ya delineada de un sistema integral de justicia que es condicional, pues tal y
como el Alto Comisionado de Paz, Sergio Jaramillo, lo manifestd: se trataba de
establecer unas condiciones para que quien acceda al sistema deba desistir de la
rebelién y se adhiera forzosamente a la relaciéon de un derecho premial (obtenciéon de
premios o beneficios a cambio de inculpaciones o concesiones):

“...nadie podrd participar en esa estrategia de justicia transicional, hacer parte de sus
medidas, si no ha cumplido con la dejacion de armas, si no ha reconocido su
responsabilidad, si no ha contribuido al esclarecimiento de la verdad, si no ha reparado
integralmente a sus victimas, si no ha liberado a los secuestrados, si no ha desvinculado a
los menores... Esas condiciones, mds la interrelacion y las condicionalidades que tenga el
desarrollo legislativo, es decir que esto ocurra en justicia, si esto ocurre en verdad, si esto
ocurre en reparacion y si no ocurre en todas las cosas, pues muy probablemente la
persona tenga que enfrentarse a las condiciones de justicia ordinaria... creemos que ese
sistema de condicionalidades le va a permitir a la gente no solamente entender quién es
el mdximo responsable sino poder contestar preguntas sobre qué paso en estas regiones
tan golpeadas por la violencia en el pais...” (Intervencion de Sergio Jaramillo ante la



Corte  Constitucional /  Audiencia del 25 de julio de 2013:
https://www.youtube.com/watch?v=m]z0GrPEzcU).

Tras afios de cientos de debates publicos entre lideres de opinién, organizaciones
especializadas, académicos, politicos y juristas, gran parte de las especulaciones o
hipo6tesis son mera literatura, han desaparecido o han decantado, y ahora no son mas
que ejercicios figurados o de teoria frente a definiciones politicas ya tomadas, algunas
de las cuales corresponden a objetivos tan palpables como que las FARC renuncian a la
rebelién armada y acogen en definitiva someterse a tribunales que estaran inscritos
formal y finalmente en la juridicidad estatal, sin que ésta se haya reformado en su base
represiva y corrupta.

Sin embargo, lo que no puede quedar en el aire, en suspenso o simplemente
embargadas por determinaciones verticales y por cerrados foros de expertos, son las
perspectivas y los derechos de organizaciones sociales victimizadas por estrategias de
terror operadas por el Estado colombiano.

1.4. Cierta similitud

Presenciamos la negativa actual de producir un cambio a fondo que reconozca la
responsabilidad estatal, que democratice la vida nacional, que frene el saqueo y
rescate la politica sacdndola de las cloacas de la corrupcidn, el clientelismo y la
exclusién. El régimen s6lo apura una reforma constitucional y legal para impedir el
paso de transformaciones mas profundas que construyan la paz con justicia.

Aunque cada periodo histérico tiene sus caracteristicas, existe cierta similitud en la
ruta que hace 25 afios tomd el pais en aquel entonces con el M-19 y otras
organizaciones desmovilizadas. Posiblemente es la eleccidn estratégica del sistema de
poder y puede ser el rumbo en esta coyuntura o encrucijada: concretar inicamente o
de manera privilegiada una negociaciéon con una sola fuerza guerrillera, dejando de
lado a otras expresiones de lucha politica, social e insurgente, como en aquel entonces
paso6 con las FARC y el ELN.

Estando en su pleno y legitimo derecho de transformar su lucha como la concibe -sin
que ello deba por si considerarse un unico camino-, defendiendo la decision soberana
de las FARC de materializar esa voluntad de construir por otros medios las opciones
de paz y de “reincorporacidn a la vida civil”, como reza la agenda o Acuerdo General de
agosto de 2012 y el acuerdo de justicia de diciembre de 2015, deben por ello
respetarse sus decisiones de lucha politica por la paz y la justicia, que le vinculan para
Su proceso y sus compromisos.


https://www.youtube.com/watch?v=mJz0GrPEzcU

1.5. Sobre esta reflexion

Nos asiste igualmente el derecho de disentir frente a determinaciones que aparecen
reflejadas en dicho acuerdo de justicia transicional suscrito s6lo entre dos partes, pero
que afecta a terceros. En conciencia estimamos debe ser objeto de serios reparos por
lo que nos incumbe negativamente, dadas las graves consecuencias que tendria acoger
todo el conjunto de lo alli pactado.

Reconociendo que existen interesantes contenidos, como que el eje esté trazado
retéricamente en la veridiccion, en la obligacion de contar todos toda la verdad, o
que se supere la idea de la carcel o de la “justicia retributiva” como panacea o
finalidad, y acertadamente se piense mas en medidas restaurativas, nos alarma no
obstante el preocupante tono imperativo, de engafiosa inexorabilidad, de supuesta
eficacia de la pretensiosa unica salida que alli se esboza.

Se afirma por voceros del poder que no queda mas alternativa que sumarse o
adherirse a ese ambiguo y decepcionante acuerdo de justicia, aludiendo
implicitamente a la condicién pasiva de terceros. Estos no son parte de ese pacto y no
deben necesariamente ser destinatarios de lo acordado. Como cientos y miles de
victimas de crimenes de Estado, que quieren y deben estudiar y conocer antes qué fue
lo que se decidi6 supuestamente en su nombre; al igual que presos politicos y de
conciencia, o prisioneros de otras organizaciones insurgentes.

Por esa razon, desde que se firmé dicho acuerdo, durante estos dos meses, hemos
consultado a diferentes sectores y en particular a dirigentes o integrantes de
movimientos sociales hoy encarcelados, asi como a procesados del ELN, siendo estas
consideraciones resultado de ese intercambio, a la espera de que la unidad popular se
logre con madurez, con apertura y alteridad, con cultura critica. Y que con dicha
guerrilla se abra un fructifero proceso de paz que no necesariamente tiene que
cumplir en esta materia todo lo que se ha marcado en el itinerario y proceder trazado
en La Habana, sino que aquello antes debe ser analizado en aras de mejoras
sustanciales.

2. Algunas observaciones al pacto de justicia especial para la paz

2.1. Sobre su alcance

Al igual que los otros doce o mas acuerdos parciales o tematicos que desde 2012 se
han firmado en Cuba, corresponde lo suscrito a una dindmica negociadora que
compromete exclusivamente a las FARC y al Gobierno (llevando éste la voz del
Estado y de la mayoria de la oligarquia y estamentos dominantes), o sea no
representaria lo que, independientemente de su tamafio, diversos movimientos
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sociales, sectores civiles, organizaciones populares o la guerrilla del ELN piensan,
plantean desarrollar y se obligarian a realizar. De hecho, esto es lo que ha llevado a
plantear el dia 8 de febrero de 2016 al comandante de las FARC Ivan Marquez: “Una
paz sin el ELN seria una paz incompleta”. Asi mismo seria incompleta una paz sin
diversidad de sectores sociales participando directamente en su construccion.

Lo decimos en vista de lo que se expresa en el acuerdo de justicia, cuando se afirma
unas veces de manera tajante, cerrada y equivocada, y otras de manera ambivalente,
que sera aplicado a todas las partes que han intervenido en el conflicto colombiano
(por ejemplo en el punto o seccion §15: “se aplicard de manera simultdnea e integral a
todos los que participaron directa e indirectamente en el conflicto armado”. Igualmente
en el 832). Se refieren al “Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No
Repeticion” (SIVJRNR), el cual se designa como inescindible, de tal manera que quien
desee participar en la Comisién de la Verdad prevista, deba hacerlo también con
efectos vinculantes en el componente de “justicia” y sus condicionalidades.

Asi no es, ni sera. Victimas de crimenes de lesa humanidad podrian estar interesadas
eventualmente en activar recursos en la Comisién de Esclarecimiento de la Verdad u
otro organismo, sin tener que validar necesariamente el llamado componente de la
justicia especial para la paz. Que sepamos, y de los hechos lo deducen los analistas,
también la voluntad del ELN, por ejemplo, no puede entenderse subsumida en lo ya
pactado: la manifiesta su comandancia inicamente y lo hace y hara de forma directa.
Tal es la conclusién que nos trasladan algunos de nuestros defendidos, presos politicos
pertenecientes a dicha organizaciéon. Y de igual modo una parte importante del
movimiento de victimas de crimenes de Estado cuyos intereses defendemos ante
diversas instancias.

Es fundamental la comprension de esos limites sobre su caracter vinculante para
entender que queda mucho camino por recorrer. En todos los componentes: verdad,
justicia, reparacién y no repeticion.

Sin embargo, no es imposible que algunos planteamientos de lo que en mas de tres
afios se ha definido en La Habana, tengan cabida y validacion por parte de importantes
sectores de las victimas, asi como por el ELN. Que por lo tanto puedan recoger algo de
lo acordado alli, probablemente comprometiéndose en su desenvolvimiento en tanto
benefician al pueblo colombiano.

Para eso no soélo se requiere llevarlo formalmente a la Mesa que se instale con dicha
organizacion, y ser sometido a discusion con las reglas pactadas en la fase
exploratoria, sino que debe ponerse en funcion del conjunto de bienes, intereses y
sujetos sociales que deben participar en dicho proceso, esbozado asi con el
Gobierno, no s6lo en cuanto metodologia sino en tanto razoén de ser de un devenir mas
horizontal, interactivo y profundo de superacién real e incuestionable de graves
causas generadoras del conflicto armado.
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2.2. Su “buen recibo”

En la Ultima semana de octubre de 2015 el presidente Santos y asesores suyos se
reunieron con 170 generales y almirantes, a quienes explicaron la justicia transicional
que se estaba pactando con las FARC. Los oyentes “se pusieron de pie y les dieron un
prolongado aplauso” (http://www.semana.com/confidenciales/articulo/la-reunion-
de-juan-manuel-santos-las-fuerzas-armadas-sobre-el-acuerdo-de-justicia-
transicional/448246-3). No es una anécdota sino una demostracién de la naturaleza
de lo pactado y de la finalidad buscada.

Incluso algunos jefes narco-paramilitares apuestan por ella. Al igual que diferentes
esferas de empresarios y politicos. Todos ellos representados como sistema por las
posiciones estratégicas que han defendido y que lograron aplicar los plenipotenciarios
de Santos.

Sin conocerse el texto oficial del acuerdo de justicia (JEP), cuando fue presentado al
generalato, recibié en ese momento algunas opiniones positivas de algunos expertos
nacionales y extranjeros. Unas contadas organizaciones de victimas del Estado, sin
haber estudiado integramente lo que estaba reservado, también lo defendieron como
un avance.

Tres semanas después de haberse hecho publico, Santos expresé que dicho acuerdo es
“el mejor acuerdo de justicia transicional que se haya negociado hasta el momento en la
historia de la resolucién de los conflictos armados... es un avance de gran transcendencia
y que serd utilizado por otros paises en el futuro, porque estamos en cierta forma
sentando precedente” (Declaracion del Presidente al término de la reunion sobre paz
en Cartagena, viernes, 8 de enero de 2016, en http://es.presidencia.gov.co/).

El general Juan Pablo Rodriguez, comandante de las Fuerzas Militares expresé que lo
pactado es “un acuerdo que brinda seguridad juridica”. El ex general Rosso José
Serrano, quien fue director de la Policia “dijo que el anuncio es un reconocimiento
(merecido) a la Fuerza Publica por los sacrificios para ponerle fin al conflicto”. Y el
general en retiro Jaime Ruiz Barrera, presidente de la principal asociacion de ex altos
oficiales, ACORE, afirmé que “todos los lineamientos que alli se plantean son de muy
buen recibo para la institucion” (http://www.eltiempo.com/politica/justicia/justicia-
para-militares-en-el-conflicto-armado/16463603).

En medio de ese proselitismo sobre las supuestas bondades e innovaciones de la
jurisdiccion acordada, es cierto que no pueden desconocerse opiniones o estudios al
respecto. Pero no todos tienen coherencia ni la suficiente autoridad moral. No bastan
entonces para dar ese acuerdo como legitimo y ejemplar por su sola promocion. Esta
lejos todavia de ser la solucion mas idénea y mas consistente ética y juridicamente,
pues no supone abrir reales procesos de investigacion y superacion de los
crimenes de sistema promovidos en politicas organizacionales dentro del
Estado y en circulos de poder a través de diversidad de mecanismos,
planificados y ejecutados con las caracteristicas de crimenes de lesa humanidad.
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Hemos estudiado y debatido esas opiniones, y nos ha llamado la atencién no sélo el
hecho de como fue concertada sin amplia participacion social, sino como es celebrada
esa jurisdiccion, aclamada y recibida con entusiasmo por el generalato de las fuerzas
militares y la oligarquia. Por eso dicho acuerdo sobre justicia no es inocente: tiene
origen en una negociacion y por lo tanto es producto de concesiones.

Para nosotras y nosotros sera un insumo o una herramienta a tomar en cuenta en el
trabajo de discusion politica y juridica, al igual que otras a examinar con detenimiento,
como los resultados de diez afios de aplicacion de la ley 975 de 2005, de Justicia y Paz,
dictada por el Gobierno de Uribe Vélez para resolver sus propias necesidades y las de
reciclaje, renovaciéon e impunidad del paramilitarismo, pues en algunas cosas la
jurisdiccion pactada recientemente en La Habana se parece a aquella.

Se debera ver consecuentemente no el texto sino su funcionamiento, desentraiiando
sus verdaderos medios y fines. Y a quiénes sirve. Por lo tanto habrd que ver esa
jurisdiccion con un riguroso “beneficio de inventario”.

2.3. Un sistema proclive de condiciones

El sistema disefiado por el Gobierno y las FARC intenta ser innovador, poniendo en el
centro el derecho y el deber de que se diga la verdad a cambio de beneficios o
incentivos, es decir bajo un sistema de condicionalidad, premios o intercambio,
como se hizo en otros paises (Surafrica, por ejemplo) y como en otras épocas ha
sucedido con diversos referentes juridicos y culturales.

Busca compaginar visiones o intereses de sectores en amplia contradiccion, y en ese
orden corresponde a un modelo de negociacidn en el que se ponderan muchos temas
sobre la mesa. Asi, el acuerdo de justicia no es sélo resultado de visiones sobre los
derechos de las victimas sino sobre pretensiones politicas, y por ello relativiza
fuertemente exigencias de justicia, orientando un desenlace de equilibrios, estimulos y
compromisos paralelos de mutua conveniencia entre dos partes que han firmado no
s6lo ese acuerdo sino otros que implican cadena de reciprocidades.

Aunque recoge algunas banderas y derechos, ha sido concebido en funcién no de todas
las victimas de crimenes de Estado, sino que es proclive a la posiciéon de victimarios
pertenecientes a las instituciones estatales y a grandes poderes econdémicos y
politicos, que tras la firma ya han comenzado a montar una inteligente y amplia
estrategia complementaria de impunidad, como veremos mas adelante.

La llamada justicia especial para la paz no es en definitiva ni un buen instrumento
ni menos el ideal.
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2.4. Asimetrias y falacias

En la medida que la JEP se basa tedricamente en la noble deducciéon de que habra
verdad plena sobre graves crimenes, y que a cambio de esa verdad total se dejaran de
aplicar sanciones extremas, como serian las penas de muchos afios de “prisién” (que
en contados pero importantes casos ha correspondido formalmente purgar a
victimarios agentes de Estado o paramilitares), es transcendental mantener esas
reivindicaciones de la verdad y la restauraciéon, en tanto esa perspectiva de
sanciones basadas en la verdad comprobada y la reparacién mas completa
posible, es sin duda portadora de un mayor humanismo.

Lo es, mas que un sistema punitivo ordinario o de prision figurada que en realidad
transcurre en condiciones de confort (como en el ya mencionado caso de Plazas Vega o
de Rito Alejo del Rio y otros), que ni le sirve a las victimas mas vulnerables ni tampoco
reforma moralmente al individuo, y menos reforma politica y éticamente a las
instituciones publicas o a las estructuras dentro de ellas que ordenaron cometer miles
de crimenes a lo largo de medio siglo.

Sin embargo, el acuerdo de La Habana omite y no supera la realidad de asimetrias
evidentes en los regimenes carcelarios o de privacion de libertad, siendo esas
condiciones muy desiguales, se trate de un guerrillero o de un militar. Ademas de que
se potencia un trato privilegiado (§60: “Respecto a la ejecucién de las sanciones, en el
caso de los agentes del Estado se aplicard el fuero carcelario sujeto al monitoreo propio
de este sistema”), otorga al Estado libremente la posibilidad de configuracién definitiva
de las sanciones propias del sistema aplicables (§60) a sus agentes (con posible
extension a agentes paramilitares).

Lo anterior es reflejo de una mas profunda asimetria o falacia que el propio acuerdo
también oculta, referente a la idea de que hay igual impunidad en ambos lados o
respecto de hechos cometidos por agentes de los dos bandos, como si a la guerrilla no
se le hubiera perseguido legal e ilegalmente casi hasta el aniquilamiento, y como si al
Estado se le hubiera sancionado por su légica de guerra sucia.

“...no podemos desconocer lo que ya ha hecho la justicia colombiana frente a los grupos
de guerrilla. La justicia colombiana no se ha quedado quieta. La justicia colombiana ha
condenado a muchas de estas personas, sus comandantes en particular tienen decenas de
condenas por los delitos mds graves. En este momento cursan en la Fiscalia miles de
investigaciones contra estas personas, de manera que no se puede decir que estemos
viviendo en un contexto de impunidad. Sin duda se puede hacer mds, pero la justicia ha
obrado”. (Intervencion citada del Comisionado gubernamental Sergio Jaramillo ante la
Corte Constitucional / Audiencia del 25 de julio de 2013).

Basta ver casos como el de Plazas Vega y la actualidad del denigrante trato dado a los
prisioneros politicos: “Avanza la huelga de hambre como protesta pacifica ante el
incumplimiento del Gobierno Nacional en cuanto a las Brigadas de Salud y
Concentraciones en patios y cdrceles determinadas, esto con respecto al Gesto de Paz
anunciado el 21 de Noviembre de 2015, en el marco de los Didlogos que se desarrollan en
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La Habana Cuba... hemos tenido que llevar por nuestros propios medios a nuestros
huelguistas deshidratados al drea de Sanidad INPEC, sin resultados positivos. Para
ninguno de ellos ha habido al menos un suero oral, algo minimo en medio de una accion
de protesta como la que estamos adelantando... nuestros enfermos en grave estado de
salud tampoco han recibido atencién especializada, tratamientos, cirugias, exdmenes y
mucho menos medicamentos... Lo anterior sin mencionar los casos que se vienen
denunciando desde hace mds de 2 anos y que a la fecha no han tenido atencion integral
alguna... ninguna autoridad del Gobierno Nacional ha hecho presencia. Los profesionales
de la salud aducen imposibilidad total para actuar ante el drama vivido, y la moralidad
publica de los funcionarios del INPEC no alcanza para en un minimo gesto de
preocupacion indagar qué es lo que acontece al interior de los patios”

(http://www.pazfarc-ep.org/noticias-comunicados-documentos-farc-ep /delegacion-
de-paz-farc-ep/3306-7-d%C3%ADas-completa-jornada-de-desobediencia-en-eron-
picota. Véase en esta misma pagina de las FARC la denuncia del 6 de febrero de 2016
sobre la muerte por negligencia estatal del prisionero politico de las FARC Jhon Jairo
Moreno Hernandez).

2.5. Anular la imagen de terrorismo de Estado

No sélo se falsea la realidad ensefiando a un guerrillero o a un agente del Estado como
iguales sujetos de imparcial sancién penal o de aplicacién de la pena, cuando la
realidad demuestra masivamente que son tratados de manera muy distinta, sino que a
partir de ahora, con apoyo en un proceso de paz ampliamente respaldado que el
régimen usa para lavar culpas de los poderosos, se omite en el diagnéstico el
volumen y la profundidad de la impunidad de crimenes de Estado.

El Estado colombiano en el texto que firm6é en La Habana truca o manipula los
términos que histéricamente le acusan, y logré se le presuma enteramente como
legitimo, buscando se anule o borren las pruebas existentes que, contrario a un
Estado de Derecho, le indican como un régimen de terrorismo de Estado.

El ejercicio estatal contrainsurgente explicitamente se valora como legitimo en dicho
acuerdo. Obra “la presuncién de que el Estado ejerce de manera legitima el monopolio
de las armas” (§ 32).

Dicha presuncidn légica en Derecho, es en el caso colombiano una perversa conclusion
que sirve a la fundamentacién de que las infracciones a los derechos humanos
probadas como acciones de agentes del Estado, corresponden a responsabilidades
individuales y no a resortes institucionales o a resultados ofrecidos tras la aplicacion
de unas doctrinas de seguridad ilegitimas inspiradas en claves geoestratégicas de
dominacioén, de defensa del statu quo, de abierta calificacién del enemigo interno y del
uso de medios de la guerra sucia contra el movimiento popular.

Inmediatamente esa presuncion de legitimidad se convierte en una presuncion de
legalidad, que tiene siniestros propdsitos juridicos, politicos y la impronta o la
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significacion de un triunfo de la impunidad de quienes menosprecian la memoria
colectiva y la memoria historica dificilmente lograda frente a engranajes de
encubrimiento. Vence y convence un Estado que toda su actuacion organica es legitima
y es legal.

Asi, quienes han sobrevivido, quienes han sufrido el asesinato o la desaparicion de los
suyos y sus comunidades, quienes han sido objeto de persecucién politica,
desplazamiento masivo y otras practicas proscritas, no sélo resultan desacreditados
en sus esfuerzos de demostracidn, sino que a partir de ahora tienen ademas la carga de
la prueba; deben comprobar lo contrario a esa absurda presuncién contenida en el
acuerdo de La Habana, con riesgo evidente para su vida y sus organizaciones. Para
llegar si acaso a resultados limitados que alcanzaran no al sistema sino eventualmente
a responsables individuales, documentando dénde exactamente se originé el crimen o
quién y por qué dio la orden. A partir de ahora para las victimas de crimenes de Estado
es mas dificil el ejercicio de su derecho a comprobar que si hubo légicas sistémicas
ilegitimas.

2.6. Menoscabo del derecho a la rebelion

Mientras dicha presuncion de legitimidad se formul6 intencional y inicamente a favor
del Estado, en el acuerdo de La Habana no aparece mencion alguna al derecho mismo
a la rebelion, y por lo tanto desapareci6é una equivalente presuncion de legitimidad, o
al menos una inferencia factica, teniendo ello posteriores efectos negativos no sélo en
el plano argumentativo filoséfico y politico, sino en el planteo de la defensa juridico-
penal, al mencionarse sélo la rebeliéon pasivamente en tanto delito, como un crimen;
no como derecho sino como infracciéon penal con obligaciones que contradicen su
caracter y valor.

En el acuerdo de La Habana la rebelién y su complejidad son homologadas a crimenes
internacionales, al imponerse, a autores de delitos politicos y conexos, obligaciones o
cargas que en derecho internacional son exclusivamente predicables de crimenes
graves contra la humanidad (§ 27: “La concesién de amnistias o indultos o el acceso a
cualquier tratamiento especial, no exime del deber de contribuir, individual o
colectivamente, al esclarecimiento de la verdad conforme a lo establecido en este
documento”. Igualmente en el §43: “La concesién de amnistias e indultos no extingue el
derecho de las victimas a recibir reparacién”. Es decir llegando al absurdo de tener que
reparar a poderes politicos y econdmicos que hayan resultado lesionados con la
rebelién y conexos).

Explica Yesid Reyes, ministro de Justicia: “Las personas beneficiadas con indulto no
quedan eximidas de la responsabilidad de contar la verdad. Ahi, por ejemplo, empatan
los dos temas. En teoria, un indulto es simplemente la concesion de un perdén de la pena
que libera de responsabilidad penal, pero en un sistema de estos no libera de la
obligacion de contar la verdad” (http://www.elespectador.com/noticias/judicial/un-

abece-de-justicia-paz-articulo-613759).

16


http://www.elespectador.com/noticias/judicial/un-abece-de-justicia-paz-articulo-613759
http://www.elespectador.com/noticias/judicial/un-abece-de-justicia-paz-articulo-613759

Tener que decir la verdad por obligaciébn y no por conviccién, o deponerla
forzosamente en las instancias judiciales o gubernamentales como un compromiso
previo o posterior ante el Estado que concederia de esa forma amnistias
condicionadas o indultos condicionados, o exponerla bajo apremio ante un tribunal
que quedo inscrito en las estructuras del orden de dominacion vigente, para obtener a
cambio un resultado premial, un beneficio individual, no siendo la rebeliéon un crimen
internacional y por lo tanto no debiéndose, contradice la categoria del derecho
universal a la rebelién y sus fundamentos morales, éticos, histdricos, filoséficos y
politicos con distinciones o atributos.

Téngase en cuenta que al ser tratada o tener que ser revisada la rebelion globalmente
y caso por caso con este sistema que viola principios como el de legalidad del hecho y
del tribunal, sera expuesta a recortes del debido proceso, del derecho a la defensa y de
garantias procesales, recortes que sélo se han justificado respecto de crimenes
internacionales.

Es eliminada la mencion del derecho a la rebelién en el acuerdo de La Habana, lo que
implica restar vigor a una entidad transcultural y ecuménica que debe producir
efectos juridicos concretos a partir de presunciones, deducciones, conexidades,
moviles, finalidades y caracterizaciones.

Con ese menoscabo que implica aceptar la misma vara de medir, es asimilado un
rebelde con un genocida o criminal de Estado, recibiendo igual castigo o incluso peor
un guerrillero de las FARC por hechos conexos a la rebelion, que, segin las premisas
del sistema acordado, debera confesar como si fueran crimenes rindiendo toda la
verdad, sin ocultar la identidad y relacién de sus mandos, pues de lo contrario
desobedece la l6gica de “verdad plena” requerida (§13 y §48, literal q) y recibiria la
mayor pena estipulada (§60).

La equiparacion se efectiia llevando a que un militar que ordendé o ejecuté cientos de
desapariciones, torturas o masacres de civiles indefensos, confeccione
convenientemente una verdad, como lo hicieron algunos paramilitares con la ley de
Justicia y Paz, a cambio de una pena de unos cuantos afios de carcel, verdad que
resulta demostrada sélo en términos individuales, sin que eso sirva para aproximar y
trascender hacia responsabilidades colectivas. Por lo mismo nada aporta para vincular
y depurar la institucién armada en la que ese militar fue formado con esa mentalidad
de exterminio, fue empleado o usado y luego fue reemplazado en su puesto.

Frente a como se despojé a la rebelion de posibilidades de reivindicacion y defensa, y
como se desencadenaria una nueva judicializaciéon y peligrosa exposiciéon de los
insurgentes, con alta inseguridad juridica por hechos conexos que se investigaran y
juzgaran como graves delitos, recogemos la opiniéon del ex asesor juridico en La
Habana, el abogado Carlos Alberto Ruiz Socha, quien manifesté criticamente en 2014 y
2015 que para evitar canje de impunidades, y antes de haber sido asumida esa
jurisdiccion especial para tratar crimenes internacionales no amnistiables, deberian
las FARC haber forzado la adopcion y aplicacién previa de una amplia amnistia e
indulto, tinicamente para opositores y nunca para agentes estatales, asi como exigir
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verdaderas garantias de no repeticion por parte del Estado, el
desmantelamiento del paramilitarismo, la persecucion judicial a sus dirigencias
politicas y empresariales, y la reforma de la doctrina de las fuerzas armadas
(http://www.rebelion.org/mostrar.php?tipo=5&id=Carlos%20Alberto%20Ruiz&inici
0=0).

Los insurgentes en proceso de “resocializacién” (el texto del acuerdo sefiala ese
absurdo concepto que contradice el valor de la rebelién, tratdindose de una entidad de
contenido ético superior al orden social dominante, en tanto definida como altruista y
coherente. Cfr. § 60 y en el Listado de las penas, ya sean ordinarias o alternativas,
apartados II y III), esos ex rebeldes que pasaran a ser sujetos vinculados a esa
jurisdiccion con la que el Estado vuelve a ser plenamente juez y parte, deberan no sélo
reconocerse como si fueran peligrosos antisociales o delincuentes arrepentidos, sino
que tendran que relatar con exactitud plena lo que anticipadamente se ha demarcado
como verdad referida a hechos criminales y no a la rebelion.

No serad posible esgrimir entonces, con eficacia moral y juridica, razones politicas
altruistas y superiores que constituyen los delitos politicos, ni se podran ejercer
procesos de ruptura, como Ruiz Socha lo anotd, ni tampoco sera posible anteponer
limites en cuanto a prohibicién de delaciones, por lo cual resultaran imputados no
solamente quienes depongan verdad, para beneficiarse de medidas distintas a la
carcel, sino que resultardn sefalados también quienes aparezca que consintieron,
ordenaron, encubrieron o promovieron hechos asimilados como criminales en tanto
mandos responsables de fuerzas guerrilleras, tratandose en realidad de actos de
rebelion.

2.7. Amnistia e indulto recortados, a cambio de renunciar a la rebelion

Existen basicamente dos modelos que se han aplicado en otros paises o experiencias
internacionales, y en Colombia misma.

Uno es lograr una amnistia o indulto para generar ambientes propicios de
acercamiento, didlogo y normalizaciéon democratica, sin tener que renunciar a la lucha
rebelde.

Alvaro Villarraga Sarmiento, director del Area de Acuerdos de la Verdad del Centro de
Memoria Historica, sefiala cémo la ley 35 de 1982 que concedié amnistia a los rebeldes
“dio lugar a didlogos y acuerdos de cese al fuego y tregua bilateral, que se suscribieron
en 1984 con los movimientos guerrilleros Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARC), Movimiento 19 de Abril (M-19) y Ejército Popular de Liberacion (EPL). Situacion
que permitié el retorno a la legalidad de 1.423 guerrilleros, tanto de esas organizaciones
en tregua como del Ejército de Liberaciéon Nacional (ELN) -que no suscribio la tregua- y
del Movimiento Autodefensa Obrera (ADO), nticleo guerrillero urbano de Bogotd que se
adhirid a ella y se desmovilizo. Las personas acogidas en la amnistia recibieron, por via
de varios decretos, beneficios para su incorporacion a la legalidad; eran denominados
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amnistiados o "beneficiarios de la amnistia”; no entregaron armas. La mayoria procedia
de las cdrceles, y otros, de frentes rurales y urbanos...” (Ver “Experiencias histdricas
recientes  de  reintegracion  de  excombatientes  en Colombia”. En
http://colombiainternacional.uniandes.edu.co/view.php/9124/index.php?id=9124).

Y el otro paradigma que consiste en tener que aceptar amnistias o indultos bajo
condicion, a cambio de desmovilizar las fuerzas insurgentes.

En La Habana se opté por el segundo esquema, es decir por la obtencién de amnistia e
indulto que se administraran soélo si las FARC aceptan que no hay razones para la
rebeliéon armada y dejan de ser lo que hasta ahora son: una contraparte rebelde, una
organizacion politica alzada en armas.

Se establecio acerca de la Amnistia (§ 10): “condicionada a la finalizacion de la rebelion
de las respectivas organizaciones armadas y al cumplimiento de lo establecido en el
Acuerdo Final”; §38: “Antes de la entrada en vigor del Acuerdo Final se determinard la
forma en que se coordinardn la dejacién de las armas y la reincorporacion de las FARC-
EP a la vida civil, la entrada en vigor del componente de justicia del SIVJRNR y el acceso
efectivo a la amnistia / En el caso de las FARC-EP la participacion en el SIVJRNR estard
sujeta a la dejacion de armas”.

En cuanto a la conexidad o reconocimiento de la complejidad del delito politico o de la
rebeliéon en su despliegue factico y juridico, no estd comprometido que el Estado
conceda ampliamente los beneficios de la amnistia o del indulto por determinados
hechos propios de la confrontaciéon en la modalidad de guerra de guerrillas, lucha
insurgente o irregular, y sus medios de resistencia, juridicidad y combate, quedando
excluidas acciones que en la vision estatal podrian encajar en delitos del Estatuto de
Roma. Seran muy limitados o recortados por lo tanto los recursos de la amnistia y del
indulto.

Dejando de ser la amnistia y el indulto instrumentos de caracter general e
incondicional, reduciendo al maximo su abanico, estrechando todavia mas el alcance
de la conexidad para poder excluir de su aplicaciéon hechos propios de la rebelién o del
activismo social y politico no armado, seran luego remitidos a una fase posterior para
su tratamiento individual. Se libera el Gobierno actual de la responsabilidad politica y
juridica previa, de tener que reconocer que hay personas injustamente procesadas,
detenidas o condenadas por hechos legitimos como la protesta social, a quienes
deberia inmediatamente resolver su situacién cesando toda persecucion. Les espera a
esas personas un largo y arduo proceso de re-judicializacion (véase §35 y §64).

También se libera el Gobierno de conceder los beneficios de amnistia e indulto
ampliamente y con efecto colectivo, logrando imponer el tamiz de la desmovilizacion
insurgente como requisito, pasando a diferir exitosamente la concrecién de la amnistia
y del indulto, para que sean entonces re-judicializados caso por caso en el sistema
pactado: un problema que resolveran especificamente jueces futuros (§49), con
cerrados criterios derivados de una ley apenas actuante como marco o armazon.

19


http://colombiainternacional.uniandes.edu.co/view.php/9124/index.php?id=9124

Manuel José Cepeda, uno de los comisionados del Gobierno que elaboré el acuerdo,
explica como dichas normas del Estatuto de Roma “se aplicardn segtin lo que haya
dicho la legislaciéon penal colombiana en el momento en que se cometié la conducta,
incluidas, por supuesto, la toma de rehenes y la privacion arbitraria a la libertad... (a la
pregunta del periodista Yamid Amat ;Quienes cometieron secuestro extorsivo podran
ser amnistiados?, responde) No. El secuestro extorsivo no es amnistiable”
(http://www.eltiempo.com/politica/justicia/entrevista-con-manuel-jose-
cepeda/16462858).

Agrega: “Si alguien de las Farc incurrid en narcotrdfico para financiar la rebelion, tendrd
que demostrarlo. Deberd reconocer que incurrié en esa conducta, demostrar que no hubo
lucro personal y que el narcotrdfico tuvo como unica finalidad financiar de manera
especifica la rebelién. El Tribunal Especial para la Paz decidird...”.

2.8. Larepeticion garantizada

El acuerdo de La Habana no se refiere en profundidad a garantias de “no repeticién”,
pese a ser una de las expresiones que mas aparecen de modo retérico y tautologico. Se
menciona en abstracto, no centrada esta obligacion en el Estado, cuya
institucionalidad es la que se preservara y subsistird con capacidad de vulneracién
violenta, tras la prevista desaparicion de la guerrilla de las FARC.

Muy superficialmente se trata este concepto, de manera general diciéndose por
ejemplo que (§71) “En cualquier caso el Estado debe garantizar la no repeticién de los
delitos cometidos respecto a la Unién Patridtica”. Tan insuficiente es su registro que las
propias FARC han reclamado con posterioridad a la firma de lo pactado, diciendo
céomo se incumple por el Estado y cémo continta el paramilitarismo y la
criminalizacién de las luchas sociales.

Preocupa que en un acuerdo sobre derechos de las victimas, se haya devaluado en
extremo el conjunto de proposiciones o contenidos sobre no repeticion, que hoy dia
estan consagrados en una minima plataforma normativa y doctrinal como la trabajada
en resoluciones diversas, en numerosos informes y abundantes recomendaciones de
Naciones Unidas, concernientes a obligaciones de depuracion y reformas
institucionales, en particular de los cuerpos de seguridad y de las fuerzas armadas
estatales.

Fue sin duda una victoria contundente para el Estado, acorde con su radical posicién
de no admitir que se revise la doctrina militar contrainsurgente y de tratamiento de
enemigo interno al movimiento social y popular reivindicativo.

Al no suscribirse deberes concretos ni pasos vinculantes de no repeticion, como quedo
en el acuerdo de La Habana; al hablarse vagamente de la no repeticion, fijandose como
compromiso gaseoso, con el sofisma de que se originara por la finalizacién misma del
conflicto armado o como algo que derivara de otros componentes; o al verse como un
eventual deber individual de agentes del Estado (véase el Listado de sanciones), se

20


http://www.eltiempo.com/politica/justicia/entrevista-con-manuel-jose-cepeda/16462858
http://www.eltiempo.com/politica/justicia/entrevista-con-manuel-jose-cepeda/16462858

mantienen a salvo las causas o fuentes de violaciones, como si aquellas o éstas no
hubieran existido por determinantes estructurales o factores institucionales, y queda
fuera de lugar demandar, de acuerdo al texto, garantias reales y a fondo para el
ejercicio de los derechos humanos de los sectores victimizados.

A finales de 2015 se mantienen las mismas campafias de exterminio denunciadas
durante el ano: 400 lideres sociales fueron victimas de diferentes tipos de ataques
durante apenas los primeros seis meses de 2015 (ver “Los nadies”. Informe Semestral
Enero - Junio 2015 del Programa Somos Defensores).

“En el 2015 las organizaciones sociales han puesto muertos, heridos y centenares de
encarcelados por parte de un gobierno que habla de paz, democracia y justicia social no
sélo en La Habana, sino en las Naciones Unidas y diversos foros internacionales...”
(Mensaje del Secretariado del Estado Mayor Central de las FARC-EP, La Habana, 30 de
diciembre de 2015).

“Una de cada tres personas defensoras de derechos humanos asesinadas el afio pasado
en el mundo era colombiana. Los datos parciales indican que 54 fueron asesinadas alli, a
pesar de los didlogos de paz... En Colombia hay lucha social y esperanzas de paz con
justicias social, pero no hay garantias” (Colombia o la lucha social sin garantias. Javier
Orozco Pefiaranda. En http://www.rebelion.org/noticia.php?id=208041).

Asi como la condicion de acceso al sistema de la JEP es precisamente la
desmovilizacién de las FARC como fuerza rebelde en armas, y con ello la suprema
garantia de no repeticién de hechos de violencia politica por su parte, para el Estado,
entonces, por el contrario, no hay ninguna condicion de transformacion o reforma
institucional. Ninguna.

Ni siquiera previamente de las instituciones que por fuera de las fuerzas armadas
estdn mas directamente ligadas a la represién penal, a la inteligencia tutelada por
centros de poder y que jugaran un papel determinante en esa jurisdicciéon especial,
como la Fiscalia General de la Nacidn, que podra presentar todo su arsenal de casos
y calificaciones amafiadas, como el corrupto, tenebroso y grotesco “modelo Springer” lo
pretende ultimamente frente al ELN (sobre los vinculos y antecedentes de Natalia
Springer, ver del periodista David Escobar, Springer 'y CIA, en
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=207718&titular=springer-y-cia-).

Si el ELN aceptara la jurisdiccion especial para la paz pactada, dichas acusaciones
turbias, rocambolescas y estrambdticas de la Fiscalia obraran con presuncion de
legalidad ante las nuevas instancias de la JEP que se crearian para el procesamiento y
juzgamiento de guerrilleros como criminales y no como rebeldes.

Con casos de paramilitarismo y corrupciéon dentro de la Fiscalia, de actuaciones
dolosas, sin depuracion alguna, se prevé en el acuerdo de La Habana que dicha
institucién siga investigando y apoyando a la nueva jurisdiccién (§48, literal j),
quedando sometida en gran medida a la inercia de ese organismo y sus juegos de
seleccion politica y juridica.
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3. La impunidad reforzada

El sacerdote jesuita Javier Giraldo expresa cémo la impunidad en Colombia “crea en la
sociedad un ambiente de aceptacion fatal del crimen de Estado que lleva a considerar
como altamente riesgoso el ejercicio de determinados derechos civiles, politicos y
sociales, haciéndolos efectivamente nugatorios y destruyendo la conciencia moral de la
sociedad (...) [La impunidad se escuda] en la omisién culpable de todos los poderes; en el
celestinaje de los medios de “informacién”; en la manipulacién sentimental de la opinion
publica; en las intimidaciones y chantajes de los victimarios / A veces se la legitima con
tesis que no resisten ningun andlisis ético, como la de la licitud de combatir Crimen con
crimen, absolviendo por principio y de antemano a quienes lo hacen desde el Estado; o la
de equilibrar las amnistias e indultos otorgadas a grupos insurgentes con amnistias e
indultos a los culpables de Crimenes de Lesa Humanidad desde el Estado, reivindicando
para los victimarios el imposible "derecho de perdonarse a si mismos™ (“Colombia, esta
democracia genocida”. En http://www.javiergiraldo.org/spip.php?article58).

La jurisdiccién especial para la paz contiene en su disefio una serie de mecanismos de
impunidad y favorabilidad que amplian todavia mas los canales de salvacion o
beneficios a quienes desde el Estado y sectores poderosos participaron en el
desarrollo de la guerra sucia y lo continian haciendo sin compromisos y
certezas de no repeticion.

Tomando las palabras de Giraldo, no se trata ahora de expresas amnistias e indultos a
militares, aunque algunos abogados de las FARC si propugnan por ello, contrariando la
vision mas evolucionada de que se reserven esos instrumentos s6lo para delitos
politicos y conexos, por lo tanto para insurgentes. Se trata ahora de una diestra
amalgama de beneficios concertados, similares o equivalentes a amnistias e indultos,
que de antemano se dictan para favorecer a una clase politica y empresarial, asi
como a altos jerarcas de las fuerzas armadas, que han sido determinantes en la
puesta en marcha y el mantenimiento del terrorismo de Estado.

Algunos de esos especiales mecanismos de impunidad y beneficio para actores e
instituciones del Estado y sus estrategias son los siguientes siete:

- lainmunidad de los presidentes;

- la previa justificacion o apologia de favorecedores del paramilitarismo;

- la eventual renuncia de la accion penal;

- la deformacion de la amnistia contemplada en el Protocolo II adicional a
los Convenios de Ginebra;

- laruptura de la cadena de mando;

- el ocultamiento de los crimenes de lesa humanidad; y,

- el especial trato de privilegio en sanciones a agentes estatales y
paraestatales.
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Veamos someramente en este punto los cuatro primeros y en puntos posteriores lo
relativo a la responsabilidad del superior (4), el ocultamiento de la estrategia de
crimenes de lesa humanidad (5) y al tratamiento especial a agentes estatales y
paraestatales (6).

3.1. Inmunidad presidencial

“En la Jurisdiccién Especial para la Paz no van a caer hechos que puedan ser atribuidos a
presidentes o expresidentes de la Reptiblica. Su fuero constitucional se mantiene tal como
estd ahora” (Ministro de Justicia, Yesid Reyes, en
http://www.elespectador.com/noticias/judicial /un-abece-de-justicia-paz-articulo-
613759, cit).

A diferencia de paises de la region donde se han juzgado presidentes o expresidentes
vinculados con graves violaciones de derechos humanos (a Alberto Fujimori en Perq,
asi como en Guatemala o en Argentina), en Colombia se defiende lo contrario, mas a
partir del fuero de impunidad e inmunidad del acuerdo de la JEP.

Es una de las formas de proteccion con las que se han cubierto los Jefes de Estado para
no someterse a investigaciones y juicios eficaces, sino a la pantomima de unas
instituciones que nunca han formulado cargos por ninguna clase de hechos y politicas
de violacién grave de los derechos humanos, lo suficientemente evidentes en materia
de responsabilidad presidencial.

§32: “La creacién y el funcionamiento de la Jurisdiccién Especial para la Paz no
modificardn las normas vigentes aplicables a las personas que hayan ejercido la
Presidencia de la Reptiblica, de conformidad con lo establecido en el articulo 174 de la
Constitucion Politica de Colombia en el momento de aprobarse el presente documento.
En caso de que ante la JEP obre una informacion que comprometa a una persona que
haya ejercido la Presidencia de la Reptblica, dicha informacion se remitird a la Cdmara
de Representantes para lo de su competencia, remision que se efectuard en el momento
que se considere adecuado por la JEP, después de haber realizado las verificaciones
pertinentes”.

Ni torturas o ejecuciones, ni el caso del Palacio de Justicia en época de Belisario
Betancur; ni las masacres contra campesinos durante la jefatura de Cesar
Gaviria; ni las “Convivir”, los asesinatos y detenciones desapariciones bajo el
gobierno de Ernesto Samper; ni la extension paramilitar y bombardeos
indiscriminados en la administracion de Andrés Pastrana; ni el régimen de
terrorismo y control represivo en los periodos de Alvaro Uribe Vélez; ni la
perfidia por el uso de emblemas falsos de la Cruz Roja; ni el asesinato del
comandante Alfonso Cano y otros hechos durante el mandato de Santos...
ninguna de esas actuaciones saldra de los anaqueles de la impunidad para
enjuiciamiento de quienes dieron ordenes o actuaron dejando transcurrir
graves crimenes.
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El propio comandante miembro del Estado Mayor de las FARC e integrante de la
Delegacion de Paz en La Habana, Jesus Santrich, en opinién personal, reconocié
publicamente y criticd6 no sélo este mecanismo de inmunidad presidencial sino la
protecciéon que el Gobierno querria extender a sectores poderosos que incluso
financiaron la guerra sucia. No obstante, aprueba ser juzgados con el mismo rasero
(Declaraciones a Noticias Uno, 20 de diciembre de 2015. Reporte de Patricia Uribe).

3.2. La apologia de favorecedores del paramilitarismo

El presidente Santos, dos meses antes de la firma del acuerdo definitivo en La Habana,
expreso con contundencia en el Congreso de la Asociacion Colombiana del Petroéleo:

“..si hay un sector que se va a beneficiar de esta paz, es éste.. permitame muy
brevemente contarles a ustedes, porque son los mds interesados, en qué va eso y por qué
lo unico que esto les trae a ustedes son beneficios. A ustedes y cualquier empresario del
pais... nosotros diseiamos una hoja de ruta muy clara, con unas lineas rojas, con unas
condiciones. Y que de esas lineas no nos ibamos a mover. No ibamos a negociar nuestro
modelo econémico... Que no ibamos ni siquiera a permitir que se discutiera... Si ustedes
se leen con cuidado los acuerdos que ya hemos logrado, se van a dar cuenta que ahi no
hay un punto, no hay una coma, que los afecte negativamente, ni uno... Eso es lo que
establecimos, un Tribunal, que no va a ir detrds de los empresarios, como algunos estdn
diciendo. Que es que ahora si alguna empresa, el dia de ayer o hace unos aros, le pagé
una extorsion a un grupo guerrillero o paramilitar, entonces este tribunal se va a ir en
contra de esa empresa o de los funcionarios. No. Eso no va a haber aqui esa caceria de
brujas, que algunos estdn diciendo que se va a crear con este Tribunal. Eso no es cierto...
/ ¢Cudl empresario ha sido culpable de crimenes de guerra o de lesa humanidad? Si hay
uno, de pronto serd sometido, pero no veo coémo, por donde..”
(http://es.presidencia.gov.co/ 16 de octubre de 2015).

La férmula adoptada finalmente en el acuerdo de La Habana apunta en ese sentido;
tiene que ver con el blindaje a importantes sectores o castas politicas y econémicas
que apoyaron desde la legalidad o la ilegalidad, y de modos diversos, la estrategia no
s6lo estatal sino paraestatal: empresas petroleras (por ejemplo los casos de Repsol y
Occidental Petroleum, documentado entre otras agencias por Amnistia Internacional
en 2004); empresas palmicultoras (Palmas de Curvaradé S.A, entre decenas de
indiciadas); empresas bananeras (como la multinacional Chiquita Brands); ganaderas
y latifundistas (afiliadas algunas a Fedegan y a la SAC); o empleadas para el lavado de
activos producto del despojo y el narcotrafico en manos paramilitares. La red de
negocios del pasado y del presente que se beneficiaria con la impunidad es lo
suficientemente amplia y poderosa, por eso se le atrae asi como avalista de dicha
jurisdiccion especial.

Ese blindaje opera mediante una seleccién que se ofrecera en dos fases: en un
momento previo a partir de la pauta selectiva trascendental que se traza en el acuerdo
de La Habana (§32, 3er parrafo), y posteriormente cuando funcionen las instancias de
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esa jurisdiccién, que aplicaran la “impunidad de iure” o autorizada juridicamente (en el
§48 literal o y s, en el §50 literales c y g, o §51 literal d, por ejemplo) mediante los
consabidos criterios de necesidad de clasificacién, eleccién y priorizacién de casos
representativos (lo que ya estaba definido estratégicamente en el Marco Juridico para
la Paz de la reforma constitucional de 2012, y es cominmente aceptado como
impunidad A limine: desde el umbral).

En cuanto a lo afirmado y firmado en el acuerdo, la gravedad de ese mecanismo de
impunidad radica en que se prevé una presuncion, una justificacion, una hipotesis
especial y uinica en relacién con grupos paramilitares (no se prevé en relacién con
las guerrillas) dada la modalidad en que el paramilitarismo funcioné y funciona
todavia, como empresa criminal compleja, con sofisticado reparto de trabajo, como un
aparato organizado de poder que tuvo y tiene no sdlo pistoleros habituales o
ejecutores profesionalizados, muchos de ellos militares o ex militares o policias, sino
una cadena de mando civil-empresarial que se reciclé y se beneficié una y otra vez,
que ordend relevos entre personas y corporaciones, para poder camuflarse y
permanecer intocable o indemne. Cualquier ne6fito investigador sobre el
paramilitarismo lo sabe.

Esas estructuras de financiacion y encubrimiento ligadas al poder politico y
empresarial, a sus medios habituales y determinantes en la apariencia de normalidad,
son las que ahora el Establecimiento y el Estado consideran deben protegerse, dada su
relevancia y dominio. Resultan efectivamente a salvo con dicha formula.

Qued6 de manera expresa en el acuerdo de La Habana que hay “conductas de
financiacién o colaboracién” fruto de “coacciones” en las que habrian participado
ciertas personas no de manera “determinante o habitual” (Cfr. §32): “serdn de
competencia de la jurisdiccién especial para la paz las conductas de financiacion o
colaboracién con los grupos paramilitares, que no sean resultado de coacciones,
respecto de aquellas personas que tuvieron una participacion determinante o habitual
en la comision de los crimenes competencia de ésta jurisdiccion”.

Los empresarios o politicos sobre quienes existen apenas pruebas de que su
vinculacién no fue habitual sino discontinua o intermitente, asi su participaciéon haya
causado decenas de muertos o desaparecidos entre masas campesinas y pobladores
pobres, quedaran totalmente impunes gracias a esa focalizaciéon: han obtenido desde
antes una suerte de dispensa.

Sobre quienes sdlo existen evidencias de que su colaboracién fue desigual o no
siempre determinante, asi hayan contribuido como cémplices del exterminio de
cientos de sindicatos y comunidades, gozaran de una seguridad juridica que este
acuerdo les brinda de antemano, sin que tengan que decir toda la verdad, ni reparar
integralmente, ni nada.

Santos, el 22 de diciembre de 2015, a una semana de la firma del acuerdo, basandose
en ese pacto con clausulas de impunidad consagradas y plagando de sofismas sus
anuncios, expide su Declaracion sobre las bases de justicia para civiles
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(http://es.presidencia.gov.co). Desconociendo principios basicos de derecho penal y
valiéndose del concepto de “civiles”, de “colombianos comunes”, arguyendo que
victimarios poderosos son también “victimas” e “inocentes”, manifiesta su encubierto
propoésito de impunidad para una determinada clase de personas, para estamentos
cercanos, para quienes financiaron paramilitares a través de las Convivir:

“Hoy damos un paso mds al anunciar las bases de cémo funcionard la justicia
transicional para los civiles, los colombianos comunes, los empresarios que de alguna
forma hayan podido violar la ley en medio de esta guerra que queremos terminar / Lo
hacemos entre otras cosas porque muchos de estos civiles han sido mencionados en
expedientes que hoy tiene la Fiscalia, creo que ya hay mds de 13, 14 mil expedientes que
estdn mencionados, y que el dia de mafiana cualquiera de esos expedientes puede ser
utilizado por un juez para llamar a este civil que ha sido mencionado /Y como lo que
queremos es cerrar totalmente el conflicto, estamos dando la oportunidad para que
también los civiles puedan tener los beneficios y puedan tener seguridad juridica y
puedan estar tranquilos hacia el futuro / ...quiero dejar una aclaracién en este momento:
los civiles antes que nada, han sido victimas y no los vamos a victimizar de nuevo,
algunos han sido obligados a colaborar material o econémicamente con grupos armados
ilegales... que quede muy claro, quienes colaboraron o pagaron extorsiones bajo
amenazas, son victimas y sus comportamientos no serdn objeto de conocimiento por
parte de esta jurisdiccion especial para la paz.. digase bien: esta es una justicia para
culpables, por ninguin motivo, ni mds faltaba, para inocentes.

Quienes no participaron por voluntad y cuenta propia en algun hecho delictivo dentro
del marco del conflicto, no tienen nada que temer... éigase bien, esta jurisdiccion se
concentrard en aquellos casos en los que haya existido una participacion determinante,
la palabra determinante es crucial... Y las sanciones para quien sean hallados culpables,
no podrdn superar la duracion de las establecidas para los demds responsables... En
cuanto a todos esos civiles que no hayan tenido una participacién determinante en estos
delitos, esta jurisdiccion podrd aplicar medidas como la suspensién de la pena o la
renuncia a la persecucion penal...

.S no les damos la oportunidad de que cierren sus casos y se beneficien de esta justicia
transicional, el dia de mafiana en 10, 15 o 20 afios, podrdn ser llamados por la justicia
ordinaria y sometidos a un juicio... Yo creo que esto da una gran tranquilidad, debe dar
una gran tranquilidad para mucha gente... porque aqui lo que se ha venido comentando
y la desinformacién que se ha venido dando, es que se iba a iniciar una ‘caceria de brujas’
contra todos aquellos que en una u otra forma habian pagado extorsion o habian
financiado ciertos grupos de las Convivir y eso no es lo que va a suceder”.

Sobre este tema, la preocupacion de otro alto funcionario confirman los derroteros
éticos que priman hoy en desagiies del Estado:

Dice el Vice Fiscal General Jorge Fernando Perdomo: “quienes... hayan “colaborado” de
alguna forma, en todo caso menor, recibirdn un trato mds benigno que puede ir hasta la
no persecucion penal. Aqui es donde veo el mayor desafio en el disefio de los modelos,
entre otras cosas porque muchos colombianos que colaboraron con grupos armados
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ilegales  econémica y  politicamente  deberdn quedar al descubierto”
(http://www.eltiempo.com/politica/justicia/entrevista-con-el-vicefiscal-general-
jorge-fernando-perdomo/16483255).

3.3. Larenuncia de la accién penal

En el acuerdo de la jurisdiccion especial para la paz se sefiala que “a peticion del
investigado” la Sala de definicién de situaciones juridicas tendra entre sus funciones
(8§50, literal f): “definir la situacion juridica de las personas que, sin pertenecer a una
organizacion rebelde, tengan una investigacion en curso por conductas que sean de
competencia de la Jurisdiccion Especial para la Paz”, con lo cual podrd remitir el
expediente a otras salas o considerar “si para definir la situacion juridica es procedente
renunciar al ejercicio de la accién penal o disciplinaria, o aplicar cualquier otro
mecanismo juridico segun el caso. La resolucién que defina la situacién juridica hard
trdnsito a cosa juzgada”.

Esto s6lo puede interpretarse tal y como aparece escrito. Que alguien que no
pertenezca a una organizacion rebelde (un agente estatal o paraestatal, por ejemplo) y
que sea procesado por conductas que sean de competencia de la Jurisdiccion Especial
para la Paz, puede verse beneficiado con la renuncia de la accién penal o
disciplinaria (ganancia adicional para funcionarios y para-politicos sancionados) por
parte del Estado u otro mecanismo juridico segtin el caso, haciendo transito a cosa
juzgada.

Respecto a sanciones administrativas o disciplinarias en curso o ya surtidas contra
funcionarios publicos, por su participacion en algin grado en violaciones de derechos
humanos, por ejemplo, en tanto aleguen un nexo “con el conflicto armado”,
exclusivamente a solicitud suya pueden obtener acceso a este mecanismo de
impunidad y que se proceda a “anular o extinguir la responsabilidad o la sancion
disciplinaria o administrativa impuesta por conductas relacionadas directa o
indirectamente con el conflicto armado”; pueden lograr que se revisen dichas
sanciones, y se aclara ademas que, si hubiese causa para una investigacién penal, ésta
no podra adelantarse: “En todo caso la solicitud no podrda llevar aparejada la reapertura
de una investigacion penal por los mismos hechos” (§33).

La articulaciéon de la renuncia de la accién penal se fija y se constata a partir de
diferentes enunciados como el literal p del §48, que traza un camino de ambigiiedad y
permisién cuando prevé que una sala remita a otra sala listados de personas o
conductas que, no siendo objeto de amnistia o indulto (o sea no rebeldes), tampoco
estén incluidas en la resolucion de conclusiones. De hecho se menciona que habra “una
segunda relacion de personas a las que no habrd de exigirseles responsabilidades ante el
tribunal por las causas que fuere” (como se confirma en los literales a y e del §50).

Conocedores de este gran acierto obtenido en el acuerdo, a cuatro dias de su firma, el
Gobierno Santos explicé como lo usara. En los discursos del presidente y luego en el
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trascendental documento titulado Compromiso del Gobierno Nacional en el Marco
del Fin del Conflicto Armado, para la Aplicacion de la Jurisdiccion Especial para la
Paz a los Agentes del Estado, lo deja claro:

“9. Resolucion de la situacion juridica: la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas
tendrd la funcién de resolver la situacién juridica de los Agentes del Estado que hayan
participado en el conflicto armado cuando no hayan tenido la mayor responsabilidad de
los delitos mds graves y representativos. En estos casos, frente a quienes hayan cumplido
las condiciones del Sistema Integral, la Jurisdiccion Especial para la Paz podrd aplicar,
segtin el nivel de responsabilidad, medidas de resolucion de la situacidn juridica, como
por ejemplo la suspensién de la ejecucién de la pena y la renuncia a la persecucién penal,
entre otras” (19 de diciembre de 2015. Sistema Informativo del Gobierno
http://es.presidencia.gov.co).

Al dia siguiente de este anuncio, entre varios anadlisis, Juanita Le6n lo resalta como un
logro en “La mofiona de los militares”, al indicar como “los de menor rango también
salieron beneficiados puesto que -en aras de tener una simetria frente a las amnistias
que tendrdn los guerrilleros rasos- se acorddé” el mecanismo sefialado: que “a quienes no
hayan tenido la mayor responsabilidad de los delitos mds graves y representativos, se
podrd aplicar, segtn el nivel de responsabilidad, medidas de resolucién de la situacion
juridica, como por ejemplo la suspensién de la ejecucién de la pena y la renuncia a la
persecucion penal, entre otros” (ver www.lasillavacia.com, 20 de diciembre de 2015).

3.4. Deformacion de la amnistia del Protocolo I1

En el §37 del acuerdo de justicia se fija la aplicacion del articulo 6.5 del Protocolo II de
los Convenios de Ginebra, que dispone: “A la cesacién de las hostilidades, las
autoridades en el poder procurardn conceder la amnistia mds amplia posible a las
personas que hayan tomado parte en el conflicto armado o que se encuentren privadas
de libertad, internadas o detenidas por motivos relacionados con el conflicto armado”.

Ciertamente, se ha ligado de modo parcial la referencia al derecho internacional
humanitario para la viabilidad de la amnistia, pero cefiida a unos destinatarios
precisos. Asi, el propio Gobierno colombiano y las FARC suscribieron el Comunicado
conjunto nimero 60, del 23 de septiembre de 2015, en el que se lee en su numeral 42:

“El componente de justicia prevé que a la terminacién de las hostilidades, de acuerdo con
el DIH, el Estado colombiano otorgard la amnistia mds amplia posible por delitos
politicos y conexos. Una ley de amnistia precisard el alcance de la conexidad. En todo
caso no serdn objeto de amnistia o indulto las conductas tipificadas en la legislacion
nacional que se correspondan con los delitos de lesa humanidad, el genocidio y los graves
crimenes de guerra, entre otros delitos graves como la toma de rehenes u otra privacion
grave de la libertad, la tortura, el desplazamiento forzado, la desaparicién forzada, las
ejecuciones extrajudiciales y la violencia sexual. Estos delitos serdn objeto de
investigacion y juzgamiento por parte de la Jurisdiccion Especial para la Paz”
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(http://wp.presidencia.gov.co/Noticias/2015/Septiembre/Paginas/20150923 03-
Comunicado-conjunto-N-60-sobre-el-Acuerdo-de-creacion-de-una-Jurisdiccion-
Especial-para-la-Paz.aspx).

Sin embargo, en entrevista del abogado de las FARC, el espafiol Enrique Santiago,
difundida el 7 de febrero de 2016, y posteriormente en otras informaciones publicas
sobre reuniones mantenidas por él con militares el 10 de febrero, expresando un
punto de vista que nunca ni siquiera el Gobierno ha propugnado, en arbitrario
desconocimiento de lo que se dijo y firmo el dia 23 de septiembre de 2015, cuando se
restringio clara y coherentemente el uso de ese instrumento a los “delitos politicos y
conexos”, manifiesta una aberracion juridica, ética y politica, al sostener que en virtud
de esa norma en Colombia “es viable la amnistia para militares procesados que no
hayan cometido crimenes de lesa humanidad”.

Segun esa opinion (postura que falta ver si corresponde a la de las FARC), los militares
pueden obtener penas burlescas por violaciones de derechos humanos: “aunque se
conoce que la sancion restaurativa es de un maximo de 8 anos de restriccién efectiva de
libertad, esa pena puede ser adecuada a un mdximo de 5 afios... (se) abre la puerta a que
incluso haya sanciones de un término maximo de 2 aiios para conductas no tan graves,
que podrdn ser revisadas y modificadas, dependiendo del comportamiento del
sancionado” (http://www.bluradio.com/#!123501 /farc-no-reconocera-todos-sus-
delitos-ante-tribunal-especial-enrique-santiago).

Sostiene ademds que puede darse la liberacién de agentes del Estado responsables de
infracciones penales que encuadren en crimenes de guerra, por ejemplo. Agrega
Santiago: “hemos interpretado que conforme a lo establecido en el Protocolo adicional 11
esas personas también pueden ser merecedoras de amnistia”
(http://noticiasunolaredindependiente.com/ultima-emision-2/Emisién del domingo 7
de febrero de 2016. Reporta Patricia Uribe).

Ni legal ni constitucionalmente en Colombia se puede al dia de hoy, ni siquiera en
aplicacion de dicho articulo 6.5. del Protocolo I de 1977 adicional a los Convenios de
Ginebra de 1949 que hace parte del bloque de constitucionalidad sujeto a enfoque de
integralidad y a limites juridico-politicos, surtir la puesta en libertad o excarcelacién
de personas que no sean miembros de organizaciones rebeldes o que sean personas
acusadas de delitos politicos asociados o conexos al hecho de la rebelién, en atencién a
las especiales caracteristicas de esta categoria historica, ética, juridica y politica,
accion compleja que es objeto de exclusiva y excluyente consideracion en el derecho
internacional y nacional por sus especificas razones subjetivas y objetivas. Las
personas acusadas de rebeldes son los Unicos sujetos de este beneficio, como lo
sostiene una sdélida y vertebral concepcidn juridica y axioldgica en el derecho penal
colombiano e internacional mas progresista.

Prueba de ello es el reciente fallo de la Corte Suprema de Justicia en la Sala de Casacién
Penal que, resolviendo positivamente la extradicion de un guerrillero de las FARC
solicitado en Estados Unidos por narcotrafico, aclara: “internacionalmente no existe
ninguna prohibicién para amnistiar o indultar a los responsables por narcotrdfico, en
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cambio, puede afirmarse con seguridad que, en el Derecho Internacional Publico, la
concesion de amnistias o indultos constituye una excepcion al eventual compromiso de
extraditar / Los limites internacionales de la potestad de configuracion normativa
interna en lo concerniente a las consecuencias de la conexidad de conductas punibles
comunes con delitos politicos han de extraerse, principalmente, del derecho de
extradicion y de las amnistias y los indultos / Estos ultimos mecanismos de exencion
penal, en el dmbito internacional, unicamente encuentran prohibicion absoluta en
relacion con crimenes de lesa humanidad, genocidio y delitos constitutivos de graves
infracciones al Derecho Internacional Humanitario. Empero, en lo atinente a acciones de
guerra, categoria donde perfectamente encajan conductas punibles conexas a los delitos
politicos cometidos en el marco de un conflicto armado interno, no sélo no existe una
prohibicion de amnistiar o indultar, sino que el art. 6-5 del Protocolo II Adicional a los
Convenios de Ginebra, autoriza expresamente la concesion de amnistias lo mds
ampliamente posible” (CP117-2015 / Radicacion n® 43713, Aprobado en Acta n? 334,
Bogotd, 23 de septiembre de 2015. Magistrado Eugenio Ferndndez Carlier).

Es claro el concepto de la Corte. Sin invocar el derecho humanitario, es cierto que
internacionalmente no hay prohibicién: se puede amnistiar por delitos no politicos
como el narcotrafico, una violacién carnal, quemar con acido el rostro de una persona,
o hasta la pederastia (recientemente reforzada la penalizacién de estas conductas),
pero la realidad constitucional actual lo prohibe con razoén. Para ello habria que
cambiarla, negativamente.

Reformar la Constitucién para embutir esa deformacioén juridica, politica y moral que
propone Santiago, a fin de beneficiar con amnistias a los agentes estatales
responsables de crimenes de guerra, y en ese sentido perfectamente también a otros
actores como los paramilitares, mercenarios o sicarios, extendiendo esa légica de
gracia por hechos que en la vision de ellos les ha marcado tomar parte en la
confrontacion armada, seria en la practica una perversa homologacién, una auto-
amnistia y una prueba de los derroteros de regresion cultural y ética que impone una
estrategia inadmisible de impunidad, que abriria ademas la puerta por sus vinculos
reales o ficticios con el conflicto a gozar del mismo derecho a narcotraficantes,
empresarios y politicos procesados o condenados.

4. La ruptura de la cadena de mando

“...existia mucho temor que un comandante de una unidad, comandante de batallon,
comandante de brigada, comandante de division, seria responsable por los hechos de sus
subalternos, por el simple hecho de haber sido el comandante en el momento en que
produjeron esos hechos... Pues bien, aqui quedé establecido que no serd asi. No habrd esa
responsabilidad simplemente porque un superior estaba encargado de esa unidad y
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alguien de esa unidad cometié un delito. No se va a culpar al superior” (Juan Manuel
Santos, 19 de diciembre de 2015).

4.1. Organizacion criminal estructurada en el poder institucional

Nuremberg y otras experiencias de juzgamiento de altas responsabilidades en
estructuras politicas y militares que cometieron de manera sistematica crimenes
contra la humanidad, fueron dejando un cimulo de debates y avances en el registro
del derecho penal y del derecho internacional sobre la necesidad de mirar el
funcionamiento de organizaciones criminales estructuradas en el poder institucional,
mas alla de los simples ejecutores rasos u operarios materiales de hechos de barbarie.

Si bien la guerra de Argelia o de Vietnam y otras fueron escenarios sobre los cuales se
habria podido juzgar el conjunto de dérdenes, métodos, practicas y resultados de
violacion masiva de los derechos de la poblacién civil, como también pas6 bajo los
regimenes de seguridad nacional en América Latina y otros continentes, no fue sino
hasta los casos de la ex Yugoeslavia y de Ruanda en los afios 90, cuando se definen
unos instrumentos en la forma de Tribunales ad-hoc y estatutos para el juzgamiento
de atrocidades.

Cualquier lector puede comprobar lo que en dichas instancias y en foros de resonancia
y estudio a nivel planetario, fue proyectdndose para escalar en los niveles de
responsabilidad como forma de sancionar altas jerarquias e intentar prevenir nuevos
crimenes. Esos mismos criterios sirvieron o han sido utiles para el acertado
juzgamiento de genocidas, militares, policias, funcionarios, jueces o particulares
comprometidos en miles de desapariciones forzadas y asesinatos en el caso argentino.

Mientras en ese pais y en otros irrumpian dictaduras militares en los afios setenta, en
Colombia se mantuvo un régimen que formalmente era de un Estado democratico y de
Derecho, es decir las 6rdenes no provenian sélo de las brigadas o cuarteles sino
principalmente de las capas del poder econémico y politico que estaba
representado en los altos dignatarios civiles al mando, es decir del Gobierno y del
Congreso, que, aprovechando la coartada de esa fachada, produjeron normas o
directrices que autorizaban abusos, que los propiciaban o que se emplearon para
practicar con permisiones y facilidades violaciones a los derechos humanos y
mantener en la impunidad a sus autores materiales.

Asi, los medios y las facultades para el desarrollo de la inteligencia militar o policial y
sus comandos no tenian contrapesos sino arrastres; con sus componentes se
efectuaron actividades para consumar detenciones-desapariciones, asesinatos,
masacres o creacion de estructuras paramilitares. Todo ello de manera sistematica, en
el marco de aparatos de poder organizados en el Estado, con recursos publicos, bajo la
presuncién y cobertura de la legitimidad de la ley.

Siendo ya en los afios noventa una realidad demostrable y abrumadora dicho
terrorismo de Estado, como en la experiencia de otros paises, nada detuvo esa
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magquinaria, sino que, por el contrario, se exacerbé a comienzos del siglo XXI, cuando
ya existia una norma internacional que hipotética y reducidamente podria servir para
sancionar esa politica contra la poblacién civil y los movimientos de oposicidn.

4.2. Control efectivo y conocimiento de modo jerarquico

Dicha norma es el articulo 28 del Estatuto (de Roma) de la Corte Penal Internacional,
que sefala claramente como ha de aplicarse el principio de presuncion de
Responsabilidad de los jefes y otros superiores, indicando que ademdas de otras
causales de responsabilidad penal:

a) Eljefe militar o el que actiie efectivamente como jefe militar serd penalmente
responsable por los crimenes de la competencia de la Corte que hubieren sido cometidos
por fuerzas bajo su mando y control efectivo, o su autoridad y control efectivo, segtin sea
el caso, en razén de no haber ejercido un control apropiado sobre esas fuerzas cuando:

i)  Hubiere sabido o, en razon de las circunstancias del momento, hubiere
debido saber que las fuerzas estaban cometiendo esos crimenes o se proponian
cometerlos; y

ii) No hubiere adoptado todas las medidas necesarias y razonables a su
alcance para prevenir o reprimir su comisién o para poner el asunto en conocimiento de
las autoridades competentes a los efectos de su investigacién y enjuiciamiento.

b)  En lo que respecta a las relaciones entre superior y subordinado distintas de
las senaladas en el apartado a), el superior serd penalmente responsable por los
crimenes de la competencia de la Corte que hubieren sido cometidos por subordinados
bajo su autoridad y control efectivo, en razén de no haber ejercido un control apropiado
sobre esos subordinados, cuando:

i) Hubiere tenido conocimiento o deliberadamente hubiere hecho caso
omiso de informacién que indicase claramente que los subordinados estaban cometiendo
esos crimenes o se proponian cometerlos;

ii)  Los crimenes guardaren relacién con actividades bajo su responsabilidad
y control efectivo; y

iii)  No hubiere adoptado todas las medidas necesarias y razonables a su
alcance para prevenir o reprimir su comision o para poner el asunto en conocimiento de
las autoridades competentes a los efectos de su investigacion y enjuiciamiento.

En Colombia poco a poco se intent6 introducir una parte de ese principio esencial de
responsabilidad o responsabilizacion de los mandos, acudiendo a la validacion juridica
del hecho real corporativo en que se basa la ostentacion o presuncion de la autoridad y
sus atributos, como es el control y el conocimiento efectivos de las acciones u
omisiones con efectos legales. De lo contrario un cargo superior deviene en
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fraudulento, no es mando, y asi mismo la estructura a la que pertenece, en abierta
contradiccién con la funcién publica encomendada y reconocida.

Se venia avanzando en esa linea, tratando de reflejar el acumulado de un debate ético y
juridico necesario, no ante unos cuantos casos de subordinados sino precisamente
frente a la politica continua y sistematica de graves violaciones que tenian lugar, sin
que altas instancias del Estado detuvieran esa barbarie de miles de masacres,
desapariciones, desplazamientos masivos y muchos mas crimenes.

La conclusion era y es nitida: no se puede establecer la responsabilidad inmediata por
crimenes de manera ciega, mecanica o automatica, pues no siempre existen 6rdenes
directas, pero si existe al menos una presunciéon de control y conocimiento
efectivos. Y por lo tanto cabe investigar y juzgar omisiones eficientes distribuidas
y en cadena a lo largo y ancho de estructuras regladas, de organos del Estado, de
cuerpos al mando de altos funcionarios civiles, militares o policiales, que se
valian de subalternos, que aprovecharon esa disposiciéon incondicional y esa relacion
de sujecion de inferiores, y, con conocimiento de las circunstancias generales, fueron
creando y compartiendo por décadas las condiciones marco del terrorismo de Estado.

Configuradas por via institucional y con respaldo extra-institucional, esas
prescripciones y sucesivas campafias de guerra sucia no se vieron interrumpidas sino
que una y otra vez fueron perfeccionadas en su objetivo, haciendo compatible un
modelo legal que propugna derechos, y simultaneamente su violacién permanente. No
por un grupo desviado de oficiales en una sola época, sino por muchos grupos de tarea
organizados, por contingentes enteros de hombres actuando en niveles diferenciados
pero articulados o complementarios, a fin de asegurar una eficaz lucha contra el
opositor social o enemigo interno.

Ante esa barbarie organizada se alzé poco a poco un esfuerzo de denuncia
fundamentada por las victimas. Una denuncia en parte basada en esa loable
consideracion legal, jurisprudencial y doctrinaria, en referencia a la responsabilidad
en la cadena o linea de mando, sobre los medios de previsiéon y control. Sefialando
cémo el superior incumplia al no actuar para impedir conductas criminales de los
subordinados, siendo, por lo tanto, responsable penal en igual o en mayor grado, por la
falta de esa intervencidn esperada y por la vigilancia necesitada que se decling, para
las que se le habilit6 legalmente; por no haber ejercido la supervisiéon adecuada en un
contexto claramente marcado por la comision continua de delitos graves contra la
poblacion. Mirar para otro lado era y es la condicion sine qua non del crimen de
Estado.

Hasta ahora venia progresando un poco en Colombia esa légica comprensién que
acusa al superior, siendo alegada y demostrada en ella la demanda de justicia de
muchas victimas y de organizaciones de defensa de derechos humanos, asi como unas
pocas sentencias condenatorias de oficiales. Sin embargo, con el acuerdo del
componente de justicia firmado el 15 de diciembre de 2015 se propone un
enorme y muy grave retroceso.
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4.3. Equilibrio de impunidad de circulos dominantes

Quitar la mascara a los verdaderos maximos responsables de la guerra sucia del
Estado serd ahora mas dificil, a partir del enunciado firmado en La Habana que
destruye presunciones de control y conocimiento, que limita la responsabilidad en la
pirdmide oficial y que por lo tanto es funcional al propdsito de ruptura de la
cadena de mando, para exculpar a quienes teniendo capacidad objetiva por su
posicion y por lo mismo un deber preventivo, garante, protector y diligente dentro del
Estado, de interrumpir el desarrollo de un hecho criminal, de interferir en su
realizacion, lo consintieron de alguna manera, o, todavia peor, participaron
arteramente en su materializacion o lo encubrieron activamente.

En un equilibrio para la impunidad de circulos de poder enquistados
tradicionalmente en el Estado, de esa clase politica y de la casta de altos mandos
militares que han actuado desarrollando el terrorismo de Estado, en el acuerdo
Gobierno - FARC, se estipula:

§44: “En ningtin caso la responsabilidad del mando podrd fundarse exclusivamente en el
rango, la jerarquia o el dmbito de jurisdiccién. La responsabilidad de los miembros de la
fuerza publica por los actos de sus subordinados deberd fundarse en el control efectivo
de la respectiva conducta, en el conocimiento basado en la informacion a su disposicion
antes, durante y después de la realizacién de la respectiva conducta, asi como en los
medios a su alcance para prevenir, y de haber ocurrido, promover las investigaciones
procedentes”.

Con esta definicidn, queda en nada la pretensidn justificada que antes tenian las FARC
y que se mantiene en gran parte del movimiento popular y de victimas de que a futuro
se enjuiciara a dirigentes politicos o a altos funcionarios civiles que en cargos de
superior responsabilidad, y a partir de la legitima presuncién de mando, ostentaron
autoridad y tomaron decisiones funcionales, o dejaron de tomarlas, en relacién con
la ejecucion de crimenes de Estado y la impunidad de los mismos.

Con dicha formulacion se limita el deber general de garantizar los derechos humanos y
por lo tanto toda la cispide de la cadena de mando militar y politica, concernida en
violaciones sistematicas, se absuelve anticipadamente.

Al ordenarse a esa jurisdiccion dejar de fundamentar centralmente en el rango, en la
jerarquia o en el ambito de jurisdiccién conforme a los contextos y a los objetivos
parametros de crimenes, a partir de negar ese deber de garante real y de admitir
falazmente un Estado fraccionado, esa cadena de mando se quiebra o se evapora sin
problema, autorizando que altos jerarcas militares de las diferentes jurisdicciones o
repartos y altos funcionarios civiles como Ministros de Defensa o jefes de cuerpos de
seguridad, puedan eximirse como mando responsable.

Explica el ministro de Justicia, Yesid Reyes que “Es indispensable que se demuestre,
ademds, que el superior conocia de la situacién irregular y disponia de los medios
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adecuados para conjurarla” (http://www.elespectador.com/noticias/judicial/un-

abece-de-justicia-paz-articulo-613759).

Con esas pautas favorables para el Estado, de muy dificil comprobacién o de riesgosa
confirmacidn por las victimas, a quienes de modo aberrante se les traslada la carga de
la prueba, dichos altos mandos, gozando de la antes mencionada presunciéon de
legitimidad de la fuerza publica (§ 32) y del postin de la presunciéon de inocencia, muy
facilmente pueden alegar no tener o no haber tenido “el control efectivo” ni haber
tenido “conocimiento basado en la informacion a su disposicién”, pues lo firmado en el
acuerdo de la JEP destruy6 dicho principio de control y conocimiento presuntos.

En el Estatuto de Roma si se fija esa presuncion de control y de conocimiento efectivos
o0 positivos sobre acciones o conductas de los que estan a cargo, de quienes tienen
mando, de un supuesto superior, y se plantea por lo tanto que este superior responde
si “Hubiere sabido o, en razoén de las circunstancias del momento, hubiere debido saber
que las fuerzas estaban cometiendo esos crimenes o se proponian cometerlos” (literal a);
o (literal b) “Hubiere tenido conocimiento o deliberadamente hubiere hecho caso omiso
de informacién que indicase claramente que los subordinados estaban cometiendo esos
crimenes o se proponian cometerlos”.

El reducido arco de acciones que se cifien en el acuerdo de La Habana (comparese
dicho articulo 28 con la férmula decidida) para favorecer asi a los mandos militares o
policiales, supone validar la estratagema del terrorismo de Estado y desconocer la
configuracion de un régimen real a partir del cual ha operado la guerra sucia en
conjuncion y en forma paralela con la ficcién de un Estado de Derecho. Se reclama un
control legitimo, se enrostra el mando, pero se abandona la obligaciéon de garantizar
efectivamente los derechos humanos, de prevenir o evitar sus graves violaciones.

Esas cuestiones o hipdtesis cercenadas que se pactaron, mas de orden subjetivo que
objetivo, que se suplian acudiendo racional y razonablemente a la teoria penal que se
construye desde las facultades del poder garante, que examina en las altas
responsabilidades de la jerarquia en estructuras y aparatos de dominio politico,
econdémico y militar, tendran que ser ahora demostradas en su complejidad por las
victimas que se interesen en la lucha histérica contra una impunidad reforzada,
desafiando amenazas de una probable re-victimizacion.

Tal y como quedé en el acuerdo de La Habana, se trata de ver sélo el eventual “control
efectivo” o el “conocimiento” de la “respectiva conducta”, sellando convenientemente
un hecho, apartandolo del resto de actos en la cadena factica. Se rompe asi la sucesion
de actuaciones articuladas y se fija sélo el foco penal en una conducta, la “respectiva
conducta”, y no en el iter criminis o “camino del delito”, que, de asumirse, pondria en
evidencia el nexo de mecanismos y practicas institucionales.

Ahora con el acuerdo de La Habana resulta factible eximirse arguyendo no la
presuncién obvia de responsabilidad del mando, sino la presuncién de inocencia como
si fuese el superior cualquier ciudadano; se presume no haber tenido ni ese control ni
ese conocimiento antes, durante y después de la realizacion de la “respectiva
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conducta”, ni tener “a su alcance” los medios adecuados para prevenirla o para haber
promovido las investigaciones procedentes.

Fundamentado en el acuerdo de La Habana, el Gobierno agrega una “perla”: “La
responsabilidad de los miembros de la Fuerza Publica por los actos de sus subordinados
deberd fundarse en el control efectivo de la respectiva conducta, en el conocimiento
basado en la informacién a su disposicion antes, durante, y después de la realizacién de
la respectiva conducta, asi como en los medios a su alcance para prevenirla, siempre y
cuando las condiciones facticas lo permitan, y de haber ocurrido, promover las
investigaciones procedentes” (Cfr. Compromiso del Gobierno Nacional en el Marco del
Fin del Conflicto Armado, para la Aplicacion de la Jurisdiccién Especial para la Paz a los
Agentes del Estado, cit.,, numeral 72. 19 de diciembre de 2015).

En la resefia sobre lo expresado por el abogado Enrique Santiago ante ACORE,
Asociacion de Oficiales Retirados de las Fuerzas Militares, el 10 de febrero de 2016
(http://www.elespectador.com/noticias/paz/farc-no-reconocera-todos-sus-delitos-
tribunal-especial-articulo-615970), llamando “persona afectada” al victimario, se
arguye: “Aunque se presume en los delitos cometidos por militares que existe una cadena
de mando, en la jurisdiccién especial para la paz, la persona afectada podrd acreditar
que no tenia informacién o que no tenia como saber la existencia del delito cometido, o
podrd probar la existencia de algo que le imposibilit6 que la cadena de mando
funcionara correctamente”.

Los cambios introducidos en esta peligrosa corriente que patenta el acuerdo
determinan claramente el rumbo de impunidad, al tener en realidad las victimas que
probar adicionalmente que la informacién estaba disponible de manera permanente
para el mando victimario, incluso después del hecho, y peor aun: al tener que
demostrar las victimas que las condiciones fdcticas permitian prevenir o evitar el
hecho criminal. Esto da un gran juego o margen a los altos mandos militares y de
policia.

Es manifiestamente una construcciéon del texto que rompe con el principio de
presuncion del Estatuto de Roma de que dadas las circunstancias del ejercicio y la
calidad del mando, el superior debia proceder con control efectivo y conocer los
hechos con resultado criminal, teniendo que probar él, y no sus victimas; el implicado
debe demostrar que hizo lo posible, con medios relativos a su alcance, para impedir las
acciones violatorias.

Esta formula representa por lo tanto una linea de impunidad. La ya citada analista
Juanita Leodn, titulando “La mofiona de los militares, explico en referencia a teorias
como las del penalista aleman Claus Roxin:

“Este punto era fundamental para los militares porque hay un intenso debate penal
sobre qué es lo que se necesita para que una persona en un rango de jerarquia sea
sancionada por actos criminales de sus subalternos.. Bajo esta teoria, por ejemplo,
podian terminar sancionados generales si se probaba que habian consentido y
estimulado las alianzas con los paramilitares o los falsos positivos asi no hubiera
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ninguna prueba de que habian dado la orden especifica de haber hecho algo ilegal / Con
lo acordado ayer, esa teoria del ‘aparato organizado de poder’, por el que se condend por
ejemplo al jefe paramilitar Salvatore Mancuso, queda por el piso puesto que la
responsabilidad de los mandos deberd fundarse “en el control efectivo de la respectiva
conducta”. Esto podria salvar la responsabilidad penal, entonces, a muchos de los altos
mandos que mds temor tenian frente a la justicia transicional... En conclusion, los altos
mandos quedaron contentos porque salvo que se les pruebe que pudieron haber evitado
los crimenes de sus subalternos o que los determinaron no tendrdn que pagar una
condena”.

En el acuerdo de la JEP, con aiin mayor razén, quedan exentos de responsabilidad
los que no tenian ocupacién ni rango operativo directo en las estructuras de la
fuerza publica, pero ejercieron de manera paralela y eficaz asegurando el resultado
criminal. Noemi Sanin, por ejemplo, como Ministra de Comunicaciones durante los
hechos del Palacio de Justicia en 1985, o los Ministros de Defensa, de Gobierno o del
Interior, y otros, durante sucesivas administraciones que abarcan la guerra sucia,
pueden tranquilamente continuar esquivando sus culpas. Este acuerdo les facilita
evadir su responsabilidad.

Se difumina el deber general del Estado en cabeza de altos dirigentes o
funcionarios de rango y adscripcion de importancia, eximidos de tener que
proteger acuciosa y diligentemente los derechos humanos; se diluyen
posibilidades de imputarles graves hechos bajo la vision de la comision por
omision o comision impropia.

El sistema pactado echa por la borda esos criterios y presupuestos avanzados que en
otros paises se han aplicado, que se habian propuesto en el derecho penal
internacional mas evolucionado en favor de los pueblos, o que sirvieron y sirven atn
en Colombia en varios casos en los que se ha logrado vencer con estas tesis (caso
Uscategui y otros), para determinar formas de tolerancia eficiente de las que se sirve
el crimen estatal o paraestatal, que se desprenden de la responsabilidad de la
autoridad y posicion objetiva y material del superior: una autoria mediata de los jefes
en estructuras estatales, del autor detras del autor, del autor de escritorio, de los que
tienen el deber de controlar la accién de las instituciones a su cargo, de examinar la
accion en cadena de sus agentes y de responder por la derivaciones de directrices o
preceptos.

La revista Semana (17 de diciembre de 2015 www.semana.com) sefialé al respecto:
“Hay un punto en el acuerdo de justicia que se acaba de firmar en La Habana que
resolveria definitivamente casos como el de Alfonso Plazas Vega. El coronel habia sido
condenado por una teoria del alemdn Claus Roxin denominada de autoria mediata por
aparatos organizados de poder. Esta permite condenar a una persona, asi no haya
pruebas que la relacionen directamente con el delito, por su posicion de lider dentro del

organismo que cometio esos crimenes. En el acuerdo que presentaron el Gobierno y las
FARC se excluye esa teoria. La Corte suprema, por su parte, que la habia aplicado en el
pasado, también la descarté en el juicio de Plazas, lo cual fue clave para declararlo
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inocente” (efectivamente, y para ello consultese la sentencia de la Corte Suprema - Sala
de Casacion Penal / SP17466-2015 / Radicacion N2 38957, del 16 de diciembre de
2015).

Una organizacién que no es de izquierda ni critica del orden de dominacidn, libre de
sospechas de apoyar la subversién, Human Rights Watch, expresa al respecto dos
observaciones:

“Conforme al derecho internacional, el conocimiento por parte de un superior jerdrquico
incluye tanto el conocimiento real como el presunto, es decir, lo que deberia haber sabido
o tenia razones para saber. Es indispensable que ambas formas de conocimiento estén
contempladas por la responsabilidad de mando... En segundo lugar, el acuerdo sostiene
que la responsabilidad del superior exige ademds “control efectivo de la respectiva
conducta”. Si bien el “control efectivo” es un elemento esencial de la responsabilidad de
mando, en el derecho internacional el control se refiere a aquel ejercido sobre los
subordinados, y no especificamente sobre el hecho ilicito (...) Si no se lleva a cabo una
interpretacion consistente con el derecho internacional, los altos mandos podrdn
argumentar que no tienen responsabilidad alguna, conforme a la responsabilidad de
mando, ya que no existen evidencias que demuestren que tenian control efectivo sobre los
hechos ilicitos o conocimiento real del delito. Esto generaria responsabilidad
internacional para Colombia por violar sus obligaciones juridicas internacionales”
(Anadlisis de Human Rights Watch sobre el “Acuerdo sobre las Victimas del Conflicto”
alcanzado por el gobierno de Colombia y las FARC. 21 de diciembre de 2015.

Disponible en www.hrw.org).

Con esa racionalidad disminuida o restringida s6lo a unas formas inmediatas o
directas del crimen en el nivel inferior, que burla el principio rector de la
responsabilidad que recaia en la autoridad superior frente a un delito de sus
subordinados que estaba obligado a vigilar, quedarian a futuro libre de juicio los
responsables politicos y militares de instrucciones que produjeron un resultado
criminal previsible y no interferido en la l6gica del sistema, como las que aparecen en
la Directiva 29 del 17 de noviembre de 2005 del Ministerio de Defensa, pues en teoria
reglamentaba recompensas y no ordenaba o no valia para cometer los miles de “falsos
positivos” que hoy se documentan.

WOLA -Washington Office on Latin America- afirma cémo, llevado a su extremo légico,
lo acordado en La Habana podria dar lugar a confesiones detalladas y a confinamiento
para muchos sargentos, tenientes, capitanes, pero no serian sancionados altos mandos
militares, aunque fuera vergonzoso para éstos admitir que no controlaban a sus
subordinados (http://colombiapeace.org/2015/12/23 /9-unanswered-questions-
about-colombias-victims-and-justice-accord/).

WOLA parte de un sentido de verglienza que quizd no existe, tratandose de planes
criminales trazados desde el Estado, que consisten precisamente en la pérdida o
ausencia de todo escrupulo ético frente a los objetivos ideados como legitimos,
justificados desde una doctrina de seguridad muy asentada en la fuerza publica y en
las élites.
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En el acuerdo Gobierno - FARC se facilita el desconocimiento de esas categorias de
responsabilidad penal del superior, con beneficio innegable dispensado a altos
jefes militares del Estado que tanto han ocultado érdenes cuando no participado
personalmente de las directrices generales con las que se ha desarrollado la guerra
sucia con reparto de trabajo, o las especificas de planes y campafias de ataque y
exterminio dirigidas contra determinadas organizaciones populares, movimientos de
izquierda, sindicatos, comunidades campesinas, indigenas y afrodescendientes,
victimas de crimenes de lesa humanidad.

4.4. Favorabilidad de mandos y chivos expiatorios

Los inferiores que recibieron érdenes que no les exculpan, pues no vale la obediencia
debida, o que se apoyaron en las condiciones institucionales de formaciéon y empuje
para su obrar; los subalternos que no participaron aislada o individualmente, ni con
recursos propios sino que lo hicieron como parte de un conjunto organico y prevalidos
o dotados de medios publicos, y que por supuesto no estuvieron vinculados en la
completa delineacion desde la cupula, son sujetos sobre los que no hubo control
alguno que interfiriera, sino, al contrario, sobre los que se produjo un ofrecimiento y
estimulo en la secuencia de un crimen planificado, organizado y normalizado.

Vieron inducida o captada su conducta en la regularidad contrainsurgente o de ataque
selectivo predispuesto y llevado a cabo por unas fuerzas armadas reciamente
estructuradas con mandos, con jerarquia, con una férrea doctrina, sin llegar a
fraccionarla o desacatarla, a sabiendas de los efectos de no seguir esos métodos.

Un subordinado que multiplic6 y enlazé su accién criminal al ser incentivada,
apremiada, premiada, instada o propiciada por una serie de directrices organicas y por
una serie de hechos que constituian las condiciones verdaderas o las circunstancias
marco de su labor, con resquicios de favorabilidad personal (desde licencias hasta
ascensos) en un contexto de coerciones en la realidad corporativa, ese subalterno hoy
procesado o sentenciado, no cuenta por lo general con el cimulo de pruebas
suficientes, de dificil hallazgo, para decir toda la verdad a plenitud a fin de que
respondan los superiores principales.

Un subalterno carece obviamente de capacidad probatoria acerca de toda la cadena de
mando. A ese inferior comtiinmente no le sirve hallar una nueva verdad que no le
exculpa y que, por su posicién pasada y presente, si le puede ser riesgoso develar en
algiin grado, pues puede ser represaliado al estar expuesto en la mayoria de los casos
(va hay numerosos casos de militares o policias amenazados por develar érdenes o el
papel que cumplieron sus superiores). No le interesa entonces, salvo en casos muy
especificos, sefialar lo poco que pueda saber del superior que no sea el mas inmediato,
o incluso del mando inmediato, al no poder descargarse o eximirse del todo a través de
esa verdad que no conoce completa y que si le es problematico escudrifiar.

39



Asi, la quiebra de la cadena de mando, ruptura establecida en el acuerdo de La Habana,
es perfeccionada y no parece ser una consecuencia de ingenuidad o una derivacién
fortuita, a partir de hechos ya comprobados en la experiencia reciente de Colombia,
avanzandose, como se estad ya, en la demostracion de la responsabilidad de mandos
militares, policiales y civiles en graves casos de crimenes como los “falsos positivos”,
entre otros fenémenos.

El resultado relativo, patente en algunas sentencias contra militares, hasta ahora no
s6lo implicaba a los que ya estan sefialados de ser autores materiales de algunos de
esos hechos o de otros crimenes de Estado como masacres, torturas, asesinatos,
paramilitarismo o desapariciones, sino que apuntaba a encubridores o
determinadores en grado diverso dentro de la estructura del Estado y en poderosos
estamentos paralelos.

A partir del acuerdo de la JEP, se involuciona, se vuelve hacia atras, bloqueandose esa
tendencia de ascender en la exposicién de responsabilidades penales.

Se revierte sefialando preeminentemente a una parte media o inferior de la cadena de
mando y de la base ejecutora, o sea a soldados, suboficiales y a unos cuantos oficiales
que ya estan indiciados o que incluso han sido investigados y en algunos casos
sentenciados.

Con el vergonzoso estdndar adoptado en La Habana en esta materia, el punto de
partida es una precaria tensién penal que favorece al Estado en su maxima jerarquia,
pues no se tiene como obligar efectivamente a que toda la verdad sea dicha o develada
en los segmentos situados en lo mas alto de la cadena institucional.

Se habla de declaraciones de verdad, que incluso pueden ser escritas, que se
produzcan no so6lo “de manera individual” sino también “colectiva”, pensadas en el
acuerdo para reconocimientos que haga una “organizacién” (las FARC por ejemplo)
pero no instituciones (ver §47), lo cual aleja la posibilidad de comparecencias oficiales
que no sean etéreas, que tengan calidad vinculante y la mayor concrecion. Se evita o
empobrece el valor que tendrian requerimientos presenciales en materia de verdad,
reparacion y garantias de no repeticion frente a las victimas de crimenes de Estado.
Altos mandos civiles o militares referenciados quedan asi fuera del alcance.

Sobre esos testimonios o declaraciones de responsabilidad reconocida o probada que
se reproduzcan con matices, se les lanza una tabla de revisiéon y salvacion a los ya
implicados en los casos abiertos, quienes hoy de nuevo tienen frente a si un estimulo o
recurso de mejora si deciden acudir para beneficios a la JEP, necesitandose sélo que
ratifiquen como propia la verdad ya procesada o judicialmente al descubierto:

“La nueva jurisdiccién también se aplicard a delitos perpetrados por agentes del Estado
que estén “relacionados” con el conflicto armado y se hubieran cometido “con ocasion”
de este. En tal sentido, el Ministro de Defensa Luis Carlos Villegas ha sefialado que tales
delitos incluirdn la ejecucion sistemdtica de nada menos que 3.000 civiles —conocidos

como casos de “falsos positivos”— por brigadas del Ejército en toda Colombia entre 2002

40



y 2008” (Ver cita # 3 del Analisis de Human Rights Watch resefado. “Penas por falsos
positivos podrdn ser revisadas por Tribunal de Paz: MinDefensa”, Blu Radio, 16 de
diciembre de 2015, http://www.bluradio.com/118361/penas-por-falsos-positivos-
podran-ser-rev...).

Complementa lo anterior la hipétesis de una escenificaciéon con la que, ratificada la
verdad hallada judicialmente, se abren las compuertas a una nueva afrenta de la
impunidad: “un militar condenado a 25 afios de prisién, que tenga cumplidos mds de
ocho anos de cdrcel en estos momentos, si comparece ante la jurisdiccion especial de paz
y reconoce la verdad de lo ocurrido y responsabilidades, la sancién mdxima que se le
podria imponer es de ocho afos, como ya los tiene cumplidos, automdticamente quedaria
excarcelado” (Enrique Santiago en http://noticiasunolaredindependiente.com /ultima-
emision-2. Emisiéon del domingo 7 de febrero de 2016. Reporte de Patricia Uribe.
Igualmente consultar los audios de instrucciones o explicaciones de Santiago en

reuniéon con ACORE: http://www.bluradio.com/123603 /audio-enrique-santiago-dice-

que-farc-reconocera-lo-que-es-obvio-y-aburrido).

Sobre esa verdad devaluada y limitada, en reconocimientos de hechos que ya estan
trajinados en sus demarcaciones de responsabilidad, zanjada judicialmente, no se
podra escalar y hay de facto un estancamiento, al que contribuyen las pautas
adoptadas en La Habana sobre este punto.

Esos inferiores o mandos caidos en desgracia, agentes del Estado con menor o sin
ninguna relevancia politica, con una verdad ya regulada procesalmente, modulada
sobre el fondo de la cuestion, no suponen por ello un peligro de delaciéon o
develamiento de esos estratos de la alta oficialidad. Vienen a ser “chivos expiatorios”,
ejecutores ya sefialados. La mayoria de ellos saben efectivamente la “verdad” de
acuerdo a su rango, a su funcién en la parte inferior o media de la cadena. Su decir se
circunscribe a hechos por lo general ya revelados, no a directivas extensas o
corporativas.

No amenazan por ello la doctrina militar efectiva que les configur6 y usé, ni las
instituciones vigentes en pie de aparente “renovaciéon”, funcional a la impunidad.

Sin embargo, por esa verdad ya vertida o a exponer bajo esos controles, podrian
obtener beneficios especiales, como queda anotado, incluso un nuevo proceso o
rebajas considerables de pena, s6lo agregando una porcién inofensiva de verdad, que
es la que saben.

Afirma el ya citado asesor Cepeda sobre la probable situaciéon de favorabilidad de
agentes del Estado: “Si estdn siendo investigados, la Fiscalia o la justicia penal militar
deben presentarle un informe de todas las investigaciones en curso contra agentes del
Estado a la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad. Si son hallados
culpables, cumplirian su sancién en un lugar especial para militares, no en prision
ordinaria. Si ya han sido condenados, pueden ir directamente a la seccion de revision del
Tribunal para la Paz y pedir que se revisen sus sentencias a la luz de los criterios propios
de esta Jurisdiccion Especial, aplicando el DIH, lo cual va a llevar a absoluciones o
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reducciones de pena muy significativas... Hay falsos positivos que guardaron relacién con
el conflicto. La Jurisdiccion Especial debe calificar en cada caso si tuvo relacién con el
conflicto armado. Si lo considera asi, el responsable puede entrar a la Jurisdiccién
Especial para la Paz".

Como se recalcara al final (ver punto 62), un gran conjunto de medidas estan dirigidas
a brindar el prometido tratamiento especial, diferenciado, equitativo, equilibrado,
simultaneo y simétrico, el trato privilegiado para la fuerza publica, que refuerza el ya
solido socorro juridico que se viene dispensando desde hace afios a sus agentes,
mediante mecanismos como el fuero penal militar y el fuero penitenciario.

A los inferiores o a mandos ya implicados se les cumple la promesa de que seran
auxiliados de manera extraordinaria, tanto en la intervencién penal como en la
intervencion penitenciaria, aparte de otras prerrogativas que mantienen. Se les tiende
la mano con herramientas juridicas, mientras a sus superiores anticipadamente por el
Estado se pact6 en La Habana dificultar las evidencias de su responsabilidad.

Se asegura asi el lavado de imagen y de culpas, y que la ley del silencio se siga
ejecutando. La mordaza institucional impuesta o auto-impuesta por la situacion
objetiva que se les carga y de la que se les libra o alivia gradualmente a los inferiores o
a mandos medios, impidiendo se eleve el nivel de responsabilidad, impide en efecto
ver mas arriba en la mayoria de los casos, sin indagar en la cima de la cadena de
mando, dificultando enormemente hallar a los determinadores intelectuales y
beneficiarios del terrorismo estatal y del paramilitarismo. Sera mas complicado si esa
medida o regla concertada en La Habana se convierte en guia Unica o inexorable.

5. Ocultamiento de crimenes de lesa humanidad (punto de partida, punto de
llegada

El régimen colombiano en tanto ha estructurado una formalidad de Estado de
Derecho, cuyos encajes mas represivos sirven no a un tipo de violencia cualquiera,
sino a unas practicas de terrorismo de Estado que mantiene en impunidad, ha
circulado de la oficiosa declaracion de guerra al negacionismo, y ha vuelto de éste
hacia la mayor esquizofrenia, para seguir proclamando los derechos humanos y de las
victimas, mientras les burla incesantemente. Con el negacionismo ha ganado el Estado.
Y con su rectificacion también.

Véase al respecto lo afirmado cinicamente por el Vice Fiscal General de la Nacidn, Jorge
Fernando Perdomo, respecto del acuerdo de La Habana:
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“...celebro que se haya hecho claridad sobre varias cosas, por ejemplo, sobre la aplicacion
del Derecho Internacional Humanitario como ordenamiento rector de la guerra, pues
por 8 aifios se negé el conflicto armado y esto, paraddjicamente, a quienes mds
desprotegio juridicamente fue a los militares. Algo también de resaltar es que se deje
claro que por el solo hecho de la jerarquia en el mando no se pueden deducir
responsabilidades de superiores (...) Lo que llamamos ‘falsos positivos” hace parte de un
concepto mds genérico denominado ejecuciones extrajudiciales. Hay quienes consideran
que los ‘falsos positivos” siempre estdn ligados al conflicto. Otros creen que se deben
definir criterios para determinar caso por caso cudndo un ‘falso positivo’ estd enlazado
al conflicto. Yo me inclino por la primera posiciéon” (Ver “Falsos positivos siempre estdn
ligados al conflicto” en http://www.eltiempo.com/politica/justicia/entrevista-con-el-
vicefiscal-general-jorge-fernando-perdomo/16483255).

El nucleo de gran parte de lo acordado en La Habana favorece esa posicién que el Vice
Fiscal defiende con descaro, en tanto exculpa con sofismas al Estado. Repite y sigue asi
lo tantas veces dicho por su jefe el Fiscal Montealegre, para descartar la tesis de que en
el Estado exista una directriz y matriz organizacional que haya determinado la
ejecucion organizada de una politica de crimenes continuos, bajo parametros, y no de
forma accidental o aleatoria, con uso de medios y capacidades para sostener de forma
sistematica y generalizada ataques deliberados contra la poblacidn civil.

Es la codiciada evasion de la responsabilidad por crimenes de lesa humanidad
que por décadas ha cometido el régimen colombiano y que de diferentes formas ha
pretendido esconder.

Amnistia Internacional ha subrayado: “el legado de delitos de derecho internacional y
de abusos y violaciones de derechos humanos que se han cometido de manera
generalizada y sistemdtica, unido a la arraigada impunidad que los ampara, implica que,
pese a los progresos respecto a la paz, persisten numerosos problemas humanitarios y de
derechos humanos, aparentemente insolubles, relacionados con el conflicto, que muy
probablemente podrian agudizarse en un entorno de post conflicto” (9 Febrero de 2016
/ Al: AMR 23/3341/2016 / La situacion de los derechos humanos en Colombia.
Declaracion escrita de Amnistia Internacional ante el Consejo de Derechos Humanos
de la ONU en su 312 periodo de sesiones).

Efectivamente, se trata de un legado de graves crimenes ejecutados de manera
generalizada y sistemdtica que junto a otros hechos podrian agudizarse en un entorno
de post conflicto. Es decir, en la forma de violaciones sin nexo con el conflicto, cuando
una parte ya haya desaparecido como tal (la insurgencia de las FARC), mientras la otra
contraparte subsiste y se fortalece: el Estado.

Agrega Amnistia Internacional: “La preocupacién por la posibilidad de que el Acuerdo
sobre las Victimas del Conflicto no haga comparecer ante la justicia a los presuntos
responsables de abusos y violaciones de derechos humanos segun lo dispuesto por el
derecho y las normas internacionales se ve intensificada por varias leyes aprobadas en
2015 por el Congreso colombiano, en concreto la Ley 1765 y el Acto Legislativo num. 1,
que reforma el articulo 221 de la Constitucion. Las dos leyes amplian el dmbito de
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actuacion del sistema de justicia militar y, con ello, amenazan con dificultar aiin mds la
rendicion de cuentas de los miembros de las fuerzas de seguridad implicados en delitos
de derecho internacional y violaciones de derechos humanos tales como ejecuciones
extrajudiciales”.

El reforzamiento de la impunidad es ahora mayor con la desfiguracion del principio de
responsabilidad de cupulas superiores o de la cadena de mando civil-militar, entre
otros instrumentos pactados en La Habana, que obedece al propdsito de obstruir lo
que estd cada vez mas demostrado: en Colombia se han consumado por el Estado
crimenes de lesa humanidad en toda regla.

Son testigos miles de sobrevivientes de crimenes de lesa humanidad ejecutados con
impunidad antes y después de la entrada en vigencia para Colombia del Estatuto de
Roma o de la competencia de la Corte Penal internacional.

Son pruebas no s6lo bibliotecas enteras, sino voces vivas en cientos de casos judiciales
estructurados con plena comprobacién, que atestiguan realidades de dolor, de
sufrimiento, de desgarramiento, producidos por practicas, métodos y concepciones de
seguridad que determinaron la existencia de un enemigo interno que para los
victimarios tomé la forma de redes y organizaciones de la poblacion civil, a la que
debian someter bajo el terror, atacando sus derechos, impidiendo sus reivindicaciones,
su desarrollo, sus libertades.

Siendo una realidad que puede constatarse, de existir condiciones propicias para ello,
para investigaciones y juicios sobre su origen, sus formas, sus responsables, sus
objetivos, sus beneficiarios, y los correspondientes mecanismos de impunidad, en
lugar de ser apoyado ese loable fin, a nuestro entender se ha dificultado mucho
alcanzarlo, a raiz de los diferentes elementos que se articulan de manera sinuosa en el
acuerdo de La Habana y que se defienden junto a los nucleos mas interesados en
encubrirse, amparando directa o indirectamente al Estado.

Esta aseveracion la sustentamos no para concluir al respecto, no para plantar una
Unica verdad, sino para invitar al pais, y en especial a las victimas de estos crimenes y
a las organizaciones de derechos humanos, a un amplio debate, a un estudio juicioso
sobre las implicaciones que tiene lo pactado y su “pedagogia”, visto que prevalece en
dicho acuerdo de la JEP un enfoque que en este tema tiende al negacionismo.

Un enfoque en funcién de hacer ver que no ha existido en instituciones estatales
intencién alguna de llevar a cabo politicas dirigidas a atacar a expresiones de la
poblacién civil, valiéndose de planes, de manera sistematica y generalizada, cuando si
es cierto que ha desplegado el Estado diferentes estrategias convergentes a ese fin.

Obtener una mejor posicién de blindaje, una superior seguridad juridica, no sélo en
comparacion con la guerrilla, sino ante lo que hasta ahora existe y se tornaba o torna
peligroso para mandos militares, altos funcionarios civiles y poderosos estamentos, es
el objetivo mas preciado, eludiendo el dispositivo de criterios y normas para la
calificacion y juzgamiento de sus responsabilidades por graves crimenes
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cometidos probadamente en Colombia, que entrarian en el concepto de
crimenes de lesa humanidad.

Frente a esa amarga realidad, apenas dos veces se menciona en el acuerdo el término
crimenes de lesa humanidad (§25 y §40). Para recordar lo obvio: que no serdn objeto
de amnistia ni indulto.

Esto puede interpretarse de dos maneras (como mas adelante lo ratificamos): estos
crimenes son parte del objeto de conocimiento de la JEP, en tanto estén ligados al
conflicto armado; y si no lo estan, no deben ser tratados por esas instancias. En este
ultimo caso, deberan ser investigados, dilucidados, enjuiciados y sancionados
conforme a otras dinamicas, a otros espacios y a otros referentes: no por la
“jurisdiccion especial para la paz”. Este serd nuestro enfoque, y nuestro
compromiso, en probable oposiciéon a la légica que se revela en las definiciones
politicas tomadas en el acuerdo de La Habana que amparan o dispensan al Estado.

En el texto de la JEP se establecen unas pautas que disminuyen el mayor peso
especifico que los crimenes de lesa humanidad tienen en la realidad colombiana,
soslayando su importancia o vinculando estos crimenes de forma dominante al
conflicto armado, para, en su tratamiento, izar de modo preferente no el crimen de
lesa humanidad sino el crimen de guerra.

La operacion de ocultamiento que sutilmente hace el Estado, y que se efectia a lo largo
del acuerdo, lleva a que el referente sea el derecho internacional humanitario en favor
de sus fuerzas armadas. Asi, en el punto ya analizado, de la quiebra y disipacién de la
cadena de mando (§44), se expresa: “respecto a los agentes del Estado, se establece un
tratamiento especial, simultdneo, equilibrado y equitativo basado en el Derecho
Internacional Humanitario. Dicho tratamiento diferenciado valorard lo establecido en
las reglas operacionales de la fuerza ptblica en relacién con el DIH”.

Las reglas operaciones de la fuerza publica en relacién con el DIH son las que
determinan, entre otros temas, los requisitos y las posibilidades de ataque frente a lo
que se considera un blanco u objetivo legitimo.

En contraste, en el punto relativo a las FARC (§59), se aumenta para este grupo el
prisma de acusacidon y desventaja, para ceflir mas a esta guerrilla en el camino de
futuras acusaciones: “Respecto a la responsabilidad de los integrantes de las FARC-EP se
tendrd en cuenta como referente juridico el Derecho Internacional Humanitario, el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Penal”.

El tratar a favor del Estado sus acciones con esa lente del DIH, y no nitidamente con la
lupa del derecho penal internacional relativo a los crimenes de lesa humanidad,
conlleva recalcar preliminarmente los hechos de responsabilidad estatal como
infracciones, como acciones en nexo con el desarrollo del conflicto armado, moldeando
una caracterizaciéon en la que encaja notoria y previamente la conducta como crimen
de guerra de responsabilidad individual o, maximo, de una parte de la cadena de
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mando de autoria inmediata, incluso como acto no intencional sino accidental, lo cual
no es predicable del crimen de lesa humanidad.

El Estado se enrumba por la via del conflicto armado y sus consecuencias, para buscar
impunidad; no resulta asi inculpado en alguna de sus agencias o instituciones, que no
asumen de forma colectiva responsabilidad y obligaciones de rendir verdad plena
sobre esos crimenes contra la humanidad y desmontar las reales fuentes doctrinales o
politicas que los configuraron. Tanto que en el acuerdo no se prevén medidas de
verdad reparadora en ese sentido, ni garantias de no repeticion mediante reformas
institucionales de la fuerza publica, ni tampoco aparece en el listado de sanciones al
menos una sola hipétesis que repercutiera con caracter corporativo o impacto
institucional para vetar historica y moralmente su reproduccion.

Ello es asi porque lo que se buscaba se ha logrado en el acuerdo de La Habana: apartar
el contraste o la verificacion de que se han cometido miles de crimenes de lesa
humanidad como deliberada estrategia de ataque contra movimientos de la poblaciéon
civil indefensa y pobre, sin que ese ataque haya ocurrido necesariamente en relaciéon
con el conflicto armado, pues lo que se buscaba no era confrontar siempre
militarmente a un enemigo alzado en armas, sino principalmente atacar a
organizaciones o procesos de identidad o identificacién politica dentro de la sociedad
civil, con el fin de impedir su vida democratica, de restar vigor a sus demandas, de
mantener excluidos a amplios sectores, de infundir terror y de negar sus
reivindicaciones, todo ello prevalido el Estado de su legalidad, de la presunta
legitimidad de sus acciones, asi como del uso de recursos o medios publicos.

Como el crimen de lesa humanidad puede darse de forma separada de la confrontacion
bélica, es decir no se requiere necesariamente que para la comisién de esos crimenes
exista conexidon con un conflicto armado, era conveniente un registro textual y
contextual en el acuerdo, que impidiera o dificultara de plano demostrar la existencia
de un ataque contra la poblacién civil por separado de las infracciones al derecho
humanitario, negando asi los patrones de generalidad o de sistematicidad que
caracterizan los crimenes de lesa humanidad, que no ocurren fortuitamente sino que
se originan en planes pensados, premeditados, concebidos, conocidos y desarrollados,
en este caso por altos niveles dentro del Estado.

Teniendo en cuenta que se venian hallando expedientes y testimonios, incluso sendas
sentencias, que prueban la guerra sucia contra un enemigo social, asi como
demostrada la matriz de formacioén en ese pensamiento y practica, como lo reflejan
manuales, lecciones de doctrina militar y programas que pervirtieron el mandato
constitucional y legal de la fuerza publica, al estigmatizar a gran parte de la poblacién
para hacerla objetivo a reducir o eliminar, y que tales ensefianzas e instrucciones de
subterfugio de violacién de derechos humanos y de conformaciéon de estructuras
paramilitares efectivamente se materializaron; teniendo en cuenta que se han
identificado responsables civiles y militares por formas de accién multiple, por
variantes de la omisién y por no haber tomado medidas generales de prevencion de
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crimenes con esas caracteristicas, debia haberse apoyado la perspectiva de esa
impugnacidn politica y ética.

Sin embargo, la ruta del acuerdo de La Habana produce lo contrario, con un
rebosamiento de accesos o referencias al derecho humanitario favorables al Estado,
cuyo cuadrante es la guerra, en sacrificio o con menosprecio del derecho penal
internacional que instituye la categoria del crimen de lesa humanidad
independientemente de ésta. Asi, por méas declaraciones de lucha contra la impunidad,
en realidad lo que se verifica es un favorecimiento de esa escapatoria juridica e
histdrica.

Con el acuerdo de La Habana se frustran en dicho pacto las histéricas aspiraciones que
el Movimiento Nacional de Victimas de Crimenes de Estado expresé en diciembre de
2015 saludando lo alli celebrado:

“...exigimos se aborden de forma diferenciada las infracciones al Derecho internacional
Humanitario (DIH), cometidos en el marco del conflicto armado y las graves violaciones
a los derechos humanos, crimenes de lesa humanidad y genocidio perpetrados en el
contexto del conflicto politico, econémico y social, por cuanto la respuesta del Estado a
esta conflictividad, que se remonta a etapas previas al surgimiento de las guerrillas, ha
sido la implementacién de estrategias legales, operaciones encubiertas a través del
paramilitarismo y doctrinas del enemigo interno, entre otras, que han justificado la
estigmatizacion, la judicializacién y el exterminio contra procesos sociales y politicos
alternativos de defensa y reivindicacion de derechos (...) La verdad debe reconocer la
dimension colectiva del dafio causado por parte del Estado, el reconocimiento de
aparatos de poder disefiados desde las mds altas esferas. Sélo asi es posible reconocer la
dimension de hechos de violencia sistemdtica, masiva y generalizada, que fueron
ejercidos por el aparato estatal contra amplios sectores de la sociedad vistos como
enemigo desde las doctrinas de sequridad implementadas, que impidieron la aspiracion
legitima de vivir en una democracia auténtica respetuosa de la diferencia. La
desclasificacién y depuracién de los archivos de inteligencia de instituciones civiles y
militares, que sustentaron el discurso del enemigo interno, sefialando a la oposicion
como objetivo militar, debe contribuir a ese propdsito...”
(http://www.movimientodevictimas.org/).

Se dificulta ahora para las victimas de crimenes de Estado demostrar la intencién
institucional, la organizaciéon o planificaciéon del crimen y sus determinadores mas
importantes parapetados en constantes institucionales, es decir lo que
probatoriamente se torna casi imposible de hallar, cuando el acuerdo establece de
forma artera y proclive la presuncion de legitimidad del monopolio de las armas por
parte del Estado, entre otros instrumentos o perversas definiciones.

Contrario a la necesidad sobre la que han trabajado muchas organizaciones de
victimas y organismos de solidaridad y acompafiamiento a las causas de la justicia, en
el acuerdo de La Habana los crimenes de lesa humanidad se desdibujan en la
jurisdiccion pactada, se ocultan, con resultados que seran desastrosos para la
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memoria historica, para la memoria popular y colectiva, y para los procesos de
emancipacion.

Se confunde y se nivela lo que por un lado son infracciones a las normas de conduccién
de la guerra y humanizaciéon, con lo que, de otro lado, fueron determinantes
sistémicas, modelos organizados, lineas ideoldgicas o doctrinarias, parametros o
proyecciones institucionales, trazadas por el bloque dominante para enfrentar no a un
opositor armado en el contexto de combates, sino, por fuera de éstos y de la
confrontacion militar como tal, atentar o atacar a la poblacién organizada que
emprendi6 procesos reivindicativos a través del ejercicio de sus derechos.

Las bases de esa jurisdiccion desconocen deliberadamente que por parte del Estado y
del Establecimiento hubo planes de “limpieza politica y social”, constitutivos de
genocidio y de crimenes de lesa humanidad.

“La definicion de los hechos de los cuales conocerd la jurisdiccion especial para la Paz,
como aquellos “ocurridos durante el conflicto armado interno o con ocasién de este’,
puede conllevar a que graves violaciones de los derechos humanos, propias de la
violencia sociopolitica ejercida desde el Estado, se asuman como hechos del conflicto
armado. De alli la importancia de que se reconozca la existencia de una criminalidad de
Estado, que derive en el reconocimiento de una mayor responsabilidad de agentes
estatales, por su obligacion de garantes...” (http://www.movimientodevictimas.org/
cit.).

El enunciado del punto relativo al Estado (§44) -insistimos: con notable diferencia
respecto a lo que se establece para las FARC (§59)-, que concede a los agentes oficiales
un tratamiento especial, simultdneo, equilibrado y equitativo basado en el DIH, remite
para la proteccion legal de ellos a “lo establecido en las reglas operacionales de la fuerza
ptiblica en relacién con el DIH”. Este es un instrumento interno y exclusivo de una de
las partes, el Estado, que define y aumenta la capacidad de fuego e impacto en la
conduccion de operaciones militares, distorsionando, torciendo e interpretando
los principios del DIH de manera unilateral, con el propdsito de adecuarlo
funcionalmente a la vision de las fuerzas militares.

Con dichas reglas, esgrimidas y conocidas en la defensa del fuero penal militar, se
busca retrotraer y autorizar margenes de acciones presentandolas como bélicas,
postulando un escenario necesario de enfrentamiento armado, cuando en realidad el
grueso de los crimenes estatales son propios del terrorismo de Estado como crimenes
de lesa humanidad.

Se ve fracasada frente al Estado, con dicho texto, por lo menos hasta el momento, una
exigencia que sefiala el MOVICE (idem): “el reconocimiento expreso de su
responsabilidad, por accién u omision, en el proceso de victimizacién y aniquilamiento de
diversos procesos sociales, politicos y organizativos y en general, de gran parte de la
sociedad civil, que se ha visto afectada por la violencia social y politica ejercida bajo el
pretexto del conflicto armado”.
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El acuerdo subraya en diferentes apartados (v.gr §2, §6, §9, §12, §19, §32, §33, asi
como en el punto 5.1.3.2. de Acciones concretas de contribucion a la reparacion, y
especialmente en la instruccién contenida en el literal d del §54 que sefiala cdmo al
adoptar sus decisiones “el Tribunal procurard inscribir las conductas en el contexto del
conflicto armado”) un marco juridico del que estd ausente de manera explicita la
categoria de crimenes de lesa humanidad, pero donde - en aras de la simetria alegada
de Estado y FARC - se acentua el derecho internacional humanitario, lo cual comporta
para el Estado, por lo general, un alivio que atenta la carga individual para el
perpetrador inmediato del crimen pero sobre todo para las instituciones de las que
recibié 6rdenes y a las que respondio, pues las libera no s6lo de presunciones de
responsabilidad sino especificamente de haber llevado a cabo una guerra paralela
contra sujetos sociales que no participaban del conflicto armado, como es la poblacién
civil que goza tedricamente de inmunidad.

La JEP queda dispuesta como instancia de revision de casos que, siendo crimenes de
lesa humanidad, pueden ser desfigurados, presentados y alegados como crimenes de
guerra. Un agente del Estado ya procesado o condenado por acciones que podrian no
tener que ver con la confrontacién bélica, tiene la posibilidad de alegar que su
conducta debe ser considerada en el marco del DIH y al final obtener una favorable
resolucién en esa nueva maquinaria (Declaraciones del comandante de las Fuerzas
Militares, general Juan Pablo Rodriguez. Noticias Uno, 20 de diciembre de 2015.
Reporte de Gregorio Pérez).

En los lineamientos esenciales para resolver la situacién juridica de agentes del Estado
(véase Compromiso del Gobierno Nacional en el Marco del Fin del Conflicto
Armado, para la Aplicacién de la Jurisdiccion Especial para la Paz a los Agentes
del Estado, cit.) en el punto 82 se reafirma: “Revisidn de sentencias: La Jurisdiccion
Especial para la Paz consagra que a peticién del condenado, la Seccién de Revision del
Tribunal revisard las sentencias proferidas por la justicia por inexistencia del hecho,
error manifiesto en la calificacién juridica, por conductas cometidas por causa, con
ocasion o en relacién directa o indirecta con el conflicto armado, siempre que se cumplan
las condiciones del Sistema Integral”.

Juan Carlos Henao, académico que en representacion del Gobierno hizo parte de la
comision que redact6 el acuerdo de justicia hecho publico el 15 de diciembre de 2015,
explicé dias posteriores a su firma:

“..este tribunal cerrard definitivamente el conflicto. Y favorecerd en ese punto sobre todo
a los militares, uno de los temas mds complicados de esta discusion, porque nos rondaba
el fantasma de Pinochet, de Videla... O incluso el del Coronel Plazas Vega. ;Qué tal que a
los 20 anios lo vuelvan a llamar? ‘Uy, mire, es que este pedacito no se lo juzgamos’, y se va
preso... Ese fantasma fue el que conjuramos estableciendo que este sistema jurisdiccional
para la paz va a ser de cierre total. Poco a poco la gente ird entendiendo el documento
(...) Si aparece un testigo contra Plazas Vega, por sequir con su ejemplo, y dice ‘no, es que
a este sefior yo si lo vi en la Casa de la Moneda diciendo cuelguen a estos hp’, ;podria
llamarlo el tribunal especial a investigarlo? No lo puede llamar. Ojo con esto: los que ya
han sido juzgados no pueden ser llamados, salvo que ellos mismos pidan la revision de la
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sentencia” (ver http://www.eltiempo.com/politica/justicia/juan-carlos-henao-habla-
sobre-acuerdos-juridicos-en-la-habana/16463621).

Para el sistema de poder ésta es su légica implacable. Su punto de partida ha sido la
necesidad de acabar con quienes desde la sociedad se organizaron para lograr una
verdadera democracia. Por ello fueron aniquilados miles y miles de insumisos, miles
de rebeldes, y castigados cientos de miles de sospechosos. Hoy el punto de llegada del
Estado y del Establecimiento es su seguridad juridica: la impunidad.

Para nosotros y nosotras igualmente ese punto es la referencia fundamental no sélo
moral sino revivida en el sufrimiento y la esperanza en una historia en la que los
crimenes de lesa humanidad no han resultado proscritos sino encubiertos.
Nuestro reto es demostrarlos y dilucidar que han existido y que ha existido ademas
genocidio politico en Colombia, y que los responsables en las altas castas contintian
protegidos por la ley.

6. De la victoria al tratamiento “Resort”... Resumen

El mismo ex magistrado Henao explica sin rodeos:

(Pregunta: “;Qué diferencia habra finalmente entre la forma como seran juzgados los
guerrilleros y los militares?) “Fue uno de los grandes logros de la negociacién... ;Qué
terminaron aceptando? [las FARC] Ni mds ni menos, que el Gobierno es el que va a definir
cudl serd ese tratamiento equitativo y equilibrado, pero diferenciado, de los agentes del
Estado... También fue muy peleado el fuero penitenciario. ‘Claro, Tolemaida Resort, eso es
lo que ustedes quieren para los militares’, nos decian. A lo que respondiamos: ‘lldmenlo
como quieran. Tolemaida Resort, Irotama Resort, pero nos respetan el fuero
penitenciario para militares y policias” (Idem).

Efectivamente, el presidente Santos y con él una cascada de altos funcionarios
explicaron lo que les da pie para hacer el acuerdo de La Habana. A escasos cuatro dias
de suscribirlo, basados en lo consagrado en ese pacto, efectuaron con gran relieve una
cadena de pronunciamientos publicos sobre las medidas que les autoriza el acuerdo
para aplicar un tratamiento especial a los agentes del Estado implicados procesados o
cuyos casos se revisen en la JEP.

No sé6lo vendrian a compensar de este lado las recortadas amnistias e indultos que se
otorguen eventualmente a los guerrilleros, sino que, valiéndose en ese hecho,
aumentan todavia mas el trato favorable a los agentes estatales, propoésito que
también la extrema derecha representada en el uribismo viene afanando desde hace
afios, como lo registran las propuestas presentadas en el Congreso por el Centro
Democratico, que ha comenzado a validar parte de lo acordado en La Habana. Dichas
propuestas en muchos de sus contenidos coinciden con lo adoptado en Cuba (véase el
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texto de la JEP sobre el trato diferenciado y el enfoque de privilegio que sustenta el
uribismo. Ademas del proyecto de Acto Legislativo del 2014 relativo al fuero penal
militar, la reforma del articulo 221, la adiciéon a los articulos 221A y 221B, y la
modificacion del articulo 277 de la Constitucidon Politica, sustentan la propuesta de
creacion de un Tribunal Nacional pro tempore para la Fuerza Publica; el proyecto de
ley “Por medio del cual se establecen rebajas de penas a miembros de la Fuerza Publica
por hechos relacionados con operaciones militares y policiales autorizadas, en particular
con operaciones de orden publico” y el proyecto de ley “por medio de la cual se
contemplan beneficios penales y tratamiento diferenciado para los miembros de la
fuerza publica de Colombia que han sido condenados y son procesados por conductas
punibles cometidas en operaciones u operativos para el mantenimiento y el
restablecimiento del orden publico”. Cfr. http://www.centrodemocratico.com/.
Consultese asi mismo: http://www.eltiempo.com/politica/proceso-de-paz/proceso-
de-paz-asi-se-tejen-los-acercamientos-con-el-uribismo-al-proceso/16501396).

Lo suscrito al calor del proceso de paz y de los derechos de las victimas, le sirve a la
institucionalidad salpicada por graves crimenes para salir airosa y ofrecer mejoras
sustantivas, procesales y de ejecucién “penitenciaria”. El citado general Rodriguez,
congratulandose dijo: “Si los soldados y policias de la patria llegaron a cometer un error
como parte del compromiso por lograr la paz, también tienen derecho a los mismos
beneficios juridicos que tengan otras personas que también participaron dentro del
conflicto”  (http://www.eltiempo.com/politica/justicia/justicia-para-militares-en-el-
conflicto-armado/16463603).

Tal prevision de beneficios aparece también claramente destinada a agentes
paraestatales, a paramilitares de “cuello blanco” (empresarios y politicos), de los que
la version oficial predica su supuesta participacion “indirecta” en el conflicto, como si
no hubiesen hecho parte regular y medular de tales grupos.

Asi, en concordancia con el §34, que fija la extensiéon de un tratamiento diferente,
equilibrado y equitativo “para otros actores que hayan participado en el conflicto” y con
el §60 que establece que habra “sanciones inferiores a los 5 afios a quienes no hayan
tenido una participacion determinante en las conductas mds graves y representativas,
aun interviniendo en ellas”, se dispone en el apartado §63 que “Las personas que sin
formar parte de las organizaciones o grupos armados hayan contribuido de manera
directa o indirecta a la comision de delitos en el marco del conflicto, podrdn acogerse a
los mecanismos de justicia... y recibir el tratamiento especial que las normas determinen
siempre que cumplan con las condiciones establecidas de contribuciéon a la verdad,
reparacion y no repeticion”.

Respecto a las condiciones de restriccion de libertades de agentes estatales, en el
Informe de WOLA, atras citado, se expresa: “En 2011 se dio un escdndalo alrededor de
las condiciones “resort” en que se hallaba el personal militar condenado por crimenes
graves en la base Tolemaida del ejército. Con el anuncio efectuado el 19 de diciembre se
tiene que son las mismas fuerzas armadas las encargadas de custodiar a su personal
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acusado de serios crimenes de guerra, por lo tanto existe riesgo de que se repita el
escdndalo”.

Mas que un anadlisis nuestro, las palabras de Santos son lo suficientemente claras de la
victoria obtenida, son un resumen de lo logrado y proyectan sin ambages lo que se
define para su campo de intereses como un triunfo estratégico en el proceso de paz,
signado en haber alcanzado todo lo siguiente:

“(..) Si nuestras Fuerzas, si nuestros soldados, si nuestros policias hubiesen sido
ineficaces, no hubiesen sido victoriosos en el campo de batalla, la posibilidad de un
proceso de esa naturaleza simple y llanamente no existiria... yo no iba a permitir que se
repitiera la injusticia de ocasiones interiores donde los soldados y policias acaban en la
cdrcel y los guerrilleros acaban libres (...) no permitiria que nuestra doctrina militar o
policial fuese discutida con las Farc... hemos cumplido con lo prometido desde hace cinco
anos...

(--.) partimos de la base, y aqui hay el principio de la diferenciacion, partimos de la base
de que todo lo que hace nuestra fuerza publica es legitimo... todo lo que hace nuestra
fuerza publica es por defender a los colombianos dentro de la Constitucion y las leyes,
dentro de la legitimidad. Mientras que los otros, todo lo que hacen, es por fuera de las
leyes, por fuera de nuestra Constitucion, y ahi hay una diferencia del cielo a la tierra...

Lo que se decida en esa Jurisdiccién no podrd ser cuestionado o reabierto por ninguna
otra instancia. Y eso nos debe dar una gran tranquilidad, porque el propdsito es cerrar
definitivamente este conflicto...

..la privacion efectiva de la libertad se hard en los establecimientos previstos en el
régimen penitenciario y carcelario establecido por las propias fuerzas, conforme a un
principio que estd ahi contenido, del tratamiento diferenciado.

(.) algo muy importante: nuestros soldados y nuestros policias que hoy estdn en la
cdrcel, que hoy estdn cumpliendo una pena, podrdn someter ante este Tribunal una
revision de su caso. Y en muchos casos automdticamente saldrdn libres por cumplimiento
de la pena porque la pena serd muy inferior a la que se le impuso si es que el tribunal lo
considera culpable y si es inocente con mayor razon.

...Si esto no se hacia yo no firmaba la paz.

..no vamos a dejar de perseverar hasta llegar a ese puerto de destino y llegar a él ha sido
dificil, pero hemos mantenido esa ensefianza de todo marino, usen los vientos fuertes a su
favor, usen los huracanes a su favor, si ven piratas tselos a su favor...

(Extractos del discurso del presidente Santos en la ceremonia de ascensos de
generales y almirantes de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional / 19 de diciembre
de 2015. Sistema Informativo del Gobierno http://es.presidencia.gov.co).

WOLA indicaba en el mes de diciembre de 2015: “Puede darse una liberacién masiva
entre los 4.300 militares que actualmente se hallan bajo juicio o encarcelados por
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crimenes contra los derechos humanos. Muchos ya habrdn pagado mds tiempo de
prision que el nuevo periodo de sentencia reducida, y algunos tendrdn revisiones de sus
casos, para encontrar que no violaron deliberadamente al DIH o que no tenian
responsabilidad por comando efectivo”.

Segun la prensa del 20 de enero de 2016, el fiscal Eduardo Montealegre anuncié esa
posibilidad: trabaja en una propuesta para que militares procesados por el conflicto,
incluso por delitos de lesa humanidad, puedan recuperar la libertad en el corto plazo
(http://www.eltiempo.com/politica/justicia/proceso-de-paz-fiscal-evalua-
excarcelacion-amplia-de-procesados-por-el-conflicto/16485746).

Ese mismo dia el Gobierno, por medio del comandante del Ejército, general Alberto
José Mejia, y del ministro de Justicia, Yesid Reyes, aclararon que ademas de
circunscribir la liberacién de unos pocos guerrilleros a casos de delitos politicos
cerrados, como la rebelion, los insurgentes beneficiados con esa medida tendrian que
ingresar al programa oficial de reinsercion y “firmar por escrito un compromiso de que
no volverdn a las filas de la guerrilla”. E]l general Mejia dijo ademas:

“Ellos -los jefes de la guerrilla- pueden decir misa, decir lo que quieran. Mi opinidn es
muy clara: la justicia transicional antes, durante y después de los acuerdos se disefia y se
planea en el Palacio de Narino... El Presidente de la Reptblica es la tinica persona idénea
que puede hablar y decir como va a ser este proceso —agrego- (...). Esto es algo que nos
tiene muy tranquilos: no van a ser ‘Timochenko’, ni ‘Gabino’, ni ‘Mdrquez’, ni ninguno de
estos sefiores, quienes nos van a decir cémo va a ser nuestra justicia. No nos interesa la
opinién de ellos en este sentido” (http://www.eltiempo.com/politica/justicia/proceso-
de-paz-16-que-seran-indultados-ya-firmaron-compromiso-de-no-volver-a-las-
farc/16484799).

Lefamos (23 de enero de 2016) sobre el propdsito claro que agencian criminales de
Estado y politicos coémplices: “que las Farc no se opongan a otorgar beneficios juridicos
a los integrantes de la Fuerza Publica y que las propuestas de la guerrilla no incluyan, de
ningiin modo, sanciones que atenten contra lo que ellos llaman la dignidad militar: se
resume en que no pierdan los grados obtenidos (que un general no deje de ser general) y
que se mantenga el trato diferenciado entre agentes del Estado y guerrilleros”
(http://www.elespectador.com/noticias/politica/reuniones-claves-el-canton-norte-
articulo-612417).

James Stewart, vice-fiscal de la Corte Penal Internacional, sefialé en febrero de 2016:
“La oficina del Fiscal tiene que quedar satisfecha de que la lucha para acabar con la
impunidad en los crimenes mds serios se estd librando de manera legitima. En lo que
respecta a Colombia, la pregunta serd si las sentencias impuestas en el contexto del
proceso de justicia transicional han servido a este propdsito en lo que se refiere a los
crimenes mds graves (...) El proceso de paz es de un gran significado y esperamos que su
final sea exitoso. Sin embargo, es un proceso que también debe contemplar asuntos de
responsabilidad para quienes cometieron los crimenes de guerra y lesa humanidad”
(http://www.semana.com/nacion/articulo/cpi-y-acuerdo-de-justicia-cual-fue-el-
mensaje-al-gobierno-y-las-farc/460285).
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7. Conclusiones v propuesta de trabajo

El acuerdo de La Habana sobre justicia transicional es un acuerdo asociado a un
proceso de paz y sus expectativas de cierre, haciendo falta la apertura y el desarrollo
de otros procesos politicos y de organizacién social que posicionen referentes y
propuestas complementarias de orden transformador.

Si bien existen elementos innovadores y avances teéricos que podrian servir a una
concepcidn superadora que construya no una justicia transicional ni transaccional,
sino una transicidn a la justicia en su mas genuinas dimensiones, en este acuerdo
firmado en La Habana, que ya comienza a ensefiar sus graves falencias y a ser objeto
de serias criticas por autorizados organismos, se malogran esfuerzos, como el de
fundamentar acertadamente una justicia reparadora integral comenzando por la
obligacion de la verdad plena. Y notablemente hacen falta también garantias y
mecanismos ciertos de no repeticion de los crimenes de Estado.

Si la verdad hubiese sido un objetivo auténtico, si la verdad respecto al origen y
finalidad del crimen hubiese estado en primera linea de tension ética y politica, se
habria podido erigir y elegir un sistema realmente coherente, en el que por ejemplo
tras la presuncion de responsabilidad de los mandos militares, conforme a principios
de derecho internacional, para descargarse de esa inculpacion en altas esferas, la
solucion juridica habria sido, precisa y l6gicamente, relatar la verdad desde arriba, de
arriba hacia abajo, respecto del proceso criminal que se puso en marcha mediante
instituciones y medios del Estado.

Eso no fue posible. Se invirtieron y pervirtieron por parte del Estado los términos de
busqueda de una justicia digna de ese nombre que enfrentara realmente los crimenes
mas graves, los crimenes de lesa humanidad.

El acuerdo de diciembre de 2015 no supera las impunidades mas acuciantes, pues se
focaliza para unas y no para otras. Busca minimizar la verdad que adeuda el conjunto
institucional represivo y sustraer al Estado de responsabilidad criminal, remitiendo a
la resolucion de situaciones personales de agentes o funcionarios que ya estan siendo
tratados con privilegio y distorsidn, y que se veran todavia mas protegidos con las
medidas legislativas en preparacion, en las que estara ausente la verdad a fondo sobre
crimenes de lesa humanidad. En particular sobre esas miles de acciones que ni fueron
actuaciones individuales ni necesariamente vinculadas con el conflicto armado, como
miles de detenciones desapariciones de activistas sociales y miles de casos de “falsos
positivos”.

Dicho fracaso de un acuerdo que favorece esa impunidad de altas cipulas en el Estado
y el Establecimiento, no podemos convertirlo en victoria. Seria inmoral. No puede ser
nuestro el triunfo de quienes desde el Gobierno y el sistema de poder celebran este
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acuerdo con esos fines de seguridad juridica para la evasién, a partir de disefios
funcionales, favorables para esas poderosas jerarquias.

No celebramos tampoco que la extension del delito politico, la rebelién en si, no sea ya
tratada como derecho sino como crimen. Ni nos representa la idea de un precario o
pobrisimo compromiso estatal en materia de amnistia e indulto, asi como la falta de
reformas institucionales para evitar, insistimos, la repeticién de los crimenes de
Estado.

Repugna igualmente la propuesta de valerse perentoriamente del derecho
internacional humanitario para forzar encuadres de crimenes de Estado como
crimenes de guerra (con sus posibles predicamentos de responsabilidad personal y
eventual alegato de no intencionalidad) y no como crimenes de lesa humanidad (que
no siempre se dan en nexo con el conflicto bélico y si suponen responsabilidad
organizacional y prevision).

Ademas resulta contradictorio usar el DIH para intentar fundamentar, con el necesario
cambio constitucional, una supuesta obligacién estatal o derivacién de un acuerdo
especial para aplicar la amnistia y el indulto a agentes estatales y paraestatales, siendo
un instrumental reservado tinicamente para rebeldes o personas acusadas de delitos
politicos y conexos. Un contrasentido teniendo ademas que ya las FARC anuncian que
terminan la guerra frente al sistema instituido, pues dicha normativa
preeminentemente, el derecho humanitario, es para regular la confrontacién bélica, no
para confundir sobre responsabilidades de orden penal ante crimenes graves.

Como lo hemos expuesto, en tanto los crimenes de lesa humanidad no ligados al
conflicto armado sino a una concepcién antidemocratica de seguridad nacional y del
statu quo, no son entablados conforme a su naturaleza, otras instancias quedan
entonces, o deben quedar, plenamente habilitadas para conocerlos, para
documentarlos, para investigarlos, enjuiciarlos y sancionarlos acorde con otras
dindmicas, con otros espacios y otros referentes. Una de ellas serd la Corte Penal
Internacional, independientemente de que nos convenza o no su trayectoria. Queda
confirmado que no se ha eludido su competencia.

Mandos civiles, militares, policiales, y agentes paraestatales que se acojan a este
sistema de la jurisdiccion especial para la paz, convencidos que asegurara la
impunidad de crimenes de lesa humanidad, pueden estar seguros que no es un
blindaje definitivo y que tarde o temprano la acciéon de la justicia de los derechos
humanos les alcanzara.

Para ese proceso de resistencia que conjuga propuestas éticas, politicas, juridicas y
culturales, contamos como pueblos, como organizaciones de lucha social y como
victimas, con nuestra condiciéon de sujetos que no renuncian a los derechos que
conciernen a la memoria, y nadie sobre esa memoria historica, colectiva y popular
puede transar.
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Este es nuestro enfoque, y es nuestro compromiso, en busca de otro paradigma, en
oposiciéon a la loégica que dispensa al Estado, plasmada en las decisiones politicas y
definiciones juridicas del acuerdo de La Habana.

No es dable que sea el movimiento popular en sus diferentes expresiones, el que supla
las deficiencias de lo pactado en una mesa, o que le de vida a algo languido, cuando ya
de entrada recibe en condiciones de inferioridad lo que le adversa seriamente o le
resulta desventajoso, al favorecer a sus victimarios, a criminales de Estado. Serias y
profundas criticas de entidades internacionales nos dan ademas la razon.

Y a esa misma comunidad internacional solidaria acudimos para que escuche y
pondere. Para que acompafie, si lo considera asi, nuestras preguntas y nuestras
demandas de justicia.

Porque nos concierne o podria afectarnos injustamente, dadas las definiciones
tomadas, lo que no podemos es guardar silencio. Se ha pedido que lo firmado en La
Habana sea asimilado para ser compartido o no por la sociedad civil y por el
movimiento alternativo y popular; que intente digerir si es del caso para vigilar, para
concretar o seguir su curso.

Hemos hecho eso. Hemos cumplido el ejercicio de analizar y actuamos ahora de modo
transparente, pronuncidndonos ante un acuerdo que estimamos ambiguo y
decepcionante, pues una vez estudiado, tenemos la conclusidon - sometida a debate -
que dicho pacto corresponde a un itinerario de impunidad de crimenes de Estado y es
incluso altamente perjudicial para las causas y organizaciones insurgentes, en tanto no
han cometido crimenes de lesa humanidad, opinién nuestra conforme a
investigaciones que hemos realizado.

Presentamos este material de trabajo no para imponer una visién, de ningiin modo,
sino para dialogar, para que forjemos una reflexién colectiva. Sera no s6lo un estudio
todavia mas exhaustivo, sino que pondremos en marcha un proceso pedagégico con
organizaciones de victimas y no principalmente con los victimarios; un debate al que
invitamos aportar a diversos sectores sociales y espacios nacionales o fuera de
Colombia, y a quien quiera reflejar honestamente preocupaciones y propuestas.

Muchos temas quedan en el tintero, a la espera de ver las leyes o nuevas normas que
se elaboraran desde unas instituciones hasta ahora incélumes en su légica represiva y
autoritaria. En concreto observar las reglas sobre la amnistia y el indulto condicionales
que se ofreceran por el Estado, por ende relativas al alcance limitado del delito
politico; en lo referente también a las personas que no son parte del movimiento
armado, como el catedratico Miguel Angel Beltran o el lider indigena Feliciano
Valencia, y muchos otros que han sido no sélo acusados de rebelion sino de hechos
calificados como no conexos, a quienes les espera una larga re-judicializacion; si
saldran pronto o no de la carcel; si seran, o no, plenamente reivindicados y redimidas
sus organizaciones.
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Igualmente estd pendiente como se concreta la ya avanzada favorabilidad y las
especiales consideraciones a agentes del Estado en los diferentes planos, examinando
qué tanto quedan sustraidos del deber de exponer toda la verdad y cémo se
contrastara finalmente ésta cuando sefiale vertientes institucionales, pues se ha
disefiado un camino de subterfugios para que las declaraciones de verdad sean
individuales de esos agentes y no impliquen la obligacién de reconocimiento organico
por las diferentes ramas del régimen: tanto de un Estado como de un Establecimiento
comprometidos medularmente con el terrorismo que ha victimizado al movimiento
popular. También queda por ver si habra un eficaz sistema de acceso a archivos, a
documentos y fuentes de investigacion.

Contra ese cierre juridico o “cosa juzgada universal” que busca mimetizar la guerra
sucia en las formas y reformas de una democracia genocida, buscamos que la
poblacién en la que actuamos y de la que somos parte en procesos de organizacion,
abra perspectivas, tome conciencia, se movilice como comunidades no so6lo de victimas
sino de actores politicos por el cambio. Que no deba esperarse al montaje o ajuste de
un sistema juridico sin que éste se articule en la realidad de un conflicto histérico y su
transformaciéon democratica y popular.

Quedamos en deuda al no poder ahora mismo extendernos mas y realizar un analisis
por ejemplo sobre la Comision de la Verdad que se ha pactado, ni sobre las medidas de
reparacion que se han acordado o sobre el futuro de la politica prometida de desmonte
del paramilitarismo. Eso lo haremos mas adelante, junto con nuevas consideraciones
sobre esta jurisdiccién especial para la paz o acuerdo de justicia que nos emplaza a su
critica por su beneficio al Estado y a un orden social injusto, y especificamente por los
graves efectos que tendra para la lucha contra la impunidad de los crimenes de lesa
humanidad.
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