Jorge Semprun y el movimiento
estudiantil de 1956: conciencia,

organizacion y accion

Apenas unas semanas después de que
apareciera publicado este texto, firmado
por Federico Sdnchez (Jorge Semprun), se
producian los, hasta la fecha, incidentes
mads graves, trascedentes y desestabilizado-
res en la Historia del franquismo. El punto
de ignicidn se registrd durante los primeros
dias de febrero en la Universidad de Madrid,
como consecuencia de las actividades estu-
diantiles contra el SEU (sindicato estudian-
til anico, vertical, de afiliacién obligatoria,
antidemocratico y de origen falangista).
Paralelamente el documento cumplia otras
funciones politicas con las que se propo-
nia un modus operandi y unos objetivos a
los estudiantes comunistas, vanguardia del
Partido en la Universidad, para intensificar
la lucha estudiantil. Esa era su tarea y res-
ponsabilidad. Con ligeros matices, el arti-
culo resulto visionario.

Para comprender en su entera dimen-
sion el articulo publicado en Mundo Obrero
en enero de 1956, es necesario subrayar la
intensa y fecunda actividad que Federico
Sdnchez (posteriormente Agustin o Federico
Artigas) —por entonces miembro del Co-
mité Central y s6lo unos meses mas tarde
del Comité Ejecutivo— habia desarrollado
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en la formacién y organizacion clandestina
de estudiantes e intelectuales en las filas
del PCE desde dos anos antes, base sobre
la que se asentaron las actividades de in-
tencion politica que tuvieron lugar en la



Universidad Central y que culminaron con
los acontecimientos de febrero 1956, que
pasaban por, entre otros, los mencionados
actos de homenaje con motivo del falleci-
miento del fil6sofo José Ortega y Gasset o
la celebracion del Congreso Universitario
de Jovenes Escritores, ambos a finales de
1955.

La convulsion de los sucesos estudian-
tiles en 1956, durante una fase de aletar-
gamiento, fue tal que puede decirse, con
escaso margen de error, que simbolizaron
el final de una etapa y el comienzo de otra
en la historia de la dictadura franquista. Y
esto fue asi por dos razones: por los efec-
tos colaterales a que dio lugar en diversas
instancias de poder, con movimientos de
fuerzas incluidos, entre los mas sonados
los ceses-dimisiones del ministro de Edu-
cacion Nacional (Joaquin Ruiz Giménez),
o de los rectores de las Universidades de
Madrid (Pedro Lain Entralgo) y Salaman-
ca (Antonio Tovar), viejos falangistas. Un
ano mas tarde consolidaban posiciones
los tecnécratas del Opus Dei en el nuevo
gobierno, abriendo la puerta de los libe-
ralizadores planes de Estabilizacién y De-
sarrollo, que transformaron Espana en los
anos sesenta y setenta. Y en segundo lugar
porque abria una nueva etapa de lucha en
la Universidad y fuera de ella, que terminé
de madurar a principios de los sesenta: el
problema con la dictadura cada vez se fue
haciendo mas visible y extendiendo social
y espacialmente: fabricas, barrios, colegios
profesionales, universidades, fueron ambi-
tos donde, por todo el territorio nacional,
se libr6 el conflicto en diferente escala. De
manera insdlita, en 1965 los estudiantes
conseguian acabar con el SEU oficialmen-
te, una de las instituciones del régimen: la
presion, el abandono y la infiltracién en su
seno terminaron por finiquitar el sindicato
estudiantil obligatorio.

Por su parte, la proliferaciéon de orga-

nizaciones politicas antifranquistas en la
Universidad, que también aparecen referi-
das, aument6 exponencialmente desde los
sucesos de 1956 a la par que las expresio-
nes de descontento se generalizaban. Re-
presentaban, en definitiva, el aire nuevo y
comprometido que cristalizaria en siglas de
diversas orientaciones politicas: socialistas
(ASU, 1956), revolucionarias y tercermun-
distas (FLP, 1958), FUDE (1962), democris-
tianos (UED, 1964), incluyendo algunas ac-
tividades de corte nacionalista. Diez anos
mas tarde, ante el vacio dejado por el SEU,
se constituiria el Sindicato Democratico de
Estudiantes (1966). En realidad las referen-
cias a la FUE que hace Sempran no obede-
cian a aquella realidad estudiantil pues se
trataba de un proyecto realmente abando-
nado cuyas siglas habian pasado a los libros
de historia y al recuerdo en apenas 8 anos
tras la dura represién sufrida en 1947. Sélo
la policia seguia refiriéndose a esas siglas
en sus notas confidenciales.

Si las protestas de 1954 a las que hace
alusién Semprin en realidad obedecian a
circunstancias externas a la Universidad
(problema de Gibraltar) donde algunos po-
cos estudiantes trataron de hacerlas girar
en su sentido politico, lo que ocurrié en
febrero de 1956 respondia, ya si, a moti-
vaciones que se encuadraban en el ambito
puramente universitario. Ademas, ilustra
la renovada estrategia y tactica del PCE en
su nueva fase de lucha de masas, iniciada
tras la desmovilizacion de la guerrilla des-
de principios de la década de los cincuenta.
Asi, el escrito de Semprin expone cuestio-
nes fundamentales que cobraban sentido
en ese marco y que, con diferente suerte, se
acabaron produciendo: senala, por ejemplo,
las virtudes de la infiltracion de estudiantes
antifranquistas en el SEU (un hecho ante-
rior a que se registrara en el movimiento
obrero a través de las Comisiones Obreras,
nacidas poco después); propone la necesi-



dad de formar un Frente Nacional Antifran-
quista en la Universidad (con mondrquicos,
catdlicos, socialistas, republicanos, falan-
gistas desencantados, etc.) y elaborar un
programa minimo comun (que se sugiere),
con participaciéon de estas diversas sensibi-
lidades politicas; alude a la estrategia para
ir de las reivindicaciones concretas (acadé-
micas y profesionales) a las generales y po-
liticas; subraya la combinacion de la accién
legal con la ilegal, etc. Y augura la previ-
sible reaccion virulenta del régimen: cier-
tamente ésta se habia producido ya con la
promulgacién del Reglamento de discipli-
na académica en septiembre de 1954. Y los
incidentes asociados al homenaje laico con
motivo del fallecimiento de Ortega y Gas-
set y el proyectado Congreso Universitario
de Escritores Jovenes, durante el invierno
de 1955, que se alargaron hasta febrero del
56, provocaron ademas un nuevo Decreto
sobre disciplina que atendia basicamente a
las faltas colectivas de asistencia y desobe-
diencia colectiva.

De otro lado, el articulo de Sempran
cumple una clara funciéon politica y es
enormemente demostrativo de la nueva es-
peranza puesta por el PCE en las acciones
de masas contra la dictadura franquista, en
esta ocasion de la depositada en los estu-
diantes, un colectivo que no siempre con-
t6 con el beneplacito de todos los partidos

comunistas de la época. Evalaa la eferves-
cencia orgdnica, dibuja la estrategia y tacti-
ca a seguir, que en gran medida fue la que
se siguié anos después, hasta que, en 1968,
estallara el proyecto unitario del Sindicato
Democratico. Pero al mismo tiempo inyec-
taba la savia de la esperanza, explorando la
posibilidad («hoy es necesario, y posible,
que el frente estudiantil antifranquista sea
lo mas amplio posible...», o «todo permite
afirmar que es posible organizar la accién
decidida a una amplia mayoria estudian-
til»). Cargando de dignificacién ética y or-
gullo la accion politica de los comunistas
(«lo que ellos no hagan, nadie puede hacer-
lo»), les asigna la noble tarea de hacer de
vanguardia del partido que activara el mo-
vimiento de protesta en la Universidad que
debia unirse a la lucha general del pueblo.

Como buen antifascista, Semprin no
contempla la posibilidad de la evolucion
del régimen, ni un posible pacto con la dic-
tadura. «El fascismo no se ‘liberaliza’, ni se
‘transforma’, hay que destruirlo», escribe.
Que la transicion politica a la democracia
hizo oidos sordos a esta cuestién queda pa-
tente en un solo dado: el Decreto de dis-
ciplina académica aprobado en 1954 y am-
pliado en 1956 como consecuencia de los
incidentes a los que hace alusién Federico
Sdnchez, sigue vigente en la muy sabia y de-
mocratica universidad de 2019.



