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El presente documento esta formado por dos secciones de un subcapitulo sobre el
marxismo latinoamericano que forma parte de una obra propia en curso de redaccion
centrada en el marxismo y sus problemas. El método de adelantar estas secciones de una
obra inconclusa ya lo ensayé antes de la publicacion de Sociedad de clases, poder
politico y Estado’, dénde adelanté un subcapitulo dedicado a El Estado comunal en la
revolucion bolivariana. El objetivo en ambos casos es provocar posibles comentarios
que puedan ayudar a enriquecer la obra en curso antes de ser publicada. Reconozco que
este método es fruto del hecho de no gozar del envidiable privilegio que algunos autores
reconocen en sus obras cuando agradecen a colegas o amigos las sugerencias recibidas

tras haber leido el borrador previo.

1  Séanchez  Rodriguez  Jestis, Sociedad de clases, poder politico y  Estado,
http://miradacrtica.blogspot.com.es/2016/11/sociedad-de-clases-poder-politico-y.html



En la perspectiva de algunos teéricos marxistas latinoamericanos, como por ejemplo
José Arico, parece concebirse al marxismo no como una teoria universal cuyo objetivo
es analizar el modo de produccion capitalista y proponer un programa para superarlo
con un proyecto superior, sino como una teoria europea que solo podria tener validez en
otras partes del mundo, como América Latina, mediante un proceso de reformulacion
adecuada a sus caracteristicas especiales y necesidades. En este sentido se han
producido diversos intentos de adaptar el marxismo a las caracteristicas concretas de
América Latina. Los dos autores que se analizan a continuacion forman parte de esos

intentos.

José Carlos Mariategui

En Mariategui se pueden diferenciar dos campos en su heterodoxia, uno en el nivel
practico y otro en el tedrico. En cuanto al primero, se trata de una propuesta de
adaptaciéon del marxismo a las condiciones socioculturales y econémicas de América
Latina con objeto de llevar a cabo la transformacion socialista en unas condiciones
totalmente diferentes de las existentes en la Europa del siglo XIX o las dos primeras
décadas del XX. Con ello se esta haciendo referencia a un problema al que se ha tenido
que enfrentar el marxismo durante la mayor parte de su existencia, y al que ya hemos
hecho alusion varias veces con anterioridad. Elaborada esta teoria en el seno del ultimo
eslabon histérico de los desarrollos de los modos de produccién, su objeto era el analisis
del capitalismo para explicar y justificar el porqué este ultimo modo de produccion
conocido tendria que ser la ultima sociedad escindida entre opresores y oprimidos, entre

explotadores y explotados, para dar paso, a través de una revolucion, al comunismo.

En Europa occidental, cuna y mejor expresion del capitalismo en su época, el marxismo
se fue haciendo con la hegemonia dentro de los movimientos y organizaciones que
luchaban contra el capitalismo y sus efectos. Pero Europa era una parte reducida del
mundo, y en el resto del planeta existian situaciones de dominacién mds agudas que en
seno del capitalismo industrial europeo. Inicialmente, cuando Marx y Engels se
enfrentaron, esporadicamente, a este problema, su posicion fue la de que el capitalismo
era un régimen opresivo pero una etapa necesaria para los pueblos y naciones situados

en un nivel de desarrollo mas retrasado. El socialismo solo podria surgir cuando el



capitalismo hubiese completado sus potencialidades de desarrollo y hubiese agotado

todas sus contradicciones, y el sujeto para llevar a cabo esta tarea seria el proletariado.

Pero las situaciones de injusticia, miseria y opresion en los paises atrasado originaban
movimientos de protestas o revoluciones, como la de los populistas rusos contra la
autocracia zarista, la revolucion mexicana, el nacionalismo irlandés, o las grandes

revoluciones campesinas chinas del siglo XIX, por citar algunas de las mas conocidas.

Asi que, de un lado, algunos de los movimientos y lideres de estos movimientos y
revoluciones interpelaron al marxismo en busca del apoyo de una teoria que empezaba a
gozar de gran prestigio por su nivel de elaboracién, fue el caso, por ejemplo, de los
populistas rusos o de la primera etapa de Haya de la Torre y el APRA. Y de otro lado,
Marx y sus continuadores también empezaron a tomar en consideracion esta situacion.
Las respuestas fueron variadas, por ejemplo, en China las rebeliones campesinas dieron
un giro a partir de 1929 cuando el surgimiento del PC Ch las termind encauzando hacia
una revolucién cuyo modelo era el leninismo, pero con una estrategia diferente, su base
de apoyo social principal para alcanzar el éxito en la revolucion fue el campesinado
pero no se apoyo en las instituciones organizativas de éste para transitar al comunismo,

sino que aplicé el modelo de Estado-partido soviético.

Marx, ya lo hemos visto, tuvo, en opinién de algunos intelectuales marxistas, un cambio
importante en su vision de la revolucion y la transicion al socialismo a partir de su toma
en consideracion de las potencialidades de la comuna rural rusa que, sin embargo, no

fue tomada en cuenta para nada con el triunfo de la revolucién bolchevique.

La corriente principal del marxismo en América Latina estuvo vinculada inicialmente a
la segunda internacional y, luego, a la tercera y a la Unién Soviética. A pesar de las
grandes diferencias entre ambos periodos de influencia, ambas coincidian en la vision
del primer Marx, es decir, en la necesidad de una estrategia etapista que rechazaba la
posibilidad de un salto directo desde las condiciones socioecondmicas latinoamericanas

al socialismo.

Mariategui fue el primero de los tedricos en contestar esta posicién, en favor de
propiciar una revolucion socialista apoyandose en los elementos y condiciones
disponibles en América Latina. En sus ensayos sobre Pert, Mariategui plantea dos

presupuestos novedosos en la ortodoxia marxista vigente en ese momento, el primero es



el papel indispensable a jugar por el campesinado y los pueblos indigenas
latinoamericanos en una situacién en que la clase trabajadora era minoritaria, el segundo
es la revalorizacion de las instituciones comunitarias heredadas de la época incaica entre
los pueblos indigenas de Peru. Se trataba con un claro corte con la lectura marxista
contenida en EI Manifiesto o en El Capital, un rechazo de la arista eurocentrista del
marxismo, pero sin renunciar a él como haria Haya de la Torre. No era el primero en
realizar tal intento, los bolcheviques también lo habian hecho y Gramsci sefial6 que la
revolucion soviética lo fue contra El Capital, pero su heterodoxia era mas profunda,
pues los bolcheviques rechazaron apoyarse en la comuna rural rusa para construir el
comunismo, aunque si adoptaron una politica de alianzas con el campesinado, siempre
subordinado al proletariado, pues era el programa de éste el que se iba a llevar a la

practica.

Mariategui planteaba, pues, el paso directo a la construccion del socialismo desde las
condiciones concretas de Perd, y por extension en otros paises latinoamericanos,
rechazando la necesidad de una etapa capitalista previa, tanto por el peso del
imperialismo en el subcontinente, como por el imposible papel progresista de la
burguesia nacional. En ese paso directo jugarian un papel esencial e imprescindible el
campesinado y los pueblos indigenas, y las instituciones comunales incaicas. No es
extrafio, pues, que se haya sefialado la similitud entre el proyecto de Mariategui y el de
los populistas rusos que interpelaron a Marx sobre las posibilidades de la comuna rusa.
Y que, en consecuencia, los simpatizantes con Mariategui, como iniciador de un
marxismo latinoamericano, hayan insistido en el giro profundo en Marx a partir de su

respuesta sobre la comuna rural rusa.

Si a pesar de estas posiciones, Mariategui considera su propuesta como socialista es
porque busca conectarla con el proceso de revolucién socialista internacional e integrar
las reivindicaciones indigenas en el seno del proyecto socialista. “Se trataria de un
socialismo antiimperialista identificado con las masas pobres de los campesinos,
obreros e indigenas, y dando prioridad con ellas a la lucha por la liberacién de la nacion.
Con este socialismo Mariategui sintetiza la cuestion nacional con la cuestion de la

revolucion socialista.”?

2 Fornet Betancourt, Ratil, E] marxismo en América Latina, pag. 127



Pero la heterodoxia de Mariategui no se basaba exclusivamente en las necesidades
derivadas de llevar a cabo una revolucion socialista en Peru, lo cual simplemente
hubiese podido ser considerado fruto de un impaciente voluntarismo. Su propia
concepcion filosofica introducia, ademas, elementos bastante alejados del marxismo,
cuyo objetivo no puede interpretarse Unicamente como una forma de corregir su
eurocentrismo, tal como han sostenido algunos defensores de Mariategui, pues para ello
va a apoyarse en algunos autores y doctrinas también europeos, especialmente Sorel y el
vitalismo de Bergson, aunque tampoco faltan otros autores tan alejados del marxismo
como Unamuno, cuya figura realza el amauta. Respecto a Sorel, su influencia vendria a
través de la lectura de Croce, y la de Bergson por su peso entre la intelectualidad limefia
de su época. El significado del marxismo de Mariategui, a partir del mestizaje con estos
autores lo describe bastante bien Lowy: “La vision del mundo romantico-revolucionaria
de Mariategui, tal como esta formulada en su ensayo de 1925, «Dos concepciones de la
vida», se opone a lo que llama «filosofia evolucionista, historicista, racionalista» con su
«culto supersticioso del progreso», un retorno al espiritu de aventura, a los mitos
historicos, el romanticismo y el «quijotismo» (término que tom6 de Miguel de

Unamuno).”?

Mariategui concibe un marxismo abierto capaz de asimilar las nuevas corrientes de
pensamiento que puedan enriquecerlo. En opinién de Fornet-Betancourt esta vision del
marxismo por Maridtegui supone defender especialmente “la dimensién metodolégica
del marxismo” a la vez que “un marxismo ideolégicamente definido [...] por la idea de

la revolucién socialista”

Por esta razén, para el filésofo cubano, el marxismo de
Mariategui esta recorrido por una “cierta ambigiiedad [o] ambivalencia” que, sin
embargo, en ultima instancia, forma parte de una reaccion frente al avance del
escepticismo y nihilismo provocado por la primera guerra mundial. Esta reaccion
impulsa al marxista peruano al “apuntalamiento definitivo de lo ideol6gico mediante su
enraizamiento en lo mitico™, alejandose del niicleo ortodoxo del marxismo, en opinién

de Fornet-Betancourt, como rechazo de lo que contiene de “racionalismo y positivismo

cientifista”, lo cual es una manera de subrayar su tendencia romantica y voluntarista.

En definitiva, Maridtegui busca con la incorporacién del vitalismo de Bergson al

marxismo “asegurar su funcién revolucionaria en la historia”, y el recurso a Sorel tiene

3 Lowy, Michael, El marxismo romantico de José Carlos Mariategui, pag. 3
4 Fornet Betancourt, Raul, El marxismo en América Latina, pags. 136-7
5 Fornet Betancourt, Raul, El marxismo en América Latina, pags. 143



como objetivo transformar la idea en mito, “factor o «caracter voluntarista» es el
término con el que Maridtegui — acaso no muy felizmente — quiere poner de relieve la
funcién religiosa y metafisica que tiene que asumir el marxismo en un mundo

desorientado por la crisis del racionalismo.”®

Mariategui es, por tanto, uno de los mejores representantes del tipo de marxismo critico
que analizaba Alvin Gouldner - o romantico en expresion de Lowy - y en el que mejor

se condensan muchas de las caracteristicas con las que defini6 ese modelo.

6 Fornet Betancourt, Raul, El marxismo en América Latina, pags. 147



Alvaro Garcia Linera

En el caso de Alvaro Garcia Linera nos encontramos con una doble perspectiva. De un
lado, representa el caso de un tipico intelectual-dirigente politico abundante en las
primeras décadas del siglo XX, y convertidos después en casos insolitos. Militante
revolucionario, intelectual innovador con una importante produccién tedrica, termind
desembocando, por el momento, en el cargo de vicepresidente de Bolivia en los
gobiernos de Evo Morales, utilizando esa posicién para impulsar sus proyectos

politicos.

Ahora bien, si Garcia Linera fue en una etapa de su vida un militante revolucionario y,
mas tarde, dirigente en un gobierno, no lo fue en partidos marxistas o de la izquierda
tradicional, sea trotskista, comunista ortodoxa o guevarista, por las que muestra un
cierto menosprecio derivado de las visiones ortodoxas de ésta, desde las que no se
contemplaban la problemdtica de marginacion y dominacién sobre los pueblos
originarios bolivianos y su potencial como sujeto transformador. Su militancia
revolucionaria primera estuvo ligada a un movimiento indigena radical, el EGTK, que le
llevé a la cércel y, luego, a otro movimiento indigena, el MAS, con una estrategia mas

moderada, que fue con el que lleg6 a la vicepresidencia del gobierno.

En consecuencia, se puede comprobar que, tanto por esta actividad politica como por su
produccion tedrica, Garcia Linera deposita su atenciéon y esperanzas en la potencialidad
transformadora del movimiento indigena, el “indianismo” en su propia expresion,
movilizado con el objetivo de revertir su situacién histérica de marginacién y
dominaciéon politica y social. Sin embargo, Garcia Linera hace un esfuerzo,
especialmente en su primera etapa, por comprender ese indianismo y sus
potencialidades desde el marxismo, aunque no tiene éxito con esta empresa y se inclina,
en una segunda etapa, por la utilizacién mayoritaria de teorias y categorias alejadas del
marxismo para analizar y reforzar tedricamente al indianismo, dando lugar a un
eclecticismo que podriamos calificar de postmarxista, al que hacen sus aportaciones

Toni Negri y el autonomismo, las sociologias de Pierre Bourdieu, de manera especial, y



la de Charles Tilly, y el pensamiento de su compatriota, el marxista heterodoxo René
Zavaleta, con su concepto de lo nacional-popular, aunque cobra un peso creciente,

especialmente en la segunda parte de su obra, el concepto gramsciano de hegemonia.

Entre la numerosa produccion tedrica de Garcia Linera hay un articulo dedicado a
analizar el papel del marxismo en Bolivia y su relacion con el indianismo, y su propio
titulo, “Indianismo y marxismo. El desencuentro de dos razones revolucionarias”’,
expresa claramente las dos ideas fuertes de Garcia Linera al respecto, la primera es que
ambos universos representan sendos proyectos revolucionarios, la segunda es que no
han sido capaces de mantener relaciones de colaboracion, sino mas bien de oposicion.
Bien entendido que su analisis en este caso esta referenciado solamente a la experiencia
boliviana, no extrayendo conclusiones generales ni sobre que el indianismo pudiera
tener en otras latitudes naturaleza revolucionaria, ni que el desencuentro con el
marxismo sea lo habitual. Igualmente, se puede apreciar en este texto, y en otros sobre
el indianismo, que el caracter de la revolucion de ambos proyectos es de naturaleza

diferente.

No obstante, considera que hay diferentes posiciones en el interior ambos proyectos. En
el caso del marxismo, diferencia uno “primitivo” y otro “critico”. El primero
identificado con el marxismo mas clasico y mayoritario, sea en su vertiente comunista
ortodoxa, trotskista o guevarista; el segundo, identificado con algunos autores recientes
bolivianos y, se puede deducir, con Mariategui. El marxismo “primitivo” dominé el
panorama de la izquierda en Bolivia varias décadas a partir de la década de 1940 con
importantes influencias en el mundo obrero, cuando la COB representaba un factor
politico y social de primer orden en Bolivia, y el proletariado minero e industrial ejercia
su hegemonia sobre el mundo campesino, siendo muy débil la irradiacion del

”indianismo”.

La acida critica de Garcia Linera a este marxismo, ya expresada en el propio adjetivo
utilizado para identificarle, “primitivo”, estd relacionada, y por tanto dirigida, a su
vinculacion al cuerpo central y esencial del propio proyecto marxista (el de Marx y sus
principales continuadores), que podriamos resumir en una revolucién social basada en

un sujeto historico, el proletariado; unos instrumentos adecuados para tal tarea, el

7 Garcia Linera, Alvaro, Indianismo y marxismo. El desencuentro de dos razones revolucionarias, en
Stefanoni, Pablo (Antologia y presentacion), La potencia plebeya. Accidn colectiva e
identidades indigenas, obreras y populares en Bolivia, Alvaro Garcia Linera.



partido proletario y los sindicatos obreros; una base economica adecuada para el
proyecto, una economia industrializada que genere el proletariado y sirva de base a la
creacion de riqueza necesaria para sostener una sociedad comunista - el marxismo,
empezando por el propio Marx, siempre vio inviable un comunismo basado en el
reparto de la pobreza, y menos ain rodeado de un entorno capitalista mas desarrollado -;
y un instrumento para ejercer el poder politico e impulsar el desarrollo econémico

durante la etapa de transicion socialista, el Estado.

Estas lineas maestras del proyecto marxista — que por su aplicacion concreta en Bolivia,
Garcia Linera le califica de “especie de nacionalismo revolucionario radicalizado”® -
evidentemente no eran compatibles con las del proyecto “indianista” del que va a ser un
defensor Garcia Linera, en el que el sujeto son los pueblos originarios; el instrumento,
los sindicatos campesinos fundamentalmente; la base econ6mica, la economia agraria y
artesanal de las comunidades indigenas, apoyadas por el Estado a partir de la
nacionalizacién de las riquezas existentes de hidrocarburos. Siendo la utilizacion del
Estado el tnico punto de alguna cercania entre ambos proyectos, aunque para
finalidades diferentes, para alcanzar el comunismo en el caso del marxismo, para

reconocer los derechos de los pueblos originarios y apoyar sus formas propias de

economia comunal en el caso del indianismo.

Es posible que en las condiciones de Bolivia, sobretodo tras las transformaciones
producidas por las politicas neoliberales y su efecto disgregador sobre el proletariado
anterior, no existan condiciones para impulsar un proyecto transformador socialista, y si
parte del proyecto “indianista”, especialmente el correspondiente a una transformacién
profunda del Estado convirtiéndole en multicultural y dando el justo reconocimiento al
peso politico y social que corresponde a los pueblos originarios. Es posible que las
organizaciones y pensadores marxistas hayan cometido el error de no comprender los
limites historicos y apoyar los proyectos posibles en la actual coyuntura. Pero pretender,
como parece que desea Garcia Linera, que el marxismo renuncie a su proyecto historico

para abrazar otro que supone simplemente su disolucion es absurdo.

Por otra parte, no explicita exactamente en qué consiste el marxismo “critico” actual

que, segun él, estaria intentando apoyar un proyecto indianista — “inaugurando asi la

8 Garcia Linera, Alvaro, Indianismo y marxismo. El desencuentro de dos razones revolucionarias, pag.
481, en Stefanoni, Pablo (Antologia y presentacién), La potencia plebeya. Acci6n
colectiva e identidades indigenas, obreras y populares en Bolivia, Alvaro Garcia Linera.



posibilidad de un espacio de comunicacion y enriquecimiento mutuo entre indianismo y
marxismo™ - que, también reconoce, estd huérfano tanto de intelectuales estratégicos
como de una visién histérica de amplio alcance, ”no deja de ser significativo que este
movimiento cultural y politico indianista no venga acompafiado de una vigorosa
intelectualidad letrada indigena e indianista. Si bien el indianismo actual tiene una
creciente intelectualidad practica en los ambitos de direccion de sindicatos,
comunidades y federaciones agrarias y vecinales, el movimiento carece de una propia

intelectualidad letrada y de horizontes mas estratégicos.”"

Como se sefialaba anteriormente, se trata de un pensador ecléctico que, partiendo de su
formacién inicial marxista, incorpora elementos autonomistas e indigenistas que lo
acercan, como veremos mas adelante, en un sentido al pensamiento autonomista,
especialmente el de Toni Negri, y, en otro sentido, a la herencia de Mariategui por su
revalorizacion del papel de los pueblos originarios latinoamericanos cono sujeto de una
transformacion social emancipadora. Si esta cercano a Mariategui en este aspecto,
también lo estd al Che Guevara en el sentido de disponer de posiciones en el Estado

desde las cuales poder implementar sus proyectos.

Dada su importante produccion intelectual, y la propia evolucion ideologica de Garcia
Linera, su trayectoria ya ha sido objeto de diversos estudios que son de gran
importancia para completar la vision sobre este intelectual-dirigente politico

latinoamericano.

Massimo Modonesi'" sefiala un conjunto de influencias, a las que nos hemos referido
con anterioridad, en el pensamiento de Garcia Linera que le convierten en un intelectual
muy ecléctico. Asi, sobre una base marxista clasica, pero distanciandose de la versién
ortodoxa, se acumularian las influencias del autonomismo italiano, especialmente de
Toni Negri, de la sociologia francesa representada por Bourdieu, de la sociologia
norteamericana, del debate sobre el multiculturalismo, desembocando en su tltima etapa
en la estacion del gramscianismo. Y justamente el titulo que ha elegido el autor para su
articulo sobre Garcia Linera intenta expresar la trayectoria tedrica de éste, del

autonomismo a la utilizacién de Gramsci.

9 Garcia Linera, Alvaro, Indianismo y marxismo. El desencuentro de dos razones revolucionarias, pag.
500, en Stefanoni, Pablo (Antologia y presentacién), La potencia plebeya. Accién
colectiva e identidades indigenas, obreras y populares en Bolivia, Alvaro Garcia Linera.

10 Ibidem, pag. 500
11 Modonesi Massimo, De la autonomia a la hegemonia



Los dos temas recurrentes que atraviesan su produccion tedrica son el Estado y los
movimientos sociales, “Estado y movimientos sociales, su relacion antagonica o su
posible articulacién, constituyen el corazén de sus inquietudes politicas y busquedas
intelectuales™, todo ello con el telon de fondo de la historia de las luchas sociales y
politicas en Bolivia. Porque aunque Garcia Linera hace algunas aportaciones tedricas
generalistas, el grueso de obra intelectual gira en torno a la historia socioeconémica y
politica de Bolivia, y el caracter mayoritario de estas aportaciones es estratégico, es
decir, tienen como objeto hacer propuestas, a partir de andlisis previos, de
intervenciones politicas, primero fuera y ahora dentro del gobierno. Su interés no es
tanto construir una teoria general de aplicacion universal, ni siquiera para un periodo
histérico concreto, sino contribuir con sus aportaciones a resolver un periodo
revolucionario de larga duracion que atraviesa la historia Boliviana y que tiene como
objeto acabar con la situaciéon de marginalidad que han sufrido los pueblos originarios

de dicho pais durante varios siglos.

Asi, la vision autonomista inicial estaria presente tanto en sus analisis sobre el
movimiento obrero como sobre el universo indigena y sus movimientos, dénde la
comunidad y la multitud aparecen como las sucesoras del sindicato, y donde se busca
superar la vision clasista al considerarse insuficiente para explicar la historia social y
politica de Bolivia en los tltimos lustros. Ahora bien, “la forma multitud emerge cuando
el Estado y los politicos neoliberales destruyen el régimen politico y econémico anterior
en el que estd incluida la forma sindicato.”** Igualmente, continua Keucheyan, el
concepto de multitud utilizado por Garcia Linera se diferencia del de Negri u otros
tedricos que también le han empleado, primero en que es mas concreto y, segundo, y
mads importante, en la perspectiva en que se encuadra, Negri “afirma que la multitud es
«posmoderna», es decir, que emerge una vez que el capitalismo ha destruido todo lo
demas, a saber, la clase obrera organizada, los Estados nacién y las comunidades
premodernas. Garcia Linera, en cambio, dice que al aniquilar a la clase obrera, el
neoliberalismo obliga a sus miembros a replegarse en formas sociales premodernas, por
ende, la multitud debe entenderse como un fendmeno que combina rasgos de

premodernidad y de posmodernidad”®

12 Keucheyan, Razmir, Hemisferio izquierda. Un mapa de los nuevos pensamientos criticos, pag. 509
13 Ibidem, pag. 510



El contexto politico en que es reflexionado este concepto de multitud por parte de
Garcia Linera influye en su definicion, se trata de una situacion en que el poderoso
movimiento sindical boliviano, la COB, después de perder su enorme influencia pasada
es sustituida en las luchas contra el neoliberalismo por los movimientos sociales de base
territorial, centrados en los pueblos originarios bolivianos. Es por ello que Garcia Linera
esta en linea con los nuevos fenémenos que se desarrollan en América Latina a finales
del siglo XX, “la multitud se distingue de la clase obrera y de la forma sindicato en que
no la aglutina una hegemonia. Al no existir tal hegemonia, lo que prevalece es una
«asociacion de asociaciones», esto es, un conjunto movil de organizaciones unificadas
por una lucha dada, pero cuya perseverancia en el tiempo nunca esta garantizada. La
idea de «asociacion de asociaciones» o de «movimiento de movimientos» es tipica de
los afios noventa y estuvo particularmente presente en el movimiento altermundista [...]

La multitud es, en este sentido, una forma social mas evanescente que la clase obrera.”"*

Por otro lado, esta inclinacion por el indigenismo como sujeto transformador, después
del declive de la poderosa influencia de la COB, acercan a Garcia Linera al pensamiento
de Mariategui sobre las potencialidades transformadoras de los pueblos originarios de
América Latina. Ello queda claramente expresado en su texto de 1989 donde rechaza las
lecturas historico-evolucionistas de Marx realizadas por la segunda internacional y el
stalinismo, asi como la interpretaciéon feudalista de la colonia en América Latina
realizada por los partidos comunistas latinoamericanos, y reivindica el papel
revolucionario del comunitarismo superviviente de los pueblos originarios como base
para una posible transicién socialista apoyada en él. En dicho texto, Linera expresa,
ademads, su admiracion y continuidad con Maridtegui, “La comprension marxista del
papel anticapitalista de las luchas de las masas trabajadoras del campo en América
Latina, tiene en José Carlos Mariategui un excepcional y aislado defensor.
Reconociendo la existencia de «socialismo practico en la agricultura y la vida indigena»
y que por tanto, «las comunidades representan un factor natural de socializacién de la
tierra», sefialo la necesidad de la Revolucién Socialista plena en el Pert, dirigida por el
proletariado y apoyada en las «tradiciones mas antiguas y solidas» existentes en la
comunidad [...] La lucidez revolucionaria del pensamiento mariateguista cobra mayor
dimension no sélo porque no conocid varios de los manuscritos de Marx que apuntalan

mas firmemente esta posicion (Carta a Vera Zasulich, Cuadernos etnoldgicos, etc.),

14 Ibidem, pags. 511-2



sino también porque fueron formuladas en contra de la corriente reaccionaria y pro-
burguesa que se impuso plenamente en la III Internacional después de la muerte de

Lenin.”*®

Ahora bien, mas alla de ese punto de encuentro entre Garcia Linera y Mariategui sobre
la potencialidad de los pueblos originarios como sujetos revolucionarios y del
reconocimiento de sus instituciones comunales como base de una nueva sociedad, las
diferencias entre ambos son profundas. Mariategui tenia como horizonte la revolucion
socialista y, en este sentido, concebia la revolucion, apoyada en los pueblos originarios
y sus instituciones, englobada en una tendencia a la revolucion proletaria mundial.
Garcia Linera, por el contrario, se plantea un proyecto de “capitalismo andino-
amazonico” para Bolivia y, a lo sumo, vinculado a otras experiencias de gobiernos
progresistas en Ameérica Latina que, en el momento de redactar este libro, se encuentran
en pleno retroceso, sin que puedan adivinarse como influira este hecho en el desarrollo

del proyecto indianista que pilota el MAS desde el gobierno boliviano.

Entonces, podemos ver las importantes diferencias que separan los proyectos de
Mariategui y Garcia Linera. El del primero era un proyecto que buscaba engarzar las
luchas y potencialidades del sujeto indigena peruano en una revolucion mundial que
estaba llevando a cabo el proletariado, el objetivo era el comunismo, a partir de las
instituciones propias de las comunidades indigenas peruanas, y para tal proyecto, y en
consonancia con la linea de la época, fundé un partido marxista, el Partido Socialista
Peruano, como instrumento para llevarle a cabo. En cambio, Linera, después de
abandonar su discurso marxista inicial, por lo demas muy heterodoxo y critico tanto con
comunistas ortodoxos como con trotskistas, se inclind por estudiar y proponer una
solucion a la discriminacion sufrida por los pueblos originarios bolivianos, en el sentido
de alcanzar un Estado multicultural y multicivilizacional que tomase en consideracion la
cultura social y politica de estos pueblos, sin que ello fuese parte de ningtin proyecto
mas amplio de transformacion socialista. Su proyecto politico por reconocer los justos
derechos histéricos de los pueblos originarios bolivianos se orientaba hacia un nuevo

tipo de Estado en Bolivia, no hacia una sociedad socialista.

15 Garcia Linera, Alvaro, Introduccién al Cuaderno Kovalevsky, pag. 49, en Stefanoni, Pablo
(Antologia y presentacion), La potencia plebeya. Accién colectiva e identidades
indigenas, obreras y populares en Bolivia, Alvaro Garcia Linera.



Se ha podido apreciar igualmente, que, en su evolucion teérica, Garcia Linera transita
de una vision autonomista a otra hegemonista “es decir, la disputa nacional-popular por
el poder estatal mas que la construccion antagonista de contrapoder socio-politico que
caracterizaba la primera etapa de su pensamiento”. La disputa por la hegemonia en
Bolivia la lleva a cabo “el indianismo [...] intentando disputar la capacidad de direccion
cultural y politica de la sociedad a la ideologia neoliberal que habia prevalecido durante

los ultimos dieciocho afios.”!®

La teoria y practica politica de Garcia Linera esta mayoritariamente vinculada al
problema de la existencia de un conjunto de pueblos originarios marginados y
oprimidos por el Estado boliviano, y las clases dominantes que lo han controlado, tanto
en su etapa colonial como en la republicana. Una problematica similar a otros paises
latinoamericanos con estructuras sociopoliticas similares como Ecuador, Perd,
Guatemala, etc. La mayor parte de su produccion tedrica gravita en torno a este
problema, su analisis historico y sociolégico y las propuestas de solucién, que se
empiezan a ensayar desde el momento en que el MAS accede al gobierno con él como

vicepresidente.

La inclinacion hacia esta problematica se realiza tras constatar la disolucion de la
hegemonia de la clase obrera y la forma sindicato en Bolivia producida en las ultimas
décadas como consecuencia de los cambios en la estructura socioeconomica del pais. El
reemplazamiento del movimiento obrero por la forma multitud con hegemonia del
movimiento indigena conlleva igualmente a reforzar ese reemplazamiento de la teoria
marxista, y sus categorias de analisis, por una mezcla de teorias sociologicas de diversa

procedencia que no terminan de conformar un pensamiento solido y, sobretodo, general.

Asi, el pensamiento tedrico de Garcia Linera es sobretodo boliviano, realidad en la que
centra su atencién, parcialmente latinoamericanista, en cuanto que no se ocupa de
realidades del subcontinente diferentes del problema de los pueblos indigenas, y no
puede considerarse una aportacion teorica generalista o global, en cuanto no se
preocupa de este nivel. Igualmente, por su eclecticismo teorico puede ser considerado

un postmarxista, en una variedad diferente a la que representa Laclau por ejemplo.

Como sefialabamos anteriormente, la produccion teérica de Garcia Linera estd muy

vinculada a su praxis politica y, en este sentido, es necesario hacer referencia a la

16 Modonesi Massimo, De la autonomia a la hegemonia



experiencia de los gobiernos del MAS en Bolivia - asi como a sus proyectos politicos -

en los que €l ha estado ejerciendo como vicepresidente.

Porque ésta seria la caracteristica mas definitoria en el caso de Garcia Linera, que se
encuentra en los mandos del Estado boliviano pilotando una de las experiencias mas
creativas del ciclo de gobiernos progresistas y de izquierdas que recorri6 Ameérica
Latina en los tres primeros lustros del siglo XXI, una experiencia en pleno desarrollo en
el momento de escribirse esta obra. En consecuencia, es imposible referirse al
pensamiento de Garcia Linera y su evolucion sin tomar en consideracion el desarrollo

de la experiencia politica boliviana en la que él juega un papel fundamental.

Ya en pleno “periodo revolucionario” en Bolivia, a partir del afio 2000, el propio Garcia
Linera describia de la siguiente manera el proyecto de uno de los dos “polos politicos”
que disputaban por la salida de la crisis, el del “movimiento indigena”, “este polo tiene
una propuesta de economia centrada en el mercado interno, tomando como eje la
comunidad campesina, la actividad artesanal, familiar y micro-empresarial urbana, en
un papel revitalizado del Estado como productor e industrializador, y en un

protagonismo de los indigenas en la conduccion del nuevo Estado.”’

El proyecto estratégico que defiende Garcia Linera desde los gobiernos del MAS es
conocido como “capitalismo andino-amazénico”, se trataria de “un modelo de
desarrollo capitalista en el que las tres plataformas econémicas vigentes en Bolivia
segtn el candidato del MAS, es posible construir un tipo de modernidad econ6mica
vinculada a los mercados globales, al desarrollo tecnolégico contemporaneo, a sectores
empresariales, que es la parte capitalista propiamente dicha, pero reconociendo
obligatoriamente a las otras dos plataformas de la modernidad vinculadas a nuestras
capacidades vernaculas: fuerzas comunitarias, artesanales, pequefios productores y de
economia mercantil simple poseedoras de otra racionalidad de organizacién del trabajo,
de uso del excedente, de sistemas tecnologicos, saberes, formas organizativas y

distribucién de la riqueza.”"®

17 Garcia Linera, Alvaro, Crisis de Estado y sublevaciones indigeno-plebeyas en Bolivia,
pag. 443, en Stefanoni, Pablo (Antologia y presentacién), La potencia plebeya. Accién
colectiva e identidades indigenas, obreras y populares en Bolivia, Alvaro Garcia Linera.
18 Lora Fuentes, Miguel, Alvaro Garcia Linera:”el capitalismo andino es un paso intermedio para
imaginar el socialismo”



El propio Garcia Linera puntualiza en qué consistiria ese proyecto “En los siguientes 50
afios predominara en Bolivia la economia familiar estructural, base de las tultimas
rebeliones sociales [...] Hoy pensamos que, al menos, podemos idear un modelo para
que lo comunitario deje de estar subsumido de manera brutal a la economia industrial,
evitando que lo moderno exprima y quite todas sus energias a lo comunitario,
potenciando su desarrollo autonomo. Para ello contamos con el Estado y con el

excedente de los hidrocarburos nacionalizados.

El triunfo del MAS abre una posibilidad de transformacion radical de la sociedad y el
Estado, pero no en una perspectiva socialista (al menos en corto plazo), como plantea
una parte de la izquierda. Actualmente hay dos razones que no permiten visualizar la
posibilidad de un régimen socialista en nuestro pais. Por un lado existe un proletariado
minoritario demograficamente e inexistente politicamente; y no se construye socialismo
sin proletariado. Segundo: el potencial comunitarista agrario y urbano estd muy
debilitado. En los ultimos 60 afios se ve un retroceso de la actividad comunitaria
productiva y una erosién de los lazos comunitarios. Sigue habiendo comunidad, pero

ésta ha implosionado internamente en estructuras familiares.

El potencial comunitario que vislumbraria la posibilidad de un régimen comunitarista
socialista pasa, en todo caso, por potenciar las pequefias redes comunitaristas que aun
perviven y enriquecerlas. Esto permitiria, en 20 o 30 afios, poder pensar en una utopia

socialista.”®

Este proyecto que el MAS impulsa desde el gobierno también es calificado por Garcia

Linera como una revolucién “democratica y descolonizadora”*

Este proyecto de Garcia Linera es criticado desde posiciones de la izquierda, “en la
actualidad, es evidente que los impedimentos para gestar un esquema capitalista
competitivo en paises como Bolivia son por lo menos tan grandes, como los obstaculos
para iniciar transformaciones socialistas. La dificultad es aun mayor si se concibe al
«capitalismo andino-amazo6nico» como un modelo compatible con la reconstruccién de
las comunidades indigenas.”*' Con lo cual se viene a sostener que, supuesto un nivel

similar de dificultades, se deberia optar por iniciar las transformaciones socialistas.

19 Garcia Linera, Alvaro, El “capitalismo andino-amazénico”

20 Svampa, Maristella y Stefanoni, Pablo, Entrevista a Alvaro Garcia Linera, “Evo simboliza el quiebre
de un imaginario restringido a la subalternidad de los indigenas”. Pag.7

21 Katz, Claudio, Estrategias socialistas en América Latina, pag. 3



Pero, si el proyecto de capitalismo andino-amazénico estd rodeado de enormes
dificultades e incognitas, solamente sospechadas a partir de otras experiencias no
exactamente iguales, las dificultades de una transicion al socialismo para un pais no
desarrollado si han sido verificadas en la practica con casos como por ejemplo Vietnam
o Cuba, en el primero con una evolucion actual hacia la economia de mercado, y en el
segundo con un impasse sobre sus tendencias futuras ante las graves dificultades y
contradicciones que le atraviesan®. Ambos casos, mas el resto de las experiencias del
socialismo real, sostenidos en un férreo control del poder por parte de un partido-

Estado.

22 Un magnifico andlisis de esas dificultades y contradicciones se puede encontrar en Ramos Carrasco,
Daniel, Crisis del periodo especial y el debate actual sobre el rumbo del socialismo en Cuba.
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