Boletin ECOS

ENTREVISTA A SATURNINO M. BORRAS Jr.

«La convergencia de crisis alimentaria, energética,
financiera y climatica caracteriza la actual fiebre global
de tierras»

Nuria del Viso
Responsable del Area de Paz de CIP-Ecosocial y coordinadora del boletin ECOS

Saturnino “Jun” Borras Jr. es profesor asociado de desarrollo rural, medio
ambiente y poblacion del International Institute of Social Studies (ISS) de La
Haya y profesor adjunto de China Agricultural University en Beijing.
Combina su faceta académica con el activismo politico, que comenzé en los
movimientos campesinos de Filipinas en los ahos ochenta, formando parte,
mas delante, del grupo fundador de La Via Campesina. Es miembro del
Transnational Institute (TNI) y de Food First, ademas de coordinador de la
red global de investigadores sobre acaparamiento global de tierras Land
Deal Politics Initiative (LDPI'), que ha organizado el | Congreso académico
internacional sobre el acaparamiento de tierras, celebrado en Sussex (Reino
Unido) en abril de 2011. Borras es también redactor jefe de Journal of
Peasant Studies?, que en los ultimos anos ha tratado, entre otras
cuestiones, el acaparamiento global de tierras, la soberania alimentaria, y
los movimientos agrario-ambientalistas.

— ¢Cudl es el marco en el que se inscribe (y explica) el fendmeno del
acaparamiento de tierras? ¢Se trata de un paso mas dentro de la historia de
desposesion? ;Qué elementos nuevos contiene?

— El actual acaparamiento global de tierras es parte de un largo proceso histérico de
usurpacion y desposesion en el Norte y en el Sur. La mayoria de las principales
caracteristicas no son nuevas. Entre ellas figura el imperativo capitalista de acumulacién
continua, acompanado en buena medida por la expansion territorial y la apropiacién de la
naturaleza, un proceso desigual de acaparamiento de tierras a través del espacio y del
tiempo —con las consecuencias que implica en forma de coaccion, desplazamiento y

! http://www.iss.nl/ldpi
2 http://www.informaworld.com/jps

Boletin ECOS n° 16 - sept.-nov. 2011 - ISSN - 1989-8495 - CIP-Ecosocial www.fuhem.es/cip-ecosocial 1


http://www.iss.nl/ldpi
http://www.informaworld.com/jps

desposesion— y el papel que en todo ello desempena el Estado. Pero también hay
algunos rasgos nuevos, especialmente, el contexto en el que tiene lugar,
significativamente mas amplio que en el pasado. La convergencia de crisis alimentaria,
energética, financiera y climatica es el factor mas importante de la actual fiebre global de
tierras. Otro de los aspectos relativamente novedosos es la fusion de los sectores de
alimentos y energia que se aprecia de varias formas, entre ellas la aparicion de cosechas
o que pueden utilizarse indistintamente como
«En el plano geopolitico, alimento, como forraje o como biocombustible,
el acaparamiento de tales como la cana de azucar, el maiz, la soja o
tierras ya no ocurre en el la palma aceitera. No es extrano que_estas
L cosechas se hayan convertido en las favoritas en
tradicional contexto de el proceso actual de acaparamiento de tierras.
hegemonia absoluta del No se trata sélo de que la busqueda de
Atlantico Norte, sino en alimentos baratos conduzca al acaparamiento de
- . tierras. Algunas investigaciones muestran que la
un eS_C e,narl_o mas mayoria de los acuerdos actuales no estan
policéntrico» relacionados con la produccién de alimentos,
sino con el cultivo de materias primas para
agrocombustibles y actividades vinculadas a las industrias extractivas, como la
explotacion forestal y la mineria. En el ambito geopolitico, este fendmeno ya no ocurre en
el contexto de una hegemonia politica absoluta de las potencias tradicionales del
Atlantico Norte; la configuracion politica global es esta vez mucho més policéntrica,
especialmente con el ascenso y la implicacion directa de los BRICS —Brasil, Rusia,
China, India y Sudafica— tanto como receptores como usurpadores en la compra de
tierras. Esto plantea un reto mucho mas complejo y dificil para la gobernanza alimentaria
global.

— Si examinamos mas a fondo la naturaleza del acaparamiento de tierras, ¢se trata
de un fendmeno guiado por el afan de inversiéon? ;Obedece a otros elementos?

— EI argumento oficial para aquellos que ven el acaparamiento de tierras como una
oportunidad de tipo win-win (ventajosa para todos) es que los acuerdos responden a la
inseguridad alimentaria que sienten numerosos paises y que esta provocada por la crisis
de los precios de los alimentos en 2007-08. La narrativa dominante se centra en los
paises del Golfo pérsico, Corea del Sur y China que establecen acuerdos sobre tierras en
Africa. La explicacién oficial lleva implicita la
insinuacion de que la crisis alimentaria Qe 2007- «Un rasgo novedoso es la
08 se debi6 a la escasez de alimentos, ..

—cuestién que se agravard en los proximos fusion de los sectores de
afios a medida que China demande mas alimentos y energia; asi, las

comida mientras que la capacidad de  cpsechas se pueden utilizar
produccion a nivel mundial no muestra avances indistintamente como

significativos—. Esta narrativa resulta ) )
preocupante especialmente porque en 2010 se alimento, forraje o
superd la cifra de 1.000 millones de personas biocombustible. Esto es

que pasan hambre en el mundo (y  3l3rmante en un contexto
recientemente, después de la subida de los

precios de los alimentos de 2007-08, se han de CambIO,CIII_‘natICO porque
sumado 70 millones mas). da via libre a la

Sit bie]q .hayllalgo de ci(::'rt? en”esdte proliferacion de
argumento, refleja sélo una pequena fraccion de . . :
lo que realmente esta pasando. Como varios mOnOCUIt_IVOS Industriales de
grupos cientificos y politicos han sefalado, la uso flexible a gran escala»
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crisis de los alimentos de 2007-08 no se produjo porque faltara comida; habia suficiente
para alimentar a una poblacion 1,5 veces mayor. La crisis del hambre se debi6 a que las
personas no podian comprar alimentos. Y esto nos lleva a la cuestion central del acceso
y la distribucion de los alimentos, en contraposicién al discurso centrado puramente en la
produccion que sostiene el enfoque de los acuerdos de tierras. Ademas, datos de
distintos casos muestran que la inmensa mayoria de los actuales acuerdos de tierras no
estan vinculados en realidad a la produccion de alimentos, sino a la produccion (o planes
de produccion) y/o extraccion de recursos naturales no alimentarios: agrocombustibles,
madera, minerales o bien actividades relacionadas con la mitigacion del cambio climatico,
como el mecanismo REDD [Reduccién de Emisiones por Deforestacion y Degradacion]®
y otras grandes actividades de conservacion. Esto ha llevado a un tipo de acaparamiento
de tierras: el “acaparamiento de tierras verde”, esto es, el acaparamiento de tierras en
nombre del medio ambiente. Para resumir, el actual acaparamiento de tierras esta en
parte relacionado con el aumento y cambio global de la dieta (p. ej., la creciente
“carnizacién”) y la reconfiguracion del sistema agroalimentario global, aunque hay mas.
Una vision mas completa de los multiples factores que llevan a la usurpacion de tierras
debe tomar en cuenta los imperativos de la actual fase de desarrollo del capitalismo
global y su necesidad de continuar la acumulacién de capital.

— ¢Quiénes son los actores de esta usurpacion? ¢;Se trata de agentes externos?
¢ Qué papel desempenan los gobiernos y las élites internas en su desarrollo? Se ha
escrito que junto a una dinamica predominantemente Norte-Sur se aprecia también
una creciente dinamica Sur-Sur...

— El argumento dominante, tanto de los promotores de los acuerdos de tierras como de
sus criticos, es que son los actores transnacionales lo que protagonizan la fiebre global
de tierras. Como he mencionado, se enfoca la atencion en el papel de los paises del
Golfo, Corea del Sur y China, lo cual es correcto, pero soélo parcialmente. En un modelo
alimentario global policéntrico reconfigurado, los principales actores son mucho mas
diversos, lo que plantea desafios mas complejos a los movimientos sociales en términos
de movilizacion de masas o de incidencia politica en cuestiones de gobernanza. Los
gobiernos nacionales no son meros actores

«Una vision mas completa pasivos en la fiebre global de tierras. En muchos
de los multiples factores de los puntos “calientes” del acaparamiento de
tierras —de Camboya a Etiopia, y de Colombia a

que !l?Van a_la Indonesia— los gobiernos se muestran muy
usurpacion de tierras activos en el desarrollo de estrategias para
debe incluir los aprovechar los cambios de la politica economica

- - lobal que implican algun tipo de inversion en la
|mperat|vos de la actual t%erra, ya sea ésta desﬁnada a obtener alimentos,
fase de desarrollo del forraje, madera, minerales o con fines de
Capitalismo global y su conservacion. Estos gobiernos se implican activa
necesidad de continuar la VY directamente en la identificacion, cuantificacion
. ; y apropiacion de tierras (publicas o privadas) de
acumulacion de Capltal» los acuerdos en marcha, que a menudo no son
transparentes, y lo hacen en beneficio del propio

Estado o0 en nombre de las clases econdmicas y sociales dominantes de su sociedad.
Algunos observadores han constatado que con frecuencia tales acuerdos tienen lugar en
paises con gobiernos débiles y en entornos de postconflicto. Esto puede cumplirse en
casos como Ruanda o Camboya, pero no encaja en muchos otros casos, como por

® Para mayor explicacion, ver: http://www.salvalaselva.org/12-fragen/reduccion-de-emisiones-por-
deforestacion-y-degradacion-redd
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ejemplo, Indonesia, Brasil y Mozambique. Como mencioné antes, el abanico de actores
es amplio, con un papel destacado para los BRICS: Brasil en América Latina, Sudafica
en Africa, Rusia en el espacio postsoviético de Eurasia, etc., y en paralelo a un proceso
interno de acaparamiento de tierras en estos paises. Ademas, estan también
involucrados significativamente algunos MICs [middle income countries, paises de renta
media]: compafias vietnamitas en Laos y Camboya, empresas de Malaysia en Indonesia
y Filipinas, etc. Ya no se trata del eje convencional Norte-Sur, pero tampoco es un eje
definido Sur-Sur. Como sefalé anteriormente, es un contexto mucho mas policéntrico:
muchos centros de poder a lo largo del eje Norte-Sur. Este aspecto tiene importantes
implicaciones, especialmente para la movilizacion de los grupos activistas a favor de
reformas politicas.

— ¢Cudles son, en tu opinion, los aspectos mas preocupantes del acaparamiento
de tierras? ¢Cuales los mas nocivos para los habitantes de esos territorios? ¢Y
para el medio ambiente?

— No hay un aspecto especifico del acaparamiento de tierras que sea mas problematico
que otros. Creo que es mas el contexto tan amplio lo que hace relevante este fendémeno.
La fusion de alimentos, forraje y agrocombustibles en un escenario de cambio climatico
es algo que debe alarmarnos porque da via libre a la proliferacion de monocultivos
industriales de uso flexible a gran escala. A su vez, .

une un amplio abanico de sectores interesados en . «Los gObIemOS

la inversion en tierras: desde las finanzas y la  Nnacionales no son meros
actividad bancaria a la biotecnologia, del sector actores pasivos en la
allmentarlc_) _al de hidrocarburos, del a}utomovmgtlco fiebre global de tierras;
al de pesticidas. De nuevo, se deposita demasiado

poder y control de la cadena produccion- ~ s€ implican
distribucién-consumo en manos de poderosas directamente en la
transnacionales, que raramente rinden cuentas de identificacion,

sus gchwdades. Ademas, no debelfnos.culpar a los cuantificacion y
propios cultivos (p.ej., algunos dicen: «la palma L.,

aceitera es perjudicial»). Un cultivo en si no es  @propiacion de terrenos

nocivo ni social ni medioambientalmente; lo  en beneficio del Estado

importar)t’e son las _relaciones sociales _,de o de sus élites internas»
produccibn y el sistema de produccion.

Actualmente, la mayoria de los acuerdos de tierras

parece que se estan orientando a sistemas de produccidon de monocultivos de tipo
industrial, que a menudo destruyen empleo (dando como resultado el desplazamiento y
la desposesion) y dafan el entorno biofisico. Esto es una parte muy problematica del
actual acaparamiento de tierras.

— ¢ Qué opinidn te merece el desarrollo de cédigos de regulacion voluntarios como
via de solucion a los problemas? ¢ Qué tipo de regulacion seria necesaria?

— Las regulaciones voluntarias, como los cédigos de conducta, no son malas en si. Seria
dificil no estar de acuerdo con los principios que plantea este discurso: transparencia,
consulta, etc. Es el propdsito mas amplio y el contexto de la politica econdmica en el que
tales cédigos se insertan lo que hace problematico este modelo. Parten del supuesto de
que el acaparamiento de tierras es inevitable y que es mejor regularlo a través de
iniciativas voluntarias a fin de conseguir un escenario win-win. Esto nos lleva al problema
fundamental de este concepto: no cuestiona la base y el marco del acaparamiento global
de tierras. De hecho, descansa en el supuesto de que los acuerdos de tierra son
positivos y que los problemas asociados pueden gestionarse a través de cdodigos de
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conducta voluntarios. De ahi que estos cddigos aspiren a facilitar —-no a bloquear— el
acaparamiento de tierras. Por el contrario, creo que hay un problema fundamental con el
propio concepto de los acuerdos de tierras, como expliqué antes. El objetivo es pararlos,
y la regulacion voluntaria no lo va a hacer. En el caso de los acuerdos de tierras que ya
estdn en marcha -casi 100 millones de
hectareas en todo el mundo- la clave es

«Las regulaciones . g
presionar por una regulacion estatal o

voluntarias en si no son intergubernamental, como las  «Normas
malas; es el contexto de la  voluntarias» en la gestién de recursos naturales
politica econémica en el recientemente hechas publicas por la FAO.

. Incluir al Estado abre potencialmente un
que se 'n,S?rtan lo que hace espacio para el control estatal y, a su vez, para
problematico este modelo»  que los ciudadanos puedan pedirle cuentas.

— Se aprecia ya la articulacion de la resistencia por parte de los grupos sociales en
este asunto. ;Qué valoracion haces de este movimiento? ¢;Qué perspectivas ves
para revertir, o, al menos, evitar, los efectos mas nocivos del acaparamiento de
tierras?

— Si y no. Si, existe una resistencia emergente al acaparamiento de tierras, impulsada
principalmente por movimientos campesinos y de justicia ambiental transnacionales. Pero
hay aspectos preocupantes. Uno es que quiza la mayoria de los lugares donde se
producen los mayores acuerdos de tierras son diferentes a los centros donde se ubican
los grupos por la justicia agraria y la justicia ambiental. Por lo tanto, hay una desconexién
importante entre qué esta pasando sobre el terreno y qué se esta haciendo (o0 no) por
parte de la sociedad civil organizada. Esto no significa que los campesinos “no
organizados” en los puntos “calientes” del acaparamiento de tierras no estén ofreciendo
resistencia; lo estan haciendo, aunque, por lo general, en la linea de actuacién politica
habitual: “desorganizada y desestructurada”.

En este contexto, es urgente y necesario que «Ninguno de los 120

la sociedald gi}[/_il organizas? desplietgute sgs articulos cientificos
recursos logisticos y politicos y trate de
vincularse y ofrecer apoyo a las comunidades preser!tadOS en Ia}

en esos puntos “calientes” para organizarse. Conferencia Internacional

Mas dificil de abordar, sin embargo, es el de Sussex aporta pruebas

hecho de que en muchos casos también del escenario win-win que
encontramos secciones de esas comunidades

afectadas que no se quieren oponer a los nos prometen los
acuerdos de tierras, ya que los perciben como defensores del

una oportunidad para la creacion de empleo y acaparamiento de tierras»
otros servicios sociales (especialmente, en el

contexto cronico de desatencion que padecen). Muchos de estos residentes ingresaran
en el sistema de las nuevas plantaciones a través de varias vias —ya sea agricultura por
contrato o como trabajadores de la plantacién—, aunque por lo general en condiciones
muy desfavorables. Como mencioné antes, la geopolitica del acaparamiento de tierras es
un sistema reconfigurado de alimentos-forraje-combustible. Necesita enfoques
significativamente distintos en sus objetivos, arenas para la contestacién, modos de
actuacion, tipos de coalicién, etc. Por ejemplo, ;dénde movilizarse y con qué tipo de
acciones para protestar ante una empresa china o vietnamita implicada en un acuerdo
problematico sobre tierras? Una posible respuesta es que esta reconfiguracion implica
que el sistema de Naciones Unidas es ahora mas relevante para las acciones de lobby
(trans)nacionales y las acciones de la sociedad civil.
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— Fruto de esta creciente articulacion, en abril de 2011 se celebré el | Congreso
Internacional sobre acaparamiento de tierras, del que fuiste organizador ¢Qué
conclusiones o ideas clave destacarias del evento?

— Uno de los puntos que surgio durante la conferencia convocada por Land Deal Politics
Initiative (LDPI) en Sussex (Reino Unido) es que nuestro conocimiento cientifico del
caracter, mecanismos, condiciones, resultados, trayectorias e implicaciones del actual
acaparamiento global de tierras es muy fragmentario. No sabemos mucho mas alla de lo
que publican los medios y las ONG. La comunidad académica, sin embargo, esta
haciendo grandes avances. Quiza en un ano veremos mas estudios y publicaciones
cientificas que pueden contribuir a un mejor y mas completo entendimiento del
acaparamiento de tierras. Sin embargo, si algo se hizo patente en la conferencia es que
ninguno de los 120 articulos cientificos presentados y debatidos aporta pruebas del
escenario win-win que nos prometen los agentes del acaparamiento de tierras y sus
defensores.
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