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Después de su mas reciente declaracion de defyradifinal de los afios 80 y
principios de los 90 del siglo pasado, la intequi#n de Marx (y del marxismo) sobre
las leyes generales de funcionamiento del modaahiupcidon capitalista parecen ganar
nuevos alientos. Especialmente su cimiento — taidedel valor — esta recobrando
nuevas (re)lecturas, nuevas interpretaciones, e®havividos, nuevos desarroffo&l
objetivo de este trabajo es volver a discutir laebde esa teoria del valor de Marx,
haciendo hincapié en los desarrollos del doblectarddel trabajo que definen la
naturaleza dialéctica de la mercancia, su formaaieasental.

Es de sobra conocida la importancia que Marx dabalde caracter del trabajo
en su interpretacion critica sobre el modo de praida capitalista Si la contradiccion
basica del capitalismo se da por la contradiccida onplica su propia forma mas
elemental, la mercancia, es decir, la contradiceitre el valor y el valor de uso de las
mercancias, y esta doble naturaleza de la mercaefigga la doble naturaleza del
trabajo, ya podemos darnos cuenta de la importatetiasuntd

Ademas, Marx es explicito al iniciar la secciorn dapitulo primero deEl
Capital — justamente la que trata del doble caracter @ddlajo representado en las

mercancias — al afirmar: “He sido el primero &pamer criticamente esa naturaleza

" Professor de la Facultad de Economia de la URfegiante deNUcleo Interdisciplinar de Estudos e
Pesquisas em Marx e MarxisrllEP-Marx).

! Las referencias aqui son innumerables. Para unside critica de las cuatro interpretaciones mas
influyentes dentro del debate sobre La teoria metxiel valor (marxismo tradicional basado en el
trabajo incorporado; analisis sraffiana; tradicidle Rubin sobre la forma del valor; “nueva
interpretacion”), ver Saad Filho (2001). Para usatllo de la categoria dinero a partir de lamfs del
valor — en oposicion a la concepcion tradiciondlvdéor como simple trabajo incorporado —, ver I&h
Lapavitsas (1999, cap. 2).

2 Borges Neto (2007), ademéas de destacar muy b&emmentos en los que Marx deja eso explicito,
procura rescatar la relevancia del doble caraaktrdbajo en el capitalismo para la comprensiotade
Economia Politica. Lo mismo, aunque a modo masdeentroduccion, puede verse en Shaik (1987).

% Contradiccion basica significa, entre otras cosag, es La base a partir de la cual todas las demas
contradicciones del modo de produccién capitaksta desarrollos dialécticos que tienen como origen
fundamental el caracter dual de la mercancia, doasa la contradiccion entre el valor y el valode.



bifacética del trabajo contenido en la mercanctan€ este punto es el eje en torno al
cual gira la comprension de la economia politieands de dilucidarlo aqui con mas
detenimiento” (MarxEl Capital, Libro Primero, pag. 51) Examinémoslo pues.

1- Doble naturaleza de la mercancia y del trabajo

Marx comienzaEl Capital con la mercancia no por imposicion de su analisis
l6gico idealista, o por su simple propia volunt&di.autor no establece la mercancia
como punto inicial de analisis. Es la economia amikccapitalista la que lo hace al
hacer de la forma mercancia el elemento centrahgml de ese modo de sociedad. Lo
gue Marx hace es, solamente, partir de la obsémwadé esa forma histérica de la
riqueza que es mas aparente/elemental en el mogi@deccion capitalista.

Al observar esa forma mas elemental del modo deéyacion capitalista, vemos
que la mercancia posee dos caracteristicas. Lezagen el periodo capitalista posee, al
mismo tiempo, la capacidad de satisfacer las n#m#ss humanas por medio de sus
propiedades materiales — y es por eso valor de—ugola propiedad de poder ser
cambiada por otras mercancias distintas de elfaese sentido, valor de cambio. Marx
es muy explicito cuando afirma: “Los valores de csostituyen el contenido material
de la riqueza, sea cual fuere la forma social t&e &n la forma de sociedad que hemos
de examinar, son a la vez los portadores materddévalor de cambio”. (Marxgl
Capital, Libro Primero, pag. 44-45).

Esto significa que, ademas de que la mercanctuega en el periodo
capitalista) sea una unidad con esas dos cardic@sisvalor de cambio y valor de uso,
este ultimo es el contenido material de la riquezaualquier forma social e histérica, y
en el modo de produccidén capitalista, los valoresudo constituyen también los
substratos materiales de algo especifico de estadsal, el valor de cambio. Marx nos
dice claramente que el valor de uso es una caistatarde la riqueza material en
cualquier época histérica, mientras que el valorcdebio es especifico de este
momento historico, el capitalismo.

Al detenerse en el andlisis del valor de cambiardvtonstata inmediatamente
que éste aparece, de entrada, como una relaci@maete cuantitativa entre valores de

uso distintos; mas aun, como algo puramente reldtjue solo se define en relacion

* La transcripcién de las citas que el autor hacel d@apital de Marx, son tomadas para esta traduccion
de la edicién en castellano resefiada en la bilsifiegrMarx, K. (1978fl Capital: critica de la economia
politica (8 vol.) Ed. y trad. de Pedro Scaron. Editorial SBGXXI, Madrid. N. del T.



con otra mercancia, en el intercambio) y casuatj(¢aesa relacion cambia en el tiempo
y en el espaciB) Esta apariencia queda desvelada cuando se véosjualores de
cambio de las mercancias expresan, en realidad,igl@gl, y que por lo tanto, sélo
pueden ser la forma de manifestacion de otra @salor. La mercancia que aparece
como una unidad entre el valor de uso (contenidmaa de la riqueza) y el valor de
cambio (forma social especifica en el capitalise®)en realidad una unidad entre el
valor de uso y el valor, que se manifiesta, eniapaia, como una unidad entre valor de
uso y valor de cambio.

Esta unidad que da forma a la mercancia es, dbargm, una unidad dialéctica.
Para que un producto sea mercancia, debe poseasrab tiempo las capacidades de
ser cambiado por otros y de satisfacer, a travéssude propiedades materiales,
necesidades humanas. Al ser al mismo tiempo valealygr de cambio, en cuanto
unidad de estas propiedades, se convierte en negéscado obstante, una misma
mercancia no puede ser valor y valor de uso pamaluctor. Si lo que le interesa a
éste es el valor, cambiara su mercancia por otrdegsatisfaga, es decir, aliena su valor
de uso. La mercancia es obligatoriamente un valal gnismo tiempo, un no valor de
uso para su productor. Y al contrario, si lo qupretiuctor contempla en su producto es
un valor de uso, este producto no serd cambiagwmrytanto, no se constituye como
mercancia. Asi, para el mismo productor, la meilieano puede ser a la vez valor y
valor de uso. De ahi que la mercancia sea unadiom@radictoria entre valor y valor
de uso.

Descubierto el valor detras de su apariencia vdeorcambio, Marx pasa a
analizar la sustancia o fundamento de ese valor magnitud. Mientras, deja el valor
de uso aparte. No porque su investigacion estéralgsia de sentido para el objeto
modo de produccién capitali§fasino porque en este caso particular, la sustatedia
valor, el valor de uso no juega ningun papel. b dsaisicamente, por dos razones.

En primer lugar, en el intercambio entre mercansi& cambian productos del
trabajo humano segun equivalentes, valores iguglesamente a partir de la
precondicion de que se cambian valores de usonttisti En el intercambio, los

productores procuran afirmar la caracteristica rvale sus mercancias, alienando

® El valor de cambio, como algo intrinseco, como prmpiedad de la mercancia, seria una contradiccién
¢, Coémo algo que es propio, interno a la mercancieggy al mismo tiempo, ser definido solamente en
relacién (externa) con otra?

® La importancia de la categoria valor de uso @adda de Marx puede encontrarse en Rosdolsky {2001
y, especificamente sobre su importancia en mer@aespeciales, en Carcanholo (1998).

3



(abstrayendo) sus valores de uso. Es verdad qe¢istercambio simple, el objetivo
final es un valor de uso distinto, pero la sustan@l valor es el fundamento de aquello
gue descubrimos como siendo algo igual, expresadosvalores de cambio de las
mercancias.

En segundo lugar, y esto es sumamente importagte es o que permite al ser
humano obtener rigueza material, cualquiera queskeariodo histérico, es decir, lo
que permite al ser humano obtener valores de usssagos para su (re)produccion en
cuanto especie? La respuesta es inevitable: es@tgp de produccion de esta riqueza
material, el proceso de trabajo que elabora es@zi] En distintas paginas de su obra

Marx es explicito en este punto. Por ejemplo:

“Pero la existencia de la chaqueta, del lienzojadi® elemento de riqueza
material que no sea producto espontaneo de laafetar necesariamente estara
mediada siempre por una actividad productiva eafpegiientada a un fin, la cual
asimila a necesidades particulares del hombre ral#®maturales particulares. Como
creador de valores de uso, como trabajo util [cetogr pues, el trabajo es,
independientemente de todas las formaciones ssciandicion de la existencia
humana, necesidad natural y eterna de mediar edboletmo que se da entre el
hombre y la naturaleza y, por consiguiente, de ameldi vida humana. (Mangl
Capital, Libro Primero, pag. 52-53)

Lo que el autor deja aqui claro es que, como arwdd uso esta presente en
cualquier época histdrica ya que es el contenidenahde la riqueza y ésta tiene como

fuente originaria el trabajplas caracteristicas especificas de esa riqudaapeéden

" En términos l6gicos, habria una segunda opciée:lguiqueza material se hallase preexistente en la
naturaleza (mediante don divino o de la propia na#éma, poco importa). Sin embargo, no se puede
considerar la simple extraccion de la naturalezarilecipal fuente de riqueza para el ser humanbreso
todo después de todo el desarrollo de las fuenzahiptivas que, incluso, ha sido reforzado por @llon

de produccion capitalista. Ademas, el simple ag@xtraer riqueza de la naturaleza ¢,no implicarya u
determinado proceso de trabajo?

8 Lépez (2006), al presentar el libro de Poston@§2@ara la edicién espafiola pretende demostraelque
trabajo no es la fuente de toda la riqueza soahlfiempo que defiende su argumento central.
Independientemente de la validez o no de esta deani@®, Lopez (2006: 29) afirma que hasta el mismo
Marx daria su apoyo a esa interpretacién, por dmgmen la Critica al programa de Gotha
[http://juventud.psuv.org.ve/wp-content/uploads/2088ritica-al-programa-de-gotha-marx.pdfuando
empieza diciendo expresamente que el trabajo teofaente de toda la riqueza. Sin embargo, esuista
utilizacion indebida del texto de Marx, medianteclasica citacion fuera de contexto. Lo que reatmen
hace Marx aqui es, claramente, criticar el hechquie elPrograma de Gothao tenia en consideracion

la tierra como otra fuente de riqueza (materiadropnunca sin considerar el trabajo como una de sus
fuentes. EnEl Capital afirma que “incluso en ese trabajo de transforara@e ve constantemente
apoyado por fuerzas naturales. El trabajo, pomtamb es la fuente Unica de los valores de uso que
produce, de la riqueza material. El trabajo esaelr@ de ésta, como dice William Petty, y la tiesa,
madre”. (Marx,El Capital, Libro Primero, pag. 53). Sin embargo, no es dueabajo no sea la fuente de
toda la riqgueza material; no es la Unica fuenteelgaroceso de trabajo, todos estos elementos (e
produccidn y trabajo propiamente dicho) deben gstgentes para que la rigueza material sea pasaluci




provenir de caracteristicas especificas del tratpagola produce. Asi, los valores de uso
son especificos, concretos, en razén de las distiespecificidades de los distintos
trabajos, utiles, concretos. La mercancia es der ¥ uso porque el trabajo en el
capitalismo es, asi como en cualquier otro tiposdeiedad, trabajo concreto que
produce una riqueza material especifica.

Dejando pues al lado los valores de uso y el toabafcreto, una vez que estos
no son especificidades del periodo histérico deitaligmo, ¢qué les queda a las

mercancias?

“si ponemos a un lado el valor de uso del cuerpolade mercancias,
Unicamente les restara una propiedad: la de selugias del trabajo... Si hacemos
abstraccion de su valor de uso, abstraemos tanbg&rcomponentes y formas
corporeas que hacen de él un valor de uso... Coaratter util [concreto] de los
productos del trabajo se desvanece el caractedditibs trabajos representados en
ellos y, por ende, se desvanecen también las dedigmas concretas de esos
trabajos; éstos dejan de distinguirse, reduciéndossu totalidad a trabajo humano
indiferenciado, a trabajo abstractamente humanarXMel Capital, Libro Primero,
pag. 46-47).

Este pasaje es sumamente importante por variagesz&n primer lugar, es
evidente que la abstraccion de los valores de wsdasl mercancias significa la
abstracciéon de los trabajos concretos especifinescqnstruyen distintas propiedades
materiales para los diferentes valores de uso. teas galabras, las mercancias son
valores de uso distintos porque son producidagrabajos concretos distintos; luego la
propiedad valor de uso de cualquier mercanciaeleevdel caracter concreto del trabajo.
Como éste esta presente en cualquier época héstérédajo concreto y valor de uso
son caracteristicas de la riqueza material seaseaat! tipo de sociedad.

En segundo lugar, se percibe que, después deekagdricion” del trabajo
concreto, en virtud de su abstraccion, solo quédeaho de que todos los productos,
toda la rigueza material, son trabajo humano erergéry, en ese sentido, igual.
Llegamos, por tanto, al igual trabajo humano aimpee la abstraccion de los trabajos
concretos y, en ultima instancia, a partir de Iatralocion de los valores de uso,
llegamos asi, al trabajo abstracto

Por altimo, después de la abstraccion del caramtacreto de los distintos
trabajos, lo Unico que queda es que en la produatgdlas mercancias fue empleada

° En este punto surge, a partir de aqui, una cuestifcial que tratamos mas adelante: ¢qué, o chaée,
esa abstraccién? En la forma en que esta — indeldseradamente — construido aqui el argumento, se
diria que es una abstraccion l6gica, idealistguid es un equivoco.
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fuerza de trabajo humana, una sustancia social wamias mercancias: “En cuanto
cristalizaciones de esa sustancia social comutas, slon valores”. (Man&l Capital,
Libro Primero, pag. 47). Asi pues, el trabajo adtr es la sustancia, el fundamento
social del valo?.

De lo que se concluye que la mercancia es laz&jea la época capitalista vy,
como tal, producida por el trabajo humano en lacémapitalista. Este Ultimo, como en
cualquier otro tipo de sociedad, es especifico¢iaia y, a partir de ahi, la mercancia es
valor de uso; asimismo — y esto es especifico agitalismo — es trabajo abstracto v,
por lo tanto, valor. La doble naturaleza de la rmaecta en el capitalismo, en cuanto que
unidad entre los contrarios valor y valor de usdreato del doble caracter del trabajo en
el capitalismo, en cuanto que unidad entre el joablastracto y el concreto. La unidad
dialéctica y la importancia de aquélla provienen laleunidad dialéctica y de la

relevancia de éste.

1.1— Aclaraciones sobre el trabajo en el capitalismo

Como hemos visto, el trabajo abstracto es la scst@fundamento) del valor. Y
éste ha sido obtenido a partir de la abstracciotosleelementos especificos de los
distintos trabajos concretos, es decir, de su @dn@ algo que les es igual, el hecho de
ser trabajos humanos. Siendo esto asi, es pravigstigar mejor la relacion entre

trabajo abstracto y trabajo humano igual.

9 por el hecho de que el trabajo abstracto seastarstia del valor no se puede confundirlo conatiajo
productivo, el que produce plusvalia. De hechal $rabajo abstracto es el fundamento del valdg y
plusvalia se origina por un valor que se valorgentro de la I6gica del capital, el trabajo producte
plusvalia (trabajo productivo) seria trabajo alestraAunque se pueda establecer esa relacién, ireduc
trabajo abstracto a trabajo productivo — como hassa (2002: 30) — es reducir el trabajo abstraco
aspecto cuantitativo, al tiempo de trabajo sociatm@&ecesario, minimizando el hecho principal de qu
es la forma de la sociabilidad en la economia akbgtid, el medio por el cual los individuos se celaan
socialmente en esta época histérica. Sobre est t@mase Marx (1980, Tomo |, apéndice 12) y Rubin
(1987, cap. 14,16 y 17).

' Estos esclarecimientos son fundamentales paraonturdir distintos conceptos/categorias como
trabajo abstracto, trabajo socialmente iguala@dbaio igual en términos fisiologicos, en lo queaeme

al trabajo como sustancia del valor. Shaikh (1983 indiferentemente de trabajo social y tralesjain
sentido meramente fisiolégico, mientras que Carclig@9l: 10) interpreta el trabajo abstracto y el
trabajo fisioldgicamente igual como idénticos. lanfusion puede llegar hasta el punto de, como hace
Murray (2005), verse obligado a diferenciar trabafmstracto (trabajo humano igual, fisiolégico) de
trabajo “practico” (el que se abstrae en la pracsiocial del intercambio de mercancias). Nos pajaee

un mejor entendimiento de la teoria de Marx haonedasarias semejantes contorsiones.



Rubin (1987, cap. 11 y 14) identifica tres tipos ttabajo igual: trabajo
fisiol6gicamente igual, trabajo socialmente igualag trabajo abstracto. En una
economia mercantil-capitalista, el trabajo soltvaee social cuando adquiere forma de
trabajo socialmente igualado, es decir, el trapajado no es directamente social sino
mediante los intercambios — igualados — con pradude otros trabajos: “el trabajo
social o socialmente igualado, en la forma especifjue tiene en la economia
mercantil, puede ser llamado trabajo abstracto’b{(Rul987: 111). De ese modo, el
trabajo abstracto es una forma (social) de trafsgjoialmente) igualado. Segun Rubin
(1987: 112) el trabajo abstracto presentaria dopigdades. En primer lugar, solo se
hace social si es igual, 0 mejor, igualado (lobdjas privados sélo tienen su caracter
social si se confirma que son aceptados socialmeasa aceptacion se produce por la
igualacion de los distintos trabajos concretos).segundo lugar, esa igualacion del
trabajo se realiza a través de la igualacion dectsss (mercancias), productos del
trabajo humano. Pero ¢de qué forma se producegeakadion? ¢Cudl es su relacion
con la actividad concreta del trabajo humano eprtaluccién de riqgueza material?
Comencemos por esta segunda pregunta.

Como hemos visto, la doble naturaleza del trapagde ser comprendida como
la sintesis dialéctica entre el proceso técnicoer@tde produccion (y éste si esta
presente en toda fase histérica del ser socialngeesita producir y reproducir sus
condiciones de existencia — trabajo concreto) yrabajo segun la forma social,
especificamente histérica, del modo de produccapitalista, el trabajo abstracto. De
ese modo, trabajo abstracto y trabajo concretoc€@sm material de producciéon de la
riqueza, de valores de uso) constituyen un dobtecter del trabajo en el capitalismo.

¢, Como se da la abstraccion de las caracterisspasificas de todos los tipos de
trabajo concreto en el capitalismo? No se tratandeabstraccion ideal, l6gica. No es el
tedrico el que, al analizar los intercambios, red{idealmente) todas las caracteristicas
especificas de distintos trabajos concretos allsilmho de que todos ellos son formas
especificas de algo comun, el ser fruto del trabajmano. Tampoco se trata de un
artificio o mera constatacion logica de esa caristiea comun. La abstraccion del
caracter concreto del trabajo humano en el modwatuccion capitalista es real. Es el
mismo modo de produccion capitalista el que ingditel trabajo abstracto como
homogenizacion (igualacion) de los trabajos cooesrgirivados, por medio de los

intercambios de los productos de esos trabajasgdgqumen la forma mercancia), segun



sus valore¥, que, con su expresion en el equivalente gendirsrp), asumen forma de
precio.

Pero, si el trabajo abstracto es la sustancia dkir,vconfiere valor a las
mercancias en el acto de la produccion de mer@angize después seran
intercambiadas, ¢,coOmo es posible que la abstraqo®io define se produzca mediante
el intercambio? Es decir, si la abstraccion reallate caracteres concretos se da
mediante el intercambio de las mercancias, segénvalores, entonces estos solo
podrian existir a partir del intercambio y no eme&mento de la produccion, cuando se
realiza el trabajo. De hecho, en un caso hipotéteEsociedad en la que el producto
fuese producido para uso directo y, eventualmesitexcedente fuese intercambiado,
los valores de uso solo se convertirian en meraarai el acto del intercambio. Por
tanto, en esta sociedad hipotética, el trabajo séita abstraido en el intercaniBidn
el caso de la economia mercantil-capitalista, etgso de trabajo (valor de uso) existe
s6lo en cuanto soporte del proceso de formacidralbe. Asi, “este valor de uso es una
mercancia desde su concepcion y el trabajo esvazlaoncreto y abstracto desde el
comienzo. EIl trabajo involucrado en la produccién mercancias produce valor,
mientras el intercambio solamente lo realiza efosua-dinero.”(Shaikh, 1991, p.74).

Esto quiere decir que las mercancias, en el mondsgu produccion, ya son
fruto de una forma social e histdrica de trabajueh que se realiza bajo la logica del
tipo de sociedad mediada por el intercambio de amefas. La produccion se realiza,
desde el principio, con el objetivo de cambiar sadpcto-resultado en el mercado, o
sea, de ser intercambiada por otros productostta @a la intermediacién del dinero,
representante general de los valores de las méasar@omo afirma Fausto (1983: 94-

95), intentando resaltar el caracter real de l&raxson de los trabajos especificos, en

2nsofar as this so, the labours related through thediation of commodity exchange thereby are
equally reduced to abstractions of themselves™hént2004: 41).

3 No se pretende con esto argumentar, por ejempéetjinicio deEl Capital estuviese tratando de una
presupuesta sociedad pre-capitalista, donde raimar€irculacién simple de mercancias. Esta idea es
completamente contraria a los propdsitos de Mawo cobjeto de estudio, en esa obra, es desde el
principio el modo de produccion capitalista. Deji® se trata en esta parte de la obra es de ucifespe
nivel de abstraccion para aprehender ese objetestiglio. Nuestro propdsito aqui es poco mas que
ilustrar hipotéticamente cémo seria esa logicarenaociedad que no estuviese integralmente mediada
por los cambios, s6lo su producto excedente. Hnités mas rigurosos, las categorias valor, valor de
cambio y trabajo abstracto no tendrian sentido ea sociedad hipotética, pues se refieren
especificamente a otra, el capitalismo. “Thougls ot stated explicitly, Marx assumes in Part ©he
the first volume ofCapital that the mode of production is already capitaN&irx then postulates that, as
things of value, all commodities are qualitativetientical. Specifically, all commodities possess a
common substance of value (abstract human labowgated in the course of their production”
(Lapavitsas, 2003: 23-24).
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funcidn de la propia légica del capital: “los praths solamente son mercancias antes
del intercambio, cuando la produccién ya se haocgstas al intercambio”.

Esto nos permite concluir, por afladidura, que eseego de intercambio segun
los valores de las mercancias esta dentro de emntdatido modo de produccion, esto
es, esta subordinado a una légica historica esgecla I6gica capitalista que, en el
proceso de trabajo (concreto), produce valoressie los contenidos materiales del
valor®. O sea, la aparente contradiccién entre un trafiagtracto productor de valor,
pero que soélo se abstrae después de la produatiéhpeoceso de intercambios, no es
una contradiccion del discurso, o de la teorialVidex, sino una contradiccion real del
propio modo de produccién capitalista, causadagbdrecho de que el valor de las
mercancias, que tiene como sustancia el trabajaatis solo se manifiesta a través del
valor de cambio, en el intercambio, justamentegadliarse en el intercambio con otro
valor de uso diferente del suyo. Es la dialéctiealal mercancia y del proceso de
produccion (proceso de trabajo y de valorizacidnklkecapitalismo que se expresa en
todo su espectro “fantasmal”. Confundir, o colap&ambstraccion/contradiccién real,
propia del modo de produccidn capitalista, conelarif que intenta comprender ese
objeto, a partir de sus caracteristicas propiastitagentes, es caer en el cuento del
fetiche de las mercancias, del dinero y del capital

Este proceso de abstraccidon real de las caramtasisconcretas del trabajo
humano, que constituye la categoria trabajo alietraos permite también resaltar otro
punto. Segun vimos, el intercambio entre mercarsgagaliza por intermediacion de la
igualacién de sus valores vy, por lo tanto, el fi@ladostracto se presenta como trabajo
socialmenteigualado, segun los intercambios realizados padiandel valor. En el
intercambio se intercambian productos, mercanagsjvalentes, del mismo valor.
Mientras que el trabajo abstracto es la sustaratigador, su magnitud viene dada por el

tiempo de trabajo socialmente necesario para Bugén de la mercancfa

1 “Implicitly, this is considered as exchange of italstically produced commodities, but this doed n
alter the fact that it is the character of exchaage@ ‘real abstraction’ from the existence of cadities

as differentiated products issuing from concrebolas that is the relevant determinant” (ArthurQ20
41).

15 “E| tiempo de trabajo socialmente necesario ee@lerido para producir un valor de uso cualquiera,
en las condiciones normales de produccion vigeatesina sociedad y con el grado social medio de
destreza e intensidad de trabajo”. (Md&tkCapital, Libro Primero, pag. 48). El significado precise ld
cualificacion ‘socialmente necesario’ dio pie aiadas interpretaciones. Algunas inclusive llegaaon
sostener que lo socialmente necesario viene dadia pecesidad social, es decir, por la demangly,

lo tanto, como ésta se manifiesta por los pre@bsabajo socialmente necesario seria exactanente
equivalente a los precios del mercado. Se confagdévalor y precio.



Esto resulta aun mas problematico cuando, erbed lil de El Capital, Marx
muestra que, en realidad, las mercancias no satidasnpor sus valores, ni podrian
serlo, ya que si lo fuesen, habria en el capitalis@pitales con distintas tasas de
ganancia, dado que poseen distintas composiciggésioas del capital. Es a partir de
aqui y del proceso de competencia entre los capitgle tiend€ a igualar las tasas de
ganancia entre los distintos sectores, como descMarx la categoria precio de
produccion (MarxEl Capital, Libro Tercero, cap. IX). De esta forma, los poscde
produccion de las mercancias poseen una magngtidta de la de los valores de las
mismas, salvo en sectores de composicion orgaelazagital media.

Por si fuera poco, en el capitulo siguiente, (MBhCapital, Libro Tercero, cap.
X) el autor muestra que los precios de mercadccigserealmente verificados en el
proceso de venta, de cambio mediante el dinero)chcidiran con la magnitud de los
precios de produccion cuando la oferta y la dematwlda mercancia en cuestion
coincidan. Como eso es un puro azar, ya que ndeerisgun mecanismo en el
capitalismo que consiga, priori, identificar el volumen de produccién necesaricapa
atender a la necesidad social, los precios de nhemmaelen ser distintos de los precios
de produccién que, a su vez, ya lo eran de logeslde las mercancias. Esta es para
algunos la prueba fundamental de que la teoriavalel de Marx, segun la cual las
mercancias serian cambiadas de acuerdo ctay ldel valor es decir, segun valores
equivalentes, estaria equivocada, ya que el mismar @ercibié que, en la realidad
concreta, las mercancias no son vendidas por tueya

¢, Qué pensarian si, ademas de eso, se les dippsosiener Iy del valoren el
capitalismo significa sostener que las mercanctasam vendidas por sus valores, ni
podrian serlo, aunque lo fuesen? jEs exactameatt apie descubre Marx! Desde el

punto de vista meramente cuantitativo, las mereancie hecho, no son vendidas por

18 El término ‘tendencia’ aqui no es casual. Lasdeyenerales de funcionamiento del capitalismo mo so
leyes en el sentido “positivista”, de contrastdegloracién empirica, con caracter de inexorahilida
factual, o deterministas: son leyes de tendendia. general, en toda la produccion capitalista a le
general se impone como la tendencia dominantedslma manera muy intrincada y aproximada, como
un promedio de perpetuas oscilaciones que jamatepnmovilizarse”. (MarxEl Capital, Libro Tercero,

pag. 203). El autor formula esa nociénlelede tendenciauando esta tratando de la formacion de la tasa
media de ganancia por la competencia entre cagifadgo o mismo puede ser entendido para cualguier
otra de las leyes generales de funcionamiento dmlomde produccion del modo de produccion
capitalista. Luckas (1979: 64), en lo que se refeela ley de la caida tendencial de la tasa dangam
sostiene que “[...] la tendencialidad, en cuanto Bofenoménica necesaria de una ley en la totatiéhd
ser social, es consecuencia inevitable del hechqudenos encontramos aqui ante complejos reales que
interactian de modo complejo, frecuentemente paspod amplias mediaciones, con otros complejos
reales; la ley tiene caracter tendencial porque,spopropia esencia, es resultado de ese movimiento
dinamico-contradictorio entre complejos”.
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sus valores, salvo en los sectores de composicgdnica del capital media y con un
volumen de produccién igual a la demanda social.eBibargo, la fluctuacion de los
precios no se da al azar; fluctian justamente m10 ta los valores, mas rigurosamente,
a los precios de produccion que, en ultima instarsg refieren a la apropiacion de un
valor ya producido. Mientras los precios de mercasi@n por encima de los valores
(precios de produccion), la tasa efectiva de gdaasgpera la tasa media, lo que
incentiva una produccién mayor de esa mercanciatigpdea reducir los precios. La
misma dinamicatiende a operar en sentido inverso, de manera que deerlas
mercancias son vendidas por sus valores, no queeieque lo sean desde el punto de
vista cuantitativo, de la magnitud, sino que ebvals el centro sobre el que gravitan los
precios. Como observa Rubin (1987: 70): “valor espnta el nivel medio en torno al
cual fluctian los precios de mercado, y con el qouiacidirian si eltrabajo social
estuviese proporcionalmente distribuido entre ln®rdos ramos de la produccion”.
Este es el significado de ley del valor como cualquier otra ley general de
funcionamiento del capitalismo, es Uag de tendencia

La ley del valor asi formulada muestra, en prinugar, que el valor es una
forma (social) de distribucién del trabajo socialtre los diversos sectores de la
produccion en el capitalismo. Es por tanto la deréstica de la sociabilidad en el modo
de produccidn capitalista y no puede ser tratadzocsl fuese una propiedad a-histérica
del trabajo humarté. Ademas, y en relacién con lo anterior, si el v&® la forma por
la cual se dan las relaciones sociales en este m@gooduccion, relaciones sociales
intermediadas por el cambio de los productos @dlajp humano, desde el punto de
vista de la magnitud, esta forma social (valor)laatomo undey de tendencian el

sentido que antes vimos. Por lo tanto, cualquieerfmetacior® que identifique el

" En esto, Postone (2006) tiene toda la razén. fenaas de su argumentacién mas adelante. De
momento cabe destacar que el problema concretaribside su libro, es decir, su objeto de estugkda
critica que hace al llamado “marxismo tradicionplir, entre otras cosas, no llegar a entender la
especificidad del capitalismo post-liberal (eshat@omo la primera edicion del libro, en ingléstadga

de los afios 90, época de la hegemonia del capitaliseoliberal, el argumento resulta un tanto
anacronico; al menos como forma de “descalificdrinarxismo “tradicional” ya que no alcanza a
entender la contemporaneidad del capitalismo flostal.

8 Dos de esas interpretaciones merecen ser dessachda es justamente la que interpreta lo
“socialmente necesario” en la magnitud del valotademercancias como la demanda (necesidad social)
y, por ende, el valor de las mercancias estarimdatado por la productividad del trabajo y, tambié
por la demanda. Rubin (1987, cap. 17) llama aiatdgpretacion concepcion “econémica” del tiempo de
trabajo socialmente necesario. La segunda esdgphetacién neoricardiana o sraffiana. Un buen piem

de las confusiones de la interpretacion neoricaedsobre la teoria del valor puede verse en Vianell
(1987). Tanto una como la otra terminan por noretgela diferencia entre el valor y el precio (farde
manifestacién del valor). Dicho sea de paso, byamte de los autores que se dedican a “encontrar la
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tratamiento de Marx como una teoria que parte cesguypuesto del equilibrio en las
relaciones de intercambio, es decir, como tewmia del equilibriog no ha entendido
nada — o no ha conseguido entender — este sigiofida la ley del valor como utey
de tendenciaAl tratar sobre la condicion de equilibrio enesuema de reproduccion
ampliada, Marx afirma que:

“El hecho de que la produccion de mercancias sefartaa general de la
produccion capitalista implica ya el papel que iektb desempefia en la misma no
s6lo como medio de circulacion, sino como capitaleidrio, y genera ciertas
condiciones del intercambio normal peculiares a reselo de produccion, ciertas
condiciones, por ende, del desenvolvimiento nord®lla reproduccion — sea en
escala simple, sea en escala ampliada -, las cseldsastruecan en otras tantas
condiciones del desenvolvimiento anormal, posiadies de crisis, ya que el equilibrio
mismo — dada la configuracion espontanea de esidupcion — es algo casual”.
(Marx, El Capital, Libro Segundo, pag. 604)

Marx deja claro en este texto que la condicioragiglibrio en los esquemas de
reproduccién es algo meramente casual, una comualeue sélo se establece si las
condiciones de produccion y realizacion del valrpartir de las motivaciones y
decisiones individuales de productores y consuregj@on exactamente las necesarias
para que el total de la produccion sea igual aadéizacion de su valor. Como no existe
ninguin mecanisma priori, en el modo de produccion capitalista que garargso, lo
“normal” en ese modo de produccion no es el eqiolientre produccion y condiciones
de realizacion.

Incluso con toda esta aclaracion, persiste laticuedel trabajo fisiologicamente
igual. Algunos autores reducen el trabajo abstraatete ultimo, sin considerar todo el
significado del proceso de abstraccion real, lo sgieliria tiene apoyo en el mismo
Marx:

“Todo trabajo es, por un lado, gasto de fuerza mante trabajo en un sentido
fisiolégico, y es en esta condicion de trabajo humnagual, o de trabajo
abstractamente humano, como constituye el valda deercancia. Todo trabajo, por
otra parte, es gasto de fuerza humana de trabdjrma particular y orientada a un
fin, y en esta condicion de trabajo util concretodoice valores de uso”. (Mark|
Capital, Libro primero, p. 57).

Marx concluye asi el punto 2 del primer capitutoEd Capital, justamente el
que trata de la ‘Dualidad del trabajo representdas mercancias’. EI mismo autor

solucién” al problema de la transformacién de lafores en precios de produccidon — incluso en una
perspectiva mas marxista— parecen concebir losigsreransformados como los precios de venta
efectiva, confundiendo asi precio de producciénpacio de mercado.
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parece rubricar asi la interpretacion segun la eb#dabajo abstracto seria un trabajo
igual (representado en valores iguales) al reptaseagasto fisioldgico igual en la
actividad productiva. Nétese, ya desde ahora, gteeimterpretacion equivale de alguna
forma a concebir la produccion/trabajo como aigeramentdrans-historico, es decir,
presente en cualquier época histérica y, por taitealor, como un resultado de ese
proceso productivo de mercancias, también lo s8ril. gasto fisioldégico de trabajo es
lo que caracteriza el trabajo abstracto, y éstpreductor de valor, lo mismo que el
primero esta presente en cualquier tipo de socjegladalor también lo estaria. Este
razonamiento no tiene el minimo respaldo en Magdsdo veremos en la seccion
siguiente. Pero si el trabajo abstracto no puede cemfundido con trabajo
fisiologicamente igual, ¢ por qué Marx termina esetp en el que trata de este tema en
El Capital con esa afirmacion?

Rubin observa justamente el status teorico dbhjeafisiolégico cuando afirma
gue “el trabajo fisiologico es el presupuesto chbajo abstracto en el sentido en que no
se puede hablar de trabajo abstracto si no exast® gle energia fisioldgica por parte de
las personas. Pero este gasto de energia fisialqggemanece exactamente como
presupuesto, no como objeto de nuestro analisigbi(R 1987: 151-152). Y el analisis
de Marx demostré, por un lado, que la abstracc#tad caracteristicas especificas de
los trabajos concretos se realiza socialmente emtexicambio entre los productos de
estos trabajos, segun la ley del valor. Por @atto | este analisis demostré justamente el
doble (y dialéctict) caracter del trabajo humano en el capitalismosa@oncibe el
valor si no existe un valor de uso que le dé ayeapnque ambos, valor y valor de uso,
sean contrarios. El valor en abstracto, por si, swcexiste, lo mismo que no se puede
hablar de trabajo abstracto sin su contenido nadteoncreto, el trabajo concreto. Por
lo tanto, lo que nos permite entender el analisiMdrx es que exagerar uno de los dos
lados de este doble caracter del trabajo en etatiapio, sea interpretando el trabajo
abstracto como algo trans-historico, siempre ptesen cualquier forma social (por

' para un anélisis dialéctico no solo del doble ataradel trabajo, sino principalmente de la relacié
entre el trabajo en el sentido fisioldgico y ebap abstracto, véase Robles Baez (2005). Faus&3(1l
parte) hace algo en el mismo sentido, procuransktes el caracter real de la abstraccion en kgoata
trabajo abstracto. Hay que destacar, sin embargegsivoco cuando interpreta el tiempo de trabajo
socialmente necesario como el precio de la meragpcil26, nota 14). En este sentido, Fausto astari
dentro de la “concepcién econdémica” del tiempordbedjo socialmente necesario que no consigue darse
cuenta de que la teoria del valor de Marx no susstiie los cambios se hacen segun los valoresde la
mercancias, sino segln sus precios de mercaddjemaen — es una ley de tendencia — a fluctuar en
torno a los valores, como vimos.
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ejemplo, como si fuese un mero gasto fisiologiam)hipostasiando este caracter
histérico del trabajo abstracto y desconsiderandcositenido material, son dos formas
analogas de ignorar la dialéctica del trabajo enagitalismo. De esos dos tipos de

exageracion es de lo que vamos a tratar ahora.

2- Desestimacion de la dialéctica del trabajo en ehpitalismo:
exageraciones a-histdrica e “historicista”

2.1- La concepcion a-historica de trabajo y valor

La correcta consideracion de que el trabajo éselate de la rigueza material en
cualquier sociedad, si se exagera, puede dar lagama desestimacion total de la
especificidad que posee esta riqueza material yiltana instancia, este trabajo, en el
periodo capitalista. Esta exageracion a-histéstiene que, si el trabajo es la sustancia
del valor y, al mismo tiempo, es la fuente de ¢peza en cualquier tipo de sociedad,
entonces el valor estaria presente en cualquieaépstorica.

Infranca (2006: 114), por ejemplo, asume clarameste tipo de exageracion,
basandose en Lukacs (2088)Este critica a Stalin por no haber tenido en tudas
claras indicaciones de Marx, contenidas en el Liionero deEl Capital, relativas al
caracter permanente de la ley del valor: “Ya dedgeincipio del libro 1 dé&l Capital
— en un texto, por tanto, no dificil de encontraMarx habla de las diversas formas
fenoménicas de la ley del valor, refiriéndose aiRsdn, a la Edad Media, a una familia
campesina auto-suficiente de cultivadores diregtdsalmente, al propio socialismo”
(Lukacs, 2008: 137). Estas indicaciones serianajugmpo de trabajo determina el
valor de una mercancia y, al ser el trabajo fagioe crea riqueza — por lo tanto,
imprescindible en la sociedad humana — el valompeeceria como un factor
imprescindible de la produccitn Abundando en el argumento de Infranca, podriamos

afadir el siguiente pasaje de Marx en el LibraldEl Capital

%0 De hecho este autor enfatiza, en su obra madaorly que respecta a la prioridad ontolégica de la
produccién para el ser social (Lukacs, 1979), perluso ahi, su comprension de la teoria del vedonn
tanto descuidada. Por citar s6lo un ejemplo, esrrecte la confusion que hace del valor de cambio
(forma de manifestacidn en apariencia) con el vi@sencia). Ademas, parece no dar el realce debiao
diferencia entre logaloresen cuanto que finalidades, objetivos sociales dediecho, estan presentes en
cualquier época histérica, y ehlor en cuanto que propiedad especifica de la mercamcé modo de
produccidn capitalista, ésta si, propia de una&p@térica especifica.

2L“De modo que el valor no depende del mercadoa@hdiempo de trabajo” (Infranca: 2006: 115).
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“...después de la abolicion del modo capitalistgpaeluccion, pero no de la
produccion social, sigue predominando la deternidmadel valor en el sentido que la
regulacion del tiempo de trabajo y la distribucitah trabajo social entre los diferentes
grupos de produccion, y por ultimo la contabilidadativa a ello, se tornan mas
esenciales que nunca.” (Mag, Capital, Libro IIl, cap. XLIX, p.1081).

Como vemos en este parrafo Marx parece dar la razianinterpretacion de
Luk&cs y de Infranca segun la cual el valor ncaseairacteristica propia del capitalismo
ya que seguiria presente incluso después de sigiahol

Independientemente de todas las criticas que pusataerse al pensamiento de
Stalin — y no es aqui cuestion de desviar nuesdrac@n hacia ese tema — el hecho es
que Lukécs e Infranca se equivocan completamengstenaspecto. En primer lugar, el
texto citado del Libro Il dél Capital se refiere mayormente a una fase de transicion
del capitalismo hacia una sociedad post-capitalisgor tanto, algunos elementos del
primero continuarian existiendo, entre ellos ladaglel trabajo abstracto, del valor. En
segundo lugar, y es lo mas importante, Marx sostintoda su obra que el valor es una
relacion social y, por ende, con caracter histodeterminado por el tipo de sociedad
vigente, concretamente, la sociedad mercantil-abgia. El valor esta determinado por
el trabajo humano, cierto, pero no por el trabajosentido general, a-historico. El
trabajo abstraido de sus especificidades concretaluso por el propio mercado
cuando iguala los distintos productos de diversalsajos humanos a través del valor,
y, por lo tanto, iguala también diversos trabajosccetos — es el responsable en la
determinacion del valor en una mercancia, y est@agacteristico de la sociedad
capitalista, y de ninguna otra como hemos visterarimente.

Infranca (2006: p.146, nota 12) deja clara su gocice atemporal del valor
cuando afirma que “Marx consideraba al valor deiteado por el tiempo de trabajo v,
por lo tanto, una categoria atemporal y eternat $upuesto que no es ésta la
concepcion de Marx. Lo que hace este tipo de irg&pion es identificar/reducir el
trabajo a valor, como si fuesen categorias yux&tpsey, por la misma razon,
menospreciar toda la especificidad de la formavdér, una forma especifica de la
riqueza material, histéricamente determinada. Cbieo constata Rubin cuando resalta
la importancia de tener en cuentéddama de valoy “el trabajo no puede ser identificado
con valor. El trabajo es solo la sustancia del vglpara llegar al valor en el pleno
sentido de la palabra, el trabajo como sustandiaader debe ser tratado en su vinculo

inseparable con la ‘forma de valowertform) social’ (Rubin, 1987: 126).

15



En dltima instancia, hipostasiar a-histéricamengéeedta manera el valor es
hipostasiar a-histéricamente el mercado como |édgcaociabilidad, pues si el valor es
una relacién social entre productores/propietainodgpendientes entre si, que tienen
como logica de sus modelos de sociedad el inteficad#gsus productos, y este valor
esta presente en todas las épocas historicas,cestdm I6gica mercantil también lo
estard. Es éste exactamente el referente tedrienitdees que defienden el socialismo
de mercado, es decir, un sistema dentro del cuglrdpiedad de los medios de
produccién esta socializada, pero la distribuciérefectiia por la l6gica mercaftil
Ahora bien, si se considera la logica del valodéyla valorizacion, del valor que se
valoriza) como de hecho es, o sea, como una cesditi® del modo de produccion
capitalista que tiene en la esfera de la circufadi@l mercado) su instancia mas
aparente, defender el caracter a-histérico delrvsignifica defender el caracter a-
historico de la sociedad mercantil y, por lo tamkel, mismo capitalismo. IrGnicamente,
la defensa de un socialismo de mercado, con umerdgée dado por el cardcter a-
histérico de valor es, a fin de cuentas, juna foenaubierta de sostener el caracter
eterno del capitalismo!

El trabajo por si mismo no confiere valor a la ez@ material. Solo el trabajo en
una determinadéorma social dentro del modo de produccién capitalista, gbdja
abstracto, es el que lo hace. Por lo tanto, commokevisto, el valor de las mercancias
expresa determinado tipo de relaciones socialgsathiccion. El valor es una relacion
social histéricamente determinada. No es una piagi@atural, a-histérica, de las cosas
(productos del trabajo humano), sino una formaasoeihistorica.

Pensar lo contario, como hacen Luk&cs e Infrarecaaer en el fetichismo de las
mercancias, al considerar el valor como una prapliete las cosas, en vez de una
propiedad de la relacion social de produccion gméreonas, que aparece (base real de

la mistificacién hipostasiadora que contienen) camopiedad de las cosas.
2.2- La hipdstasis historicista que niega el tralzajncreto como trans-histoérico
La recuperacion de lforma-valor, histéricamente determinada, nos permite

pues evitar la exageracion a-historica de uno sigddos (el trabajo material concreto)
presente en el caracter dual del trabajo en etadegpno. Sin embargo, hay que tener

22 Andréani (2001) es uno de ellos. Para una crigcatodos sus aspectos, de los defensores del
socialismo de mercado, véase Carcanholo y Nakgagir).
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mucho cuidado en no incurrir en la exageracionraada, hipostasiando el otro polo de
esta contradiccion, el trabajo abstracto, desestima&| caracter realmente ontolégico
del trabajo (concreto, material) en el ser sodtal.precisamente este segundo tipo de
hipostacion historicista la que caracteriza la argtacion de Postone (2006).

Este autor tiene como objetivo central de su déreritica a lo que él llama
marxismo “tradicional”, oponiéndose, inicialmente,la conceptualizaciébn que este
ultimo haria del capitalismo. Segun este autocplacepcion “tradicional” entenderia el
modo de produccidon capitalista en términos de pdgu privada de los medios de
produccion y/o en términos de presencia del mercadao instancia principal en esa
estructura social. El autor, sin embargo, — en e gegun él no seria sino una
reinterpretacion del mismo Marx — concibe el cdigitao en términos de “una
interdependencia social de caracter impersonal yareapemente objetivo,
historicamente especifica. Este tipo de interdepecid es fruto de las formas
histéricamente singulares de unas relaciones ssciebnstituidas por determinadas
practicas sociales y que, sin embargo, devienesi dndependientes de la gente
implicada en dichas practicas” (Postone, 2006: 44).

Ahora bien, ¢no es el mercado — entendido comaddde sociabilidad y no
como locus de intercambio de productos, diferemmiague Postone parece confundir —
una forma social, mediada, justamente de interdbpena social, que adquiere un
caracter impersonal y aparentemente objetivo? Adelas relaciones sociales entre los
productores independientes, que estan intermedpaddes intercambios en el mercado
a través de la igualacion de los productos de dsbsjos, segun el valor, ¢acaso no
estan historica y socialmente construidas? Al elgeal mercado de esta manera, como
una logica de sociabilidad extrafia para los missepes humanos, y no como lugar de
intercambios fortuitos de productos del trabajo aoo) la definicidn de capitalismo de
Postone no estaria (para desazén suya) muy lejo® dpie él llama marxismo
“tradicional”, es decir, de una sociedad regidal@addgica mercantil, en la que los seres
humanos estan obligados a intercambiar los produd®osu trabajo para reconocerse
como pertenecientes a esa sociedad.

Independientemente de cual sea la mejor concegaaen del capitalismo, en
su cruzada contra el marxismo “tradicional”, Postea ve obligado a refutar todas las
tesis de ese tipo de interpretacién. Segun élriteipal de entre ellas, y que seria la

base de toda la argumentacion equivocada en astpretacion, es la concepcion de la
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centralidad del trabajo para la vida social. Selgastone, su interpretacion encontraria

apoyo incluso en la propia teoria madura de Marx:

“En la critica madura de Marx, la nocién de quérabajo constituye el mundo
social y es la fuente de toda riqueza no se refeta sociedad en general, sino
Unicamente a la sociedad capitalista 0 moderna. aés y esto resulta crucial, el
analisis de Marx no se refiere al trabajo como gEnge trans-histéricamente se ha
venido concibiendo...sino a un papel peculiar qumbajo desempefia Unicamente en
la sociedadapitalista” (Postone, 2006: 4%:).

De hecho, el objeto de estudio de MarxE#nCapital es una época histérica
especifica, el capitalismo; por lo tanto, las cat&s historicas que le son especificas
(valor, trabajo abstracto, etc.) no pueden sersthastorizadas o, como vimos,
hipostasiadas como si pertenecieran a todas lamafiones sociales posibles y
existentes histéricamente. Si bien esto es verdadalel punto de vista del caracter
abstracto del trabajo en el capitalismo (y, poreertsde el punto de vista del valor),
sin embargo, Postone demuestra aqui un desconotimie la teoria de Marx. Al
negar el trabajo como fuente de toda riqueza, @oé&gtia seria una caracteristica sélo
del capitalismo, confunde riqueza material con eigu capitalista lo que, en ultima
instancia, significa confundir trabajo concretoofhictor de la riqueza material) con
trabajo abstracto (productor de la riqueza captken lo que le es especifico, el valor).

Independientemente de lo que Postone quiera defénda Marx el trabajo concreto

% Borges Neto (2007: 10) parece hacer lo mismo auamenta explicar por qué sélo el trabajo humano
crea valor: “La cuestiéon no es, por tanto, la inigocia general del trabajo para la actividad prodac

ni siquiera la importancia general del trabajo pandda en sociedad, sino farma histérica especifi¢a

De hecho, como hemos visto, la forma histdrica @fipa del trabajo en el capitalismo, abstraidsde
caracteristica concretas (trabajo abstracto), egidoexplica el trabajo humano como fundamento del
valor. Sin embargo, esto no niega el hecho de aplee iqueza material, independientemente de suaépoc
historica, es fruto de un proceso de trabajo efipectoncreto, incluso en el capitalismo; pordatb, las
caracteristicas asumidas por este producto sovades del trabajo que las generé. En el caso dispeci
del capitalismo, el valor (caracteristica espegifie la riqueza capitalista) se deriva del trabhgtracto
(caracteristica especifica del trabajo en el cligita), asi como el valor de uso (también presentel
capitalismo) se deriva del aspecto concreto dbhfoa(caracter inevitable que el proceso de trabajel
capitalismo tiene que mantener, aunque sea a tiggus

24 postone (2006: 97) deja muy claro cuél es la tsigral de su libro: “... en el marco de la teoritiaa
madura de Marx, el trabajo en el capitalismo escttimente social porque actia como una actividad de
mediacion social. Esta cualidad social, que esiéstmente Unica, distingue al trabajo en el cgpite

del trabajo en otras sociedades y determina elcardle las relaciones sociales en la formacién
capitalista. Lejos de significar la ausencia de ia@dn social (es decir, la existencia de relacione
sociales no mediadas), el caracter directamentelsiel trabajo constituye una determinada clase de
mediacién del capitalismo”. Si ésta, como él afiremla tesis central de su libro, es posible dggnas
representantes de lo que él llama marxismo “tradai’ no estén en desacuerdo con ella. Incluso el
mismo Marx probablemente veria su teoria bien sgmtada por esa tesis. Sin embargo, para llegar a
esto, no es necesario pasar por las interpretacigneonfusiones teéricas que, segun Postone, son
necesarias y que, de hecho, él comete. Una forstatdi de entender la teoria del valor de Marx,
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tiene, ciertamente, un caracter trans-historico,desir, propiedad ontologica de
cualquier formacién social, independientemente deespecificidad historica, y el
proceso de trabajo (que incluye, mas alla del joapeopiamente dicho, la tierra, los
instrumentos de trabajo, el objeto de trabajopdadnte de toda riqueza material. Esto
esta claro, por ejemplo, cuando Marx, despuésnilgbidel capitulo en el que tratara
del proceso de trabajo y el proceso de valorizaeifirma:

“El capitalista, pues, hace que el obrero produrcaalor de uso especial, un
articulo determinado. La produccién de valores ge, w bienes, no modifica su
naturaleza general por el hecho de efectuarsespaegitalista y bajo su fiscalizacion.
De ahi que en un comienzo debamos investigar eepoode trabajo prescindiendo de
la forma social determinada que asuma.” (M&hCapital, Libro Primero, p. 215).

Esto significa que el hecho de que el trabajoreabzado, dentro de la época
capitalista, en la logica del capital, no le gustacaracter trans-historico de producir
valores de uso, incluso porque el valor no existesp mismo, sino corporizado en un
valor de uso. Asi y todo, los defensores de egtede argumentacion podrian sugerir
qgue el trabajo no es la Unica fuente de riquezanaht pues el proceso de trabajo
incluye, ademas del trabajo, el objeto de éstes yredios/instrumentos necesarios para
la actividad orientada a la produccion del valorude. Lo que se confunde aqui es el
caracter ontologico del proceso de trabajo, eremfido en que la humanidad necesita
(re)producir los elementos materiales de su exigecon el trabajo en si, uno de los
elementos de ese proceso. Que este trabajo ensganel Unico elemento del proceso
Nno niega que ese proceso — en cuanto productoaldees de uso (riqueza material) —
sea ontoldgico en el ser social y, por ello, estégnte en cualquier época historica. Asi
es como piensa Marx y, en cuanto a eso, sin dgdaal

“El proceso de trabajo, tal como lo hemos presentadsus elementos simples
y abstractos, es una actividad orientada a urefiide la produccién de valores de uso,
apropiacion de lo natural para las necesidades masnacondicion general del
metabolismo entre el hombre y la naturaleza, eteoradiciéon natural de la vida
humana y por tanto independiente de toda forma s#de vida, y comun, por el
contrario, a todas sus formas de sociedad.” (MArCapital, Libro Primero, p. 223).

A pesar de un pensamiento tan claro de Marx, eagoesn sus propias palabras,
sigue insistiendo Postone en que su interpretadEsestimando cualquier caracteristica
ontolégica en el trabajo (ni su caracter concretgbductor de valores de uso), es la

forma como Marx entiende el asunto. Este tipo ddusidn se expresa en varios otros

enfatizando el caracter historico de la forma @by puede hallarse, por ejemplo, en Arthur (2Q@d4.
3), sin encontrar los mismos problemas que en Resto
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lugares de su libro. Por ejemplo, en un determinadonento, Postone (2006: 47)

afirma que:

“Lejos de considerar el trabajo como el princip®ld constitucion social y la
fuente de la riqueza eidaslas sociedades, la teoria de Marx propone queudo g
caracteriza al capitalismo Unicamente es, precisEmeue sus relaciones sociales
basicas estan constituidas por el trabajo y, puotan definitiva, que son de un tipo
radicalmente diferente de aquellas que caracteazas sociedades no capitalistas.”

Lo que hace aqui este autor es explicitar suskag@n historicistag en el
sentido de que intenta minuciosamente sefalardmrtiomento que el argumento de
Marx es valido sdlo para el modo de producciontadipia y, por tanto, que la légica
del trabajo abstracto enajenado no puede ser hgiada en otras épocas historicas. Si
esto ultimo es verdad, lo que hace Postone esodartrampa contraria, 0 sea, termina
hipostasiando por el otro polo de la unidad diaactjue caracteriza el doble caracter
del trabajo en el capitalismo. Y mas aun, termiaagyglutinar el trabajo abstracto, y
toda su légica en el capitalismo, dentro del t@bapmo si éste fuera, incluso en el
capitalismo, solamente trabajo abstracto, y nceke/caracteristicas especificas en cada
trabajo especifico, es decir, especificos caraxteomcretos, trabajos concretos. En
Gltima instancia, Postone termina gustorizar algo que si es trans-historico en el
proceso del trabajo, justamente su caracter can@kimenos segun la interpretacion de
Marx.

Se puede demostrar, por afiadidura, que teniendocogsideracion la
interpretacion de Marx sobre el doble caractertrddlajo en el capitalismo, Postone no
tendria necesidad de negar el trabajo (concretmocfuente de riqueza material en
todas las sociedades para sostener que las redacidsicas en el capitalismo estan
constituidas, historicamente, por el trabajo (a&u$tr), a diferencia de las formas que
caracterizan las relaciones sociales en sociedadeapitalistas. Lo que Postone se ve
obligado a negar para sostener su tesis — quep @eh de paso, es correcta — no es
necesario, pues ambas ideas no son incompatiljasecaen si, como contradictorias,
pero no por una contradiccién de la teoria queslessenta y si por una contradiccion
real, existente en el mismo modo de producciontalégia, entre el caracter concreto
del proceso de trabajo y su caracter abstractor, Higintro de la teoria, de esta
contradiccion real, ademas de representar unacidolae las propias caracteristicas del
objeto a explicar, significa, por un lado, consilerl trabajo abstracto como
perteneciente a cualquier época historica (la teadn trans-historica), reduciéndolo al

trabajo concreto, y, por otro lado, desconsidesacdracteristica trans-historica del
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trabajo concreto, reduciéndolo a la historicidatl tcbajo abstracto (una hipostacion
historicistg. Tanto el uno como el otro reducen un polo decdatradicciébn que
constituye el trabajo en el capitalismo al otrontdael uno como el otro acaban
produciendo un mismo tipo de reduccionismo, aumtusigno contrario.

Postone se ve obligado a negar esta constitucitmiogica del trabajo en el ser
social porque, en definitiva, quiere criticar pa@i@mientos criticos al capitalismo que
se limitan a apuntar las contradicciones del maaldistribucidén y apropiacién del fruto
del trabajo, sin discutir las contradicciones iemées al propio proceso de trabajo en el
capitalismo. Lo deja claro cuando sostiene que:dfirtnado que si el ‘trabajo’ es el
punto de partida de la teoria critica, el modo id&xiducion y apropiacién del trabajo y
sus productos se convierte necesariamente en @locda atencion de la critica”
(Postone, 2006: 108). De hecho, criticar el capitad solamente por las
contradicciones de una de sus instancias es olguldbgica totalizante que invade
todas las esferas e instancias que lo constitupeilyido, por tanto, el proceso de
produccion de valor. Pero para darse cuenta deatllevés de lo que piensa Postone,
no es necesario negar el proceso de trabajo (dohaemo la fuente de la riqueza
material. Para entender que la critica unilatdrad@o de distribucion capitalista es no
sélo unilateral, sino también mistificadora delqeso de produccién capitalista, basta
con entender que este posicionamiento esta natamdld (tratando de manera natural y
trans-historica) el trabajo abstracto, es decipreteso de produccion de valores dentro
de la l6gica capitalisty y no el caracter concreto del trabajo que esheleho,
propiedad de la actividad humana general de (rd)jgio su existencia, sea cual sea el
tipo de sociedad en que esté.

Es muy tentadora la idea de atribuir ese equivacd®dstone a una simple
desconsideracion del doble caracter del trabajel eapitalismo, como si simplemente
él no considerase el caracter concreto y abstrdefotrabajo en ese modo de
produccion. Sin embargo esto no es verdad. El aataeinterpretar la teoria del valor
de Marx, trata del caracter dual del trabajo, geréorma, cuanto menos, peculiar:

“Al producir valores de uso, el trabajo en el caltno puede considerarse
como una actividad intencional que transforma lé&ene de un modo determinado —

% Asf lo hace la postura ricardiana dentro del nsanei en autores de la talla de Dobb (1978 y 1985) y
Sweezy (1986), como percibe Postone, que encuadiactura ricardiana de Marx dentro del tal
marxismo “tradicional”, al naturalizar el processie trabajo. La advertencia que Marx hace,
reiteradamente, sobre el hecho de que la econastifee® clasica tendria como equivoco de origenda
comprension de la doble naturaleza del trabajorip@ktenderse aqui tanto a la postura ricardizomap

a la misma interpretacion de Postone, aunquegzones distintas.
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lo que Marx denomina ‘trabajo concreto’ -. Lo glema ‘trabajo abstracto’ es la

funcion del trabajo como actividad de mediacion social. tetlas las sociedades

existen diversos tipos de lo que considerariamaizago (aunque no sea en la forma
general ‘secularizada’ que implica la categoriardbajo concreto), pero el trabajo

abstracto es especifico del capitalismo...” (Past@006: 214).

O sea, el autor no rehaye la cuestion del doblécter del trabajo, concreto y
abstracto. Sin embargo, para él, lo que Marx llamlbajo concreto es el trabago el
capitalismoque transforma la materia de una determinada fopmalo que no puede
ser confundido con los diversos tipos de trabajotens tipos de sociedad. Si esto es
asi, lo que Postone esta llamando “trabajo coricreidiene ninguna relacién con lo
gque Marx llamatrabajo concreto Se utiliza el mismo término para denominar una
categoria distinta, una teoria distinta (de la darxXy] Pero al obrar asi, Postone
subestima exactamente la distincion entre trabbgiracto y trabajo concreto, entre
proceso de valorizacion y proceso de trabajo, erdi@r y valor de uso, contradiccion
basica de la época historica que él quiere resatarapitalismo. Arthur (2004: 45)
advierte que:

“The distinction between abstract and concreteoflap cannot be collapsed.
There may well be pressure in the factory to makelabour process in which capital
moves as if in its own element, namely the univei® of production, but since it is
always burdened with matter it is necessarily paldirized in concrete labour
processes. Conversely, insofar as value is prodeagithl has translated concrete into
abstract more or less effectively. While immedwatncrete labour, the work of each
becomes socially posited as abstract in virtuet®fparticipation in the capitalist
process of valorisation. As abstract it is a questif how labours are counted, and not
how they are concretely; it is a question of theiaoform living labour acquires
within the valorization process; as form-determinagd capital it functions as a
particularisation of its abstract essence, as attstnovement in time”.

Lo mas impresionante de todo esto es que ya Mabiahadvertido de los
peligros de acabar hipostasiando, incluso ideatifilo un tipo de tratamiento unilateral
del doble caracter del trabajo, la otra unilatdeadi Rubin (1987: 136) asi lo ve cuando
seflala que “al observar la negligencia de la fovalaer por parte de los economistas
clasicos, Marx nos advierte de otro peligro, a satlede sobrestimar la forma-valor
social a expensas de su contenido-trabajo” ¢Dorate WMarx esa advertencia?
Justamente al final del capitulo primero He Capital cuando analiza el caracter
fetichista de la mercancia y su secreto, y advidetehecho de que uno de los fallos
fundamentales de la economia politica clasica fuéhaber logrado desentrafiar esa
forma social especifica (capitalista) del valorrd?or otro lado, existiria también el

equivoco inverso “el que no ve en el valor maslguerma social o, mas bien, su mera
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apariencia, huera de sustancia” (Mdgk,Capital, Libro primero, p. 98, nota 32), esto

es, solamente el trabajo abstracto sin su sopontereto o, incluso, como hace Postone,
interpretando el trabajo concreto como si fuesédt@muna forma meramente historica.

Si el trabajo humano en el capitalismo es unastkaléctica entre trabajo concreto y
trabajo abstracto y, si como sostiene Postonejrakepo es también una forma social e
histdrica, habria que concluir que, para nuesttorael trabajo en el capitalismo es

pura forma social (concreta y abstracta), sin codtealguno.

En pocas palabras, este tipo de exageracion ibistar al criticar correctamente
interpretaciones que no tratan la forma-valor, aoei historicamente determinada,
acaba hipostasiando el otro polo, considerandonmsoite el caracter histérico-
capitalista del trabajo (abstracth)desconectado de su contenido material (concreto).
Se desprecia, aunque de distinta manera, el dabtecter (dialéctico) del trabajo

humano en el capitalismo.

3- Consecuencias de la exageracion historicista Wwishe Postone

3.1 El papel de la ciencia y de la tecnologia

Esta clase de interpretacion equivocada de ldateael valor de Marx trae
consigo incomprensiones sobre varios aspectogimaem es el que se refiere al papel
de la ciencia y de la tecnologia en el procesoraeajo y del valor. Segun Postone
(2006: 53-54), el marxismo “tradicional” no podeatender las especificidades del
capitalismo contemporaneo precisamente porque apadias especificidades histéricas
del capitalismo contemporaneo. Asi, la importargiee la ciencia y la tecnologia
tendrian en el capitalismo actual no puede sendida por el marxismo “tradicional”
precisamente porque su base teorica parte de t&poidn erronea, segun este autor, de

que el trabajo humano es la fuente de toda la z&jlieEsta idea se apoyaria en el

% Incluso en lo que se refiere a la interpretaciéhtbajo abstracto Postone parece confundirsel En
momento en que hace alguna mencion sobre las erpis del socialismo realmente existente en el
siglo XX, termina por confundir trabajo abstractin trabajo socialmente igualado, como si fuesen lo
mismo. Para él, es como si la igualacion sociatrdélajo en aquellas sociedades, mediante la tagiacr
demostrase su caracter de trabajo abstracto ylopmismo, productor de valor. Se confunde aqui el
igualarse socialmente el trabajo con una formé&kespecifica de igualacion por medio de los casbi
en la légica mercantil.

27« la base teérica de su [del marxismo tradicipadtica social del capitalismo — la afirmaciéa due

el trabajo humano es la fuente social de toda zmue ha sido criticada a la luz de la creciente
importancia que en el proceso de produccion timh@oenocimiento cientifico y la tecnologia avanzada

23



célebre pasaje de Marx en IBsundisse donde el autor supuestamente reconoceria que

el trabajo dejo de ser la fuente de la riquezaelpagupado cada vez mas por la ciencia

y la tecnologia en el proceso de produccién:

“En la medida, sin embargo, en que la gran industei desarrolla, la creacion
de la riqueza efectiva se vuelve menos dependdatteempo de trabajo y del cuanto
de trabajo empleados, que del poder de los agpoestos en movimiento durante el
tiempo de trabajo, poder que a su vez ... no gualdaion alguna con el tiempo de
trabajo inmediato que cuesta su produccién, sire dgpende mas bien del estado
general de la ciencia y del progreso de la techialagde la aplicacion de esta ciencia
a la produccion ... La riqueza efectiva se martdi@sas bien - y esto lo revela la gran
industria - en la enorme desproporcién entre ehgie de trabajo y su producto, asi
como en la desproporcion cualitativa entre el j@br@ducido a una pura abstraccion,
y el poderio del proceso de produccion vigiladogmprél ... En esta transformacion lo
gue aparece como pilar fundamental de la producgidle la rigueza no es ni el
trabajo inmediato ejecutado por el hombre ni engie que éste trabaja, sino la
apropiacion de su propia fuerza productiva genstatomprension de la naturaleza y
su dominio de la misma gracias a su existencia aaregpo social; en una palabra, el
desarrollo del individuo social .Tan pronto como el trabajo en su forma inmediata
ha cesado de ser la gran fuente de la riquezaieeigo de trabajo deja, y tiene que
dejar, de ser su medida y por tanto, el valor denlo® deja de ser la medida del valor
de uso’ (Marx, 1971, vol. I, 227-228; cursiva en elgirial).

Apoyandose en una lectura particular de este pad@aMarx, se afirma que este
papel especifico de la ciencia y de la tecnologialg@roceso productivo confirmaria la
tesis de que el trabajo no es la fuente de riquwezaor lo menos, no la Unica. Sin
embargo, de nuevo se confunde aqui rigueza mat@adébr de uso) con riqueza
capitalista (valor corporeizado en un valor de uko)que Marx quiere resaltar en este
parrafo es la consecuencia del desarrollo de kxzds productivas en la composicion
del capital productivo, el que se presenta en ememio de la produccion de
mercancias. En funcion del aumento de la produletd;iimpulsado por la competencia
entre los capitales, el capital productivo presemta proporcion cada vez mayor de
trabajo muerto (medios de produccion) en relacidrabajo vivo (fuerza de trabajo), de
manera que laiqueza efectivgpasa a depender cada vez mas de esos medios
produccion — y de las mejoras en su aplicaciémcigs al desarrollo de la ciencia y de
la tecnologia — y menos del trabajo propiamenteali§in embargo, la clave aqui es: ¢a
qué se refiere Marx cuando habla ritpueza efectiva Desde luego no a la riqueza
capitalista, en el sentido de la mercancia quee tiemvalor, como interpreta Postone,
sino a la riqueza material, al valor de uso pradiua@n el proceso de trabajo. Esto

quiere decir que la sociedad capitalista, al ingoulsl desarrollo de las fuerzas

(Postone, 2006: 53). La misma idea vuelve a apamtel capitulo segundo, especificamente enral ite
Il (“Trabajo”, riqgueza y constitucién social).
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productivas, lleva a la expansion de la producdérvalores de uso, al mismo tiempo
gue reduce la participacion relativa del trabajmbano en esa produccion; justamente el
elemento que constituye el fundamento del valodadelorizacion del propio capital.
Se trata de una contradiccidon ciertamente, pera desma realidad del capital que se
manifiesta, inclusive, en la ley de la caida tecdgmle la tasa de ganancia.

Al final del parrafo citado, Marx hace incluso ejercicio de prospeccion.
Apurando el argumento, aun cuando el proceso ptiwduestuviese todo él compuesto
por trabajo muerto (medios de produccion), sinrigecion alguna del trabajo vivo,
éste dejaria de ser la fuente de la riqueza ytgmbo, el tiempo de trabajo dejaria de ser
su medida. En este caso, no es soOlo que el trabaga menor participacion en la
produccion de riqueza material, es que tampoca $endamento del valor, y eso por
una razén muy simple. jNo existiria mas trabajawan el proceso productivo! Pero,
cuando — y si — esto ocurriese, ya no habria neeidm de una plusvalia, un valor que
se revaloriza, el capital, o sea, jno habria magatemo! Mas que tratarse de una
prevision determinista, el objetivo de Marx coroalk resaltar el caracter contradictorio
del capital, en su misma légica, destacando quelleNa en si la posibilidad de su
propia negacion.

Asi, lo que la ciencia y la tecnologia promueveres una negacion del trabajo
como fuente de riqueza (material) y sustancia dkirWen el capitalismo), sino que se
constituyen solamente como un determinante masadtudrza productiva... jdel
trabajo! Es decir, antes de negar el trabajo conemté de riqueza, la ciencia y la
tecnologia lo confirman. Esto queda claro en elcio deEl Capital cuando Marx
afirma que

“... éste [el tiempo de trabajo socialmente necepamnia con todo
cambio en la fuerza productiva del trabajo. La Zaeproductiva del trabajo esta
determinada por multiples circunstancias, entrasopor el nivel medio de destreza
del obrero, el estadio de desarrollo en que seardd ciencia y sus aplicaciones
tecnologicas, la coordinacion social del procesprdeluccion, la escala y la eficacia
de los medios de produccion, las condiciones nasirgMarx, EI Capital, Libro
primero, p. 49)

Asi pues, no es que la tierra, los medios de mmdn, la ciencia y la tecnologia
sean fuentes de riqueza capitalista que niegasugiituyen el trabajo. Hasta pueden ser
considerados elementos del proceso de trabajo mo ctales, fuentes de riqueza
material, de valores de uso, pero no de riquezaatiafa en su especificidad, el valor.

De hecho, esos elementos — como afirma Marx erég¢gnp citada — determinan la
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mayor, o menor, fuerza productiva de ese elemensb gnico — que constituye la
sustancia del valor, el trabajo humano abstracto.

Esta clase de incomprension es de hecho muy camda teoria econdémica,
inclusive en la interpretacion neo-ricardiana, taiticada por Postone, respecto a la
nocion de “productividad del capital”. En este s#mt se afirma que medios de
produccion mas eficientes — en razén, por ejemgpdomejorias técnico-cientificas —
llevan a una mayor produccién de riqueza, lo quieesdro ocurre. Sin embargo, esto no
puede ser confundido con la riqueza capitalistal@e$ punto de vista del valor. Si la
jornada y/o la intensidad del trabajo no se alteeanuevo valor total de la produccién
tampoco se altera, ya que nada modifica el consighealor de uso de la fuerza de
trabajo. Pero como la cantidad de valores de ugoeza material) se aumenta, el valor
individual, de cada valor de uso, tade ese modo se puede decir que la ciencia y la
tecnologia contribuyen, como cualquier otro medaigbduccion, a la expansion de la
riqueza material, pero no precisamente a la expardg la riqueza capitalista, medida
en valores. Aun asi, persiste la idea de que lacigiey la tecnologia también serian
fuentes de riqueza, aunque solo material:

“...el analisis de Marx [especificamente en@rsindrissé indica que el
sistema de produccion basado en el valor da lugavedes de productividad
siempre crecientes dependientes de los cambias @mgdnizacion del trabajo,
en desarrollos tecnologicos y en la creciente aglin de la ciencia a la
produccion. Con la produccion tecnolégicamente zada, la riqueza material
se genera en funcion de un alto nivel de produtvi que depende del
potencial de creacion de riqueza de la cienciatgdaologia” (Postone, 2006:
269).

Sin embargo, la ciencia y la tecnologia no tieeersi potencial de creacion de
riqueza en el sentido material. Lo que permite wdionde produccidon mas eficiente
(que redunde en una mayor cantidad de valoresaproglucidos) es la ampliacion de

la capacidad productiva de quien realmente produsea, de la fuerza de trabajo. Esto
significa que la aparente validez de la “produdad” del capital, dentro de un criterio

%8 postone (2006: 375) parece, incluso, confundinse gue se refiere a la relacién entre valor iitlial

de una mercancia, su valor de mercado y la plaseatraordinaria de la que un capital puede aprepia
en funcién de la diferencia entre los dos. Posformaula un ejemplo en el que, a partir de una té&cni
media que produjese 20 yardas de tela en unaémwed,equivalente a un valor total de X, y la efdrde

un capital que consiguiese producir 40 yardas tmi@n una hora, manteniendo la técnica media
anterior, el valor total producido por este nueapital seria de 2X. Ahora bien, segin Marx (CapleK
libro 1lI), si la técnica media no se alterd, tavop se altera el tiempo de trabajo socialmentesagite o

su valor de mercado. Como el nuevo capital consjgoelucir 40 yardas, cada yarda valdria (valor
individual) X/40, cuando el valor de mercado deacgdrda seria X/20. La diferencia se la apropes&a
nuevo capital mas eficiente en forma de plusvalfeerdinaria.
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de riqueza material (ricardiano), es mera aparenpues incluso ahi se trata de
productividad de la fuerza de trabajo. Es éstau@ ¥p a actuar en esos medios de
produccion mas eficientes y por tanto, el crecinaate la relacion entre los medios de
produccion y la fuerza de trabajo, en el procesalyctivo, continuara representando la
mayor o menor capacidad de esta fuerza de trabajdramsformar medios de
produccion en el producto (riqueza material) final.

Asi y todo, aunque Postone considere que riqueaterial no puede ser
confundida con riqueza en el capitalismo (medida vaior), cae en el cuento
posmoderno, es decir, la ciencia y la tecnolo@iaet para él potencial de creacion de
riqgueza, ademas del trabajo, de la tierra, etayu® él no entiende, nuevamente, es que
la ciencia y la tecnologia, en cuanto mejora darledios de produccién, ayudan a una
mayor produccion de riqueza material ciertamergep po porque ellos sean fuente de
riqueza material, sino porque permiten una mayoduyoxtividad del trabajo que es el

que, de hecho, produce la mayor riqueza.

3.2- Contradiccion basica del capitalismo y sujetmlucionario

La insistencia de Postone en rechazar cualguierpiretacion critica sobre el
capitalismo que tenga como base la perspectiviaat®jo, o mejor, que haga la critica
del modo de distribucién/apropiacion como si elcpsm de produccion capitalista no
tuviese también las contradicciones propias deotaedad capitalista, lo lleva a la
siguiente conclusion: “la superacion del capitatisme supondria la autorrealizacién del
proletariado. La logica de la presentacién de Mawxrespalda la nocién de que el
proletariado sea el Sujeto revolucionario” (Post@®96: 420). ¢ Y eso por qué? Porque
segun él, interpretar el proletariado como el sujet/olucionario seria esperar de una
clase social, que se define por su légica de siteidn al capital, esto es, a la légica
de expansion de la produccion de valor, de traf@jstracto), algo que le es extrafo.
¢, COmo podria ese sujeto negar algo que justaneentastituye?

En primer lugar, es preciso dejar claro que ladgrode Marx de la clase social
gue se opone al Capital no es el proletariado sergldo de los trabajadores insertados
en el proceso fabril, en el capital productivo @s lindustrias, sino todos los
trabajadores (activos o inactivos) que tienen camica posibilidad de sobrevivir en
esta sociedad, vender su fuerza de trabajo parer midener los valores de uso que

necesitan para esa supervivencia. Independienterdehhecho concreto-coyuntural de
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los que no lo consiguen y se “alistan” en el ejérandustrial de reserva. Lo que
Postone argumenta en este caso especifico es dae los seres humanos estan
subordinados a la légica del trabajo enajenada, ladica del capital, de modo que el
criterio de sociabilidad es el mismo para todosdevidumbre a la |6gica del trabajo-
apropiado-por-el-capital.

Una vez mas nuestro autor no ve que esa contrawlide la clase trabajadora,
definida al mismo tiempo por la (y dentro de la)it& del capital y enfrentada a ella, no
es una contradiccion tedérico-abstracta, sino real n el limite, se relaciona con el
doble aspecto del trabajo en el capitalismo. Lazuele trabajo dentro del capitalismo,
en cuanto al consumo de su propio valor de us@ esterta en un proceso de
valorizacion que aquél subordina. Asi la oposidlénla clase trabajadora se define en
relacion a esa subordinacion del contenido matenatelacion a la forma social del
valor y no a una negacion de todo el proceso dmjwa Como Postone no tiene en
cuenta esa duplicidad en el sentido real, no esxtrafiar que sostenga este tipo de
interpretacion, por muy extrafio que parezca.

A mayores, desde el punto de vista politico, eg&rpretacion puede llevar a
posiciones conservadoras, por un lado, y utoppasptro, una vez que la alternativa
seria la emancipacion de toda la humanidad, daddagla ella estaria subsumida en la
misma logica del trabajo-apropiado-por-el-capiyagsto no seria exclusivo de la clase
trabajadora. ¢ Como se daria esta emancipaciondg Taxlseres humanos, juntos y sin
contradicciones, estarian resueltos a transforansodiedad?

Como todos los seres humanos estarian subordireadasmisma légica del
capital, es como si esto no los diferenciase ytgmo, no los constituyese como clases
sociales, al menos en funcidén de eso que les earcoinla postre, es como si, por el
criterio del trabajo-apropiado-por-el-capital, lesres humanos fuesen indistinguibles,
0 sea, no hay capitalistas y, en ultima instanoiahay trabajadores, al menos como
sujetos sociales. Postone (2006: 457) llega a afique:

“Tantoel proletariadaomola clase capitalista estan ligados al capitalo @ér
primero lo estd mas: es concebible que el capitdiepa existir sin capitalistas, pero
no podria existir sin un trabajo creador de vab@yun la l6gica del andlisis de Marx,
la clase trabajadora, mas que encarnar una pasibledad futura, es la base necesaria
del presente bajo el cual sufre. Estd unida alroedéstente de una manera que la
convierte en el objeto de la historia”.

Aceptando esto, no hay ninguna oportunidad deoguera una transformacion
social a partir de una toma de posicion de la desdgajadora ya que ella es simple
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objeto de la historia, no su sujeto. La preguntdaoberia: ¢ quién lo haria? ¢ quién es el
sujeto revolucionario? Postone no da ninguna retpu@l menos ninguna que sea
satisfactoria.

Por otra parte, esta tesis de Postone admite looruapitalismo sin capitalistas.
Aunque él no lo explicite asi en ese parrafo, maipee hace referencia implicita al
socialismo realmente existente que no dejaria derseapitalismo sin “capitalistas”.
Aunque se pueda defender que se trataba de afmpiddilogica del capital, lo que no
existia era ldormatradicional de capitalistas, pero ciertamentetixisna “clase” que
se apropiaba del excedente generado, lo que depdate de vista detontenidono es
muy diferente, pues la contradiccigocial basica del capitalismo se define por el hecho
de que unos (los trabajadores) (sobre)viven deb fde su trabajo y actian bajo la
l6gica de vender (la fuerza de trabajo) para comjmtaos valores de uso), y otros (los
capitalistas) del fruto del trabajo ajeno, y compfaedios de produccion y fuerza de
trabajo) para vender (productos incrementados de plaosvalia). Que esa sea la
contradiccionsocial basica del capitalismo no nos permite, en prirogaid, reducir
cualquier criterio de teorizacién sobre las clasesiales a esta b&SeEn segundo
lugar, la consideracion de esta contradic&daial no se confunde con la contradiccion
basica del capital, del modo de produccion captlidada por la unidad dialéctica
entre valor de uso y valor, constituyente de lacarcia, forma mas elemental de ese
tipo de sociedal.

Por otro lado, este segundo aspecto tampoco nostpecomo lo hace Postone,
simplemente ignorar la contradicci@ocial entre el trabajo y el capital, incluso si es
consecuencia de la contradiccion entre el valot yalor de uso de las mercancias.
Aunque los trabajadores y los capitalistas estgadbs al capital, los segundos son
personificaciones de su légica, mientras que lasgps tienen la alternativa de la
insubordinacion contra esa logica, afirmando s@dater de trabajadores, pero no de
trabajadores bajo el imperio del trabajo abstragsb,valor, del capital. Sostener esto,

29 El debate marxista sobre las clases sociales gsamplio, y se hace aun mas complejo por el simple
hecho de que Marx, en el capitulo LIl del Libro HieEl Capital, que trata justamente del asunto, acaba
Su escrito, aparte algunas pistas, sin darnosspuiesta. Un buen tratamiento del tema puede eacsatr
en Bensaid (1999), segunda parte, especialmerdk empitulo 4.

% De hecho, es posible demostrar quetalotaciénpresente en la relacién social capital-trabajo, es
decir, la plusvalia, es un desdoblamiento de laraditcion entre el valor y el valor de uso present la
mercancia fuerza de trabajo, como hace Marx eaptudo IV y V del Libro | deEl Capital Siendo esto
asi, la contradiccién béasica del capitalismo — vadosusvalor de uso — se desdobla en la contradiccion
socialfundamental, capitalersustrabajo
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como hace Postone, es una vez mas una consecuaensia confusién/reduccion del
trabajo concreto al trabajo abstracto, como si@steo fuese la Unica caracteristica del
trabajo en el capitalismo.

En suma, para Postone, la contradicai@cial basica del capitalismo no seria la
que existe entre la fuerza de trabajo y el capitad, vez que esa relacion, mucho mas
gue antagonica, seria la propia constitucion de@smo bajo la I6gica del trabajo:

“Esta aproximacion [la de Postone] interpreta laido de Marx de la contradiccion

béasica del capitalismo en términos de una tensiéoiente entre un modo de vida

social mediado esencialmente por el trabajo y Iaibi@ad, histéricamente

emergente, de un modo de vida en el cual el tram@ajjuegue un papel socialmente
mediador” (Postone, 2006: 462).

Asi pues, la contradiccion basica del capitalisnapapPostone y, segun él,
también para Marx, seria entre una sociabilidadiadedpor el trabajo (segun el mismo
Postone, el capitalismo) y otra que no lo fdksdndependientemente de la
concordancia con los deseos y utopias del autegriadiccion inherentemente basica
de un modo de vida seria, para él, jla oposici@iédctica) entre el propio modo de vida
y su negacion! De forma mas directa, la contraditaque constituyalgo es, para
Postone, aquella dada por el proplgo (el mismo), en oposicién al no-algo (aquello
qgue lo niega). Sostener, por un lado, que una estaconstituida por si misma —por
mas que esté en oposicidbn a otra, en el caso, @egacion — es algo realmente
sorprendente. Por otra parte, por mas que se delsd¢wizar esta brillante conclusion
afirmando que el capitalismo se constituye por @otradiccion entre la sociabilidad
mediada por el trabajo (capitalismo) y por la bilisiad de su superacion (sociabilidad
no mediada por el trabajo, no-capitalismo), es silge interpretar un modo de vida
social que tiene como contradiccion basica, canyitte de su propia naturaleza, su
mera posibilidad de transformacion que puede, so;lino ocurrir. Esta forma de
razonamiento es completamente diferente a la de,M@@ra quien la posibilidad de
transformacion social surge de las (y no constitugs) contradicciones inherentes al

capitalismo, que constituyen el mismo; el modo ampccion capitalista es la sintesis

31 “La critica romantica anticapitalista confundepeesente con un utépico pasado, se les escapa la
condicién efectiva del trabajo, reniega de todanforde trabajo humano en nombre del rechazo del
trabajo en el sistema capitalista, exalta el oocima el verdadero sentido de la vida. Lukacs recbhama
desdén esta cultura del no-trabajo, que conocifolaa la segunda mitad del siglo XX y encuentraahas
nuestros dias un renovado interés y también ciertaa de re proposicion politica y social” (Infranc
2006: 183-184). En el fondo, en este sentido, tmPBiostone parece hacer parte de este tipo deacriti
romantica al capitalismo.
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dialéctica, la totalidad, de estas contradiccionesio la union del mismo con su

negacion.

3.3- Transformacion social y posicionamiento poditi

Este tipo de interpretacién también trae congiglicaciones especificas desde
el punto de vista politico. En primer lugar, es omnla verdadera critica al capitalismo,
en cuanto critica al modo de sociedad burguesa, fe@se posible a través de la
interpretacion (correcta, segun el mismo autorghhegoor Postone. Por lo tanto, otras
criticas al capitalismo, desde la perspectiva ttabajo”, es decir, de que el trabajo es la
fuente de toda riqueza, serian realmente falstisas;i 0 mejor, criticas a partir de un
punto de vista de la centralidad del trabajo, le gnicamente ocurriria en la sociedad
burguesa, consecuentemente, una critica “burgueea’la sociedad. Esta idea
pretenciosa — tan comun en los debates apologétieda izquierda — sostiene que la
verdadera perspectiva de transformacion sociabeslla que “yo” defiendo, mientras
que todas las otras son falsas alternativas. Ysnéséa una conclusién gratuita del
analisis que se hace de esta interpretacion; veanmos

“En este sentido (y s6lo en este sentido reductimoen el sociolégico), la
diferencia entre los dos tipos de critica socialuea diferencia entre una critica
‘burguesa’ de la sociedad y una critica de la stadeburguesa. Desde el punto de
vista de la critica de la especificidad del trabejoel capitalismo, la critica desde el
punto vista del ‘trabajo’ implica una vision delcgdismo que supone la realizacion
de la esencia de la sociedad capitalista” (Pos0@g: 114-115).

Aun aceptando la pretension de Postone de s@etehtor unico de la
teoria realmente revolucionaria 0o, mas modestamdetéa interpretaciéon que traduce
verdaderamente lo que Marx quiso decir (sic), liseréa ese posicionamiento politico?
¢, Qué seria una sociedad pos-capitalista que rei@reaperase esa logica/perspectiva
colonizadora del trabajo? Para el autor, “para lguabolicion historica de lo que
expresan [las categorias de una teoria criticadarp la posibilidad de libertad social
e historica, las categorias de una critica soom@anente de intencibn emancipadora
deberian dar cuenta adecuadamente de los tesiteierminados de la falta de libertad
en el capitalismo” (Postone, 2006: 145).

Admitiendo que una perspectiva verdaderamentea&rdon el capitalismo solo
sea posible a través de la interpretacion de Pestaomo él formula — ¢qué es lo que

se nos ofrece como perspectiva de emancipacion cppfalista? jLa adecuada
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ampliacion de los espacios en el capitalismo ddragefalta de libertad! jElI problema
en el capitalismo es la falta de libertad! ¢Quéieade él por libertad?
Desafortunadamente no hay mucho mas que consideescgenerales sobre el hecho
de que una sociedad post capitalista sélo se dafem cuanto tal cuando el ser humano
consiguiera librarse de toda intermediacion erolesttucion de su caracter social, sea
esta intermediacion la l6gica mercantil o cualqu@iparato burocratico que decida lo
que, cdmo y para quién producir. En suma, se tlatana liberacion de todo tipo de
subordinacion a la logica del trabajo. En tantseelhumano esté obligado a someterse a
esa logica, y esa légica es propia del capitalismin,seguiremos en el capitalismo.

Una vez mas el autor confunde los dos aspectosad@jo en el capitalismo.
Que la logica del trabajo enajenado, del trabagtrabto productor de valor, que es
apropiado por el capital, es la légica que debemeibatida en cualquier perspectiva de
transformacion social, pocos marxistas, inclusarabg “tradicionales”, discreparian.
Pero aglutinar con eso una liberacion del trabajoceanto que proceso material
concreto, productor de valores de uso, nos plaltgeas preguntas.

Procedamos a partir del razonamiento del mismdoRes ¢De qué se vive
(materialmente) en una sociedad pos capitalistaneipeda de la I6gica del trabajo? De
aquello que los medios de produccion, por si s@axjuzcan como rigueza material,
sin ninguna intervencion, obligatoria, del trabeieo en ese proceso. Obviamente, eso
requiere un desarrollo de las fuerzas productivesibfemente aun no alcanzado.
¢, Como se daria ese proceso de transformacionaadiabpitalismo tiene en su logica
el impulso, nunca antes visto, de la productividkd trabajo, lo que define una
posibilidad, dentro del propio capitalismo, de desarrollo de las fuerzas productivas
requerido por la transformacién social. ¢Qué hasenusotros, los seres humanos?
¢Esperamos que el capitalismo mismo desarrolleegaan, hasta el dia en que él
mismo suprima totalmente el trabajo vivo del procpsoductivo y, como en un golpe
de magia, decrete su auto-destruccion? Demasiatimisia. Entonces no habria
alternativa. La transformacion social, por muche gu posibilidad esté contenida en el
desarrollo contradictorio del mismo capitalismolospuede venir de una revoluciéon
social.

Y aqui llegamos al punto clave. ¢Quién es el sujet esa revolucién social?
¢ Los trabajadores (en su sentido amplio, como e®,Ma decir, todos aquellos que no
tienen otra alternativa para su supervivencia seraler su fuerza de trabajo al capital,

estén o no empleados actualmente)? Segun Postone,hemos visto, y por la razones
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que él aduce, jno! Se elabora una teoria extrat@ganla que la transformacion social
es posible, deseada, pero que no ocurrira pormgblsi motivo de que nadie se lo
propone. ¢ 0O sera que Postone cree que la humatodadella, sin conflictos sociales,
se decidira en algun momento a liberarse de lxiguea la |6gica del trabajo? Al final

estariamos todos, trabajadores y capitalistas, titwsea esta logica.
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