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RESUMEN

En este articulo nos proponemos problematizar la nocidn de Naturaleza a través de los debates actuales en torno a
los conceptos de “Desarrollo” y “Buen Vivir” que se dan en América Latina. Para ello, realizaremos un analisis
critico del concepto de “Desarrollo” a la vez que presentamos la nocion del “Buen Vivir” como construccion
conceptual que emerge desde diferentes pueblos indigenas de América Latina, particularmente los pueblos Guarani
(Nande Reko), Kichwa (Sumak Kawsay) y Aymara (Sumag Qamariia) que habitan en los actuales territorios de
Bolivia, Argentina, Brasil, Paraguay, Perd, Chile y Ecuador. Ambos conceptos implican una forma especifica de
relacionamiento entre los seres humanos y la Naturaleza que, ademéas, enmarcan procesos de disputa simbdlica
pero también material (econdmica, politica y territorial) en torno los usos y sentidos otorgados por diversos actores
-estados nacionales, empresas transnacionales, pueblos indigenas, comunidades campesinas, entre otros- a la
Naturaleza; la cual es denominada -segun los diferentes usos y sentidos- como “recursos naturales”, “bienes
comunes” y/o “Madre Tierra” (Pachamama). En sintesis, presentamos al “Desarrollo” y al “Buen Vivir” como
nociones diferenciadas en torno a proyectos civilizatorios que sostienen modos contrapuestos (y en disputa) sobre
cémo relacionarse con la Naturaleza sustentados en diferentes formaciones sociales; en un esquema donde el
“Desarrollo” aparece como nocién hegemonica y el “Buen Vivir” como potencial concepto contrahegemonico
para repensar los modelos civilizatorios y la relacion de la humanidad con la Naturaleza.
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A NATUREZA EM DISPUTA NA AMERICA LATINA: A
ENCRUZILHADA CIVILIZATORIA ENTRE O
“DESENVOLVIMENTO” E O “BEM VIVER” DESDE UMA MIRADA
DECOLONIAL

Resumo

Neste artigo nos propomos problematizar a nogéo de Natureza através dos debates atuais entorno dos conceitos de
“Desenvolvimento” e “Bem Viver” que se apresentam na América Latina. Para isto, realizaremos uma analise
critica do conceito de “Desenvolvimento” uma vez que apresentamos a no¢do de “Bem Viver” como construgdo
conceitual que emerge desde diferentes povos indigenas da América Latina, particularmente os povos Guarani
(Nande Reko), Kichwa (Sumak Kawsay) y Aymara (Sumaq Qamafia) que habitam nos atuais territorios da Bolivia,
Argentina, Brasil, Paraguai, Peru, Chile e Equador. Ambos conceitos implicam uma forma especifica de
relacionamento entre os seres humanos e a Natureza que, ademas, demarcam processos de disputa simbélica e
também material (econdmica, politica e territorial) entorno dos usos e sentidos outorgados por diversos atores -
Estados nacionais, empresas transnacionais, povos indigenas, comunidades camponesas, entre outros - a Natureza;
a qual é denominada - segundo os diferentes usos e sentidos - como “recursos naturais”, “bens comuns” e/o “Méae
Terra” (Pachamama). Em sintese, apresentamos o ‘Desenvolvimento” ¢ o “Bem Viver” como nogdes
diferenciadas entorno de projetos civilizatdrios que sustentam modos contrapostos (e em disputa) sobre como se
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relacionar com a Natureza sustentada em diferentes formagdes sociais; num esquema onde o “Desenvolvimento”
aparece como nogdo hegemonica e o “Bem Viver” como potencial conceito contra-hegemonico para repensar os
modelos civilizatérios e a relacdo da humanidade com a Natureza.

Palavras-chave: Natureza; Desenvolvimento; Bem Viver; América Latina; Povos Indigenas

NATURE DISPUTED IN LATIN AMERICA: CIVILIZATIONAL
CROSSROADS BETWEEN "DEVELOPMENT" AND "BUEN VIVIR"
FROM A LOOK DECOLONIAL

ABSTRACT

In this article we analyze the conception of Nature trough current debates between the concepts of Development
and Buen Vivir (Good Living) in Latin America. We presents a critical approach about Development concept and
presents the idea of Buen Vivir that emerge from different Indigenous Peoples, in particular from Guarani People
(Nande Reko), Kichwa People (Sumak Kawsay) and Aymara People (Sumag Qamaiia) inhabiting in Bolivia,
Argentina, Brazil, Paraguay, Peru, Chile and Ecuador. Both concepts -Development and Buen Vivir- purport an
specific way of relationship between human beings and Nature; framed in symbolic and material disputes around
the uses and significances of Nature amongst national States, transnational enterprises, Indigenous People,
Peasants and other environmental social movements. In this sense, the Nature can be nominated as natural
resources, commons or “Mother Earth” (Pachamama), depending on which social actor are in question. In
synthesis, we present the "Development™ and “Good Life" as distinct notions about civilizing projects that support
contrasting modes (and disputes) over the relationship with Nature, sustaining in different societies, where the
Development appears like an hegemonic concept and Buen Vivir like a potential counter hegemonic to rethinking
the hegemonic civilization project and the relationship between Humanity and Nature

Keywords: Nature; Development; “Good Living”; Latin America; Indigenous Peoples

INTRODUCCION

Miradas decoloniales sobre la relacion entre Naturaleza, Desarrollo y

Buen Vivir

“Marx dice que las revoluciones son la locomotora de la historia mundial.
Pero tal vez se trata de algo por completo diferente. Tal vez las revoluciones
son el manotazo hacia el freno de emergencia que da el género humano que

viaja en ese tren”
Walter Benjamin (2007:49)

“Instamos a los paises industrializados bajar la palanca para el futuro,
sustituir los actuales modelos energéticos y de desarrollo e ilimitado
crecimiento econémico, limitar el consumo irresponsable, el derroche de
recursos naturales y la generacion de basura que contamina y dafia a la
Madre Tierra”.

En este articulo nos proponemos problematizar la nocion de Naturaleza y los diferentes
usos y sentidos otorgados a la misma a través de los debates actuales en torno a la nociones de

“Desarrollo” y “Buen Vivir” que se dan en América Latina desde una mirada decolonial.
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Nos enfocamos en torno a la nocioén de “desarrollo” a partir de un analisis critico de
como se construyd este concepto, a la vez que planteamos posibles alternativas al mismo ligadas
alos “mundos de vida” de los pueblos indigenas de América Latina, particularmente los pueblos
Guarani, Kichwa y Aymara que habitan el actual territorio de Bolivia, Argentina, Brasil,
Paraguay, Peru, Chile y Ecuador. Para ello retomaremos las nociones de “Buen Vivir” (Sumak
Kawsay/Sumaq Qamafia) de los pueblos Kichwa y Aymara respectivamente y la de “Nuestro
modo de ser/estar” (Nande Reko) del pueblo Guarani; analizando estos conceptos a través de lo
que Boaventura de Sousa Santos denomina como “sociologia de las ausencias” y "sociologia
de las emergencias”. (2003).

Frente a los procesos de la denominada "colonialidad del saber” (Quijano, 2000) que
implica que al instaurarse a escala mundial un sistema mundo hegemonico
moderno/capitalista/colonial que impone a una raza como sueprior a las demas -la raza blanca
europea occidental- tuvo como cencecuencia por un lado que todos los otros pueblos y culturas
f"fueron despojados de sus propias y singulares identidades historicas" y, a su vez, su nueva
identidad racial, colonial y negativa, implicaba el despojo de su lugar en la historia de la
produccion cultural de la humanidad. En adelante ni eran sino razas inferiores, capaces sélo de
producir culturas inferiores (...) El patrén de poder fundado en la colonialidad implicaba
también un patrén cognitivo una nueva perspectiva de conocimiento dentro de la cual lo no-
europeo era el pasado y de ese modo inferior, siempre primitivo” (Quijano, 2000:221).

En efecto, "el dominio global de la ciencia moderna por el conocimiento-regulacion
trajo consigo la destruccion de muchas formas de saber, sobre todo de aquellas que eran propias
de los pueblo objeto del colonialismo occidental. tal destruccion produjo silencios que
volvieron impronunciables las necesidades y aspiraciones de los pueblos o grupos sociales
cuyas formas de saber fueron objeto de destruccion” (Santos, 2003:31) La Sociologia de las
Ausencias nos brinda la posibilidad de comprender y retomar aquellas cosmovisiones y
paradigmas de los actores sociales subalternos histéricamente invisibilizados, rescatando sus
propias voces Yy pensamientos y otorgandoles la posibilidad de desplegar su potencia
epistemoldgica a partir de construir un espacio de dialogo y relacion entre los saberes
hegemonicos y contrahegemonicos y al “analisis de las jerarquias entre ellos y de los vacios
que tales jerarquias producen. El silencio es, pues, una construccién que se define como sintoma
de un bloqueo, de una potencialidad que no puede ser desarrollada™ (Santos 2003:32). Esto
implica entonces, desde una mirada decolonial, un “epistemicidio” (Santos, 2006) que pone en

jaque los saberes de esos sujetos subalternos a la vez que invisibiliza a los propios sujetos en
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pos de una "monocultura del saber" (Santos,2006) que postula como saber universal y
jerarquicamente superior a la ciencia moderna y occidental (Quijano, 2000).

De esta manera la Sociologia de las Ausencias se propone como un "una sociologia
insurgente para intentar mostrar que lo que no existe es producido activamente como no
existente, como una alternativa no creible, como una alternativa descartable, invisible a la
realidad hegemonica del mundo™ (Santos, 2006:23). La idea de construir una "ecologia de
saberes™ (Santos, 2003) implica entonces el desafio de poner en dialogo no jerarquico el saber
cientifico moderno occidental (sin abjurar del mismo) con esos otros saberes invisibilizados,
donde pueda dialogar "con el saber laico, con el saber popular, con el saber de los indigenas,
con el saber de las poblaciones urbanas marginales, con el saber campesino™ (Santos, 2006:26).

Asimismo la "sociologia de las emergencias" (Santos, 2006) se propone retomar
aquellas experiencias actuales de creacion de alternativas al sistema hegemonico, aquellos
"campos de experimentacion social" que ponen en practica, de manera embrionaria en
territorios especificos otras formas de practicar y significar la relacion con la naturaleza, las
relaciones sociales y econdmicas, los sistemas de salud o educativos, etc. Experiencias que
aparecen apenas como indicios de formas sociales nuevas y que suelen dejarse de lado en las
consideraciones cientificas por pequefias 0 por no expresar al conjunto de una sociedad
especifica. Esta sociologia de las ausencias intenta analizar y rescatar " las sefiales, pistas,
latencias, posibilidades que existen en el presente que son sefiales del futuro, que son
posibilidades emergentes y que son "descredibilizadas” porque son embriones, porque son
cosas no muy visibles™ (Santos, 2006:30).

Por otro lado, esta posibilidad de reconstruccion de un discurso contrahegemonico
frente la nocidn de “desarrollo” se encuentra dada por el proceso de re emergencia de la cuestion
indigena en America Latina (Toledo Llancaqueo 2005 y Bengoa 2007) que comenz0 desde
mediados de los ochenta hasta la actualidad donde una actor que hasta entonces aparecia
invisibilizado recobrd relevancia publica en América Latina convirtiéndose en un actor politico
no s6lo en los procesos de accion colectiva y resistencia a los cambios estructurales promovidos
por el neoliberalismo imperante en la region en estos afios, sino como usina de pensamientos y
propuestas alternativas para los procesos politicos, econémicos y culturales de nuestro
continente.

En este sentido, desde la mirada de la “sociologia de las ausencias” y "sociologia de las
emergencias” (Santos 2003) y en el marco de la re-emergencia de los modos de vida indigenas
es que observamos como estas “formas societales” (Tapia, 2008) de los pueblos indigenas que

tienen un origen pre moderno que se “movilizan contra los efectos expropiadores de su territorio
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y destructores de sus comunidades causados por los procesos modernos de explotacion de la
Naturaleza y de las personas” (Tapia 2008:63) en el marco de una sociedad “abigarrada”
(Zavaleta Mercado 2008) como lo son la mayoria de las sociedades latinoamericanas.

Por otra parte, nos parece interesante plantear que tanto la nocion de “desarrollo” como
la de “Buen Vivir” son construcciones historicas, culturales y politicas de un relato anclado en
proyectos civilizatorios determinados. Son construcciones “miticas” producto de imbricaciones
entre experiencias concretas de diferentes pueblos, clases sociales y disputas de sentido entre
actores contrapuestos que se cristalizan en determinados conceptos 0 cosmovisiones que
ordenan proyectos societales determinados.

Para analizar estas disputas y tensiones, tomamos la idea de mito planteada
tangencialmente en su obra por Ernesto Laclau, para quien la eficacia del mito es esencialmente
hegemonica; “consiste en constituir una nueva objetividad a través de la rearticulacion de los
elementos dislocados. Toda objetividad no es, por lo tanto, sino un mito cristalizado” (2000:77).
Asi el mito funciona como un agente dislocador y desestructurante de una objetividad
estructural determinada. El espacio mitico “se presenta como alternativa frente a la forma ldgica
del discurso estructural dominante” (Laclau 2000:78).

Pero el mito no es una opcion plenamente constituida frente a otro sistema estructurado
dominante, sino que justamente se opone a los efectos desestructurantes de la estructura
dominante. Asi, el mito surge como critica a las fallas en la estructuracion dominante. En este
sentido, el espacio mitico tiene una doble funcion, “por un lado €l es su propio contenido literal
— el nuevo orden propuesto-; por el otro, este orden simboliza el principio mismo de la
espacialidad y la estructuralidad” (Laclau 2000:78).

El mito asi, seduce por una idea de plenitud que la realidad de la estructura dominante
y sus fisuras no pueden otorgar. En este caso, el mito del desarrollo se conformé como
estructurante de las sociedades latinoamericanas desde mitad del siglo XX, en tanto que se
miraron en el espejo europeo y norteamericano al plantearse los modelos de crecimiento
necesarios para el devenir de la propia sociedad. De este modo, el desarrollo europeo y
norteamericano se transforman en los modelos a seguir por los paises latinoamericanos. Pero al
mismo tiempo, los mitos tienen una funcidn contrahegemonica contrapuesta al mito dominante,
es decir, funcionan también como aglutinadores de las dislocaciones, de las reivindicaciones
sociales de diferentes sujetos; al tiempo que son esencialmente incompletos, “su contenido se
reconstituye y desplaza constantemente” (Laclau 2000:79).

En este sentido es que Laclau habla de un doble movimiento del espacio mitico: por un

lado al encarnar la forma de la plenitud impone en forma hegemédnica un orden social
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determinado pero, al mismo tiempo, es a esta misma forma de plenitud hacia la cual se le
presentaran nuevas dislocaciones y, por ende, se constituiran nuevos mitos dislocadores y
demandas que pondran en cuestion a ese mito cristalizado como estructura dominante.

Asi; el mito puede ser una herramienta de consolidacion de una estructura dominante,
pero también pueden habilitar procesos de cambios estructurales en pos de un horizonte
emancipatorio (que, vale sefialar, segun el autor nunca cristalizara en una nueva estructura
totalmente “suturada”). En efecto, la posibilidad de un cambio social es, en todo caso,
contingente al devenir de las acciones colectivas y actores sociales que se articulen
politicamente y logren plantear alternativas alli donde el sistema se ve impedido de generar
respuestas que lo relegitimen desde las estructuras institucionales de la politica.

En el marco de una sociedad “desgarrada” de sus fundamentos de “desarrollo” y de sus
clivajes de contencion identitaria, reemergen en América Latina otras I6gicas econémicas,
politicas y culturales ancladas en formas societales previas a la Conquista del continente y la
imposicion paulatina de la Modernidad capitalista y colonial.

En esta sociedad ‘“abigarrada” (Zavaleta Mercado 2008) latinoamericana surgen
entonces, en una construccién mitica entre el pasado y el presente de diversos movimientos
sociales, principalmente los pueblos indigenas y comunidades campesinas, mitos
contrahegemonicos que comienzan a cristalizar dentro de la nocion del “Buen Vivir”. Es en
este clivaje del concepto de mito planteado por Laclau (2000), entre otros autores, que
pondremos en juego los desafios, limites y potencialidades de las disputas civilizatorias entre
el “Desarrollo” y el “Buen Vivir” en el marco de formas antagdnicas de relacionamiento con la
naturaleza y el territorio.

LA CONSTRUCCION DEL MITO DEL “DESARROLLO”

En este apartado establecemos brevemente una mirada critica hacia la idea de
desarrollo orientada a la forma de apropiacién de la Naturaleza. Esta nocién surge con la
consolidacion del “sistema/mundo capitalista/colonial” (Wallerstein 1974) en el marco de la
Modernidad e identifica al desarrollo con el mejoramiento de la calidad de vida e indicadores
de bienestar material, la reduccién de la pobreza y los procesos de industrializacion (Viola
2000) en base al modelo industrial surgido en Europa Occidental a partir de la denominada

Revolucion Industrial.

En efecto, este mito del desarrollo surge como parte del proceso de la consolidacion del

sistema capitalista y la conformacion de la burguesia como clase hegemonica, asi
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la idea de que la Naturaleza no es otra cosa que un dominio a explotar por
el hombre, por ejemplo, es todo lo que uno quiera excepto evidente desde
el punto de vista de toda la humanidad anterior y, aun hoy, de los pueblos
no industrializados. Hacer del saber cientifico esencialmente un medio de
desarrollo técnico, darle un caracter de predominancia instrumental,
corresponde también a una actitud nueva. La aparicion de estas actitudes
es inseparable del nacimiento de la burguesia (Castoriadis 2010: 34)*.
Este mito del desarrollo se estructur6 como el modelo global deseable para el conjunto
de los paises a través de la hegemonia politica, econdémica y cultural de los paises centrales de

Europa y Norteamérica. Asi, la nocion de desarrollo

convirtio la historia en un programa, un destino necesario e inevitable. El
modo industrial de produccién, que no era mas que una forma social entre
muchas, se transformd por definicion en el estadio terminal de una
evolucion social unilineal (...) La metafora del desarrollo confirio
hegemonia global a una genealogia de la historia puramente occidental,
robando a las gentes y pueblos de distintas culturas la oportunidad de
definir las formas de su vida social (Esteva 2000:73).

La nocidn de desarrollo, si bien empieza a utilizarse de manera hegemonica a escala
global a mediados del siglo XX (Esteva 2000), se enraiza en el propio surgimiento de la
Modernidad, el Capitalismo y la Colonialidad . Asi el desarrollo, como dispositivo de la
colonialidad del poder y del saber (Quijano 2003), expropia los saberes y las practicas
culturales, politicas y econdmicas subalternas subsumiéndolas a la idea de “subdesarrollo”; es
decir, como todo aquello que necesita “evolucionar” hacia el estadio ideal del progreso: la
modernizacion y la industrializacién, la mercantilizacién de todas las esferas de la vida social

y de la propia Naturaleza.

El desarrollo, entonces, remite a una red semantica ligada a las nociones de crecimiento,
evolucién, maduracidon y modernizacion. Esta nocion permea y atraviesa el conjunto de las
politicas publicas de los estados nacionales durante gran parte del siglo XX, pero también
reaparece como mito hegemonico en el siglo XXI, sea en su version “neodesarrollista-
neoliberal” como por ejemplo los planes de infraestructura a nivel regional, como son para el
caso de América Latina, el “Plan Puebla Panama y el Plan IIRSA (Iniciativa para la Integracion
de la Infraestructura Regional Suramericana) o los Tratados de Libre Comercio (TLC),
impulsados por diferente organismos multilaterales de crédito y Estados Unidos; ya sea en su

version “neodesarrollista-neoprogresista” donde diferentes gobiernos latinoamericanos basan

! En la cita de Castoriadis realizamos un pequefio cambio de la traduccion de la edicién citada,
tomando un fragmento de la traduccion de esta frase realizada por Ana Esther Cecefia (2008:73).
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sus planes de desarrollo y redistribucion de la riqueza en la sobreexplotacion de la Naturaleza,
es decir en el uso intensivo-extractivo de los recursos naturales para insertarse en el mercado
internacional del trabajo nuevamente como productores de materias primas que generan
importantes excedentes a ser (re)distribuidos pero que no cambian la matriz productiva basada
en un extractivismo de bienes primarios (Gudynas, 2011), proceso que Svampa ha definido

como “Consenso de los Commodities” (2012).

En efecto, si en la década de los noventa, en plena hegemonia neoliberal el modelo
hegemonico se basaba en el denominado "Consenso de Washington" -decélogo donde se
proponian de manera normativa una serie de fuertes reformas del Estado, privatizaciones de
empresas y bienes publicos y la desregulacion (casi) total de las economias latinoamericanas-

en la actualidad

lo que denominamos como Consenso de los commodities apunta a
subrayar el ingreso a un nuevo orden economico y politico, sostenido por
el boom de los precios internacionales de las materias primas y los bienes
de consumo, demandados cada vez mas por los paises centrales y las
potencias emergentes (...) Este proceso de intercambio desigual no solo ha
contribuido al incremento del precio de los commodities, sino también a
generar un creciente efecto de reprimarizacion en las economias
latinoamericanas (...) desde el punto de vista de la logica de acumulacion,
el nuevo Consenso de los Commodities conlleva la profundizacion de una
dinamica de desposesion (Harvey 2004) o de despojo de tierras, recursos
y territorios, al tiempo que genera nuevas formas de dependencia y
dominacion (Svampa 2012: 16-17).

Este consenso opera -segin Svampa- como modelo hegemonico de desarrollo tanto
para los gobiernos que se plantean como continuidad del neoliberalismo (por ejemplo México,
Peri y Colombia) como para aquellos de corte progresista moderados (Brasil, Uruguay,
Argentina) como aquellos gobiernos progresistas mas radicalizados (Bolivia, Venezuela y
Ecuador) y que establece continuidades y rupturas respecto al "Consenso de Washington™ en
un escenario regional "posneoliberal™ (Svampa 2012) en el marco de un modelo que definimos

como neo-extractivista y neo-desarrollista.

Por otra parte, el mito del desarrollo se asocia también a la idea de produccién y
consumo ilimitados, donde el crecimiento econdémico y el “desarrollo” son cuantificados y
medidos de acuerdo a los niveles generales de industrializacion y productividad y también a
los niveles de consumo con estandares cada vez méas altos de utilizacion de energia y de

explotacion de la Naturaleza. Es decir,
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"se trata nada menos que de una crisis civilizatoria, de la imposible
continuidad del modelo industrialista y depredador basado en la lucha de
los humanos contra la naturaleza, en la identificacion del bienestar y la
riqgueza como acumulacion de bienes materiales, con las consecuentes
expectativas de crecimiento y consumo ilimitados” (Lander, 2009).

En este sentido, la crisis climatica global expresa una crisis paradigmatica del propio
sistema de acumulacion capitalista donde la sustentabilidad del propio sistema, y el planeta
tierra se encuentran en riesgo producto del colosal desarrollo de las fuerzas productivas no sélo
a través de la sobreexplotacion del trabajo humano sino también por medio de la
sobreexplotacion de la Naturaleza, asi podemos afirmar junto a Boaventura de Sousa Santos

que

"la industrializacion no es necesariamente el motor del progreso ni la
partera del desarrollo. Por un lado, se asienta en una concepcion retrograda
de la naturaleza, incapaz de ver la relacién entre la degradacién de ésta y
la de la sociedad que sustenta. Por otro lado, para dos tercios de la
humanidad no conllevé desarrollo” (Santos, 2003:28).

Efectivamente se trata de una crisis civilizatoria, de la imposible continuidad "del
modelo industrialista y depredador basado en la lucha de los humanos contra la Naturaleza, en
la identificacion del bienestar y la riqueza como la acumulacion de bienes materiales, con las

consecuentes expectativas de crecimiento y consumo ilimitados” (Lander 2009:31).

En la actualidad los recursos naturales volvieron a ser elementos estratégicos para el
desarrollo del “sistema/mundo capitalista/colonial” (Wallerstein 1974), tal como se dio en el
largo proceso de surgimiento de este sistema/mundo con la “acumulacion primitiva” (Marx
2002) a traves de la expropiacion de la tierra y los recursos naturales. Este proceso lo
caracterizamos como de “acumulacion por desposesion” (Harvey 2004) que implica que el
capitalismo, para mantener su proceso de reproduccion ampliada del capital no requiere
Unicamente de un proceso previo 0 “originario” de acumulacion extrayendo los recursos
naturales y la tierra, sino que esta acumulacion por desposesion de los recursos naturales y los

territorios es un proceso permanente e inherente del capitalismo que incluye

la mercantilizacion y privatizacion de la tierra y la expulsion forzosa de las
poblaciones campesinas; la conversion de diversas formas de derechos de
propiedad- comun, colectiva, estatal, etc.- en derechos de propiedad
exclusivos; la supresion del derecho a los bienes comunes; la
transformacion de la fuerza de trabajo en mercancia y la supresion de
formas de produccion y consumo alternativas; los procesos coloniales,
neocoloniales e imperiales de apropiacion de activos, incluyendo los
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recursos naturales; la monetizacion de los intercambios y la recaudacion
de impuestos, particularmente de la tierra; el trafico de esclavos; y la usura,
la deuda publicay, finalmente, el sistema de crédito (Harvey 2004:113).

En este proceso de apropiacion de la renta de la Naturaleza existe también una
apropiacion discursiva y material que resignifica la Naturaleza como “recursos naturales”. En
este sentido,

el discurso utilitario reemplaza el término Naturaleza con el término
recursos naturales, focalizando en esos aspectos de la Naturaleza que
pueden ser apropiados para el uso humano [ ...] las plantas consideradas
valiosas devienen cultivos, las especies que compiten con ellas se
estigmatizan como hierba, y los insectos que se las comen son
estigmatizados como plagas (Scott 1998:13, en Cecerfia 2008:72).

En efecto, el capitalismo no s6lo mercantiliza la Naturaleza sino que el propio capital
“rehace a la Naturaleza y a sus productos bioldgica y fisicamente (y politica e ideolégicamente)
a su propia imagen y semejanza” (O’Connor 2003:33) en una transformacion que selecciona a
algunos componentes de la Naturaleza como mercancias y a otros como desechos.

En los dltimos afios, ademas, por el avance de la biotecnologia, se producen
modificaciones para obtener nuevas cualidades de esa Naturaleza devenida en mercancia; el
ejemplo mas claro de esto son los organismos genéticamente modificados (OGM) que luego
se patentan para su comercializacion, principalmente en torno a las semillas transgénicas (Barri
y Wahren 2010; Perelmuter 2011). Esto comporta un nuevo proceso de desposesion-
apropiacion de un “bien comun” -las semillas- que algunos autores caracterizan como una
apropiacion de la “renta de la vida” por parte del sistema hegemonico (Bartra 2008).

Paralelamente, se profundizaron los esquemas productivos de extraccion y
aprovechamiento intensivo de los “recursos naturales” por parte de grandes empresas
nacionales y multinacionales como la mineria a cielo abierto y la extraccion de hidrocarburos
(incluso por medio de nuevos sistemas como el “fracking”). Como planteamos, los recursos
naturales son, hoy en dia, elementos estratégicos para el desarrollo del capitalismo y los
campesinos, indigenas, y pobladores de las pequefias ciudades rururbanas de diferentes
regiones de nuestro continente.

Alli es donde se encuentra actualmente el nodo de la logica extractiva del sistema
productivo hegemodnico que -ademas de desplazar y arrinconar a las comunidades indigenas y
campesinas- destruye la propia Naturaleza de donde obtiene los “recursos” para su propio
proceso de acumulacion y expansion. Retomando a Lander, la tierra “esta siendo explotada

maés alla de su capacidad de reposicion. Los seres humanos que vivimos hoy estamos utilizando
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no sélo la totalidad de la capacidad de reposicion, sino la parte que le corresponderia a las
futuras generaciones” (2009:32).

El avance del modelo extractivo, mercantilizador y que sobre-explota a la Naturaleza,
posee aristas autodestructivas, tanto para la propia sustentabilidad del capitalismo como para
la vida del planeta a escala global que -crisis climatica mediante- precisa de cambios
paradigmaticos en las formas societales y en los modos de produccién.

En este sentido, resulta significativo la busqueda de otras formas alternativas al
desarrollo que vayan mas alld del desarrollo sustentable u otros adjetivos politicamente
correctos. En efecto, "la quiebra del espejismo del desarrollo es cada vez més evidente y, en
vez de buscar nuevos modelos de desarrollo alternativo, tal vez haya llegado la hora de
comenzar a crear alternativas al desarrollo™ (Santos, 2003:29)

En este sentido, probablemente, el acto de mayor osadia para un cambio societal y
paradigmatico esté¢ dado por ese “manotazo hacia el freno de emergencia” de la Humanidad
del que nos alertaba hace ya muchas décadas Walter Benjamin o del pedido acuciante que hoy
nos hacen los pueblos indigenas de America en palabras de David Choquehuanca -Canciller
del Estado Plurinacional de Bolivia e intelectual aymara- al interpelar al conjunto de la
humanidad a que “baje la palanca del futuro” y que cambie el paradigma de produccion y
consumo, entablando otra relacion con la Naturaleza; alejada de las l6gicas mercantilizadoras

del libremercado, pero también de la Modernidad y el Desarrollo.

LA CONSTRUCCION DEL MITO DEL ¢“BUEN VIVIR” DESDE LAS
COSMOVISIONES DE LOS PUEBLOS GUARANI, KICHWA Y AYMARA.

Frente a este avance del “desarrollo” como forma hegemoénica de apropiacion de la
Naturaleza, resulta importante -retomando el planteo de la “sociologia de las ausencias” (Santos
2003)- rescatar aquellas formas de produccion campesinas e indigenas que sobrevivieron a
distintos modos de produccién desde los comienzos de la agricultura, adaptandose a los cambios
productivos y a las presiones estructurales y politicas de los cambios econémicos a nivel
mundial; resistiendo desde su forma de producir y reproducir la vida campesina e indigena,
ligadas a la produccidn para el autoconsumo, en una relacion de reciprocidad con la Naturaleza
(Garcia Guerreiro y Wahren 2014).

En esta direccidn, retomamos a Arturo Escobar quien afirma que

la construccion de paradigmas alternativos de produccion, oOrdenes
politicos, y sustentabilidad son aspectos de un mismo proceso, y éste
proceso es impulsado en parte por la politica cultural de los movimientos
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sociales y de las comunidades en la defensa de sus modos de
Naturaleza/cultura. Es asi como el proyecto de movimientos sociales
constituye una expresion concreta de la busqueda de 6rdenes alternativos
de produccion y ambientales (2000: 202).

En definitiva, lo que diferencia a estos movimientos sociales de la l6gica hegemonica
del “sistema/mundo colonial/capitalista” (Wallerstein 1974) es que mantienen una relacion de
reciprocidad y pertenencia con el territorio y la Naturaleza.

En efecto, “muchas comunidades rurales del Tercer Mundo “construyen” la Naturaleza
de maneras sorprendentemente distintas de las formas modernas predominantes; entienden, y
usan, sus entornos naturales de maneras muy particulares” (Escobar 2000:77). Por medio de
esta relacion de reciprocidad reifican sus identidades, a la vez que disputan un modo de vida y
una cosmovision particular en pugna con otros actores. En este sentido, las acciones colectivas
de los movimientos indigenas y campesinos, asi como los de los sectores populares urbanos y
rururbanos estan

asociando los nuevos derechos culturales con reivindicaciones por el
acceso Yy la apropiacion de la Naturaleza en los que subyacen estrategias
de poder, valores culturales y practicas productivas alternativas. A los
nuevos derechos culturales y ambientales se estan incorporando demandas
para autogestionar las condiciones de produccion y los estilos de vida de
los pueblos (Leff 2007:70).

La relacion de reciprocidad y/o pertenencia con la Naturaleza por parte de los
movimientos sociales implica una relacion que va mas alla- incluso de manera contrapuesta- de
la forma de relacionamiento con la Naturaleza hegemonica que, como vimos en el apartado
anterior, asume -en pos del “desarrollo”- una logica racional econdmica
estatal/colonial/capitalista que mercantiliza y objetiviza a la Naturaleza y al territorio
resignificandolos como recursos naturales, a la vez que destruye sistematicamente otras
posibles formas de entender y relacionarse con la Naturaleza, otros usos y sentidos acerca del
territorio.

Los conceptos que aqui desarrollamos constituyen parte de la identidad historica y
cultural de los pueblos guarani, kichwa y aymara. Para ello, hemos tomado las perspectivas de
los propios actores (Long 2007). En el caso de los pueblos kichwa y aymara, a partir de palabras
de referentes politicos e intelectuales indigenas de Bolivia y Ecuador; y en el caso de los
guaran,i a traves de entrevistas realizadas a dirigentes e integrantes de la Asamblea del Pueblo
Guarani (APG) de Bolivia. Estos conceptos son el Nande Reko, el Teko Kavi, el Sumaq Qamafia
y el Sumak Kawsay.
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Su recuperacion y resignificacion aparecen como herramientas clave para comprender
el proyecto estratégico de regeneracion cultural, identitaria y territorial de los pueblos indigenas
de America Latina -en definitiva la reconstruccion de un mito- y su relacionamento con la
Naturaleza de manera contrapuesta a la forma hegemonica, mercantilizadora de la misma.

Estos conceptos, a su vez, se entrelazan con los procesos de resistencia contra la
dominacién colonial espafiola en primer lugar y, luego de los procesos de independencia del
siglo XIX, contra la dominacion neocolonial de las republicas criollas. Pero también se
entrelazan con las experiencias de resistencia méas recientes contra las reformas neoliberales de
fines del siglo XXy comienzos del XXI, e incluso con las resistencias a los actuales proyectos
extractivo que se despliegan en sus territorios enmarcados en el denominado “Consenso de los
Commodities” (Svampa 2012) impulsados no solo por gobiernos neoliberales, sino también por

los gobiernos “progresistas” de la region?.

En este marco de disputa territorial pero también conceptual acerca de los usos y
significados de la Naturaleza es que se despliegan a su vez, diversos procesos politicos y
culturales de estos pueblos indigenas ligados a la territorialidad y a la autonomia indigena como
forma de autogobierno que, no exentas de tensiones y contradicciones se plantean nuevos
modelos civilizatorios y de relacionamiento reciproco con la Naturaleza.

De esta manera en la construccion de este mito del Buen Vivir —que es en realidad un
relato que unifica y entrelaza diferentes cosmovisiones de diversos pueblos indigenas como el
Kichwa y Aymara de donde surge el termino, pero también de otros pueblos que lo resignifican,
como el caso de los Guarani- implica un entrecruzamiento de temporalidades, algunas ligadas
a las tradiciones ancestrales de estos pueblos indigenas, y otras articuladas a las acciones
colectivas actuales de estos pueblos indigenas en articulacion con légicas modernas de

organizacion como puede ser la logica sindical o de los nuevos movimientos sociales.

2 "En el marco del Consenso de los commodities, son numerosos los movimientos campesinos indigenas, las
organizaciones Yy las redes socioambientales que han venido generando un espacio comuan caracterizado por un
saber experto independiente y alternativo. Asistimos asi a la estructuracion de temas, consignas, conceptos limites,
que operan como marcos de accion colectiva contestatarios respecto de la modernidad dominante, al tiempo que
alimentan los debates sobre la salida al extractivismo y una modernidad alternativa. Por otro lado, lo que resulta
incontestable es que, mas alla de las retoricas industrialistas y emancipatorias en boga, tanto los gobiernos
progresistas como aquellos mas conservadores tienden a aceptar como “destino” el nuevo consenso de los
commodities, en nombre de las “ventajas comparativas” o de la pura subordinacion al orden geopolitico mundial,
el cual historicamente ha reservado a América Latina el rol de exportador de naturaleza, sin considerar los enormes
efectos socioambientales, las consecuencias en términos economicos (los nuevos marcos de la dependencia y la
consolidacion de enclaves de exportacion) y su traduccion politica (nuevas formas de disciplinamiento y coercion
sobre la poblacion)” (Svampa 2012: 34-35)
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En este sentido, el “Buen Vivir” no es una mera reconstruccion de una nocion
ancestral/tradicional, sino que implica una imbricacién también con nuevas formas de nominar
y de producir sentidos que se plantean como contra-hegemonicos frente a la nocion de
desarrollo occidental en torno, por ejemplo, al relacionamiento con la Naturaleza y/o el
territorio.

Para los pueblos Kichwa el “Buen vivir” se denomina como Sumak Kawsay, que
implica basicamente una légica de la complementariedad entre los sujetos y entre los sujetos y
la Naturaleza como forma de alcanzar la “plenitud” de la vida que contiene la relacion reciproca
entre los seres humanos y entre éstos y la Naturaleza, asi el dirigente indigena ecuatoriano y
antropologo Luis Macas realiza una explicacion etimologica del concepto que da cuenta de que
éste es un concepto dinamico, en permanente (re)construccion por la practica historica y
politica del pueblo kichwa.

El Sumak, es la plenitud, lo sublime, excelente, magnifico, hermoso(a),
superior. EI Kawsay, es la vida, es ser estando. Pero es dinamico,
cambiante, no es una cuestion pasiva. Por lo tanto, Sumak Kawsay seria la
vida en plenitud. La vida en excelencia material y espiritual. La
magnificencia y lo sublime se expresa en la armonia, en el equilibrio
interno y externo de una comunidad. Aqui la perspectiva estratégica de la
comunidad en armonia es alcanzar lo superior (Macas 2010:14).

En el caso de los Aymara esta idea se refleja en el Sumaq Qamarfia que comparte estas
mismas ideas de la complementariedad y la relacion de reciprocidad con la Naturaleza, reificada
como ‘“Pachamama”, también aparece muy fuertemente en el imaginario aymara la necesaria
complementariedad y reciprocidad solidaria entre los hombres y las mujeres. De este modo, en
palabras del actual Canciller de Bolivia David Choquehuanca explica al “Vivir Bien” —basado
en la idea de la complementariedad- como algo diferente al “vivir mejor” que plantea el
“desarrollo” basado en la produccién y el consumo ilimitado.

El Vivir Bien” aymara es un concepto que se basa en la
complementariedad, porque todos somos hermanos, todos nos
complementamos. Buscamos una vida complementaria, una vida
complementaria entre el hombre y la mujer, una vida complementaria entre
el hombre y la Naturaleza, donde todo est& regulado por las leyes de la
Naturaleza (Choguehuanca 2010:11).

Estos conceptos no solamente referencias las experiencias ancestrales de estos pueblos
indigenas sino que actdan como ordenadores de la vida de estas comunidades en la actualidad
y aparecen como un posible desafio para construir una “ecologia de saberes” que permita

encontrar alternativas globales viables al proceso de “desarrollo” hegemoénico que esta
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llevando, entre otras cosas, a una crisis climatica y ambiental de escala planetaria. En este
sentido, el historiador aymara Fernando Huanacuni plantea que en la cosmovision andina
kichwa/aymara puede convertirse, potencialmente en una referencia alternativa al desarrollo a
escala global.

La vision de que todo vive y esta conectado, el principio comunitario, la
reciprocidad y muchos otros principios que se han mantenido y hoy estan
siendo referentes en todo el mundo para encontrar un nuevo paradigma
para vivir bien (Huanacuni 2010:19).

De este modo el “Buen Vivir” kichwa/Aymara “tiende puentes entre el pasado y el
futuro, entre la matriz comunitaria, el lenguaje territorial y la mirada ecologista” (Svampa
2012: 24). Como nocion que complementa cosmovisiones ancestrales con nuevas demandas y
paradigmas de los pueblos indigenas en la actualidad, hay una coincidencia general en afirmar
que es un “concepto en construccion” y, por ende, también en disputa (Svampa 2012). Para
Xavier Albo (2009), esta nocion condensa la logica de produccion y reproduccion de la vida
de las comunidades de muchos pueblos indigenas (no sélo kichwas y aymaras), contrapuestos
a las sociedades y poderes dominantes ligadas a las l6gicas de la Modernidad y el Desarrollo.
Por otra parte, para Magdalena Leon (2009), la nocion de buen vivir se sustenta “en
reciprocidad, en cooperacion, en complementariedad”, por su parte para Quiroga Suarez se
entiende como un "nuevo pacto social en armonia con la naturaleza” (2009: 104); y, por ultimo,
aparece ligada a la vision ecofeminista de cuidado de la vida, de cuidado del otro" (en Svampa
2012: 24).

Por su parte, la nocion del Nande Reko es el pilar de la cultura y la identidad guarani.
Nande significa “nuestro” y Reko denomina de manera amplia lo que en la cosmovision

occidental se considera “cultura”.

El Nande Reko significa mucho para nosotros, una cultura que compone
todo, ¢no? La vision, la cosmovision de cédmo vivir bien, ¢no? Justino
Zambrana, presidente del CCGTT de la APG Tarija, entrevista propia.

En el sentido que le otorgan los guarani, Nande Reko se traduce como “nuestro modo
de ser y estar”, de esto modo implica la cosmovision, los aspectos religiosos, econémicos,
politicos y sociales del entramado comunitario de los guarani como pueblo. De esta manera,
aparece como proyeccion politica y no solo como una recuperacion de las tradiciones
ancestrales. Este concepto aparece incipientemente como alternativa politica a la idea de

“desarrollo” impuesta desde la matriz colonial/estatal/capitalista para los pueblos indigenas.
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Yuxtapone nociones ancestrales con las practicas econdmicas, culturales y politicas actuales

del pueblo guarani.

Ya se ha pedido que se descarte definitivamente el concepto de desarrollo,
el concepto desarrollista del mundo occidental, y que mas bien se trata de
estructurar esa concepcion del “vivir bien”, del Nande Reko, de lo que
significa para el guarani vivir bien. No solamente encasillado y
enmarcado en esos idearios tradicionales, digamos, de “la tierra sin mal”,
la tierra del descanso, la paz, sino ya en un contexto actual y hacia el
futuro. Cémo lograr mejorar condiciones materiales de vida sin perder,
rescatando mas bien, los valores de la identidad cultural guarani. Hernan
Ruiz, Equipo Técnico de la APG de Tarija, entrevista propia.

La nocion de Teko Kavi, “buen vivir” en guarani se encuentra contenida en el Nande
Reko que actua como la nocidn articuladora de la cosmovision guarani tradicional pero también
como proyecto politico en la actualidad, en el marco de, por ejemplo, los debates acerca de la
construccion de un Estado Plurinacional, las autonomias indigenas y, por supuesto, la gestion
y utilizacion de los territorios, los recursos naturales, especialmente los hidrocarburos.

Finalmente, en torno a las disputas de los territorios podemos afirmar que el Nande
Reko, como “modo de ser”, también implica un “modo de estar”, una forma especifica de
habitar y practicar los territorios ligada a l6gicas de reciprocidad con la Naturaleza, con légicas
econdmicas alejadas de la idea de acumulacion de bienes y de la acumulacion de capital, sino
que se encuentran ligadas a ldgicas productivas propias de los guarani orientadas al
autoconsumo Yy al intercambio de dones en el marco de pautas culturales que son definidas de
manera colectiva por las propias comunidades.

En este sentido la cosmovision de estos pueblos indigenas esta signada por relaciones
de complementariedad y reciprocidad entre los sujetos y que implican también otras formas de
otorgar sentidos y usos a la Naturaleza diferentes a los usos y sentidos hegemonicos ligados a
la nocion de “desarrollo” y progreso del “sistema mundo” capitalista-moderno-colonial. En
este sentido el “Buen Vivir” o sus referencias conceptuales similares en diferentes pueblos

indigenas, dan cuenta de una cosmovision

de armonia de las comunidades humanas con la Naturaleza, en la cual el
ser humano es parte de una comunidad de personas que, a su vez, es un
elemento constituyente de la misma Pachamama, o madre tierra (...) y
donde las personas viven bajo principios milenarios y fundamentales que
determinan que solo se toma de la Naturaleza lo necesario (Quiroga Suarez
2009:105).
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LAS TENSIONES ENTRE EL “DESARROLLO” Y EL “BUEN VIVIR”

Estas nociones y conceptos de los actores, son parte importante del proceso de
recuperacion y resignificacion de las identidades indigenas, con un anclaje de intervencion
politica que apunta al nivel local y territorial pero también al municipal, regional, nacional e,
incluso, en algunos casos con referencialidad internacional entremezclando las tradiciones
indigenas con las practicas contemporaneas de estos pueblos. Esta recuperacién cultural e
identitaria de lo guarani, kichwa y aymara, se da en contraposicion (en una permanente tension
de intercambio, negociacion y conflicto) con el mundo occidental blanco-mestizo, que implica
una categoria identitaria antagonica que, a la vez, refuerza la propia identidad.

Esta confrontacién, como dijimos, implica conflicto, pero también intercambios y
negociacion, reapropiaciones culturales e identitarias que se encarnan en los territorios
habitado y practicados por estas comunidades indigenas En Ultima instancia, se trata de
construir el Nande Reko, el Sumak Kawsay y el Sumaq Qamafia en esos “campos de
experimentacion social” (Santos 2003) que son las comunidades guarani, kichwa y aymara
regeneradas en términos politicos, econémicos y culturales.

Estos procesos de regeneracion de la identidad y la cosmovision indigena en toda
América Latina genera multiples tensiones entre estas “formas societales” y el Estado, entre el
“Buen Vivir” y el “Desarrollo” que atraviesan las relaciones entre los distintos actores sociales
pero también atraviesa en tension a los propios movimientos sociales y pueblos indigenas y
pone en el centro de la escena como se relacionan y utilizan a la Naturaleza estos distintos
actores. Estas tensiones se pueden observar de manera paradigmatica en las disputas que se
suceden con cada vez mayor intensidad en torno a los territorios donde se encuentran los
“recursos naturales” estratégicos para la “acumulacién por desposesion” capitalista (Harvey
2004).

Estas tensiones incluso ponen en crisis la propia forma del Estado Nacién, promotor de
las “politicas de desarrollo”- en lo que en la region andina, principalmente Ecuador y Bolivia,
se ha dado en llamar los estados plurinacionales que cuestionan, en parte al menos, la nocion
moderna del Estado Nacién y que han colocado en aspectos centrales de sus respectivas
constituciones algunos de los conceptos del “Buen Vivir”.

No es posible “la convivencia del Sumak Kawsay y el sistema actual, no
puede ser un sistema de este Estado, hay que pensar fundamentalmente en
el cambio de estructuras de este Estado y construir uno nuevo, pero hecho
con nuestras manos, con las manos de todos y todas. Estamos presentando
una propuesta como opcién de vida para todos, no es una propuesta
indigena para los pueblos indigenas sino para toda la sociedad. Debemos
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llegar a acuerdos, consensos entre los diferentes sectores hacia la
construccion de una sola agenda, una propuesta de lucha y al
entendimiento del Sumak Kawsay. El objetivo es recuperar y desarrollar
nuestros sistemas de vida, instituciones y derechos histdricos, anteriores al
Estado, para descolonizar la historia y el pensamiento (Macas 2010:16).

Asi, las tensiones entre movimientos sociales y Estado adquieren dimensiones cada vez mas
complejas y, en parte, es en la disputa por los territorios donde se dirimen o donde se

vislumbran con mayor claridad estos procesos de dialogo, tensiones y conflictos.

Cuando el propio gobierno esta impulsando la explotacion de los recursos
naturales, de gas, de otros recursos que existen en el pais, entonces
pareciera que para qué sirve que vamos a plantear que ya no se siga
haciendo estas cosas que contaminan. Cuando el propio gobierno esta
firmando para que sigan explorando para que sigan explotando,
impulsando que se perforen los pozos, entonces pareciera que es dificil
decir basta, pero yo creo que estamos haciendo bien, todos los pueblos
indigenas respecto a esto para que no siga contaminando. No se como lo
tomara el Presidente, porque pareciera que se contradice él solo.
Nosotros como pueblo guarani tenemos que plantearle esto, no para
hacerle contra sino presentarle nuestra realidad como pueblo, para
defender de verdad la Madre Tierra. Roman Gomez, Mburuvicha Guasu
de la APG Karapari, entrevista propia.

La matriz “nacional-popular” y desarrollista cuenta con un fuerte arraigo en los paises
latinoamericanos (Svampa 2012), lo cual incluye también a los propios pueblos indigenas. Asi
las tensiones descriptas entre desarrollismo y una mirada ligada a las cosmovisiones indigenas
de complementariedad y reciprocidad con la Naturaleza aparecen no sélo dentro del Estado y
entre éste y los movimientos sociales; sino que también aparece en el seno de los propios
movimientos sociales.

El “proceso de descolonizacion” de 1os paises latinoamericanos — signadas por ser
sociedades verticales, racistas y abigarradas- no puede darse Unicamente en los ambitos del
Estado y de la institucionalidad, sino que es un desafio que atraviesa a todos los colectivos
sociales y a los individuos que componen esas sociedades yuxtapuestas y en tension
permanente. De esta manera, el derrotero que sigan las politicas publicas acerca de los recursos
naturales en relacion a los territorios indigenas y campesinos en estos paises, definiran gran
parte de este potencial proceso de transformacidn social, cultural y civilizatorio articulado en
el “Buen Vivir”. Por su parte, todos los gobiernos latinoamericanos, de distinto signo politico,
vienen aplicando de manera mas o menos acritica, los planes de “desarrollo” en infraestructura,

educacién, salud, produccién, etc. de la nocion hegemonica, anclada en un modelo extractivo
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y mercantilizador de la Naturaleza, incluso los mismos gobiernos que han promovido en “Buen
Vivir” en sus reformas constitucionales como el gobierno de Evo Morales en Bolivia y Rafael
Correa en Ecuador.

En este sentido, la profundizacion de estas contradicciones entre estos dos “proyectos
civilizatorios”, entre el “Buen Vivir” y el “Desarrollo”, implican actualmente confrontaciones
y disputas por los sentidos del Buen Vivir, pero sobre todo, por territorios concretos y el uso
de la Naturaleza en esos territorios, entre los movimientos sociales y pueblos indigenas versus
los estados nacionales y empresas transnacionales (y en muchos casos también movimientos
sociales que apoyan a estos gobiernos “nacional-populares”)

Nuestra hipdtesis es que las disputas entre los proyectos de “desarrollo” y las formas
de vida y produccién indigena y campesina, el “Buen vivir” y “Nuestro modo de ser/estar”,
pone en escena un conflicto por un espacio de vida entre actores que son mutuamente
excluyentes. Las formas de habitar y practicar los territorios de las empresas multinacionales
no pueden coexistir con el Nande Reko guarani o el Buen Vivir Kichwa/Aymara que precisa
una utilizacion material y simbolica de la Naturaleza imposible de practicar en un mismo
territorio donde se aplican las practicas extractivistas propias de las industrias
hidrocarburiferas, del agronegocio o mineras por sobre la Naturaleza mercantilizada.

El espacio de vida- el territorio- de los pueblos indigenas y comunidades campesinas
es incompatible con las necesidades de produccion y reproduccién de las empresas
transnacionales extractivas (y los estados nacionales) sea a partir de actividades agricola-
ganaderas de mediana y gran escala del denominado agronegocio, empresas mineras,
emprendimientos forestales, explotacion de hidrocarburos, etc. Y si de hecho conviven estas
formas antagonicas en un mismo territorio, esto sucede de manera conflictiva, es decir, en
permanente tension entre el impedimento de un desarrollo pleno de las actividades de
produccion de los hidrocarburos —y la desarticulacion de diferentes I6gicas comunitarias,
productivas y culturales de los pueblos indigenas que, en el mejor de los casos, son suplidas
por “planes de desarrollo” o compensaciones de las empresas extractivas y/o el Estado que de
manera transitoria aplican politicas focalizadas de remediacion de los impactos sociales y
ambientales en las comunidades y en los territorios donde la Naturaleza es explotada de forma

intensiva-extractiva.
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CONCLUSIONES

Como vimos en este trabajo, la construccion de estos relatos miticos se encuentra en
permanente movimiento y disputa de sentidos contrapuestos, como ejemplo de esto, podemos
afirmar que probablemente en pocos afios mas organismos financieros internacionales como el
Banco Mundial o el Banco Interamericano de Desarrollo presenten sus propios ‘“Planes de
Desarrollo para el Buen Vivir”, lo cual no significard que estos organismos asuman los
presupuestos basicos del Buen Vivir, es decir la idea de reciprocidad con la Naturaleza y
solidaridad entre los seres humanos entre si y con los seres “no humanos”. Sino, precisamente,
todo lo contrario: una profundizacién de la mercantilizacion de la naturaleza con un rostro

verde y sustentable.

Observamos también como distintos sujetos sociales pueden elaborar y construir una
forma determinada de apropiacion territorial “contra-hegemodnica” - “territorios insurgentes”
(Wahren, 2011 y 2012)- trastocando por lo menos algunas de las logicas esenciales del sistema
hegemonico en torno a los recursos naturales, es decir, construir nuevos usos y sentidos en
torno a la Naturaleza, alejados de la l6gica mercantilizadora del sistema mundo capitalista
colonial. En efecto, estas formas de apropiacion del territorio y los diferentes usos y sentidos
otorgados a la Naturaleza ponen en discusién, didlogo y conflicto a diversos modelos
“civilizatorios” que contraponen formas de “desarrollo” ligadas a las logicas del “sistema
mundo moderno y colonial” con otras formas de relacionamiento con el territorio y la
Naturaleza ligadas a los usos y costumbres indigenas y campesinas: el Nande Reko y la
busqueda de la “tierra sin mal” en el caso de los guarani, el Sumak Kawsay de los pueblos

kichwa y el Sumag Qamaria de los aymara.

Si bien es importante que estos conceptos se incluyan en las politicas publicas e incluso
en las nuevas constituciones nacionales, junto con los denominados ‘“derechos de la
Naturaleza”, esto no basta para la construccion concreta de nuevas formas de produccion,
comercializacion y consumo que permitan nuevos patrones sociales econémicos y politicos en
el marco de relaciones de solidaridad y reciprocidad no sélo entre las personas sino también

con la Naturaleza.

En este sentido, los gobiernos latinoamericanos, y mas aun aquellos denominados
“progresistas”, se encuentran en una encrucijada entre el mito del desarrollo (y la promesa

incumplida de la Modernidad capitalista acerca del progreso indefinido de la humanidad) y

Wahren, 2016 ISSN 0104-5490 25



Revista de Geografia (Recife) V. 33, No. 3, 2016

otras formas sociales que articuladas en el mito del Buen Vivir podrian dar cuenta de la
construccion de sociedades plurinacionales que incorporen otros patrones de crecimiento,

produccion y distribucion de los bienes comunes de las personas y la Naturaleza.

De este modo, desde la “sociologia de las ausencias” y la "sociologia de las
emergencias" (Santos 2003) rescatando cosmovisiones y mundos de vida subalernizados e
invisibilizados y el desafio epistemoldgico de construir una “ecologia de saberes” que combine
las practicas y conceptos de los pueblos indigenas de nuestro continente, con otros saberes
cientificos, académicos y de otros actores sociales podran encontrarse, construirse alternativas
posibles a un “desarrollo” que aparece —pese a sus promesas discursivas- como uno de los
factores de mayor desigualdad social y como promotor de la crisis climatica y ambiental a

escala global.

Quizas el intercambio de estos saberes (proceso que estard también atravesado por
tensiones y conflictos) sea el que permita a la humanidad “bajar la palanca”, dar un “manotazo
hacia el freno de emergencia” -como nos interpelan y provocan desde tiempos y geografias
diferentes David Choguehuanca (2010) y Walter Benjamin (2007)- para establecer nuevas
formas de vivir en sociedad, nuevos mitos de una forma de vida, alejada de la mercantilizacion
de la Naturaleza, a distancia del “desarrollo y progreso” indefinidos y mas cerca de las
nociones de complementariedad, reciprocidad, solidaridad con la Naturaleza que, si bien no
son potestad Unica de los pueblos indigenas y las comunidades campesinas, éstos poseen
experiencias e ideas para aportar a la construccion de nuevas sociedades mas justas e
igualitarias, asi como de (re)pensarnos como Humanidad en nuestro relacionamiento con la

Naturaleza; es decir, como parte de la Naturaleza.
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