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Introduccion

De alli que el lugar que en una sociedad ocupa
la Filosofia sea indice revelador de sus
caracteristicas.

Jorge Rafael Videla

Memoria dialéktica fue publicada como ficha en octubre de 1998. Recogia las intervenciones
y debates publicados en dos niimeros anteriores de nuestra revista. En el nimero 3/4, de
octubre de 1993, abordamos el tema de «La filosofia argentina y sus tareas de legitimacién»
en relacién con el Tercer Congreso Nacional de Filosofia, realizado en 1980 en plena
dictadura. Publicamos, entre otras cosas, un articulo editorial nuestro, la lista de
participantes y ponentes en el congreso y la ponencia de Jorge Rafael Videla, que oficié
de discurso de clausura del congreso. La reaccién de la comunidad filoséfica -y no sélo
filoséfica- no se hizo esperar y se gener6 una polémica de importantes resonancias tedricas,
politicas y practicas. No olvidemos que nuestra carrera de Filosofia aportd, entre otras
cosas, un Subsecretario de Derechos Humanos del gobierno encabezado por Ricardo
Alfonsin y «una justificacién ética» de la Ley de Punto Final. Reconocemos que publicar
aquella lista no fue un ejercicio de periodismo de investigacion: todo se redujo a retirar
de la biblioteca del Instituto de Filosofia las Actas del Congreso de 1980 y copiar de alli la
lista de sus ponentes. La reaccién de la camarilla profesoral que aparecia involucrada en
el episodio fue importante y sus secuelas perduran hasta el presente. Por su parte, el arco
politico que nos respaldé en aquel entonces ha pasado hoy, mayoritariamente, a integrar
las filas del actual gobierno.

Algunos de los efectos provocados por el ntimero 3/4 fueron recogidos en el niimero
5/6 de la revista, en septiembre de 1994. Pero ya en el cierre de nuestro articulo editorial
de 1993 escribimos: «el debate acerca de las tareas de la filosofia y de los filésofos continda,
para dirimir si las mismas deben seguir siendo las de legitimacion de la clase dominante
o las de la critica implacable del orden establecido»'. Hoy volvemos a plantear el debate
acerca de las tareas de la filosofia en un afio en el que se realizara el XV° Congreso Nacional
de Filosofia AFRA, a 30 afios del Congreso Nacional de 1980, y en un afio en el que se esta
llevando a cabo una serie de juicios a militares y civiles por su actuacién en la tltima
dictadura. Por eso reeditamos ahora aquella ficha y pretendemos que esta vez si podamos
discutir, sin supuestos mutuamente inquisitoriales, el papel de la filosofia argentina en
particular y de la intelectualidad argentina? en general en relacién al orden establecido:
legitimacion o critica.

1 «La filosofia argentina y sus tareas de legitimacién», Dialéktica, afio I, num. 3/4, octubre de 1993
2 Cabe sefalar someramente que, a la salida de la dictadura, gran parte de la otrora intelectualidad critica se
sumo acriticamente al alfonsinismo. Tras la pronta decepcion ante el fracaso de la socialdemocracia, esos
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1. El secreto de la moral es la politica

1993 no ofrecia el clima mas propicio para dedicar toda una revista a pensar las muy
académicas tareas de legitimacion politica y volver a publicar la lista de aquellos profesores
que habian participado en el Congreso del 80 organizado por la dictadura. Habian
transcurrido escasos afios desde que el gobierno presidido por Carlos Menem indultara
a los jefes de las FF.AA. y todavia faltaba una década para que fueran anuladas las leyes
de Obediencia Debida y Punto Final. El olvido tenia fuerza de ley y la sociedad toleraba
una legislacién aberrante que sostenia que torturar, violar y matar era razonable si uno
integraba una fuerza de seguridad. Vale la pena destacar que los intentos de juzgar a los
militares se producen en momentos de abierto antagonismo politico: fue asi en los primeros
afios de la década del ochenta con el Juicio a las Juntas y es asi en estos tiempos todavia
marcados por la brecha abierta en diciembre de 2001. Pero el ciclo de los afios noventa
transcurrié en un momento de reflujo de la agitacién politica, resultado del
disciplinamiento social que provoco el periodo hiperinflacionario iniciado en 1989. Asi
podria explicarse, por un lado, la reapertura de los juicios por un aumento de la
conflictividad social y, por otro, el reinado de la impunidad en momentos de reflujo.

Junto con los indultos a los agentes represores fueron otorgadas las reparaciones
econémicas a aquellos que fueron alcanzados por la represion y sus efectos. En 1995, dos
afios después de la publicacién de aquel polémico nimero, reflexionabamos sobre las
indemnizaciones a los/as hijos/as de desaparecidos/as que promovia el gobierno
encabezado por Menem:

La accién més general del Estado tiende a fragmentar los reclamos clasistas y a
decodificarlos en clave individual. El caso de los derechos humanos es
emblemadtico, la brutal represion estatal contra las luchas populares se intenta
enmendar mediante el pago individual de una indemnizacién. El reclamo por
los 30 mil desaparecidos se resuelve en 30 mil indemnizaciones por los «excesos»
estatales velando de esta manera el cardcter sistematico y no excepcional del
genocidio. El planteamiento del conflicto en términos de Estado-individuo, oculta
el conflicto de clase, y termina fortaleciendo el polo estatal. Asi la burguesia
impone su visién de la sociedad como una suma de ciudadanos individuales
organizandonos a su manera’.

intelectuales no recalaron nuevamente en la politica ni en la actividad critico-préctica, sino en el desencanto
posmoderno de «nuestros oscuros afios noventa». Posteriormente al 2001, muchos de esos intelectuales
volvieron a la politica, o mas bien a la legitimacién politica del orden establecido, ofreciendo a la Carta sus
ideas y su «fuerza de trabajo» a funciones estatales variopintas que incluyen desde Secretarias y Subsecretarias
de Estado hasta Embajadas, pasando por lugares privilegiados en la «industria cultural».

3 McCabe, P., «Universidad y formas democraticas de dominacién», en Dialéktica, afio 1v, num. 7, 1995.
Republicado en UBA Factory (Reestructuracion capitalista y lucha de clases en la Universidad de Buenos Aires - 1992/
2006), Buenos Aires, edicién autogestionada por Mas Que un Nombre, revista Dialéktica y Colectivo de
estudiantes de filosofia, 2007, p. 55.
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Durante el afio 2003, tras la secuencia politica iniciada en diciembre de 2001, entre las
primeras medidas del actual gobierno se hallaron la anulacién de las leyes de impunidad
y la reapertura de los juicios. Recién en estos tltimos afios comenzaron a reactivarse los
procesos judiciales. Hubo hasta ahora 23 debates de juicio oral, con 68 condenados, y hay
en curso unos 10 debates mas que involucran a 59 miembros de las fuerzas de seguridad.
Existen en la actualidad 649 procesados, de los cuales 421 cumplen prisién preventiva.
Para tener una idea de la dimensién de lo que falta por juzgar, digamos que en Campo de
Mayo hubo 1500 asesinatos y sélo hay 7 procesados. Algunos de los nticleos de las fuerzas
represivas permanecen activos, tal como lo demuestra la desaparicion de Julio Lépez.
Esa cantidad de juicios realizados y la segura sustanciacion de muchos mds carece de
antecedentes en otras partes del mundo, por lo que no hay comparaciones posibles con
otros paises. La referencia mas cercana son los juicios ocurridos durante el gobierno radical
durante la década de los ochenta, que fueron pocos y cuyos efectos fueron borrados por
las leyes de impunidad promovidas por ese mismo gobierno. Sin embargo, en el
tratamiento ideolégico del tema de la represion estatal se puede reconocer el suelo comun
burgués de todos los gobiernos del periodo iniciado en 1983, dado que sin excepcion
adoptan la perspectiva de los derechos humanos. Y se puede percibir una segunda
continuidad que guardan todos los gobiernos pos-dictatoriales en el tratamiento de la
represion estatal: se opera conservando las instituciones represivas, procurando sanearlas
de sus «elementos corruptos». Asilo explicdbamos en el editorial nimero 18 de Dialéktica:

Luego de la emergente crisis de legitimidad que, desde fines de 2001, acecha la
estabilidad de las instituciones, el estado hace grandes esfuerzos por recuperar
la confianza popular en su arbitraje. El discurso de los DD.HH., que ha calado
profundo en la poblacién, ha sido muy util para lograr esa conciliacién de la
sociedad con el estado, produciendo un relato en el que no se cuestionan las
instituciones sino algunos de sus miembros. Asi, a propésito de la dltima
dictadura militar, por ejemplo, el discurso de los DD.HH. nos dice que «un
conjunto de miembros» de las Fuerzas Armadas «no cumplieron con su deber»
y «abusaron» del poder, cometiendo una serie de «faltas» contra «un conjunto
de individuos de la sociedad civil». En fin, que hicieron trampas. Se trata de
una condena moral. Por eso una de las penas que se les imparte a estos
«inmorales» consiste en la destitucién de su cargo, como si la funcién que ese
cargo desempefia en la sociedad no tuviera nada que ver con la manera en que
funciona. Y por eso, ademas, la «serie de faltas» puede ser enmendada,
«resarcida», muchas veces econémicamente, por el estado como institucién. De
esta manera se asume que los DD.HH. son «un conjunto de derechos
individuales» a ser garantizados por el estado, disolviendo asi todo lazo de
pertenencia a clases sociales en lucha.

Esta manera de pensar torna caética e ininteligible la razon de ser de la
inédita violencia desatada antes y durante la tltima dictadura militar. Violencia
indisolublemente ligada a una necesidad del capital: disciplinar a quienes trabajan.
Dar cuenta de este punto ciego del discurso de los DD.HH. es poner de manifiesto
que antagonismos irreductibles recorren el cuerpo social. Dar cuenta de este
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punto ciego es, asimismo, lo contrario absoluto de la tarea propia del estado de
reconciliacion de clases®.

El discurso de los derechos humanos esconde la extensién y la profundidad de los fines
que busca concretar la violencia desatada como medio. Los centros clandestinos de
detencion, la desaparicion de personas, las torturas de todo tipo, permanecen (gracias al
discurso de los derechos humanos) en el plano de lo moral individual evadiendo y ocultando
la dimensioén social y politica de la cuestién: el sometimiento de la produccién social a la
explotacion capitalista, la acumulacion incesante del capital a expensas del trabajo.

2. El secreto de la identidad bioldgica es la construccion social

Esa condena de orden moral e individual se presenta con vigor cuando se habla del robo
de bebés y de la restitucion de la identidad robada. La identidad aparece en el marco
discursivo hegemoénico de los DD. HH. en términos de cosa que, o bien se posee, o bien se
pierde, como algo esencial, univoco, permanente y de cardcter eminentemente biolégico’.
En el discurso (y en la practica) de los DD. HH., la identidad es concebida como
indisolublemente vinculada a la sangre, como derivacién necesaria de lo genético.
Semejante esencialismo ha sido desarmado hace tiempo por las ciencias sociales,
especialmente por la antropologia. Pensar la identidad como atada a lo biol6gico no sélo
nos ubica en la antesala del racismo: cuando se codifica en términos de naturaleza lo que
es producto eminentemente social es borrada la posibilidad de accién de los/as sujetos,
despojandolos de su praxis vital.

Curiosamente, en la presente coyuntura, es «la derecha» la que pone en cuestién esa
visién esencialista sostenida por los organismos de DD. HH. al presentar una forma
constructivista de pensar la identidad. El mas ilustrativo ejemplo nos lo da la discusiéon
generada en torno a los hijos adoptivos de Ernestina Herrera de Noble. En una solicitada
publicada en Perfil y otros medios el 22 de abril de 2010, Felipe y Marcela Noble declararon:

Como tantos hijos adoptados, no conocemos nuestro origen biolégico, pero como
cualquier persona hemos forjado nuestra identidad a lo largo de nuestras vidas.
[...] Hace 34 afios nuestra madre nos eligié como hijos. Y nosotros, todos los
dias, la elegimos como mamé&®.

* «Es el capitalismo, estapidos», Dialéktica, afio xv, num. 18, 2006, pp. 6-7. Resaltado original.

° Esto ultimo se ve reflejado, por ejemplo, en el tono que revisten las funciones de Teatro x la Identidad,
apoyado por Abuelas de Plaza de Mayo, en las que de manera recurrente se apela a los parecidos fisicos entre
los/as hijos/as apropiado/as y sus padres/madres biol6gico/as, asi como en la letra de una popular cancién
de Ledn Gieco («Yo soy Juan, el iiltimo aparecido. Soy el hijo de la sangre que me guia en los caminos»).

¢ «A la opinién publica», diario Perfil, 22/04/2010, www.perfil.com. Aqui puede verse el video en el que
Marcela y Felipe Noble leen la solicitada: http:/ /edant.clarin.com/diario/2010/04/22/um/m-02186112.htm
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Frente a laidentidad simple, estatica y cosificada de los organismos de derechos humanos
se presenta otra forma de identidad, maltiple, dindmica, y fluida; frente a la imposiciéon
natural de una identidad determinada por los genes se alza un sujeto con poder de decisién
y accién sobre la propia identidad; frente al irrevocable destino filiativo que transmite
identidad en una sola direccién (madre-hijo) se postula una identidad relacional,
producida en la interaccién y la eleccion reciproca. Paraddjicamente, se trata de una
definicién mucho mds cercana a la que promulgan los/ as cientistas sociales de izquierda.

Sin embargo, encontramos el suelo comun entre los planteos provenientes de los
organismos de derechos humanos y la estrategia discursivo-judicial de los hermanos
Noble Herrera: ambos planteos encubren una de las dimensiones socio-politicas envueltas
en la problematica; ambos desconocen un terreno de lucha politica, en el cual
frecuentemente las identidades se cosifican y reifican, torndndose en prenda de disputa.
Tanto el discurso constructivista de los Noble como el discurso esencialista de los
organismos mantiene ocultas las relaciones de poder, las luchas sociales, los conflictos
entre clases en disputa, que enmarcan todo proceso identitario. La identidad es presentada
por los Noble como producto de la libre creacion de los sujetos, despojada de cualquier
tipo de constrefiimiento, purificada de todo interés, como surgida de una decisién
enteramente racional y absolutamente desligada de las condiciones econémico-sociales
en las cuales los sujetos se encuentran inmersos. Por su parte, las Madres, Abuelas, Hijos
y Familiares de Desaparecidos presentan la identidad indisolublemente atada a la familia,
la propiedad privada y el Estado, contribuyendo a la naturalizacién y cosificacién de las
identidades bajo el orden de las instituciones burguesas.

Este discurso anclado en lo familiar fue originalmente la eleccién que hicieron los
organismos pioneros en pedir justicia durante la dltima dictadura militar. Pero aquello
que, en su momento, ofici6 de paraguas protector contra la represion de las FF. AA,,
terminé por poner serios limites a su accionar politico. Como efecto de esta inscripciéon
simbolica, durante mucho tiempo se consideré a los/as desaparecidos/as como victimas,
lo cual es relativamente 16gico, si las asociaciones que nuclean los reclamos se
autodenominan «madres» o «abuelas». La reivindicacién del caracter militante de sus
hijos/as es relativamente reciente y ocasioné una fuerte division entre los organismos.
No casualmente es la organizacién Abuelas de Plaza de Mayo, con su discurso
despolitizado, la que goza del consenso undnime tanto desde «el Gobierno» como desde
«la oposicién». Al menos asi era hasta que decidié hacer ptublico el secreto a voces que
constituia el origen de los hijos de la noble Ernestina. Por su parte, la estrategia discursiva
del Grupo Clarin se desarrolla en el mismo estrecho horizonte familiar ya que, si bien
devuelve al individuo un grado mayor de iniciativa, también tiene la precaucién de evitar
cuidadosamente cualquier vinculo con el dispositivo social mds amplio del cual la familia
no es sino una parte subordinada. Para ser mas claro/as, digamos que Marcela y Felipe
eligen a Ernestina como su madre y prefieren no enterarse del lugar que su madre ocupaba
en el elenco estable de Videla.
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3. El secreto de la memoria del horror es el olvido de la lucha

La ofensiva del capital, que mostré su rostro de guerra a mediados de los afios setenta,
dista de haberse inaugurado en 1976, tal como se suele enfatizar desde el relato oficial
del actual gobierno. Entre marzo de 1974 y marzo de 1976 se produjeron alrededor de 3
mil asesinatos, correspondiendo la mayoria de los ultimados a las organizaciones politicas
de izquierda. Escuadrones paramilitares como la Triple A, pero también organizaciones
vinculadas a estudiantes como la CNU (Concentraciéon Nacional Universitaria) o el
sindicato donde revistaba el actual aliado presidencial, Hugo Moyano, ejecutaron la guerra
sucia sin ocultar su filiacién peronista.

Hoy, durante los juicios, los cuadros militares mas jévenes no se privan de recordarles
a los jueces que la orden de aniquilacién de la subversién fue emitida en 1975, durante el
gobierno democrético, y firmada por un miembro del Partido Justicialista. Algunas
iniciativas desde el campo de la izquierda intentan poner de manifiesto esta situacién. Es
el caso, por ejemplo, de ciertas presentaciones judiciales que buscan que sean juzgados
los responsables de los asesinatos cometidos contra miembros del Partido Socialista de
los Trabajadores (PST) durante 1975. Alli se acusa, entre otros sindicalistas, a Hugo
Moyano por facilitar listas de activistas de izquierda a la Triple A. Como respuesta a esas
presentaciones judiciales aparecieron carteles empapelando las calles portefias con la
breve advertencia «No jodan con Perén».

De manera que 1976 no fue simplemente la interrupcién de un gobierno que poco o
nada tenia ya de democratico, sino el punto de aceleracién de un proceso de exterminio
sobre una militancia ya desmoralizada. Las organizaciones armadas habian sido
derrotadas antes del golpe y, al decir de Pilar Calveiro, «Los montoneros estaban en un
punto en el que sabian mas c6mo morir que cémo vivir o sobrevivir, aunque estas
posibilidades fueran escasas»’.

Los gobiernos democraticos que se suceden desde 1983 eligen fechar el 24 de marzo
de 1976 para exculpar las responsabilidades civiles en la represion abierta contra toda
expresién de resistencia del trabajo frente al capital. De esta forma, se camufla el caracter
capitalista del Estado, que no duda en aniquilar aquellos procesos que se presentan como
amenazas al orden de las cosas que permite la acumulacién. El golpe de 1976, entonces,
es mostrado en términos de interrupcién, cuando en realidad guarda una clara continuidad
con una politica expresamente orientada a defender sistematica y contundentemente los
intereses dominantes.

Otro ejemplo de esta memoria que opera recordando sobre la base de un olvido
fundamental ocurri6 el pasado 26 de junio. A ocho afios de la Masacre de Avellaneda en la
que fueron asesinados Dario Santillan y Maximiliano Kosteki, el tradicional acto
protagonizado por el espectro piquetero y diversas organizaciones de izquierda fue

7 Calveiro, P., Politica y Violencia. Una aproximacion a la guerrilla de los afios 70, Buenos Aires, Norma, 2005, p.
183.
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seguido de un segundo acto, llevado adelante por agrupaciones que apoyan al gobierno.
(A qué debemos atribuir semejante novedad? Es sabido que los reclamos de justicia han
apuntado durante todos estos afios a sefialar la responsabilidad de los autores politicos
del crimen, fundamentalmente a la figura de Eduardo Duhalde. No resulta dificil percibir
la motivacién que empujd, en plena vorédgine electoral, a las organizaciones populares
oficialistas a engrosar las filas de la protesta, teniendo en cuenta que Duhalde se va
perfilando como el adversario peronista por excelencia. En este contexto no resulta
llamativo que esas organizaciones populares apunten inicamente a las figuras de Duhalde
y Sold, y se guarden de mencionar a Anibal Ferndndez, actual Ministro del Interior, quien
fuera Secretario General de la Presidencia al momento de la represién en el Puente
Pueyrredén.

Queda en evidencia la profunda maleabilidad de la memoria. El pasado es pasible
de ser leido en claves politicamente diversas y adversas. Las interpretaciones obedecen a
fuertes disputas que exceden lo discursivo. El actual gobierno, que se auto-presenta como
el paladin de la lucha por los DD. HH., no escapa a la norma: ora aclara, ora oscurece en
este juego de acusaciones cruzadas.

4. El secreto del Estado es la lucha de clases

Lo que permanece constante es el caracter limitadamente burgués de las politicas que
giran al compaés del discurso de los DD. HH. Por debajo de esta apariencia engafiosamente
universal, se agazapa la dimensién fundamental de los DD. HH.: la operaciéon de
abstraccion que encubre bajo el velo liberal la explotacién capitalista. No constituye
novedad alguna el repensar la cuestion en los términos en que fuera formulada por Marx
en Sobre la Cuestion Judia: se trata de la relaciéon entre emancipacién politica, de un lado, y
emancipacién humana, del otro®. En su temprana critica a la concepciéon que subyace a la
formulacién de los DD. HH., Marx advierte acerca de la visién individualista que alimenta
las ideas de derecho a la libertad, la igualdad y la seguridad. En efecto, estos derechos
estan basados en un concepto de individuo en términos de ménada aislada, como hombre
privado y egoista, en suma, como burgués. Lo tipicamente burgués de esta operacion
consiste en la escisién entre la sociedad civil -que pasa, revolucién burguesa mediante, a
estar compuesta por atomos individuales- y la sociedad politica -el Estado, al que se
hace aparecer como mero mediador en cuanto a la obtencién de los derechos naturales
del hombre-. De esta manera, el individuo real es pensado como ajeno al orden politico,
como individuo egoista, como hombre natural. En consecuencia, el Estado, la sociedad
politica, la ciudadania, son concebidos en tanto que simples medios. Los medios se
transforman en fines y viceversa. El ser genérico del ser humano es borrado de un plumazo.
De esta manera, «La emancipacién politica es la reduccién del hombre, de una parte, a

8 Marx, K., Sobre la cuestion judia, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2004.
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miembro de la sociedad civil, al individuo egoista independiente, y, de otra parte, a
ciudadano del Estado, a persona moral»’.

Habiamos sefialado la coincidencia entre momentos de antagonismo politico y
reactivacion de los procesos judiciales. Verificamos que, de manera inversa, en los reflujos
de la actividad politica los diferentes gobiernos promovieron politicas de impunidad y
reparacion individual. También vimos cémo se fue construyendo un relato que oscurece
el caracter de clase del conflicto en beneficio de un reforzamiento del ideal de ciudadania:
un discurso que pide perdén en nombre del Estado, repara econdémicamente a los
individuos afectados por los alcances de la represién y, sobre todo, preserva las
instituciones mientras descuelga retratos. No constituye una hazafia menor del actual
gobierno el desfile civico-militar del 9 de Julio, nada menos que en Tucuman.

Empero, algo permanece impensado en esta situacion. ; Por qué sélo en nuestro pais se
puede presenciar el especticulo de militares enjuiciados y encarcelados?

No es sencillo contestar esta pregunta. En general, suele pensarse este problema
considerandolo desde el punto de vista de las necesidades del capital. Desde esta
perspectiva, se puede arriesgar la idea de que este ejército no ocupa un lugar relevante
en el ensayo de pais que pretende el capital global, o que, a diferencia de otros paises
como Brasil, aqui las FF. AA. no estuvieron asociadas a politicas industrialistas que les
otorgaran legitimidad de cara a la poblacién. Todo esto es cierto, pero nos parece que es
tan s6lo uno de los aspectos de la cuestiéon. Digamos que son aspectos necesarios, mas no
suficientes, para dar cuenta de una anomalia que ha constituido a nuestro pais en la
referencia mundial en cuanto a DD. HH. refiere.

Podemos leer en la magnitud de la represion estatal, acentuada a partir de 1976, la
necesidad de terminar con un ciclo de ascenso de luchas que desafiaba el monopolio de
la violencia legitima en manos del Estado. La persistente insubordinacién del trabajo que
caracteriza a nuestro pafs no reconoce demasiados paralelos en el continente, con la
solitaria excepcién de Bolivia. El 2001 fue -como el ‘76 o el ‘89- un intento de
disciplinamiento social que, si bien logré descargar la crisis econémica sobre el trabajo,
no pudo alcanzar un éxito similar en el plano politico. Recordemos que la imposibilidad
de represion politica a gran escala reconoce su fecha de origen en 2002, cuando Duhalde
entrega el gobierno luego de la reaccién generada por los asesinatos que ordené en el
Puente Pueyrredén. La cultura politica que se inaugura luego de 2001 es una que confia
mas en la acciéon directa que en los mecanismos de la representacion, una que puede
desafiar un estado de sitio, pese a la memoria siempre fresca de 1976. Entendemos que es
precisamente este «clima destituyente» de la autoridad lo que hace posible (junto a los
factores antes mencionados) los juicios a los militares. De este modo, se explica el recurso
permanente del actual gobierno a la manipulacion de los aspectos morales: se persigue la
normalizacién de la autoridad de las instituciones seriamente dafiadas en consonancia

9 Ibid., p. 39.
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con las también normales condiciones de la acumulacién del capital. Al capital sélo le
resta entregar algunas compensaciones que aseguren la legitimidad politica del sistema,
pero esas concesiones que se hacen en el plano politico empiezan a diluirse, dejando
paso a una faz represiva, cuando las que se ven amenazadas son las ganancias del capital.
La represion en Kraft, la negativa a la inscripciéon gremial de los sindicatos combativos, o
la violencia lisa y llana ejercida contra los que enfrentan a la mineria, muestran en qué

consiste la orientacién «nacional y popular» cuando se trata de proteger al capital.

5. El secreto de la emancipacion politica es la emancipacion humana

17 afios atras sosteniamos en nuestro editorial que el debate sobre las tareas de la filosofia
debia dirimirse en términos antagoénicos: o se legitimaba a la clase dominante o se sostenia
una critica del orden establecido. Nos parece que en lo sustancial esta apuesta se debe
seguir sosteniendo. Asi como el gobierno nacional, no desinteresadamente, ha fechado el
inicio de la represion estatal en 1976, buena parte de la intelectualidad ha elegido el 2003
-y no el 2001- como la fecha clave de su calendario. Eligen muy convenientemente el
momento en que la potencia de lo social toma forma de «comunidad organizada» en
forma estatal'’, dejando afuera no sélo el momento de antagonismo del 2001, sino también
la represion ordenada durante el 2002 por Eduardo Duhalde, el indudable mentor de
Neéstor Kirchner. Digamos que eligen a conciencia legitimar a la clase dominante, que a
su vez los retribuye generosamente con cargos y prebendas.

Hoy, el espacio desde donde se intentaba a través de revistas, colectivos y
movimientos sociales sostener una critica del orden establecido se ve severamente acotado
por la cooptacion estatal. Reflexionar criticamente sobre los derechos humanos en «el
pais de los derechos humanos» es una tarea igualmente solitaria que emprendimos en
los gélidos afios noventa. Como en aquel entonces, nuestra reflexion no se hace desde los
despachos ministeriales, sino que emerge desde el interior de una red de colectivos
auténomos que exploran teérica y practicamente como inscribirse en el campo de la
emancipacién humana. Aquella emancipacién que no puede ser contenida en los estrechos
marcos en que el capital pretende encerrar al trabajo.

10 Tomamos esta idea de De Santos, B., «El estado del nosotros», revista EI Rodaballo, nim. 16, verano de 2006.
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Editorial 3/4

La aparicion de este nuevo nimero de Dialéktica encuentra a la educacién siendo objeto
de vigilancia por parte del régimen. Desde 1988, la comunidad educativa en todos sus
niveles, ha sido uno de los sectores mas dindmicos en la resistencia a la ofensiva neoliberal.
No es casualidad ‘entonces el control ideolégico que se intenta ejercer sobre alumnos y
docentes ni el matonaje desarrollado contra centros de estudiantes y opositores varios.

La préactica de rechazo a los postulados oficialistas, no ha tenido, sin embargo, un
correlato tedrico critico relevante. La estructura excluyente de la Universidad genera un
saber inofensivo y restringe los espacios de produccién verdaderamente critica. El
cuestionamiento de lo existente es permitido siempre que no traiga consecuencias practicas
radicales. Como dice Horkheimer: «S6lo cuando el pensamiento toma la forma de empujar
inmediatamente a la praxis, es cuando en la esfera académica pasa a ser considerado
como acientifico; entonces es cuando se acaba también la tolerancia amistosa» (Ocaso,
1986)

Los integrantes de Dialéktica no aspiramos a esta «tolerancia amistosa» por eso, en
esta entrega examinamos criticamente la actividad académica. El dossier de este nimero
dirige su mirada, a las relaciones entre filosofia y poder, sospechando que la actual
mutilacién del potencial critico de la filosofia no es un fenémeno de estos afios.

El dossier incluye un articulo del Comité Editor, y numerosos documentos que
testimonian una estrecha relacién entre los filésofos y los poderes de turno. La lista de
participantes en el «Congreso» de Filosofia del afio 80, el discurso de resonancias carpianas
con que el dictador Videla cerré este evento, y el articulo del Profesor Guariglia que
alude al Punto Final, hablan de un tradgico compromiso con lo existente. Mds recientemente,
la caza de brujas desatada en el CONICET contra el pensamiento critico encuentra su
respuesta en el articulo del Profesor Rozitchner. Por su parte, el Profesor Dri desarrolla
una mirada histérica sobre la relacion entre filosofia y poder. Con el abordaje de este
terna pretendemos ser un eslabén mas en la cadena contra el olvido inaugurada y
continuada por las Madres de Plaza de Mayo desde 1977.

En este nimero incluimos un suplemento sobre la politica de América Latina que
incluye un reportaje al dirigente minero boliviano Guillermo Lora; una conferencia inédita
que diera Ernst Mandel con ocasién del encuentro sobre Socialismo y Nuevos Paradigmas
en la ciudad de San Pablo, y un articulo sobre Maridtegui que Michel Lowy enviara para
su publicacién en nuestra revista. En momentos en que se descarga un bloqueo feroz
sobre el pueblo cubano, creimos importante la inclusién de un reportaje al Director de la
Carrera de Filosofia durante los afios 60 en Cuba, Fernando Martinez Heredia.

La entrevista al sociélogo francés Pierre Bordieu nos sumerge de lleno en el fértil
horizonte intelectual francés y nos permite apreciar su formacion intelectual, y su posiciéon
ante la problematica de las condiciones sociales de la produccioén literaria.

El estrecho y elitista circuito de revistas especializadas brinda un panorama desolado
en cuanto a desarrollo intelectual y circunscribe la publicacion a docentes y algunos de
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sus selectos discipulos. Sin embargo el saber no reconoce claustros ni jerarquias, en este
numero de Dialéktica damos paso a una variada produccion estudiantil y de jévenes
graduados. Por su parte, el investigador Edgardo Gutiérrez nos propone una lectura
hermenéutica de Borges.

La Carrera de Filosofia con rasgos marcadamente escoldsticos alienta la memorizacién
y la repeticién acritca; sin embargo, algunas catedras y seminarios se salen de la norma:
el seminario del Profesor Dri y Filosofia del Derecho son algunas de estas honrosas
excepciones. De esos espacios de produccién rescatamos dos articulos, uno de Cecilia
Macoén que trata del tema de la ideologia, y otro elaborado en equipo por estudiantes de
Filosofia y Antropologia que con mirada hegeliana analiza la epistemologia popperiana.

Prosiguiendo una polémica iniciada en el nimero 1, Gustavo Fondevila vuelve sobre
la relacién entre violencia y razén, sefiala algunos equivocos y remarca la recuperaciéon
por parte de L. Althusser de una categoria del leninismo para el campo de la epistemologia.

La seccién de resenas viene notoriamente poblada. En esta ocasiéon incluimos resefias
sobre los tultimos libros de Micbel Lowy, Fernando Martinez Heredia y Hugo Azcurra, y
sobre el prélogo que Alfredo Llanos realiz6 para una nueva traduccién de la Fenomenologia
del Espiritu de Hegel, de la cual también es autor. Por tltimo, el retraso en la aparicion del
nuevo nimero de Dialéktica merece una explicacion. Dialéktica es una revista que se
sostiene exclusivamente con lo recaudado por su venta y es independiente de cualquier
institucién o partido. En estas condiciones, la publicacién en forma regular exige un
esfuerzo mucho mayor, pero a su vez, nos permite una produccién verdaderamente critica
sin ataduras ni compromisos.
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La filosofia argentina
y sus tareas de legitimacion

Introduccion

El Proceso de Reorganizacién Nacional, que asol6 al pais entre 1976 y 1983, implemento
un proyecto global de remodelacién econémica, politica e ideolégica del pais.

En el plano econémico, su objetivo principal fue sentar las bases del proceso de
reestructuracion capitalista que continué desarrollandose durante el alfonsinismo vy,
particularmente, con el menemismo. Martinez de Hoz retomo, tras la profunda crisis de
1975, la ofensiva que el gran capital monopolista desarrollaba desde fines de la década
de 1950 contra los trabajadores y los sectores atrasados de la burguesia, impulsando las
exportaciones agropecuarias, reformando el sistema financiero, reduciendo la proteccion
industrial e incrementando las inversiones ptblicas en infraestructura. Su finalidad fue
adaptar a la Argentina a las nuevas condiciones imperantes en el mercado mundial. «EI
objeto, pues, de la Junta Militar era cambiar el ‘Estado benefactor’ de los populistas por
un ‘Estado Moderno y Eficiente’, o sea, un Estado que facilitara a la gran burguesia
argentina introducirse en condiciones ‘sanas’ en la lucha del mercado mundial capitalista’.
El2 de Abril de 1976, Martinez de Hoz expuso su plan de ajuste, enunciando las siguientes
medidas: reduccién de la inflacién («moneda sana»), reduccién del déficit fiscal («causa
principal de la inflacién»), racionalizacién de la administracién publica, apertura de la
economia, subsidios a las exportaciones agropecuarias y, finalmente, suspension de las
paritarias y congelamiento salarial®. Esta estrategia econémica implicaba aumentar la
tasa de explotacion y la disminucién del salario real tomé magnitudes increibles para tan
corto tiempo. Tomando como afio base 1960/100, en 1975 era igual a 124 y en 1976 habia
caido a 71,3, y continué en esa pendiente negativa hasta llegar en 1977 a 62,2.3 Esta
disminucién del salario real condujo a una violenta redistribucién de la renta nacional en
favor de los sectores patronales y en perjuicio de los trabajadores.

Tras veinte afios de combatividad creciente del movimiento obrero, esta ofensiva
enfrentarfa naturalmente, su resistencia: el Proceso de Reorganizacién Nacional pondria
en movimiento, en el plano politico-ideolégico, los mecanismos para contrarrestar dicha
resistencia Entre estos mecanismos estaban aquellos propiamente militares que arrojarian
como resultado el més impresionante genocidio de la historia argentina. En este sentido,
declaraba Hebe de Bonafini en la marcha de la resistencia de 1992: «a nuestros hijos se los

1 Spagnolo.A./Cismondi.O: Argentina: el proyecto econdémico y su caréacter de clase, en: AAW: «La década
tragica. Ocho ensayos sobre la crisis argentina. 1973-1983», Bs.As., Ed Tierra del Fuego, 1984, p.47.
2Martinez de Hoz,J.A.: Discurso a la Nacion Argentina, en: Troncoso.O: «El Proceso de Reorganizacién Nacional.
Cronologia y documentacioén», Tomo I, Bs.As., CEAL, 1984.

% Spagnolo,A/Cismondji,O.: op.cit., Cuadro Nro.l 1, p.72.
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llevaron para aplicar el plan econdémico de Cavallo y Martinez de Hoz»*. Estos mecanismos
combinaron, entonces, desde la violencia militar directa hasta la hegemonia ideolégica
En un denso entramado de violencia y hegemonia se articularon durante afios practicas
materiales como el secuestro, la tortura y la desapariciéon de personas con précticas
«espirituales» como la legitimacion filoséfica. Quisiéramos presentar a continuacion,
sintéticamente, algunos elementos acerca de la relacién entre filosofia y poder durante
aquella década tragica, para contribuir a comprender y debatir el perfil actual de la filosofia
en la Argentina.

La tortura metafisica

De este modo han despojado ustedes a la
tortura de su limite en el tiempo (...) han
llegado ustedes a la tortura absoluta,
intemporal, metafisica.

Rodolfo Walsh, Carta abierta de un escritor
a la Junta Militar, Marzo de 1977.

Si bien los més antiguos existieron desde la primavera de 1974° la inmensa mayoria de
los campos de concentracion se instalaron en nuestro pais a partir de 1976. A diferencia
de los campos de exterminio nazis, que constituian campos oficiales de trabajo articulados
con toda una industria de muerte en serie, los argentinos fueron principalmente campos
de tortura clandestinos. Las dos caracteristicas de la tortura fueron la suspensiéon del
tiempo y la desaparicién del espacio. Algunas de las frases que los torturadores esgrimian
hacia sus victimas eran: «nadie sabe que estas aca», «vos estds desaparecido», «no estds
ni con los vivos ni con los muertos», «vos no existis». S-L.Caride, en su declaracion a la
CONADERP, dice: «cuando llegué me dejaron tirada en un patio y al rato me llevaron a la
‘maquina’, nombre que se le da a la picana eléctrica, en donde continuaron torturdandome,
no recordando el tiempo transcurrido...»®. E.Nicoletti escribe al respecto: «el desaparecido
es una persona sometida a una depravacion sensorial y motriz generalizada (manos atadas,
ojos vendados, prohibicién de hablar, limitacién de todos los movimientos) en condiciones
de alimentacién e higiene subhumanos, que no sabe donde esta aunque a veces pueda

4 Publicacién «Madres de Plaza de Mayo», afio IX, Nro. 94, Enero- Febrero de 1993, p.12.

° Tal es el caso de la Escuelita de Famailla y de los Conventillos del ex-Ingenio Fronterita en la provincia de
Tucumén (Paoletti.A.: Como los nazis, como en Vietnam. Los campos de concentracion en la Argentina, Bs.
As., Contrapunto, 1987.

¢ CONADEP: Nunca mas. Informe de la Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Personas, Bs. As., EUDEBA,
1984, p. 65.
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adivinarlo y que sabe que afuera no saben donde esta él, con absoluta incertidumbre
sobre su futuro»’. Tenemos de esta manera:

TORTURA = DESAPARICION DEL ESPACIO + SUSPENSION DEL TIEMPO

Si consideramos a la metafisica como la busqueda de universales abstractos, ajenos al
tiempo y al espacio®, podriamos a su vez caracterizar a la tortura implementada por la
dictadura militar en forma sistemaética y planificada como tortura «metafisica». Tortura
metafisica que intentaba desestructurar al sujeto, en términos de la época, «desaparecer»
0 «quebrar» a la victima. «El proceso de destruccién de la personalidad, uno de los grandes
objetivos de los CCD (Centros Clandestinos de Detencién) determiné que en algunos
establecimientos (p. ej. en el centro ‘El Vesubio’) sus autoridades denominaran a las
dependencias destinadas al alojamiento de los pertenecientes al consejo, sala ‘Q’ es decir
sala de ‘quebrados’, los que eran exhibidos ante sus superiores como verdaderos trofeos»’.
Esta relacién entre metafisica y tortura ya habia sido sefialada por Horkheimer y Adorno,
a proposito de Auschwitz.

Filosofia y legitimacion de la dictadura

La filosofia es el destacamento tedrico de la
ideologia de la clase dominante, la forma
tedrica que toma la ideologia de la clase
dominante.

Louis Althusser

Sin embargo, este caracter metafisico de la tortura fue apenas uno de los aspectos de la
relacién entre la filosofia y la dictadura militar. En efecto, la dictadura necesitaba ademas
armas ideoldgicas que legitimaran su accionar y encontré en la filosofia una de ellas
.Necesitaba una filosofia que enfrentara en el plano teérico a su enemigo: la «<subversion»
que «agredia el pais». «La naturaleza de esta agresién deriva de la filosofia politica que
la origina y la alimenta: el marxismo»'’, leemos en un documento del Ministerio de
Educacion de la época.

En este sentido, el Congreso Nacional de Filosofia realizado en Buenos Aires entre el 13

7 Recogido por el Equipo de Asistencia Psicologica a las Madres de Plaza de Mayo. (Nicoletti. E.: Algunas
reflexiones sobre el trabajo clinico con familiares de desaparecidos, Bs.As, Abril de 1984, compilado en el
estudio colectivo «Desaparecidos. Efectos psicologicos de la represion», Nro. 2, p. 17)

8 Gramsci, A.: Cuadernas de la carcel, México, ERA, 1975, tomo IV, p. 266.

® CONADEP: op. cit, p. 75.

10 Ministerio de Cultura y Educacion de la Nacion: La agresién marxista internacional, en: «Subversion en el
ambito educativo», Bs.As., 1978.
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y el 18 de Octubre de 1980, a cuatro afios del golpe, constituyé un evento privilegiado
para analizar el rol legitimador de la filosofia argentina durante el periodo de la represion.
El mencionado congreso no fue el primer evento filoséfico en tiempos de la dictadura. A
fines de 1979, se realizaron en Coérdoba las III Jornadas Nacionales de Filosofia
(organizadas y auspiciadas por la intervenida Universidad Nacional de Cérdoba). En la
ciudad mediterrdnea, las exposiciones estuvieron a tono con la época. Por ejemplo, el
profesor Angel Castelldn, en su ponencia «Crisis e Historiografia», planteé que «en
Occidente» estamos pasando por un momento de crisis, pues «Europa, es decir nosotros
mismos, viene a descubrir que, como al aprendiz de brujo, le acontece haber desatado
fuerzas que no puede controlar». Y culmina llamando a «redescubrir la espiritualidad»*!.
Sin embargo, el evento de 1980 fue mds importante que el anterior debido a su caracter
de Congreso Nacional y porque: 1) se habian invitado personalidades europeas
pertenecientes a aquellos paises en los cuales los exiliados hacian intensas campafias de
denuncia de la desaparicién de personas y de los campos de tortura que tenian lugar en
la Argentina, 2) el general Videla asisti6 y expuso su propia «concepcion de la filosofia»
y, finalmente, 3) con la colaboracién de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires 'y
del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, dicho congreso formé parte de los festejos
oficiales por el cuarto centenario de la segunda fundacién de la ciudad de Buenos Aires
mediante el cual la dictadura realiz6 gran propaganda.

La Comision Organizadora del congreso estuvo integrada por los profesores Eugenio
Pucciarelli (presidente), Mercedes Bergada y Adolfo Carpio (vocales) y Francisco Olivieri
(secretario). El Comité de Honor estuvo integrado pon Llerena Amadeo (Ministro de
Cultura), Cacciatore (Intendente de Bs.As.), Paolino (Secretario de Estado de Educacién),
Marcos (Secretario de Ciencia y Técnica), Gancedo (Secretario de Cultura), Flores Piran
(Subsecretario de Asuntos Universitarios), Freixa (Secretario de Cultura de la
Municipalidad), Lennon (Rector de la UBA), Derisi (Rector de la Pontificia Universidad
Catolica Argentina), Massuh (Delegado de la dictadura ante la UNESCO y encargado en
Paris de contrarrestar las denuncias por violaciones a los DDHH en Argentina), Mazzei
(Academia Nacional de Ciencias) y Carisomo (Decano de Filosofia y Letras).

El mensaje de Lucas Lennon en aquella oportunidad estuvo dedicado a ubicar el
lugar de la filosofia y la necesidad que la dictadura tenia de ella. En su opinion, la filosofia,
dentro de las Humanidades, es «la rama troncal y fundamento de toda especulacién» y
por ello hay que profundizar sus valores «dentro de nuestra conducta occidental, nuestro
estilo de vida y nuestra tradicion cristiana»®, es decir, dentro de los parametros de la
Doctrina de Seguridad Nacional.

En su alocucién inaugural, el Brigadier Cacciatore ubica a la filosofia «en su papel
de guia conductora en la bisqueda de una posibilidad distinta a la que ofrece la sociedad

" Publicacién «La opinién cultural», 30/12/79, p. 12.
2Lennon. L. J.: Mensaje al Il Congreso Nacional de Filosofia, en: «Actas del III Congreso Nacional de Filosofia»,
Bs.As, 1982,1, p. 28. (En adelante: «Actas...»).
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de masas». La filosofia «busca la verdad» y a Cacciatore le sirve para legitimar la dictadura
pues «sélo de la verdad puede emanar el orden (léase, el orden de la Doctrina de la
Seguridad Nacional) sin el cual toda vida en sociedad resulta impensable»*.

En su discurso de clausura, el Teniente General Jorge Rafael Videla expuso también
su propia concepcioén de la filosofia: «tras la realidad inmediata existen verdades
trascendentes y (...) si hay algo perdurable en medio del incesante cambio es la esencia
espiritual del hombre». Aparece aqui nuevamente la mencionada comunién de la tortura
con una metafisica en busca idealista de verdades que trasciendan el espacio y el tiempo
concretos de los cuerpos. Sin embargo, también se ocup6 de cuestiones terrenales. Decia:
«nuestro pais, inserto en el mundo complejo e inestable de este siglo, ha sufrido también
un agravio a la verdad y un intento de uniformar mentes y espiritus, de forzar voluntades
y pareceres». Pero, en 1980, la mayoria de las desapariciones ya se habian realizado y
aquellas fuerzas sociales que enfrentaban a la dictadura habian sido reprimidas. Entonces,
Videla puede decir en el congreso que nuestro pais «ahora, superado el peligro, busca los
marcos del disenso respetuoso, para el encuentro de sus verdades». Y, citando reiteradas
veces a Ortega y Gasset, subraya la importancia que tenia este congreso y la participaciéon
en él de nuestros profesores de filosofia (ver némina de participantes y ponentes en este
dossier) para el régimen militar, frente a una opinién publica internacional que condenaba
a la dictadura por sus violaciones a los DDHH y su implantaciéon de un estado terrorista
y totalitario. Decia Videla que «no puede sino subrayarse el valor trascendente que ofrece
un Congreso como éste en el que pensamientos de distintas vertientes se han
intercambiado, con coincidencias y discrepancias, en un clima de mutuo respeto y al
mismo tiempo de total libertad».

Este es el punto donde cobraban sentido todas las intervenciones de las autoridades:
demostrarle a la comunidad internacional, ante la «campafia antiargentina», que los
argentinos éramos «derechos y humanos», que en Argentina no existian campos de
concentracién, desaparecidos y torturas sino que eran un invento del «marxismo
internacional», que en el pais reinaba la libertad como la realizacioén del congreso, con la
amplia participacion que tenia, precisamente lo demostraba. Asi, el Decano de la Facultad
de Filosofia y Letras, Arturo Berenguer Carisomo, se dirigia a los invitados extranjeros
de Francia, Italia, Colombia, Venezuela, Alemania, Chile, Espafia, diciéndoles: «les pido
lleven de regreso a sus patrias el saludo fraternal de esta Argentina abierta, como lo
habran comprobado, a todas las ideas nobles, generosas y fecundas»®.

1% Cacciatore. O.: Alocucion Inaugural, en: «Actas...», I, p. 29-32.
*Videla, J. R-: Discurso de clausura, en: «Actas...», I, p. 47-49.
15 Carisomo, A. B.: Palabras en el Acto de Clausura, en: «Actas...», I, p. 45.
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Los filosofos legitimadores

Persequidos en la soledad, arrestados en la soledad, resistian a las torturas en el
desamparo y la desnudez mds completos: solos y desnudos ante verdugos bien
afeitados, bien alimentados, bien vestidos que se burlaban de su carne miserable
y a quienes una conciencia satisfecha, un poderio social desmesurado daban todas
las apariencias de tener razon.

Jean Paul Sastre, La Repuiiblica del Silencio

Algunos conocidos profesores de filosofia colaboraron directa y concientemente con esta
politica de «blanqueo filoséfico» de la dictadura, acusando a quienes impugnaron dicho
congreso. Adolfo Carpio atacaba a estos tltimos, desde la posicién del inquisidor
victorioso, diciendo: «el hombre a la defensiva sigue viviendo desdichadamente.
Verbigracia cuando se organiza un Congreso de Filosofia, el hombre a la defensiva, el
figurén, incapaz de imaginar que se trata de eso, de ir a la cosa misma, a la filosofia,
supone segundas intenciones, se pone en guardia y con toda su mezquindad hace todo lo
posible para que el Congreso fracase»'¢. Aquellos «figurones» y «<hombres a la defensiva»
que se negaron a concurrir, a quienes Carpio desde la tribuna comparti-da con el dictador
vituperaba, fueron los inicos que no quisieron colaborar con los militares legitimando el
régimen.

El presidente de la Comisién Organizadora, el profesor Eugenio Pucciarelli saludaba
por su parte a Videla® «la actividad filosoéfica (...) reclama la colaboracién de magistrados
prudentes, funcionarios ilustrados, hombres dispuestos a asegurar para todos la vigencia
de la justicia (...) en condiciones de asegurar el imperio del orden que hace posible la
convivencia armoénica en un pais»'. «Interesados en su ciencia -escribe Horkheimer-,
los filésofos actuales olvidan que alrededor de ellos se mata, y la informacién de estas
noticias la explican como historias difamatorias. Pero en esto no corren peligro alguno,
pues la iniciativa en el juego la tienen, no sus enemigos, sino su propia cuadrilla»*®.

La abstraccion espiritualizada de las ponencias presentadas por otros varios conocidos
profesores de filosoffa complementaba aquel blanqueo directo y conciente de la dictadura,
ignorando la materialidad de las torturas y desapariciones cotidianas. Y «yendo a las
cosas mismas»: el profesor Madanes en «Una confrontacién de ontologias» se preocup6
por hacernos notar la importancia de «efectuar una evaluacion critica de algunos enfoques
de la confrontacion actual entre el pensamiento occidental y el pensamiento hebreo,
haciendo especial referencia al problema de la verdad» («Actas...», I, p. 312) agregando
que «la ontologia de la religion (veterotestamentaria) busca legitimar su verdad ante la
verdad de la ontologia europea. Lo hace en un momento en que esta filosofia intenta
recuperar su sentido original y salir de la estrecha equivalencia segtin la cual pensar es

16 Carpio, A.: Deuda con Ortega, en: «Actas...», II, p. 486-489.
7 Pucciarelli, E.: Presentacién del General Videla, en: «Actas...», I, p. 46.
8 Horkheimer, M.: Ocaso, Barcelona, Antropos, 1986, p. 48.
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igual a conocer» (idem, p.318). A tono con Madanes, el profesor Dotti reflexionaba en
aquellos tiempos acerca del «Pensar y conocer», titulo de su ponencia, tratando de
desarrollar algunos corolarios del tema de la diferencia entre Denken (pensar) y Erkennen
(conocer) y deslizaba reflexiones acerca de Kant muy pertinentes con la épocay el congreso:
«vocero privilegiado de una época que honra la razén sustrayéndola de la contingencia
propia de la historia, para hacerla valer como tribunal supremo de las cosas humanas
que a ella deben someterse, Kant admite por momentos semejante nivel de pureza no ya
exclusivamente como hipétesis expositiva y argumental, sino como corolario inevitable
de un discurso coherente con la instancia de universalidad y necesidad que busca
justificar» («Actas...», II, p. 306).

En el plano de la Etica, el profesor Maliandi con su ponencia «Critica y conflictividad»
se torturaba filos6ficamente en su afan de hacer comprender que «la actitud critica es
una actitud de mesura» pues «lo mesurado tiene voluntad y responsabilidad de armonia,
mientras la desmesura es despreocupada e irresponsable ruptura de la armonia, y por
eso el genio helénico la condené como hybris» (...) «los hechos, objetivamente, no suelen
ser ‘desmesurados’» (...) «es el hombre desmesurado quien introduce en el mundo la
desmesura» (idem, p. 94). Por su parte el profesor Guariglia disert6 también con
profundidad filoséfica acerca de «Tres posiciones bésicas de la filosofia griega con respecto
al conocimiento practico», ponencia que, luego de atravesar eruditamente por las
posiciones sofistica, platénica y aristotélica, tuvo como conclusién ética: «estas tres
posiciones del pensamiento griego con respecto al conocimiento practico son, como dije,
completamente irreductibles entre si» (idem, p. 91).

El profesor Walton hablé, una vez mas, de la fenomenologia trascendental en su
ponencia «Reflexion y horizonte»: «el sentido que la filosofia tiene desde este punto de
vista puede abordarse a partir de la siguiente afirmacion de Husserl ‘el hombre en la
finitud: 1) finitud como velamiento de la “infinitud” del mundo predado; y 2) finitud del
existente humano como velamiento de la trascendentalidad’» (idem, p. 327).

Para concluir, la profesora Parfait nos hablé oportuna y poéticamente sobre «El
fenémeno de la muerte» de la siguiente manera: «la mafiana se presenta soleada y colorida.
Confiados en nuestras propias fuerzas vamos ascendiendo la montana, eligiendo un
camino, desechando otros» (...) «Esta imagen plastica del camino intenta sugerimos la
Unica linea de tensién que une la vida con la muerte» (...) «Estamos lejos de pensar aqui
ala muerte como una abstracciéon y generalizacién de las muertes particulares» (...) «Nos
importa, si, destacar la intima unién entre muerte e individualidad, no la muerte, sino mi
muerte» (...) «Vida y muerte tienen el mismo nivel ontolégico pues son polos del mismo
proceso» (...) «<La muerte es el precio que debemos pagar, paradéjicamente, para alcanzar
el sentido de nuestra propia vida» (...) «Sélo la violenta irrupcién de lo histérico, de la
muerte, hace que cobre sentido todo lo que hacemos» (...) «Hay muertes inadvertidas,
casi. Son aquellas en las que se desaparece, suavemente...» (idem, p. 42 a 46).

Atn hablando de la muerte, los fil6sofos argentinos olvidaban por entonces que a su
alrededor se mataba. Dejemos, nuevamente, la palabra a Horkheimer: «Yo no sé en qué
medida tienen razén los metafisicos; tal vez haya en alguna parte un sistema metafisico,
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o un fragmento suyo, especialmente acertado, pero si sé que los metafisicos, por lo general,
s6lo en minima medida estdn preocupados por lo que atormenta a los hombres»™.

Podemos ver aqui las dos formas diferentes en que los filésofos operaron como
legitimadores de la dictadura. Un primer grupo fue abiertamente apologista y su
participacién privilegiada se inscribi6é directa y concientemente en el perfil politico-
ideolégico que la dictadura imprimi6 al congreso. Tales los casos de los profesores Carpio,
Pucciarelli, Bergada y Olivieri. Un segundo grupo, en principio mucho mds heterogéneo,
cumplié unrol indirecto, aunque no menos fundamental que el anterior, en la legitimacién
filos6fica de la dictadura. Ademaés de los mencionados, tales son los casos de los profesores
Alchourrén, Rabossi, Nifio, Casalla, Schuster, Costa, Olaso, Garcia Bazan, Presas,
Bertelloni, Santa Cruz, Gémez, Eggers Lan, Mercado Vera, etc. Mediante sus metafisicas
ponencias completamente desligadas de la tragica realidad politico-social que atravesaba
el pais, convirtieron un acto de blanqueo de la dictadura frente a la comunidad
internacional, organizado por la propia dictadura represiva, en un congreso de filosofia.
Este grupo colaboré haciendo aparecer como un auténtico congreso de filosofia a un
evento que, sin su participacién, no hubiera aparecido ante la comunidad internacional
como tal: una reunioén donde fil6sofos extranjeros y locales discutian y discrepaban en
una Argentina abierta «a todas las ideas nobles, generosas y fecundas».

Conclusion

Las estrechas limitaciones del «proceso de democratizacién» abierto en 1983 permitieron
a muchos de aquellos filésofos continuar ejerciendo tareas de legitimacién. Una
democracia que amnistia a los responsables del terrorismo de estado y profundiza
sistematicamente la ofensiva del gran capital contra los trabajadores constituy6, durante
los ltimos diez afios, un marco propicio para perpetuar a dichos filésofos en sus cargos
institucionales y, en consecuencia, el perfil que la filosofia habia adquirido durante la
dictadura.

Dentro del ya mencionado primer grupo, podemos ejemplificar con el caso del
profesor Carpio -entre otros docentes directa y concientemente comprometidos con la
dictadura-, que continud al frente de sus catedras en la universidad publica, y actualmente
las autoridades de la Facultad de Filosofia y Letras discuten la posibilidad de nombrarlo
profesor emérito. (Hay, sin embargo, situaciones atin mas lamentables: dichas autoridades
designaron profesora a una persona que incluia orgullosa en su curriculum el haber
dictado clases para militares, durante los afios de represién, en la ESMA.) Una suerte de
«amnistia universitaria» aseguro asi la permanencia, desde 1983, de numerosos personajes
del proceso en la Universidad de Buenos Aires.

1 Horkheimer, M.: op. cit, p. 64.
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Dentro del segundo grupo, algunos filésofos se sumaron a la intelligentsia alfonsinista -
algunos mediante sentidas renuncias «autobiograficas» a sus «ideales de los ‘60»- y
desempefiaron importantes tareas de legitimacion. Enarbolaron, entonces, las banderas
de la «democracia» y del «pluralismo» —que pertenecian, desde los afios de la dictadura,
al movimiento obrero y a las madres de la Plaza de Mayo- esgrimiéndolas atn contra
aquellos que las habian agitado en las calles frente a los militares. El profesor E. Rabossi,
por ejemplo, ocupd la titularidad de la Subsecretaria de Derechos Humanos del gobierno
que, mediante las leyes de Punto Final y Obediencia Debida, amnisti6 a la mayoria de los
responsables del terrorismo de estado. El profesor O. Guariglia, por su parte, legitimé
desde un «punto de vista ético» (ver articulo de dicho profesor en este dossier) aquella ley
de Punto Final —es decir, la «solucién» reivindicada recientemente por el General A.
Pinochet para Chile.

Otros fil6sofos, ahora «nacionales» (o «teltricos»), se sumaron a las huestes
fascistoides que ocuparon las instituciones culturales y educativas con el ascenso del
menemismo. Siguiendo la «cruzada» de Matera en el CONICET -«cruzada» en un sentido
bastante literal, pues la primer medida de Matera al frente de dicha institucién ptublica
de investigacién fue colgar crucifijos-, estos filésofos restauraron las practicas inquisidoras
de la dictadura, como la persecucién ideolégica de investigadores (ver denuncia de L.
Rozitchner en este dossier). Legitimacién concierne y directa de la dictadura, de la amnistia
a sus responsables de la continuidad «democratica» de sus practicas represivas por parte
de los filésofos més organicos. Legitimacion complementaria de aquellas practicas por
parte de los fil6sofos que, como el avestruz, se siguen preocupando por su ciencia mientras
a su alrededor se mata. El debate acerca de las tareas de la filosoffa y de los fil6sofos
continta, para dirimir si las mismas deben seguir siendo las de legitimacién de la clase
dominante o las de la critica implacable del orden establecido.

Comité Editor
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Discurso de clausura al
III° Congreso Nacional de Filosofia

Del Excmo. Serior Presidente de la Nacion
Teniente General Don Jorge Rafael Videla

La posibilidad de compartir con ustedes el acto de clausura de este Congreso, en este
ambito y con el auspicio de la respetable y casi secular Facultad de Filosoffa y Letras de
la Universidad de Buenos Aires es doblemente grata y sugerente.

En primer lugar, porque reflexionar ante quienes hacen de la reflexién su quehacer
vital, es siempre un ejercicio saludable para los que ejercen la responsabilidad de gobernar,
cargada de urgencias y premuras.

En segundo lugar, porque es estimulante el elevado valor espiritual de un auditorio
compuesto por varios centenares de estudiosos argentinos y de calificados pensadores
del mundo, a quienes les ratifico la cordial bienvenida que se les ha tributado.

Debe mencionarse también que la importancia del encuentro realza el marco del
cuarto Centenario de la Fundacién de Buenos Aires, ciudad que los ha acogido con el
acervo cultural consolidado a través de los afios.

La oportunidad es, ademas, sugerente, porque la filosofia, bisqueda permanente de
la verdad, tiene su génesis cierta en Grecia, en época de radical incertidumbre, en la cuaL
al decir de Ortega y Gasset, hubo que buscar, como en nuestro tiempo, el esquema de
situacién que conformara su circunstancia concreta.

El pensador espafiol decia que la definicién més veridica que de la filosofia puede
darse, seria esta de caracter cronolégico: y es una ocupacion a la que el hombre occidental
se sinti6 forzado desde el siglo VI antes de J.C. y que con extrafia continuidad sigue
ejercitando hasta la fecha actual.

Desde ese angulo la filosofia, como quehacer del hombre, connatural a él, enraizada
en la historia misma de la humanidad, mas all4 de sus escuelas y tendencias, es sublime
tarea, y en tal sentido no puede sino subrayarse el valor trascendente que ofrece un
Congreso como éste en el que pensamientos de distintas vertientes se han intercambiado,
con coincidencias y discrepancias, en un clima de mutuo respeto y al mismo tiempo con
total libertad.

Durante varias sesiones la preocupacion se ha centrado, sin duda, en un tema de
actualidad indiscutible: ;cual es el sentido de la Filosofia en el mundo actual? ;Qué lugar
puede caberle en un mundo deslumbrado por la técnica a una disciplina que se caracteriza
por ser un saber desinteresado, y que se interroga por los principios y fundamentos del

hombre y de su entorno?
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Es con relacion a este dilema fundamental que se desgrana el tema de este Congreso para
encontrar su vinculacién con la Religién, el Arte, la Ciencia, el Derecho.

La actitud filoséfica de nuestro tiempo ha mostrado la impronta de interrogantes
apasionantes sobre la vida humana, sus primeras causas y sus tltimas consecuencias y
no es del caso incursionar sobre las miultiples respuesta y controversias, pero si sefalar
cudles son las expectativas que el hombre comiin engendra ante quienes filosofan.

El fil6sofo ha de ser ante todo el que indaga tras la verdad, para si mismo y para los
demads. Y no de cualquier verdad relativa y parcial, sino tras de aquella tltima y
totalizadora, en pos de los primeros principios que dan sentido a todo lo demas.

Es asi como describimos al hombre, como creatura de Dios que tiene una esencial
dignidad que radica en su libertad.

Y es libre no por la voluntad del Estado ni por la justificacién de una doctrina, sino
porque esa libertad tiene el rango que le confiere su origen divino.

Este ser, caracterizado por su libertad inmanente, ha perseverado durante cientos de
afios en la bisqueda de la verdad a través de la Filosofia.

Si es impresionante este impulso del hombre hacia la verdad, no es menos
conmovedor este esfuerzo de siglos que parece demostrar, por sobre los desalientos
circunstanciales, la perseverancia del hombre a pesar de los designios fatalistas.

No podemos soslayar que la sociedad contemporadnea vive una creciente exigencia
de apetencias materiales. La concentraciéon industrial y el desarrollo econémico han
enfrentado al hombre de hoy con un mundo en constante mutacién.

Esta civilizacién que parece privilegiar la investigacion susceptible de aplicaciones
précticas, aparenta ignorar que tras la realidad inmediata existen verdades trascendentes
y que si hay algo de perdurable en medio del incesante cambio es la esencia espiritual del
hombre.

Y si alguna vez lo olvidamos, ahi esta la Filosofia, la madre de todas las ciencias,
saber desinteresado, mostrando la inclaudicable lucha del hombre por obtener la verdad.

Pero no es ésta la dnica ensefianza que el hombre comdn puede extraer de la Filosofia;
no es solamente la lecciéon de la indomable ansia de verdad y afirmacién de la inteligencia
vital, sino también la de la convivencia. ;Qué es la Historia de la Filosofia sino una tarea
noble y esforzada en el marco del respeto de las ideas encontradas, dentro de los limites
de la reflexién y la serenidad?

Es la Filosofia, entonces, no sélo el amor a la sabiduria sino el amor a la justicia y el
respeto a la dignidad del hombre. Y es mds atn: es una lecciéon constante y permanente
de libertad, porque es en el pensamiento y a través del pensamiento donde el hombre
encuentra la esencial razén de una vida que merezca ser vivida.

Nuestro pais, inserto en el mundo complejo e inestable de este siglo, ha sufrido,
también, un agravio a la verdad y un intento de uniformar mentes y espiritus, de forzar
voluntades y pareceres y ahora, superado el peligro, busca los marcos del disenso
respetuoso, para el encuentro de sus verdades.

Es alli donde la reflexién filoséfica acerca del hombre y de su eminente dignidad
como persona, proporciona un punto de partida cierto, porque por sobre doctrinas que
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mas que tendencias de la Filosofia fueron una negacién de ésta, el quehacer filoséfico es
el mas seguro antidoto contra los totalitarismos, de cualquier signo que sean. Bien dijo el
cardenal Newman:

«...el saber es verdaderamente libre en la medida que es saber filosdfico...»

De alli que el lugar que en una sociedad ocupa la Filosofia sea indice revelador de sus
caracteristicas.

Este es un punto de partido cierta para superar la aparente dificultad de un siglo que
olvida las verdaderas realidades, cegado por el deslumbrante brillo de sus conquistas
tecnolodgicas.

Todo el progreso técnico y cientifico no es ni puede ser un fin en si mismo, como
tampoco lo es el Estado. Es necesario algo que le dé sentido y ese algo no es otra cosa que
una recta concepcién del mundo y del hombre, que en el orden de la razén natural le ha
de ser provista por la Filosofia, asi como en el orden de la verdad revelada le es provista
por la fe. Ordenes distintos ambos, pero no incompatibles, sino complementarios, pues
como bien se ha afirmado, mientras la fe busca entender mejor lo que cree, y en esta tarea
coadyuva la reflexion filosoéfica, la Filosofia, por su parte, desde fuera de ella, debe ser
orientada y complementada por la fe.

No ignoramos las acuciantes realidades de una época en la que la técnica y las
apetencias econdémicas parecen postergarlo todo, pero intentamos armonizar los
requerimientos de este progreso material con la aspiracién de libertad que es consustancial
al hombre. No hemos renunciado jamads ni a la paz ni a la confrontacién de las ideas y en
ese aspecto nuestras reflexiones en torno a la Filosoffa y a su vinculacién con la Ciencia,
el Arte, la Religion, el Lenguaje y el Derecho no pueden dejar de ser fecundas en su
propia autonomia y ejemplarizadoras porque han traido junto al valioso sedimento del
pensamiento de siglos el hélito removedor del espiritu del hombre siempre dispuesto a
empezar de nuevo.

Sefiores:

Agradezco vuestra atencién, rindo homenaje a vuestra vocacién milenaria, austera
y sacrificada, y hago votos por que vuestro espiritu curioso, indagante, desinteresado y
riguroso se transfiera a los hombres de nuestro siglo.
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Indice de participantes en el

Tercer Congreso Nacional de Filosofia
Buenos Aires, 13 al 18 de octubre de 1980.

Participantes

ABDALA, Osear
ADURIZ, Luis Joaquin

AGUILAR de PALUMBO, Diana L.

AGULLA, J. Carlos
ALBERTELLA, Jorge
ALBIZU, Edgardo
ALCHOURRON, Carlos
ALEGRIA HERMOSA, Afta
ALESSI de NICOLINI, Julia
ALIJAFELLA, Sara
AMBROS, Amelia Teresa
ANGELELLI, Ignacio
ANTONIAZZO, Adriana B.
ANTONIETA, Eduardo
ARCHJDEQ, Lila
ARGERAMI, Ornar

ARIAS, José Luis

ARISTEGUI, Abel Javier
ARRE, Olga GOMEZ, Manuel
ASTI VERA, Carlos
AVARELLO, Lydia
AVENDANO, Maria del Carmen
AVILA Alicia susana

B ASTARD ARTICA, Maria
BACA Ricardo Julio

BACH de VITALE, Ana Maria
BALZER, Carmen

BAQUERO LAZCANO, Pedro
BARCAGLIONI, Augusto
BARCELOLARRAIN, J.
BARGADI de ARROYO, Daniela
BARRANCO DE BUSANICHE, G.
BARRENECHEA, Hipdlito
BARRIOS MEDINA, Ariel
BARUTELO, Carolina
BATTRO, Antonio

BAUZA, Hugo

BEGUET, Maria

BEHNISCH de MARTINEZ, C.
BELTRAME, José Maria
BENJAMIN, Elsa Carolina
BERBEGLIA, Carlos Enrique
BERGADA, Maria Mercedes
BERMUDEZ de CASAS, Irma
BERTELLONI, Carlos Francisco
BIAGINI, Hugo E.

BIANCHI de ZJZZIAS, Elia Ana
BIDART de OLIVIERI, Maria E.
BIEMEL, Walter

BIONDI, Estela AMILL, Mercedes
BIRABEN, Nélida Felisa

BITAR, Miguel Anselmo
BLANCO, Guillermo Pedro
BLEYLE, Magdalena

BOLZAN, Juan Enrique
BONILLA de BERBEGLIA Alcira
BONO, Humberto

BORDAS de ROJAS PAZ, Nerva
BORGIN, Juan P.

BOSCH, Jorge E.

BOSCH, Mirta Nélida

BOSIA, Jorge Emilio

BOSSI, Maria Teresa

BOTBOL de KOHAN MILLER, Bonina
BOTTI de GONZALEZ ACHAVAL,].
BOZ DE ZUZEK, Marta
BRAMBILLA Rosa BARON, Rene
BRAUN, Rafael

BREGLIA Enzo

BRETON, Stanislav
BRIANCESCO, Eduardo

BRIE, Roberto

BRIZUELA, Carolina
BRUNAMONTINI, Héctor
BRUNET, Graciela

BRUSSINO, Silvia

BUGALLO, Alicia
BULYGIN, Eugenio
BUONO, Maria

BURGH] de PERUZOTTI, Lydia
CAIT, Jorge

CALATRONI, Maria
CALDANI, Miguel
CAMALY, Edmundo
CAMPOS, Lydia E.
CANDEGABE, Nelly
CANEPA, Sonia
CANAVERO DE AZUKAS, Lydia
CARELLI, Luis

CARPIO, Adolfo

CARRIO, Genaro
CASALLA, Mario
CASAUBON, Juan
CASTAGNINO, Juan Carlos
CASTEX, Adelina
CASTIGLIONE, Julio
CASTRO MERCADAL DE
CASTRO, Sara

CAVALLI, Estela

CEOLIN, Norberto

CEPPI de CUFRE, Julia
CEVEDIO, Guillermina
CIURO CALDANI, Miguel
CLARIZA de ALDANONDO, M.
CLEMENT, Graciela
COCITO, Maria
CODESIDO, Silvia

COHEN, Esther
COLACILLI de MURO, Julio
COLL de CONTI Rosa
COLL, Elba
COMBOTHEKRAS de
CONTRATO, Beatriz
CORBIN, Michel
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GARCIA LOSADA, Matilde
GARCIA MONTANO de REINA, C.
GARCIA VENTURINI, Jorge
GARCIA, Felicisimo

GARCIA, Maria

GARDINI, Walter

FERENESE, Lia GARGAGUONE de YARYURA, E.
FERNANDEZ AGUIRRE, E. GEIROLA, Gustavo
FERNANDEZ de GALARRAGA, M.  GEMIGNANI de ROMANI, Juana
FERNANDEZ MOLREDO, Dolores GENOVESE de CORIA, Maria
FERNANDEZ PEREIRO, Antonio GHJRARDI. Olsen
FERNANDEZ, Coriolano GIORSINO, Pedro
FERNANDEZ, Gradela GONZALEZ, Cristina
FERNANDEZ, Guillermo GORRIA, Emilce
FERNANDEZ, Jorge GRACIA, Maria I.
FERNANDEZ, Maria GRANELLI, Manuel
FERNANDEZ, Néstor GRECO de CANCELA, Maria
FERRARA, Ricardo GRELA VAZQUEZ, Alicia
CHAPARRO, Maximo FERRARI, Atilio GRIFFA, Maria
CHORROARIN, Silvia FERREIRA, Osear GUARIGLIA, Osvaldo
CHOVES de MIRANDA PACHECHO, C. FERRO, Jorge GUERRINO, Antonio

D’ ALESSIO, Juan Carlos FINANCE, Joseph GUIBER, Teresa

DAVOLIO, Maria FINARDI, Martha GUTIERREZ BERISSO, Maria
DE LA MAZA, Sara FISCHER de DIEZ, Maria HAHN, Guillermo

DE SIMON DE ESTEVEZ, Gladys FLICHMAN, Eduardo HAVLIK de ARRIAGA, Jarmila
DE ZAN, Julio FLORIA, Carlos HEINDL, Elsa

DEGANGLI, Martha FOSATTI de OYOLA, Maria HELLER, Mario

DEI, Héctor FOUGA, Ana HERBON, César

DEL RIO DE O. de BEREILH, S. FRABOSCHI, Azucena HERNANDEZ, Enrique
DELUCCHI, Armando FRAGNUL, Martha HERRAN, Carlos

DELL’ ORO, Graciela FRAZAO SOARES LINHARES, C. HERRERA FIGUEROA, Miguel
DEMARCHI, Osear FRIGERIO, Susana HERRERO, Juan

DERISI, Octavio FUNKE, Gernard HERRERO, Liliana

DI PAOLA, Alicia FURLAN, Augusto HERZFELD, Otilia

DI RISIO, Angel FURLONG, Juan HOFFMAN, Silvia

DISANZA, Silvia del Lujan GALANTE, Maria HOUGHTON, A.

DIAZ, Esther A. GALATI, José INTAGLIATA, Vilma
DIBARBORA, Elisa GALATTE, Gladys IRIARTE de PUYAU, Delia
DIEMER, Alwuin GALLO, Ezequiel IRIBANE, Julia

DIEZ, Ricardo GAMES, Jorge ITALIANO, Silvia

DOTT]I, jorge GARASA, Delfin JALFEN, Luis

DRAGONETTI, Carmen GARCIA ACEVEDO, Mario JALIF de BERTRANOU, Clara
DUPRAT, Carmen GARCIA ASTRADA, Arturo JAUMOT de COSTA, Juana
ECHAUR], Raul GARCIA BAZAN, Francisco JOSE, Elena

CORDERO, Néstor

CORNEJO de LARRAN, Maria
CORRAL, Ana M.

CORT}, Enrique

COSSIO, Carlos

COSSMAN de HERZFELD, Olga
COSTA DE GARCIA BELSUNCE
COTTA, Sergio

CRESPO de BLAQUIER, Carola
CRISTIANI, Aldo

CROCCO, Mario

CRUZVELEZ, Danilo
CUCHETA de JAIMEZ, Isabel
CUERVO, Elvira

CUESTA Milena

CUFRE, Irene

CURIA de VILLECO, Maria
CHALLU de COMTE, Nélida

ESTEVEZ, Agustin V.
ESTIU, Emilio A.
ESTRADA, José M. de
ETCHECOPAR, Maximo
FARINATI, Alicia
FEMENIA, Maria

ECHEVERRIA, Margarita
EGGERS LAN, Conrado
ELIZALDE, Marfa R.

ERBIN de JOSIFOV1CH, Emma F.

ESPINOSA, Nolberto A.

GARCIA BELSUNCE, Eduardo
GARCIA CAFFARENA, Judith
GARCIA de GIMENEZ, Susana
GARCIA de PAPINI, Susana
GARCIA de SANCHEZ, Silvia

JUAREZ, Marina
JULIA, Victoria
KAUNITZ, Guillermo

KERTZMANN de PORATT]I, Alicia

KOGAN, Jacobo
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KOHAN MILLER, Miguel
KOLLAR, Marta

KOMAR, Emilio

LACAVA, Mana

LACLAU, Martin

LACROCE Ernesto
LAFROSCIA de CANEPA, Maria
LAGON, Mauricio

LAMORTE, Maria

LARISON, Eugenio
LARREATEGU1, Nuda
LARRETA, Juan

LASALA, Maria

LAZZATI de FERNANDEZ, M.
LEONARDI de HERBON, Hebe
LERTORA MENDOZA, Celina
LINCH PUEYRREDON, Celia
LONGO, Rosa

LOPEZ de VARELA, Norma
LOPEZ GIL, Marta

LOPEZ QUINTAS, Alfonso
LOPEZ SALGADO, Ceséreo
LOPEZ, Alicia

LOPEZ, Mario

LORDA, Paulina

LOTI, Elvis

LOUDET, Osvaldo

LUCERO ARCE, Maria
LUCETTA de JAIMEZ, Isabel
LLIMAS, Ester

MACI, Guillermo

MACHADO MOURET, Osvaldo
MADANES, Leiser

MAFFIA, Diana

MAGG]I, Susana

MAGNA VACCA, Silvia
MAINETTI, José

MALBRAN de GOWLAND, Maria
MALIANDI, Ricardo

MALUF, Alfredo

MALLAR, Clara

MANCINI, Nora
MANDRIONI, Héctor

MANNI, Teresa

MARABOTTO de GRAU, Maria
MARCOS, Graciela
MARCHINI, Ileana
MAREQUE, Enrique
MARINKEYV, Nicolas

MARQUES, Gustavo
MARQUINEZ, Alejandro
MARTIN, José

MARTIN, Sebastian
MARTINEZ

MARTINEZ de TOMBA, Gladys
MARTINEZ de ZAMBONI, Marta
MARTINEZ, Marta
MARTINEZ, Osvaldo
MASCIALINO, Lorenzo
MATUTE, Maria
MAZZALOMO, Ubaldo
MELANO COUCH, Beatriz
MENDEZ, Julio
MERCADER, Manuel
MERCADO VERA, Andrés
MICHEL, Maria
MICHELINI, Dorando
MIGLIORINI, Gladys
MILZA, Maria

MIREITO, Julia

MIRO QUESADA, Francisco
MOM, Susana
MONSERRAT, Santiago
MORAL, M. DIAZ, Esther Araceli
MORANO, Graciela
MORDEGLIA, Jorge
MORENO, Alberto
MORETTI, Alberto

MOYA, Nuda

MUNOZ, Antonio

MUNOZ, Luis
NAVAMUEL de FIGUEROA, L
NAVARRO, Antonio
NEME, Ricardo

NEYRA, Maria

NINO, Carlos

NOGUEIRA, Marta
NUCCETELLI, Susana

O’ FARRELL, Nelly
OLASO, Ezequiel

OLIVAN, Maria

OLIVETTI, Marco
OLIVIERI, Francisco
ORAYEN, Ratul

ORBEA, Sara

ORDONEZ, Manuel

ORTE, Héctor

ORTIZ, Gustavo

ORZESZKO, Ricardo
OSTRO V, Le6n

OTERINGO, Liliana

OTERO de GRANDI, Susana
OTTOBONI, Maria
OTTOLENGHI, Aldo
OWENS, Joseph

PADRON, Héctor

PAEZ, Alicia

PAGANGO, Jorge

PAGUE de BARRIO, Gladys
PALAU, Gladys

PARFAIT, Blanca

PARIS, Elisa MASSONI, Maria
PASTORE de LACAVA, Maria
PAURICI, Olga

PENETTE, Sonia
PENTIMALLI, Maria
PERCEVAL SUAREZ, Maria
PEREZ PAOLI, Ubaldo
PEREZ ROLLER, Marta
PEREZ WRIGHT, Ada
PEREZ, Virginia
PERPIGNAN, Juan
PERRICONI, Graciela
PERRONE, Silvia
PETRELLA, Maria
PICCIONE, Bruno

PICOTTI de CAMARA, Dina
PINCIONE, Guido

PINI, Noemi

PINTOS, Horacio

PIOSEK de ZUCCHI, Lucia
POMES de SARLO, Maria
PONFERRADA, Gustavo
PONTORIERO, Susana
PORATTL Armando
PORRINI, Guillermo
POUSA, Narciso

POWELL, Elsa

PRADO, José ROSSI, Jorge
PREMOLI, Elvira

PRESAS, Mario

PRIETO, Roxana

PRINI, Prieto

PRIOR, Aldo

PRO, Diego

PRUNES, Alberto
PUCCIARELLI, Eugenio
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PULENTA de MUNOZ, Lilia
PULEOQ, Alicia

PULO de ORTE, Mercedes
PUYAU, Hermes

QUILES, Ismael

QUINONES, Blanca

RABOSSI, Eduardo

RADICE, Elida

RAFFO MAGNASCO, Benito
RAGARZO de FERNANDEZ, E.
RAGGIO, Andrés

RAMOS de YANTORNO, Maria
RAVERA, Rosa

REBOK, Maria

REBOLLEDO de LABAKE, A.
REGNASCO, Maria

REIGADAS de KOUTSOVITIS, M.
RENAUDIERE de PAULIS. D.
RENDON, Cesarina

REY, Elisa

REYNA, Luis

RIANI, Maria

RIERA DE LUCENA, Elba
RIPA ALSINA de GARCIA, L.
RITACCO, Graciela

RIVERA, Maria

RIZZI, Maria

ROBLEDO, Jorge

RODAL de ABARCA, Luisa
RODONI, Edda

RODRIGUEZ BUSTAMANTE, Marta
RODRIGUEZ GUEDE, Marta
RODRIGUEZ LARRETA, Juan
RODRIGUEZ PINEIRO, Hipodlito
RODRIGUEZ, Raul

ROETT], Jorge

ROJO, Roberto

ROMANENGHI de

ROMANO de ZULETA, Graciela
ROSALES, Irene

ROSOVSKY .Juan

ROSSI PAZ, Carlos

ROSSI, Lydia

ROTELLA, Osear

ROVALETTI, Maria

ROVETTA, Luis

RUBINEL]JJ, Maria

RUDA, Osvaldo

RUIBAL GUTIERREZ, Raul

RUIZ DIAZ, Adolfo

RUSH, Alan

RUSSOVICH, Alejandro
SACCOMANO, Irene
SAIEGH, Rafael

SALGADO, Ofelia

SALTOR, Jorge

SAN MARTIN, José
SANCHEZ ABELENDA, Ral
SANCHEZ de VERON, Eugenia
SANCHEZ REULET, Anibal
SANCHIS BARCELO, Alfredo
SANGUINETTI, Amalia
SANNA de MALARET, Lydia
SANTA CRUZ, Maria
SARASWATI, S. P.

SASSI, Raul

SAVINI de LANARI, Leticia
SCANNONE, Juan
SCARDINO de TUFRO, ciaria
SCHEINES, Graciela
SCHROEDER, Alfredo
SCHUSTER, Félix

SECO VILLALBA, José
SEGURA, Héctor

SEIBOLD, Jorge

SELL de KOPLIKA, Maria
SEMILLAN, Josefina
SIMEONE, Marta

SIMPSON, Tomas

SOAJE RAMOS, Guido
SPINELLI, Maria
STEINBACH, Miguel VJLANOVA, José
STIGOL, Nora

TABERNIG de PUCCIARELLI, E
TABOADA, Lucrecia

TAN ARO de GANGLI, Martha
TAVELLA de RAVAGNAN, N.
TEALDI, Carlos

TERAN, Gaston

TERREN de FERRO, Maria
THILLOIS, Delia

TILU, Carlos

TOBIAS, Juan

TOLA, Fernando
TOLABA,Walter

TOLEDO, Osear

TORCHIA ESTRADA, Juan
TORRES LACROZE, Federico

TREVIJANO, Manuel
TRIAS, Manuel

TRUSSO, Francisco
TUCHSZNAIDER, Ester
VALDECANTOS, Ana
VALDES, Cristina
VALENTIE, Maria
VALERIA, Estela
VALVERDE, Gregorio
VALLEJOS de FIERRO, Ana
VARELA de GHIOLDLD.
VARELA, Fabio

VARELA, Luis

VASCONI, Rubén
VASQUEZ, Elisabet
VENTURO, Elvira

VERDE REY, Maria
VERNENGO, Roberto
VERON, Osvaldo

VERRA, Francisco

VIAL LARRAIN, Juan
VIDIELLA, Eduardo
VIGLIERCHO de DE MIGUEL, R.
VILARINO, Mana
VILLAGRA de NICOLL, B.
VILLAGRAN, Angel
VILLANUEVA, Mana
VILLAVICENCIO, Susana
VILLECCCO, Adalberto
VIRASORO, Rafael
VOEGELI de PISANO.G.
VOFCHUEK, Rosalia
VUOTTO de BRIGANTE, Angela
WALTON, Roberto
WANZIGER, Eka
WEINBERG, Gregorio
WEISS, Irene

WEYLAND, Myriam
WHITE, Renée
WHITELOW, Guillermo
WILLIAMS de BUTTY, Florencia
WINAZKI, Miguel

YANEZ CORTES, Roberto
ZANGA de RAVINALE, Amanda
ZAVALA, Carlos
ZAVALIA, Teresa
ZEBALLOS, Jests

ZETINA, Ana

ZUBIRI, Jorge

ZUCCHI, Hernan
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Ponentes

ALBISETTI DE NICOLINI, Julia - El hombre en relacién /ALBIZU, Edgardo -
Proposiciones introductorias a la filosofia del tiempo / ALCHOURRON, Carlos - Negacién
y tercero excluido / ANGELELLI, Ignacio - Una forma de diidlogos légicos /
ANTONIETTA, Eduardo - El tiempo histérico / ARGERAMI, Ornar - La filosofia y la p.
abra / BALZER, Carmen - La dimensién metafisica de la obra de arte / BARCELO
LARRAIN, Joaquin - La funcién cognoscitiva de la metéfora en la estética antigua BAUZA,
Hugo - El tiempo: de lo ciclico a lo lineal (Consideraciones sobre las visiones griega y
romana) BERTELLONI, Francisco - Rasgos anticipatenos del pensamiento maduro de
Heidegger en algunas obras tempranas / BIAGIN1, Hugo - En torno al futuro de la filosofia
/ BIEMEL, Walter -Philosophie und Kunst BOSCH, Jorge - Teoria de la relatividad y
epistemologia kantiana BOSIA, Jorge - Lenguaje y verdad en la filosofia politica de «La
Republica» / BOTTI de GONZALEZ ACHAVAL, Judith - Relaci6n entre ciencia y técnica,
filosofia y religion en la era tecnotrénica BRETON, Stanislas - Function de la philosophie
dans la cité des hommes / BRIANCESCO, Eduardo - Fé y razén en el «Cure Deus homo»
de Anselmo de Canterbury / BULYGIN, Eduardo - Tiempo y validez / CARPIO, Adolfo
- El filésofo en el mundo de hoy: Deuda con ortega / CAS ALLA, Mario -La filosofia
frente a sus censores contemporaneos / CASAUBON, Juan - Légica aristotélico - tomista
y «proposiciones de relacién» / COLACILLI de MURO, Julio - Los espacios filoséficos /
COLL de CONTI, Rosa - Una interpretacién de «el desierto crece» expresion de Federico
Nietzsche / CORBIN, Michel - La sagesse de la Croix CORDERO, Néstor -Josef Scaliger
y el Poema de Parménides COSTA, Margarita - La naturaleza humana COTTA, Sergio -
Riflessioni sui diritti fondamentali CRISTIANI, Aldo - Légicay ortologia / CRUZ VELEZ,
Danilo - El mito del rey filésofo en el mundo actual / D" ALESSIO, Juan - En defensa del
emergentismo / DERISI, Octavio - La inmaterialidad del acto constitutivo del
conocimiento / DE ZAN, Julio - El problema de lo publico y lo privado (Fundamentos
éticos y derivaciones) / DIEMER, Alwin - Situacién de la filosofia en el mundo actual /
DOTTI, Jorge - Pensar y conocer / ECHAURI, Ratl - Sobre la esencia y la existencia /
EGGERS LAN, Conrado - Sentido de la filosofia frente a la ciencia ESPINOSA, Nolberto
- Logica juridica: concepto empirico, concepto abstracto y concepto especulativo del
derecho ESTIU, Emilio - Baumgarten: una estética del clasicismo ESTRADA, José - Pensar
y decir FARRE, Luis - jExiste compatibilidad entre filosofia y religion? FERNANDEZ
PEREIRO, Antonio - El fenémeno de la desaparicién de la filosofia (Didlogo con Heidegger
y Hegel) FINANCE, Joseph - Métaphysique et religion FUNKE, Gerhard - La técnica
como desafio y como tarea FURLAN, Augusto - Pervivencia del yo GARCIA ACEVEDO,
Mario - Necesidad de la filosofia en la integridad de la ensefianza universitaria GARCIA
ASTRADA, Arturo - Ambitos del razonar y del pensar GARCIA BAZAN, Francisco -
Sobre Dios o la divina trascendencia GARCIA BELSUNCE, Eduardo - Vigencia de la
filosoffa. Observaciones acerca de la unidad de teoria y practica GARCIA LOSADA,
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Matilde - La filosofia como filosofia nacional en Carlos Alberto Erro GARCIA VENTURINI,
Jorge - Situacion de la filosofia GHJRARDI, Olsen -Derecho y prudencia GOMEZ, Rodolfo
- La imaginacién en Descartes y Kant GRANELL, Manuel - La vigencia del filosofar —
Ortega desde dentro / GUARIGLIA, Osvaldo - Tres posiciones basicas de la filosofia con
respecto al conocimiento practico / HAHN, Guillermo - Bergson y Bachelard: dos
concepciones complementarias acerca del tiempo / HERRAN, Carlos - Arte, filosofia y
religion. Sus conexiones a través de Platon — Homenaje a Alberto Rouges en el centenario
de su nacimiento / IRIARTE de PUYAU, Delia - Filosofia y teologia / IRIBARNE, Julia -
Consideraciones sobre la V Meditacién Cartesiana de E. Husserl / JALFEN, Luis - Filosofia:
balance y perspectiva / KOGAN, Jacobo -La imaginacién en la filosofia y en el arte / LA
CROCE, Ernesto - Sobre el origen de la filosofia en Grecia / LERTORA MENDOZA,
Celina - Reflexiones sobre la historiografia filoséfica argentina LIS I, Francisco - La teologia
de Ferécides de Sir6 LOPEZ QUINTAS, Alfonso - El giro contemporéneo hacia un estilo
dialégico del pensar / LOPEZ SALGADO, Ceséreo - De la raiz metafisica del hombre
MACI, Guillermo - Resistencia e insistencia del discurso filos6fico MACHADO MOURET,
Osvaldo - La cosmovisién oriental y el horizonte metafisico de la filosoffa occidental
MADANES, Leiser - Una confrontacién de ontologias / MAINETTI, José - Homo infirmus
/ MALIANDI, Ricardo -Critica y conflictividad / MANDRIONI, Héctor - Exigencias de
la hora y vigencia de la filosofia / MARTIN, José -Sobre la concepcién ontolégica de
physis-natura en Filon y en Spinoza / MELANO COUCH, Beatriz - La importancia de la
interpretacién de los simbolos religiosos para la reflexién ontolégica / MENDEZ, Julio -
Experiencia y ontologia el hombre / MERCADO VERA, Andrés - La critica de Hegel a la
ética de Kant en la «Fenomenologia del espiritu» / MICHELINI, Dorando ]. - Phaenomena
y noumena segun la Critica de la Razén Pura de Kant / MIRO QUESADA, Francisco -
Nuestra légica / MORENO, Alberto - Metateoria del conocimiento cientifico / MUNOZ,
Luis -Cuestionamiento actual de la obra de arte / NINO, Carlos - Los conceptos de derecho
/ OLASO, Ezequiel de - Nota critica sobre una falsa refutacion del escepticismo — Juan
B. Terdny las ideas filoséficas en la Argentina / OLIVETTI, Marco - Il tempio nella cultura
contemporénea / OLI VIERI, Francisco - El Sécrates platénico y la vigencia del filosofar
/ ORAYEN, Ratl - Naturaleza y limites de la l6gica deductiva / OSTROV, Leén - Filosofia
y psicoanalisis / OWENS, Joseph - The relevance of Thomistic Metaphysics for Christian
Life / PADRON, Héctor - Pathos y discurso en el De consolatione philosophiae / PAEZ,
Alicia - Filosofia y sujeto en Frege / PARFAIT, Blanca - El fendmeno de la muerte.
Vivencias e individualidad / PICCIONE, Bruno - Homo sapiens y homo faber en el mundo
de hoy / PICOTTI de CAMARA, Dina - La asuncién de la experiencia histérica / PINTOS,
Horacio - Relacién entre nocién y juicio de valor / PIOSSEK PREBISCH, Lucia - Los
hombres del 80y la historia de las ideas / PORATTI, Armando - El ordculo enla Apologia
de Sécrates como mito y su doble nivel / PRESAS, Mario - El suefio de la filosofia como
ciencia estricta / PRINI, Pietro - La subjetividad en la antropologia / PRIOR, Aldo -
Wittgenstein y el racionalismo en la modernidad / PRO, Diego - La belleza metafisica, el
orden natural y el orden divino / PUCCIARELLI, Eugenio - La filosofia en su didlogo
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con nuestra época — Vigencia de la filosofia / PUYAU, Hermes - La prioridad del espacio
/ QUILES, Ismael -Oriente y Occidente (Comparacién entre dos filosofias: Isa Upanishad
y Plotino) / RABOSSI, Eduardo - Pensamiento, realidad y lenguaje (Acerca de la vigencia
filosofica de los factores lingtiisticos) / RAVRA, Rosa - Posibilidades de una estética
semiodtica / REALE, Giovanni - D significato attuale del concette greco di filosofia /
REBOK, Maria - Propuesta de una antropologia desde una vincularidad / RENAUDIERE
de PAUUS, Domingo - Filosofia, metafisica y universidad / RIANI, Mercedes - Sentido y
vigencia de la filosofia en el mundo actual. A propésito el intento filoséfico de Paul Ricoeur
/ RODRIGUEZ PINERO, Hipélito - Sentido y vigencia de la fenomenologia desde la
perspectiva de «La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental» /
ROETTI, Jorge - Semantica modal practica/ ROJO, Roberto - En torno a la utopia /
ROMANO de ZULETA, Graciela - Légica formal y fenomenolégica de la representacion
/ ROVETTA, Luis - Lo fisico, lo espiritual y lo eterno en Rouges / RUDA, Osvaldo -
Sobre lo dialéctico en psicologia / SANTA CRUZ, Maria Isabel - Significado y valor de la
filosofia de Plotino / SASSI, Raul - La idea de una filosofia nacional en Alejandro Korn /
SCANNONE, Juan - Simbolismo religioso y pensamiento filoséfico segtin Paul Ricoeur
/ SCHUSTER, Félix - Temas de filosofia de las ciencias sociales: individualismo y holismo
metodolégico / SEIBOLD, Jorge - Pueblo y saber en la «<Fenomenologia del Espiritu» de
Hegel / SIMEONE, Cristina - La estructura del hombre en el Fedén platénico / TERREN
de FERRO, Maria - Consideraciones sobre la filosofia de la educacion de Carlos Octavio
Bunge / TORCHIA ESTRADA, Juan - La escolastica colonial en América Latina: algunas
observaciones sobre criterios de interpretacion / TORRES LACROZE, Federico - La mejor
forma de gobierno segtin Santo Tomas / TRIAS, Manuel -La filosoffa como actitud de la
naturaleza humana / TRUSSO, Francisco - El derecho como manifestaciéon del «ser» /
VAHANIAN, Gabriel - L'Utopie: la religion face 6 la technique VERNENGO, Roberto -
La verificacién de los enunciados juridicos / VIRASORO, Rafael - El hombre y su afan de
eternidad / WALTON, Roberto - Reflexién y horizonte / WIDAKOWICH WEYLAND,
Miriama - La problematica de la culpa y el fracaso en la filosofia de Karl Jaspers /
ZEBALLOS, Jests - El significado, mas alla de los limites del lenguaje / ZUCCHI, Hernan
- La dimensién corporal de la personalidad.
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La condena a los ex comandantes
y la ley de extincién de las causas:
un punto de vista ético

Osvaldo Guariglia

Desde el momento mismo en que el Presidente de la Nacién anuncié publicamente su
decisién de enviar al Congreso un proyecto de ley por el cual se estipularia un plazo de
sesenta dias para iniciar nuevas causas contra miembros de las fuerzas armadas por
presuntos crimenes contra los derechos humanos, se desaté en el pais una polémica que
ha introducido una completa confusién en torno a las imputaciones y responsabilidades
éticas de los diversos agentes politicos y juridicos.

Habiéndose a estas alturas expresado ya todas las partes interesadas y habiendo dado
el procurador general de la Nacién expresas infracciones a los fiscales de las distintas
Camaras sobre el tipo de delito que se habra de perseguir, es posible extraer algunas
conclusiones sobre la incorreccién o incorreccién de todos estos procedimientos desde
un punto de vista ético mas general.

A continuacién estableceré, en primer lugar, algunas distinciones conceptuales en
torno a los deberes inmediatos y a las correspondientes lesiones o faltas contra esos deberes
que pueden calificarse de inmorales. Esta primera distincién nos permitird, luego, trazar
claramente el limite entre estos deberes estrictos y el ancho campo de las acciones que,
por no entrar directamente en el &mbito de lo univocamente determinable como de
cumplimiento obligatorio, esta abierto a la interpretacién y a la discusién. Por tltimo,
confrontaremos lo actuado hasta este momento por los distintos poderes ptublicos a fin
de decidir si ello es atin éticamente defendible o no desde un punto de vista objetivo.

Constituyen deberes inmediatos para cualquier agente moral, es decir, dotado de
suficiente entendimiento y de una capacidad normal para actuar, aquellos que se
relacionan con toda otra persona, sin distincién de edad, sexo, raza o religién. Un deber
inmediato de este tipo, que emerge directamente de los derechos humanos que las otras
personas tienen frente a nosotros como agentes morales, es el siguiente: «respeta la
integridad fisica y psiquica de toda otra persona, asi como sus bienes, sin distinciéon de
edad, sexo, raza o religién». Es claro que todo acto que yo personalmente emprenda
contra toda otra persona en perjuicio de su vida, etc., no sélo serd legalmente imputable
a mi persona sino que me serd también moralmente reprochable. Tales actos, en efecto,
en caso de haber sido efectivamente cometidos por mi, son una prueba de mi inmoralidad.
Pero también incurro en actos moralmente condenables cuando incito o directamente
ordeno a otros que estan bajo mi poder a cometer tales crimenes contrarios a los derechos
humanos. Es indudable que, si aquél a quien he dado la orden me debe entera obediencia,
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la responsabilidad moral inmediata de la accién criminal recae sobre mi como principal
agente, ain cuando también quien ejecuta directamente la accién efectiva sea, en principio,
moralmente imputable si, teniendo conciencia de la incorreccién intrinseca de la orden,
no se niega a hacerla.

Ahora bien, estos dos casos constituyen lesiones activas del deber por medio de la
comision de actos criminales mediata o inmediatamente. Podemos afiadir a estos otro
caso, el de la falta al deber por omisién. Existen, en efecto, lesiones por omisién, que
pueden llegar a ser graves, al menos tan grave como una lesién activa, como cuando
hallandome ante una persona en inminente peligro de muerte y estando a mi disposicion
los medios para salvarla sin exponer mi vida, no intento salvarla. En el caso de quien
dispone del monopolio de la fuerza del Estado, es decir en el caso del gobernante, se
produce una falta por omisién a su deber cuando éste, aunque no ordene realizar actos
criminales a sus fuerzas, no impida que ellas los realicen o, una vez realizados de un
modo ajeno a su voluntad, no someta a los responsables al correspondiente juicio. Si bien
aqui la responsabilidad moral es distinta y menos incriminatoria que en los casos
anteriores, existe y, segtn las circunstancias, puede ser de peso.

Hay, por ultimo, una forma de actuar contra el deber en relacién con los derechos
humanos que es bastante mas dificil de tipificar, ya que no involucra ni la accién ni la
omisién directa del agente en cuestion. Se trata de aquello que, aun distancidndose ellos
mismos de la comisién por otros de tales crimenes, no reconocen su caracter criminal,
retacean su importancia desde el punto de vista ético o, simplemente, declaran imposible
formular un juicio que establezca la culpabilidad juridica y la responsabilidad moral de
tales actos. Dado que estas personas no han cometido ni se han asociado intelectualmente
con tales crimenes, no se les puede imputar a ellas lesiones a su propio deber con respecto
a terceros sea por accién o por omision. A pesar de ello cometen una falta a un deber de
caracter mas abstracto y, por eso mismo, mas dificil a veces de comprender y de aceptar
como una obligacién: la que todo ciudadano tiene de preservar y promover el sistema de
justicia del estado mediante un compromiso activo con respecto a éL

Sin duda, existen grandes diferencias con relacién al grado de responsabilidad moral
con que afecta esta obligacion a la ciudadania. No tiene ni puede tener la misma
responsabilidad un ciudadano comdn que se desenvuelve en su actividad privada dentro
de la sociedad civil y un hombre ptiblico, cuya influencia mediante su actividad politica
tanto sobre la opinién publica como sobre el curso que tomen las decisiones de gobierno
puede ser decisiva.

Ahora bien, con este tltimo caso hemos traspasado el &mbito estricto de las lesiones
a deberes éticos inmediatos y hemos entrado en un campo opinable. Salvo el caso extremo
del que deliberadamente descree de toda posibilidad de instaurar o recrear un sistema
de justicia efectivamente vigente y se declara abiertamente derrotista con respecto a todo
intento de procurarlo, no hay ni podria haber grandes lesiones que por anticipado pudieran
ser imputadas a este o aquel agente politico como actos que debiliten o anulen el sistema
de justicia o la confianza publica en él.

En efecto, las medidas que en cada caso se deben tomar a fin de instaurar, recrear o
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fortalecer un sistema de justicia pertenecen al ambito de las decisiones y acciones
pragmaticas, que estan sujetas a la experiencia. Tanto la eleccién de las mismas, por lo
tanto, como el caracter y alcance de sus efectos estan abiertos a la discusién. Por tal motivo
nadie puede establecer por anticipado su cardcter antiético, so pena de incurrir él mismo
en una actitud antiética, como es la de condenar toda otra opinién o creencia divergente
de la suya sobre lo que se debe hacer como inmoral.

Esta actitud, sin embargo, se revela como insostenible ante un serio andlisis. Pues,
como se ha sefialado antes, las medidas que se toman con la intencién de lograr un
determinado fin tienen, necesariamente, un caracter empirico. En sistemas altamente
complejos, como son los econémicos, juridicos y sociales, tales medidas van siempre
acompafiadas por un conjunto de efectos causales que eran imposibles de prever por
anticipado. Sélo la experiencia posterior permite extraer nuevos conocimientos e ir
rectificando el curso de los acontecimientos en direccién al fin buscado. Nadie, por lo
tanto, esta en condiciones de colocarse a priori en el lugar de un ser omnisciente que
desde el principio puede prever y profetizar todo lo que va a ocurrir. Quien asi lo hace,
como suele suceder con mas de un politico o publicista, esta simplemente denunciando
su propio dogmatismo. Si esta actitud va, ademds, acompariada de una descalificacion
moral por parte de quien la asume de toda otra persona que no comparta sus convicciones,
al dogmatismo se afiade su fanatismo.

Una breve resefia de la situacion hasta el momento permitira tener mas presentes los
hechos sobre los que se debe basar todo juicio ético sobre lo actuado. A nadie que haya
vivido en la Argentina y haya tenido la voluntad de informarse mds alla de lo que se
publicaba bajo una estricta censura, le pudo caber duda alguna de que en el pais luego
del golpe militar -y, por supuesto, desde mucho antes de él- de marzo de 1976, bajo el
pretexto de combatir el terrorismo de izquierda -que habia existido y existia en nimero
apreciable- se estaban cometiendo graves crimenes contra los derechos humanos. Las
noticias que circulaban de viva voz y las informaciones que se filtraban desde el exterior
eran tan precisas y coincidentes que solamente aquellos que no querian ver ni oir podian
dudar de su veracidad. La impunidad con que actuaban las fuerzas armadas y los grupos
parapoliciales tampoco permitiria abrigar serias dudas sobre la existencia de un plan de
accion disefiado y ejecutado bajo la direccion efectiva de cada fuerza militar. Pero fueron
las propias fuerzas armadas las que proporcionaron las confirmacién de que la represiéon
efectuada se habia realizado al margen de toda legalidad y utilizando métodos aberrantes.
En efecto, la asi llamada ley N°22.924, promulgada por la tiltima junta militar, al amnistiar
por anticipado a todos los responsables de la represién, reconocia implicitamente la
existencia de crimenes que un gobierno civil podria sancionar. No por nada una
personalidad de inquebrantable entereza moral como el entonces presidente de Italia,
Sandro Pertini, la llamé una «ley infame». El entonces candidato a la presidencia Ratl
Alfonsin, declaré desde el comienzo que, en caso de acceder al gobierno, enviaria
inmediatamente un proyecto de ley que derogase la ley N° 22.924 declardndola
insalvablemente nula a los efectos de la ultractividad de la ley mas benigna en el &mbito
penal. También anuncié que propiciaria una reforma del Cédigo de Justicia Militar a fin
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de permitir la revisiéon de las causas por la justicia ordinaria y proclamo su decisién de
someter a los responsables de la represion, a fin de que se deslindaran tres niveles de
responsabilidad: 1) los responsables directos, que ordenaron la represién; 2) los que
cometieron delitos aberrantes; 3) los que actuaron en cumplimiento de la obediencia
debida.

Asumido el gobierno, el 13 de diciembre de 1983, Alfonsin sancioné el decreto N°
158/83 que dispuso el procesamiento de los integrantes de las tres primeras juntas
militares y poco después envié un proyecto de ley de reforma del Cédigo de Justicia
militar, sancionado posteriormente por el Congreso, asi como un segundo proyecto de
ley, sancionada luego bajo el N° 23.040, que declar6 insanablemente nula la ley de tacto
22.924. Por dltimo dispuso la creacion de una Comisién Nacional para investigar la
desaparicién de las personas, la CONADEP, cuya misién era la de recibir denuncias e
investigar de oficio la desaparicién de personas ocurrida a partir de marzo de 1976.

Contra la opinién de importantes lideres politicos de los partidos de oposicién, que
abiertamente declaraban su descreimiento sobre la posibilidad y atin la necesidad de
juzgar a los ex-comandantes de las fuerzas armadas, el gobierno despej6 el camino de
obstaculos para que, en primer lugar el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas y
luego la Camara federal de Apelaciones en lo penal de la Capital federal procesaran a los
maximos responsables de los sucesivos gobiernos militares.

Paralelamente, la CONADEP concluy6 su gestién elevando un amplio informe en el
que se atestiguaba la desaparicién de alrededor de nueve mil personas y compilaba
material que luego la subsecretaria de Derechos Humanos, a cargo de un integrante de la
disuelta CONADEDP, irfa derivando a distintos jueces tanto del &mbito civil como militar.

El 9 de diciembre de 1985, la Cadmara federal hizo publico el fallo que condenaba a
cinco de los ex-comandantes a severas penas de prisiéon en una sentencia que sin duda
constituird un hito en la jurisprudencia futura. En sus considerandos, cuyo resumen fue
elaborado para su difusién por la propia Camara, ésta no solamente se limita a argumentos
de carécter juridico, sino que se adentra en reflexiones metajuridicas que conciernen
directamente al problema ético. De las numerosas conclusiones a las que arriba voy a
destacar tres como las més relevantes para nuestro tema: 1) la comprobacién de que «los
comandantes establecieron secretamente un modo criminal de lucha contra el terrorismo;
(...) se dispuso que se los interrogara bajo tormentos y que se los sometiera a regimenes
inhumanos de vida, mientras se los mantenia clandestinamente en cautiverio. Se concedié
por fin una gran libertad para apreciar el destino final de cada victima: el ingreso al
sistema legal, la libertad, o simplemente, la eliminacion fisica» (sentencia de la Cdmara).
2) La aplicacién de la teoria del autor mediato, por la cual se incrimina como responsables
primarios a los que ejercian el dominio absoluto de los hechos, frente al cual «el ejecutor
concreto de los hechos pierde toda relevancia El dominio de quienes controlan el sistema
sobre la consumacién de los hechos que han ordenado es total, pues aunque hubiera
algin subordinado que se resistiera a cumplir, seria automaticamente reemplazado por
otro que si lo haria, de lo que se deriva que el plan trazado no puede ser frustrado por la
voluntad del ejecutor, quien sélo desempefia el rol de un mero engranaje de una gigantesca
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maquinaria». Por tltimo, 3) el fallo sostuvo, frente a alegatos de un supuesto estado de
necesidad de preservar el orden legal por parte de las defensas, que las 6rdenes impartidas
por los comandantes, el sistema represivo instaurado y los crimenes a que dio lugar,
constituyeron, en realidad, una quiebra irremediable del sistema de justicia. «Estos hechos
tipicos dafiaron bienes juridicos de vital importancia y fueron antisociales, en la medida
en que, atacando valores fundamentales de la persona, en los que reposa la vida
comunitaria, y subvirtiendo los principales valores del derecho positivo del estado,
contradijeron el orden juridico que regula los fines de la vida social en comtn».

Por dltimo, el 31 de diciembre de 1986 la Corte Suprema de Justicia se expidié sobre
los recursos interpuestos por las respectivas defensas de los condenados. El fallo de la
Corte a) confirmo la plena validez de la ley 23.040 que habia declarado insalvablemente
nula la ley de tacto N° 22.924; b) confirmé la sentencia de la Camara federal, dando por
probados los crimenes cometidos que se imputaron a los ex-comandantes, con dos
modificaciones menores en los casos de Viola y Agosti, confirmando explicitamente la
conclusién de la Camara en cuanto afirmaba que se trat6 de la implantacién de un sistema
criminal de represién por parte de los condenados; c) atin con disidencias respaldé la
tesis, sostenida por la Camara, de la autoria mediata de los crimenes cometidos por parte
del superior que habia ordenado y tenia el dominio de los hechos (fallos de los Dres.
Petracchi, Bacqué y Fayt). Las sentencias han quedado de este modo, firmes; pero lo que
es aln mas importante, han quedado definitivamente confirmadas por la Corte las
conclusiones a que habia arribado unanimemente la Camara con relacién a la comisiéon
de numerosos crimenes bajo la comisién de lo ex-comandantes del régimen militar contra
los derechos humanos, cuya punicion se viene ahora a sancionar. Pues, como sefiala el
doctor Fayt, «el desmedido poder de hecho y la incontrolada capacidad legisferante
alcanzados por los acusados (...) hacen mds serio el cargo que cabe efectuar a quienes
desde los mandos mads altos de la Nacién utilizaron el mecanismo de subordinacion
caracteristico de las instituciones militares con finalidades repugnantes a los fines que en
situaciones normales deben animar a aquellas».

Paralelamente hacia fines de diciembre pasado el Poder Ejecutivo envié al Senado
un proyecto de ley que, en lo sustancial, determinaba la extincién de la persecuciéon por
parte del estado de los supuestos crimenes cometidos en la accién antiterrorista, sin
perjuicio de la prosecuciéon de las causas ya iniciadas, a los sesenta dias a partir de la
aprobacion de la ley. El Senado, con muy buen criterio, amplio la extincién a todos los
crimenes que se hubieran cometido alegadamente con propésitos politicos, de modo que
la ley finalmente aprobada cubri6 todo el espectro de los adversarios que, armas en mano
y la muerte por objetivo, se enfrentaron en la pasada década. En las palabras del senador
De la Rua, «esta ley busca la paz a través de la justicia. No es una amnistia ni un punto
final. Su finalidad es impulsar los juicios precisando su contenido y resolviendo los
procesos pendientes, y a la vez terminar con la nebulosa de incertidumbre que
injustamente para muchos subsiste después de tres afios». Tanto durante el debate en el
Congreso como después de su aprobacién por la Camara de Diputados, se elevaron
multiples acusaciones contra esta ley, que en lo esencial y tratando de traducir meros
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insultos en términos conceptuales, podrian resumirse asi: el gobierno ha dejado de lado
el curso de accién que venia desarrollando con respecto a la punicién de los crimenes
contra los derechos humanos por una cuestion de mera conveniencia en su relacién con
las fuerzas armadas; con ello el gobierno acttia inmoralmente al pretender encubrir los
crimenes cometidos por éstas. Tales son, reducidas a su ntcleo racional, las condenas
emitidas por un amplio espectro de la izquierda real.

Antes de examinar la validez de estas acusaciones, veamos que efectos inmediatos
ha tenido la sancién de la ley 23.492 de extincién de la accion penal. En primer lugar, ha
acelerado la marcha de los juicios, como era la intencién expresa del legislador, impulsando
la resolucion de las cuestiones de competencia entre el Consejo Supremo y las Camaras
Federal o entre las distintas Camaras y presionando a las Camaras distintas de la Capital
Federal, en su conjunto bastante remisas a hacerse cargo de las causas correspondientes
a los Cuerpos de Ejército II, niy V, a avocarse directamente a ellas. En segundo lugar, ha
concentrado la accién penal en «quienes por su importante ubicacién en la cadena de
mando hayan estado en condiciones de revisar las directivas o tendi6 la capacidad de
decidir la ejecucion de operaciones ilegales» (Instrucciones del Procurador General de la
nacién). Estas directivas son consecuencia inmediata de la sentencia de la Camara Federal
y del fallo de la Corte Suprema referente a la interpretaciéon de la autoria mediata, es
decir, a la imputacion efectiva de los crimenes a aquellos que detentaban el poder y el
dominio total de los hechos. La Camara federal puso ya en practica esta linea de acciéon
en el proceso y condena al general Camps y a los demds comisarios responsables de la
policia de la provincia de Buenos Aires, y continda esta acciéon con el procesamiento de
los almirantes de los que dependia operacionalmente la ESMA y de los jefes del I cuerpo
de Ejército. En tercer lugar, se pone preferentemente atencion en los autores de hechos
atroces y aberrantes y en los responsables de delitos de sustitucién de estado civil y
sustraccién y ocultamiento de menores, es decir, en aquellos crimenes que de ninguna
manera pueden ser cubiertos por el concepto de obediencia debida. Por dltimo, es claro
que ya en la sentencia de la Camara Federal como en las consecuencias juridicas que ésta
trae consigo, se tiende a quitar responsabilidad a los miembros de menor graduacion de
las fuerzas armadas, una tendencia que tanto la ley de extinciéon de causa como las
instrucciones del procurador de la Nacién a los fiscales vienen ahora a reafirmar. Pues,
como afirma la sentencia de la CAmara, «las 6rdenes ilicitas se entremezclaron dentro de
la estructura legal de la lucha contra la subversién y fueron acompariadas de un intenso
adoctrinamiento acerca de que se trataba de acciones de una guerra no convencional y
constituian la tinica forma de combatir la delincuencia revolucionaria. En esas condiciones
es presumible que muchos subordinados puedan alegar en su favor la eximente de
obediencia debida o un error invencible respecto de la legitimidad de las érdenes que
recibieron».

Llegados a este punto, podemos formular la pregunta que hechos dejado pendiente
mas arriba: jse justifican los graves cargos que la izquierda real ha formulado
undnimemente a pesar de su variado espectro? ;Qué fundamentos racionales podrian
estos cargos tener? Remitiéndonos a la tipologia de responsabilidades morales que emanan
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de deberes inmediatos con respecto a los derechos humanos desarrollada al principio de
este articulo, es evidente que es absolutamente imposible imputar al gobierno lesién directa
alguna a los derechos humanos sea por accién u omision en los tres afios de gestion
transcurridos hasta el momento. Por lo tanto, s6lo cabe responsabilizarlo por las acciones
tomadas a fin de restablecer un sistema creible y vigente de justicia. Esta restitucién estaba
en la conciencia colectiva indisolublemente unida a la investigacién exhaustiva y al castigo
de los responsables de los graves crimenes cometidos en el periodo que se abre de 1975
en adelante. Las medidas legislativas y juridicas tomadas por el Gobierno, que hemos
mas arriba resefiado, y que concluyeron con la condena definitiva de los cinco ex-
comandantes y la reafirmacién explicita del caracter criminal del sistema de terror
impuesto por éstos, medidas a jas que se afiaden las acciones legales, la extradicion y los
juicios a los dos maximos lideres del terrorismo peronista, José Lopez Rega y Mario
Firmenich, demuestran claramente no solamente la voluntad expresa de lograr el
esclarecimiento y la punicién de los crimenes cometidos sino también la eficacia de las
previsiones técnico-juridicas tomadas a tal efecto. Luego del fallo definitivo de la Corte
Suprema sobre la condena a los ex-comandantes, fallo que preanuncia la confirmacién
de las sentencias subsiguientes, como las de Camps y las que continden a éste, no hay ni
puede haber sustento alguno para acusar al gobierno de escepticismo, derrotismo, inaccién
o simple negligencia con respecto a la identificacién, procesamiento y castigo de los
maximos responsables del sistema criminal que se habia impuesto en la Argentina en la
pasada década. Muy por el contrario, el gobierno de Alfonsin ha producido a este respecto
hechos inéditos con relacion a un tipo de comportamiento militar que, desde 1930 en
adelante, se consider¢ a si mismo por encima de toda normativa legal o ética, a la que
estaba acostumbrado a despreciar como meras formalidades.

Por lo tanto es de absoluta imparcialidad y objetividad reconocer al gobierno del Dr.
Alfonsin y al poder judicial el haber realizado todo lo que estaba a su alcance y el haber
efectivamente logrado la restitucién de un sistema de justicia en el Estado como un valor
moral en si mismo. Por cierto, ya no depende del gobierno que una sociedad civil
particularmente escéptica y aletargada en lo que respecta a normas morales y legales,
como es la argentina, advierta plenamente el valor de esta restitucién y no se deje extraviar
por esta vocingleria de una izquierda real que siempre hizo gala de despreciar la validez
de estas normas como meras reglas de etiqueta de la «democracia burguesa formal».

¢Ha renunciado el Gobierno a esta linea de accién de restitucion de un sistema de
justicia con la aprobacién de la ley N° 23.492? Es evidente que no y que la intencién
expuesta de impulsar la resolucién de los juicios ha sido confirmada por los efectos de la
ley. Se trata aqui de una tipica norma de cardcter pragmatico que entra, en consecuencia,
dentro del amplio campo de lo variable y sujeto a discusién, sobre el cual nadie puede
expedirse por anticipado acerca de su posible eficacia o efecto negativo. Por lo tanto,
nadie estd en condiciones de condenar por anticipado de inmoral una medida cuyos
efectos son al menos problematicos y cuya intenciéon explicitamente proclamada era la
de provocar una economia y un reordenamiento de acciones procesales destinadas a
limitar un &mbito de causas potencialmente ilimitado. Por cierto, es discutible en todo o
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en parte la eficacia de la medida con relacién al fin buscado. Quien esto escribe hubiera
preferido un lapso mayor, al menos del doble del estipulado, para iniciar nuevas causas.
Pero esto no afecta ni puede afectar el cardcter instrumental de la medida con respecto al
fin que se pretende lograr, para lo cual el responsable politico primordial, que es el
gobierno tiene una mejor informacién y capacidad técnica que se debe, en principio,
conceder. A mi juicio, sin embargo, un lapso mayor hubiera contribuido mas
adecuadamente al fin dltimo del restablecimiento de la paz a través de la restituciéon
inobjetable de un sistema de justicia, pero este juicio subjetivo no es ni puede ser sustento
alguno para emitir una condena moral de la posicién adoptada en definitiva por el
gobierno de Alfonsin.

Queda sin embargo un dltimo punto por discutir. Se trata, a mi entender, del punto
central raramente explicitado, el cual, sin embargo es el principal motivo de las violentas
reacciones que tanto el sucesivo reordenamiento legal como las sentencias provoca a los
familiares de muertos y desaparecidos y a la izquierda real. Se trata, en tiltima instancia,
de una negativa cerrada a aceptar tanto la doctrina, ahora confirmada por la Corte, de la
autoria mediata de los crimenes por parte del responsable con capacidad de decisién,
como la consecuencia necesaria de ella, la eximiciéon de responsabilidad del ejecutor de la
orden que no hubiese cometido hechos aberrantes a causa de la obediencia debida. Es
evidente que para ellos el mero hecho de haber pertenecido o de pertenecer a una
institucién militar o policial convierte a sus medios en culpables sin que sea necesario
recurrir a un juicio probatorio u otras formalidades. Por cierto, no es posible dejar de
destacar la permanente contribucién que aportan a esta visién maniquea de la sociedad
los distintos jefes militares, en actividad y en retiro, que siguen reivindicando la lucha
contra la subversién y enorgulleciéndose de ella como una gran victoria militar, pura y
limpia, como si los méaximos tribunales de la nacién no hubiesen ya establecido
inapelablemente que consistié en un sistema criminal de terrorismo de Estado. El punto,
empero, que estamos examinando, el de la presuncién de inocencia, de los miembros de
las fuerzas armadas y de seguridad, salvo prueba en contrario, y el de la validez como
fundamento de eximicién de la responsabilidad legal y hasta moral por causa de la
obediencia debida, no debe ser abordado a partir de posiciones dogmaéticas adoptadas
como son las de ambos extremos. Es una tesis largamente impuesta en la teoria juridica y
ética, desde la Ilustracién hasta la fecha la que sostiene que debe estar presente la
conciencia de la comisién de un delito como delito por parte de un agente al realizar una
accion objetivamente delictiva a fin de que se le pueda imputar legal y moralmente el
delito cometido. La validez y vigencia de un sistema de justicia se asienta en la validez y
vigencia de principios éticos como el sefialado, que justamente es puesto en préctica por
la causal de eximicién debida a un «error invencible respecto de la legitimidad de las
6rdenes que recibieron» (Sentencia de la Camara Federal).

En resumen, no es solamente un burdo error sino también una afrenta el juzgar un
sistema de justicia desde un dngulo meramente cuantitativo, es decir, por la cantidad de
presuntos culpables que condena. La validez y vigencia de un sistema de justicia, lo que
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lo convierte en una valor ético en si mismo, es su sujecién a normas y principios imparciales
y universales, como la presuncién de inocencia, la defensa apropiada en juicio, la
posibilidad del error en la comprensién de las acciones realizadas, etc. Es esta validez la
que ha sido restaurada por la iniciativa del Poder Ejecutivo, por las leyes sancionadas a
tal efecto y por la ardua tarea emprendida por los distintos tribunales, muy especialmente
por la Cadmara federal de la Capital federal y la Corte Suprema de Justicia. Si se pretende
juzgar objetivamente desde un punto de vista ético los actos realizados -y todo juicio
ético que pretenda ser valido, debe ser objetivo y no arbitrario-, ninguno de los hechos y
argumentos que hemos aducido puede ser soslayado.
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Filosofia y Terror

Ledén Rozitchner

1) El «fantasma» de la transformacién social que, temido para muchos, recorria
Latinoamérica, fue aparentemente contenido. Una realidad de terror y muerte ocupa
siniestramente, en gran parte de su geografia, su lugar.

(Qué significa, entre otros tantos quehaceres, «hacer» filosofia entre quienes tenemos
el privilegio de mantener la vida cuando tantos otros la perdieron? ;Qué significa, en
estas condiciones, pensar?

2) El pensar filoséfico se mueve a nivel de la representacion, tratando de expresar
simbolicamente las condiciones de lo real. Intenta elaborar y reducir una distancia, esa
que nos separa de la realidad. Pero al mismo tiempo pretende proporcionar el modo de
salvarla: debe, tal es su destino, promover entre los hombres una accién eficaz y enfrentar
las contradicciones que la representaciéon convencional -dirfamos ideolégica- trata de
ocultar. La filosofia, asi encarada, aspira a descubrirnos las articulaciones fundamentales
de lo real.

3) El problema técnico: en filosofia pareceria que todo consiste en pasar de la
representacion al concepto. La representacién, por definicion, se mueve al nivel de la
apariencia; el concepto lo hace en cambio en el de la esencia de lo real. Se trata, diran
algunos, de pasar de la ideologia a la ciencia, es decir del enunciado falaz, alusivo, opaco
o ingenuo, al de la transparencia sin velos de la verdad. Este problema del transito, inocente
en su apariencia, seria facil de enfrentar: no es mds que un acto -praxis tedrica- del
pensamiento: pasar de la representacién al concepto es un «salto» -salto epistemolégico,
del vacio al lleno de la ciencia-, el inico necesario que, idealidad de la palabra, nos permite
acceder a situamos en condiciones de expresar por fin la verdad. La propedéutica es
también pedagogia precisa: asi el que piensa pasa de un texto al otro, de un autor al de
mas alld, y lee en el uno la representacion superada por los demas. Asi se pasa, por
ejemplo, de Kant a Hegel, de Hegel a Marx. El concepto filoséfico, lo concreto real pensado
-piensan- fue alcanzado por fin. Casi somos su presencia eminente que habla por nosotros:
el que «hace» filosoffa enuncia asi, cree, en su repeticién, la verdad. Solo que decepcion,
no siempre compartida, la verdad en tanto camino eficaz abierto hacia la realidad esta
ausente de este campo, y seguimos, pese a todo, manteniéndonos en la «representacién»
del concepto, representaciéon de una representacién, distancia redoblada en el nuevo
recudimiento. Porque una distancia permanece, aquella que ningtn salto teérico permite
cubrir: la que liga la carne del hombre que piensa a las condiciones histéricas de su
realidad, esas que marcan con toda precision los limites de su pensar, y cuyo contenido
estd ausente de su reflexién formal. Son estos limites precisos los que en el transito, como
recubrimiento de una distancia que el salto no salvo, siguen encubiertos y ocultos en el
momento mismo en que, por su decision de radicalidad, nos confesaba enfrentar.
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4) Esta separacién entre representacion y concepto, entre apariencia y realidad -
aparenta por medio del pensar, ir més alla de donde efectivamente estoy-, si se halla en el
campo de la filosofia como distancia, es porque no se trata sélo de algo exterior que
deben transitar los demads: es porque previamente esta presente como lo impensado y
reprimido aun en la densidad misma de la trama social. Supone pues una conquista, la
apertura de un nuevo campo de visibilidad y de contradiccién en uno mismo, para
comenzar, desde €, a ejercer el poder efectivo de pensar. Pensar no es s6lo enunciar una
idea: es roturar un cuerpo. S6lo manteniéndonos en la distancia sostenida por la
representacion —aunque sea llamada «verdadera» y «cientifica»- el dominio de este «poder
pensar» pareceria ser un acto de conquista, conquista para la conciencia, sin obstaculo
real. Mutacion interior que la palabra alcanza, sin embargo aqui tampoco reside la certeza:
hasta el mismo inconsciente habla y dice la verdad del amo. Tenemos, si, nuevos conceptos,
hasta hemos adquirido un discurso particular y distintivo de este acceso, habitamos un
nuevo campo discursivo, pero este tener solo transforma una vez mas la apariencia: no
afecta al ser que dice pensar, ahora si, la nueva verdad. ;Seria acaso la filosofia entonces
el tinico &mbito humano en el cual el limite y el riesgo de la muerte, fue radiada y por fin
eludida en el pensar que - astucia al fin de una nueva infinitud laica y hasta
«revolucionaria»- nos sitda dentro de la realidad, fuera de ella?

5) Dentro-fuera: el limite sin embargo permanece. El transito de la representacién a
la realidad no se abre sélo cuando accedemos al «concepto», es decir a una formulacién
racional més fina y sutil. Implica, por el contrario, la recuperacién y la visibilidad de una
distancia que el discurso, moviéndose sdlo en su universo, no toca; entre el sujeto que
piensa y el mundo, entre lo simbolizado y lo real. La distancia entre la «representaciéon»
y el «concepto», distancia entre ideas en el campo de la conciencia subjetiva es, en realidad,
distancia entre el sujeto que las enuncia y la realidad, temida, que da qué pensar. Y abre
por lo tanto la necesidad de una nueva conquista, cualitativamente diferente a aquella
otra que se crey6 de un salto salvar: entre su persona y el mundo, entre el sujeto y la
contundencia sentida y temida de la intemperie de la realidad.

Y nos preguntamos: ;Qué es lo que impide transformar la distancia subjetiva, de
interior a interior, desdefiada como algo psicolégico y meramente personal, como si no
tuviera nada que ver con esa otra que el discurso expresa como habiéndola salvado ya ?
(No sera que en esta distancia, desdefiada, considerada como puramente interior y
residual, se esconde una determinacién externa y social mas profunda, tal vez la que mas
duele, y que no queremos jugar? Aventuramos: tanto hacia dentro como hacia fuera sélo
hay un obstaculo primordial: la presencia del terror y la muerte, si osaramos ir mds alla.

6) Tarea de nunca acabar: se ha roto una vez mas en Latinoamérica la distancia entre
la palabra y lo que ella enuncia, cuyo sentido no queda limitado a la coherencia entre
conceptos. La puesta a prueba de la palabra -su verificaciéon- rompe el campo discursivo
filoséfico entre fil6sofos, porque ahora es el poder politico militar el que la verifica como
adecuada o no, como verdadera o falsa. Y estalla la contradiccion: en el interior mismo de
la filosofia, aunque sin confesarlo, es ese el limite real dentro del cual se mueve el
pensamiento, el verdadero horizonte implicito de toda verificacion. Claro estd, este limite
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no cae dentro de la enunciacién. Por eso una vez mas, comprobamos ahora, la palabra se
halla enlazada con la presencia real de la muerte y el terror que la limita: al delimitar se
calla lo esencial, aunque se sigue en uso de la palabra.

El fundamento de la palabra que el filésofo usa cuando enuncia encuentra su
verificacién en el riesgo de la muerte y el terror con el cual el sistema, que no se paga de
palabras, impone su negacion que cae fuera y mas alla del discurso: lo desborda grabando
en el cuerpo -tortura y muerte-su no. Inscribe su no en el cuerpo del que piensa, pirograba
en la carne -jjunco pensante?- la negacion del ser que se atreve a poner en juego la injusticia
y la contradiccién, no entre «representacion» y «concepto» sino entre concepto y realidad.
Esta negaciéon material, no ya simbolica, de la realidad del otro, la fuerza del que no
quiere abandonar su privilegio que se nutre de la vida de los demas, barre de golpe y de
pronto todos los niveles de su vida encubierta en la representacién politica y se agota,
simplificindose, en su lisa y llana destruccién material. Sucede que cuando la negacion
simbdlica del enunciado filoséfico, que es negaciéon de un sistema de vida, se expresa
como la manifestacion teérica de la contradiccién vivida y elabora entonces para los demas
hombres, no sélo para los fil6sofos, un nuevo campo de debate y de visibilidad, de duda
y de accidn, es alli donde el poder de la fuerza sin razén alcanza el méximo de su verdad
y salta de la representaciéon, no al concepto pensado sino que retrocede hacia su
fundamento antes inconfesado: el terror. Ahora barre al mismo tiempo con la muerte no
s6lo a la expresion sino a quienes se expresan: aniquila, impune, el lugar humano de su
elaboracion. Y se expresa, sin distancia, como pura fuerza, como fuerza sin razén: como
la desnuda razén de la fuerza. Es la muerte la que anida, descubrimos, en tltima instancia,
en el encubrimiento de la verdad. Se descubre, tal vez tardiamente, que era la guerra y el
terror lo que estaba también presente, aunque no dicho, callado e implicito, impronunciado
porque temido, en el discurso filoséfico. Y el que habitualmente piensa es un ser que,
preservandose, estd instalado en él porque decliné su resistencia, y confunde el campo
dela tregua del discurso limitado con el de la paz perpetua. Era la guerra la que se queria
evitar en el transito pensado de la representacion al concepto, promocioén y osadia ideal
que en el momento mismo en que la declaramos como triunfo encubre y calla una derrota,
porque es la misma que vuelve a aparecer -se puede hacer la prueba- cuando se liga el
concepto a las condiciones de la historia real. El terror es la razén terminal con la que el
poder politico, econdémico y militar en Latinoamérica define y resuelve tajantemente la
contradiccién, y se da la razén de su permanencia.

7) Un ejemplo. La actividad filoséfica cuando abandona la descripcién de los sistemas
o las «cuestiones de método» y se preocupa por pensar y expresar los métodos de la
dominacién social, rompe la distancia que separa la razén del mero pensar, toma como
objeto la razén que organiza la materialidad de lo real, y piensa ambas verificandolas en
la contradiccién social. Pero entonces la respuesta a cuestién planteada no viene sélo de
la filosofia, como refutacién sino desde el sistema politico, econémico y militar, como
terror.

Cuando un escritor denuncia el crimen diciendo a los que se sostienen en el poder
por la fuerza de las armas: «Estas son las reflexiones que ... he querido hacerles llegar, sin
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esperanza de ser escuchado, con la certeza de ser perseguido, pero fiel al compromiso
que asumi hace mucho tiempo de dar testimonio en los momentos dificiles...»(Rodolfo
Walsh), y por el hecho de enunciar su palabra desaparece asesinado, jno surge de aqui al
menos para nosotros los latinoamericanos, que debemos mantener viva la palabra que el
terror mata, y ampliar la de aquel que por reflexionar y dar qué pensar perdié la suya?
Porque también la filosofia, si piensa la verdad, debe «dar testimonio», como Walsh, del
compromiso con la realidad «en los momentos dificiles». Y debe pensar, entonces,
haciendo frente al terror que acalla la palabra de aquellos que enunciaban, por su
intermedio, una verdad mortal.

En momentos de profundizacién de las contradicciones y de crisis, como ahora entre
nosotros, preguntarnos por las condiciones del pensamiento filoséfico significa
preguntarse por la esencia de la reflexion y, porto tanto, por la esencia de la filosofia que
el terror contraponiéndose como respuesta, trata de coartar. Una vez mas: es la guerra la
que anida en la verdad, y quien la enuncia es, a su manera, un combatiente. Estamos lejos
del sospechoso respeto que se mantenia en la historia escolar de la filosofia, para la cual
el filésofo se pensaba, como decia Husserl, un funcionario de la Humanidad. La politica,
pasando también ella, como vimos, de la representacion al terror, quiere convertir a todos
en burdcratas de su estado. Faltos de asumir el riesgo, ;seremos de aqui en més, aunque
nos creamos situados lejos de él, s6lo Burécratas de la Humanidad?

8) Larazoén de lo real: cuando la contradiccion social emerge visible para todos, y se
muestra en su fundamento represivo que es preciso enfrentar, también aflora en su verdad
visible la razén que estaba encubierta. Todo disimulo ha sido barrido: el terror aparece
como respuesta alli donde el saber se hace explicitamente saber de la dependencia Por
eso el terror debe aparecer, porque lo suyo no es sino un nivel mas en la profundizacién
del discurso que la representaciéon encubria: mide con toda certeza hasta qué punto se
profundizé, hasta su despertar real, la resistencia contra lo reprimido. Y el represor acude
ahora, aterrorizado él mismo, directamente a la muerte. En el campo de la politica real
nuestro, los militares no pasan de la representacién al concepto: la razén del discurso,
antes benevolente, se retrotrae a su fundamento, que es el terror. Retorna al acto stibito
de la tortura, como interiorizacién de su ley, o de su fracaso, que es la muerte. Avanza asi
delimitando asi las areas personales de lo que debe ser ejercido y lo que no. El terror
habla ahora claro y dice su verdad oculta habitualmente en la representacién politica:

Primero mataremos a todos los subversivos, luego mataremos a sus
colaboradores. Luego a sus simpatizantes; luego a aquellos que permanezcan
indiferentes y, finalmente, mataremos a aquellos que se muestren timidos.
(Ibérico Saint-Jean, general del ejército argentino, gobernador de la Provincia
de Buenos Aires).

La lucha que libramos no reconoce limites ni morales ni naturales, se
realiza mas alld del bien y del mal. (Teniente coronel del ejército argentino
Hugo Ildebrando Pascareili, jefe del Grupo I de Artilleria, Ciudadela, Provincia
de Buenos Aires).
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El terror no se detiene, tal es su objetivo, hasta aniquilar a todos aquellos que no se hayan
identificado con el asesino, es decir que al menos no hayan interiorizado profundamente,
como limite, la temida muerte en su mas profunda subjetividad. Asi el terror revela el
fundamento de este modo de vida social, su verdadero cimiento antes encubierto en la
esperanza representada en la vida histérica donde la palabra convincente permitia pasar
del «error», se decia, a la «verdad». ; Estara acaso el fildsofo situado mds alla de la angustia
de muerte con la que Freud describi6 los limites de toda conciencia si osara ir mas alld de
la represién que la atenaza? Cada uno de nosotros descubre, con el riesgo de su vida, el
fundamento y los limites de la sociedad civil que pasa a militar.

Conclusiones

—Latinoamérica es, ciertamente, campo de batalla, donde la amenaza de muerte esta
unida, como presupuesto al enunciado de la verdad. ; Qué se puede decir, qué se puede
pensar desde aqui que no contenga y prolongue la voz de quienes, por decirla o por
buscarla, fueron acallados para siempre? Enunciar las condiciones del pensar es enunciar,
continuando, las condiciones del enfrentamiento, aunque no se coincida cabalmente, de
aquellos que ya no puedan hablar. El que piensa no puede dejar de decir al menos la
Unica palabra fundamental: sefialar las condiciones de terror y de muerte que aprisionan
y distorsionan la vida de los hombres, y que estan también presentes en el pensar, aunque
se diga a veces de izquierda, porque el pensamiento que se aproxima a pensar la verdad
de esta situacién también puede llevar a la muerte.

—Pensar es enfrentar en uno mismo los impedimentos que nos mantienen en la mera y
hueca representacion, porque expresar la verdad y pensarla implica despertar previamente
en uno mismo -y vencerla para poder hablar- la angustia de muerte que viniendo desde
las profundidades de uno mismo coincide con aquella que llega desde el poder represor.

—El llamado «filésofo» es un hombre que, desde el privilegio de la palabra y de su
ubicacién institucional, debe utilizarlo para ganar a la muerte la vida que su palabra
enuncia y que el terror pretende inhibir. Debe recuperar y abrirse hacia ese campo donde
el pensamiento se ha constituido, no porque nosotros lo queramos, en un campo de
beligerancia y de riesgo. Pensar es hacerlo contra la angustia de muerte que desvia al
pensamiento de lo que, en verdad debe ser pensado, pero que la propia salvacién pone al
margen como si no: porque no es «tema» de estudio, porque «no esta en el programa»,
porque no coincide con la tltima onda de la moda intelectual. Y si asi no lo hace el llamado
filésofo seria un hombre programado por el sistema represivo para pensar sélo lo
autorizado a pensar.
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—La memoria del fil6sofo no es la de los «temas», sino la de las presencias y de las
ausencias reales en el campo de la vida. El filésofo, al pensar la verdad hasta su extremo
limite, ocupa el lugar de aquellos que, por carecer de ese privilegio, no accedieron o
perdieron la palabra y la vida. Hasta ayer, ingenuamente, s6lo deciamos: hablamos por
los que no tienen la palabra. Hoy corregimos: prolongamos la palabra de aquellos que la
perdieron por haberla dicho, o porque sus actos desbarataban realmente el decurso -no
el discurso- del poder. Hay una genealogia de la verdad que nos hermana no sélo a las
ideas sino a la vida y a los actos de los demas.

—El que en verdad piensa es, en Latinoamérica, un sobreviviente. Vive sabiendo que
salvo su vida o por no decir la verdad o por haber podido eludir a tiempo, hasta ahora,
las condiciones del terror. Si sobrevive quiere decir: vive un tiempo excedente, un exceso
de tiempo, un tiempo suplementario, y su vida tiene de aqui en méas sélo un sentido: dar
testimonio, para todos, de aquello que el terror lleva a ocultar. Sobreviviente del campo
de concentracién latinoamericano, estd convocado a denunciar y analizar las condiciones
del crimen y del terror mostrando qué contradiccién humana, dominable, la produce. Y
mantener presente la conciencia que la elude que se la debe y se la puede enfrentar.

—La filosoffa, que oculta la muerte que sostiene su representacion, jpuede seguir
haciéndose la tonta cuando la politica rompié el limite de toda representacién y se presenta
desnudamente como terror? Pensar las condiciones de la verdad en filosofia es alcanzar
en el hombre que piensa el fundamento donde se refugia en él mismo el nticleo de terror,
la muerte interiorizada, como su propio limite.

—Laverdad enla filosofia tiene su criterio de verificacion fuera de ella: cuando el fil6sofo
es eficaz se lo suprime. Intencién realizada o no por el terror, permanece unida en él
necesariamente a su destino. Y el destino - destinado a decir la verdad- es lo que el fil6sofo
no puede eludir sin ponerse fuera de lo que pretende expresar: la verdad de su «verdad».
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La Filosofia y el Poder
Rubén Dri

El estudio de la filosoffa en nuestras universidades normalmente se ha circunscripto a un
estudio de ideas, a un aprendizaje de categorias que, aparentemente, nada tienen que ver
con ja realidad que viven los simples mortales. Aclaramos que cuando hablamos de
realidad, no nos estamos refiriendo a las piedras, a las plantas o a cualquier otro objeto
en si, sino a las practicas y estructuras sociales, econémicas, politicas y culturales que
realizamos los seres humanos, mediante las cuales conformamos el mundo y nos
realizamos, condiciondndonos mutuamente.

Para comprobar lo dicho, bastarfa interrogar a un alumno de filosofia antigua sobre
las posibles relaciones existentes entre el concepto de substancia o de ser en Aristételes y
la polis, para que nos mire azorado sobre tamafio despropdsito. Peor todavia serfa
preguntarle sobre las posibles influencias de sus relaciones con la corte macedénica,
especialmente con Alejandro Magno, y con Hermias, el tirano de Assos, en su concepto
de la filosofia.

Un buen estudiante de filosofia sale convencido que Aristételes fue un genio que
elabord un sistema filoséfico de extraordinaria profundidad, pero es absolutamente
incapaz de relacionarlo minimamente con los problemas que la sociedad en la que vivié
el filosofo le planteaba. Mdas adn, Arist6teles habria elaborado categorias eternas,
atemporales, vigentes entonces, ahora y siempre, porque habrian sido creadas a pura
superacion de pensamiento.

El problema asume caracteristicas mas pronunciadas si la interrogacién se dirige a
puntos neurélgicos como el de la relacion entre el neopositivismo del Circulo de Viena y
su contexto social, o entre la filosofia heideggeriana y el nazismo. Circunstancialmente
Heidegger habria adherido al nazismo, como circunstancialmente, Aristételes, Platon,
Kant o Hegel habrian escrito sobre cuestiones politicas. Ello significa que la filosofia, el
pensamiento filoséfico de estos autores es una cosa, y otra, que sélo accidentalmente
puede estar relacionada con la primera, su pensamiento politico o su intervencién en la
politica, es decir, en el poder. Para descender a ejemplos mas concretos, la Metafisica de
Aristételes s6lo accidentalmente podria tener que ver con la Politica del mismo autor. El
estudio de la metafisica para nada requiere su ubicacién en la polis y sus problemas. La
Critica de la razon pura no tendra relacion esencial alguna con Principios metafisicos de la
doctrina del derecho y sobre todo, la filosofia de Kant no tendria ninguna relacién con la
burguesia alemana, ni con la revolucién francesa y menos con la independencia
norteamericana.

En el actual pensamiento filoséfico, el caso de Heidegger es paradigmatico sobre la
manera de tratar la relacion entre la filosofia y el poder. La adhesion del filésofo al nazismo
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es innegable, como es innegable la suerte que corrieron otros filésofos que se opusieron.
Baste citar a Bloch, Horkheimer, Adorno y Benjamin. ;Podemos desvincular el
pensamiento de cada uno de estos fil6sofos de su actitud frente a una practica politica
tan absorbente y de consecuencias tan profundas y nefastas para la humanidad como la
del nazismo, en cuyo nacimiento y desarrollo se forj6 y desplegé su pensamiento?

El estudio «académico» de la filosofia de Heidegger nos dice que si. De hecho se lo
estudia como si Ser y tiempo u Holzwege no tuvieran nada que ver con las précticas nazis.
Incluso un autor como Habermas hoy, al tratar el escabroso tema del célebre discurso de
1933 1, interpreta que el verdadero problema no es interrogarse en torno a ese discurso en
que Heidegger celebra la «conmocién experimentada por la existencia alemana»,
producida por el nazismo, pues el verdadero problema es preguntarse «cémo un pensador
de este rango pudo caer en tan manifiesto primitivismo como es el que revela, cuando se
lo mira sin prejuicios, el compulsivo nerviosismo de esa llamada a la autoafirmacién de
la Universidad alemana» 2

Habermas da por sentado que el pensamiento de Heidegger nada tiene que ver con
la opcién politica del fildsofo. Como esta opcidén politica a Habermas no puede parecerle
menos que aberrante, cosa que no se atreve a decir y la sustituye por primario, se pregunta
cémo pudo ser que un filésofo que fue capaz de escribir una obra como Ser y tiempo, «el
acontecimiento filos6fico mas importante después de la Fenomenologia... de Hegel» ?, de
golpe se haya rebajado a un pensamiento tan primario.

Es evidente que de esta manera se escamotea un problema fundamental, el de la relacion
de los intelectuales, en general, y en especial, de los filésofos con el poder. Relacién de
los filésofos con el poder, de la filosofia con el poder, de la verdad con el poder. Relaciéon
insoslayable que, por otra parte, aparece con claridad desde los albores de la filosofia
occidental. Nos remitiremos a dos exponentes inobjetables, a Platon y Aristoteles.

E1 filésofo, gobernante.

En Platén hay tal atraccion entre saber y poder, entre filosofia y politica, que es imposible
destrabar sus concepciones filoséficas de sus concepciones politicas y viceversa. Hay un
texto de la Politeia -Repiiblica- que sintetiza magistralmente su concepcion: «Una vez que
hayan llegado a los cincuenta afios -los filésofos que lograron salir de la caverna-a los
que hayan sobrevivido y sobresalido siempre y por todos los conceptos en las obras —-en

Ese discurso pronunciado el 30 de octubre de 1933 es el mds célebre e importante, pero esté lejos de ser el
anico. Se pueden citar: «Llamado a los estudiantes» del 3 de noviembre de 1933; el «llamado a los alemanes»
del 10 de noviembre de 1933; el «llamado a] servicio del trabajo» del 23 de enero de 1934. Pero el documento
mas importante sobre las relaciones de Heidegger con el nazismo lo constituyen Ldgica: Las lecciones de M.
Heidegger (Semestre verano, 1934) en el legado de Helene Weiss. ANTHROPOS, Madrid, septiembre, 1991.

2 Habermas, J.: Perfiles filoséfico-politicos, Taurus, Madrid, 1975.

*ibidem.
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érgois- y en el estudio -episiémais-, hay que conducirlos hasta el fin y obligarlos a que,
elevando el ojo de su alma, miren de frente a lo que proporciona luz a todos; y cuando
hayan visto el bien en si -to agaton auto- se serviran de él como paradigma durante el resto
de su vida en que gobernaran -kosmein-, cada cual en su dia, tanto a la polis y a los
particulares como a si mismos; pues, aunque dediquen la mayor parte del tiempo a la
filosofia -to men pola pros filosofia diatribontas-, tendran que soportar, cuando les
corresponda, el peso de los asuntos politicos y gobernar -archein- uno tras otro por el bien
de la polis y consideraran esta tarea, no como hermosa, sino como necesaria» *.

Los futuros gobernantes deben ser sometidos a un duro entrenamiento con dos ejes:
las obras y el estudio o, en otras palabras, la practica y la conciencia, el obrar y el saber. El
saber sélo no basta. Debe ser eficaz. Debe tener poder, debe mostrarse en obras. Por eso
los futuros gobernantes deben mostrar su poder -en érgois-.

Hay un paradigma -parddeigma- que el gobernante debe contemplar. Es el mundo de
las ideas presidido por la Idea del Bien que es una superesencia. Es el kosmos, el verdadero,
que debe ser reproducido en ja polis. Por ello gobernar se expresa mediante el verbo
kosméin que significa transformar en cosmos, producir el cosmos. La polis debe ser un
cosmos semejante al cosmos real, el de las ideas. Naturalmente para ello tiene que haber
contemplado el cosmos verdadero. Por ello dedica la mayor parte de su tiempo a la
filosofia.

Pero ello no basta. Falta el otro eje. Para reproducir el cosmos ideal, el verdadero, en
la polis, debe tener poder, debe actuar con eficacia. El saber llama al poder, lo exige para
qué pueda ser eficaz. Es por ello que para el mismo concepto de gobernar Platén en el
mismo texto emplea otro verbo, arhéin. Este verbo significa mandar, ejercer el poder,
dominar. El que manda -archéin- es el fundamento -arché- del grupo al que manda.

De modo que el fil6sofo, en la medida en que retine en si la epistéme, el saber, y el
obrar conforme al mismo, debe asumir el poder. El saber y el poder se llaman mutuamente,
porque esta conjuncién esta exigida por el bien de la polis que debe reproducir el
paradigma que solo los filésofos, con gran esfuerzo, son capaces de contemplar.

Saber y hacer, contemplar y obrar, saber y poder, son dos momentos que deben estar
en el fil6sofo gobernante, filésofo que ejerce el poder. Ello es asi porque la inteligibilidad
y el poder estan presentes en el kosmos noetds, especialmente en su ctspide, el agathon.
«Del sol dirés, creo yo, que no s6lo proporciona a las cosas que son vistas la facultad de
serlo, sino también la generacion, el crecimiento y la alimentacién; sin embargo él no es
generacién». Luego de esta referencia al sol, contintia el S6crates platénico de La Republica:
«Del mismo modo puedes afirmar que a las cosas inteligibles no sélo les adviene por
obra del bien su cualidad de inteligibles, sino también se les afiaden, por obra también de
aquél, el ser y la esencia -to éinai te kai ten ousian-; sin embargo, el bien no es esencia, sino
algo que esta todavia por encima de aquélla -epékeina tes ousias- en cuanto a dignidad y

# Platén: La Republica, 540, a - b.
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poder -presbéia kai dundmei-» °.

De modo que la suprema realidad, el ser realmente real, el 6ntos on, es decir, el agathon,
el Bien, no esta alli para ser meramente contemplado. No sélo es inteligible. No reduce su
actividad a la mera autocontemplacién, sino que acttia, obra con la méxima eficacia. En
efecto, confiere to éinai, el ser, el existir. Se trata del verbo ser. Y la esencia, ia ousia. Saber
y poder se retinen inescindiblemente en el Bien que estd mas alld de toda esencia, por
cuanto toda esencia conoce en €l su origen.

Esta concepcién es inescindible de toda la filosofia de Platén, en quien practica politica
y reflexion filoséfica se llaman mutuamente. El observa, con preocupacion obsesiva, que
todas las polis estaban «mal gobernadas», concluyendo: «Y me vi obligado a reconocer,
en alabanza de la verdadera filosofia, que de ella depende el obtener una visién perfecta
y total de lo que es justo, tanto en el terreno politico como en el privado, y que no cesara
en sus males el género humano, hasta que los que son recta y verdaderamente filésofos
ocupen los poderes -archas- ptblicos, o bien los que tienen el poder -dunasteudntoi- en las
polis lleguen por especial destino divino, a ser filésofos auténticos» ©.

Es inutil preguntarse qué es primero en Platon, si su concepcion filoséfica o su practica
politica. Son dos momentos de una totalidad. La filosoffa esta en funcién de la polis. El
filésofo debe someterse a un duro entrenamiento para desatarse las cadenas que lo tienen
aprisionado en la caverna y salir a la luz del sol, contemplar el paradigma, para
reproducirlo en la polis. La filosofia esta en funcién de la polis. Tiene una funcién politica
inscripta en su misma naturaleza. Pero la practica politica, a su vez, es paideia, ensefianza,
conduccién hacia el paradigma, hacia el verdadero cosmos, o sea, hacia la filosofia.

Es el kosmos noetos el que le comunica sentido a la polis. La politica estd en funcién de
la filosofia. Sin filosoffa, sin contemplacién de las ideas y su culminacién en la idea del
bien, la polis no tiene sentido, se derrumba. Pero, la filosofia esta en funcién de la politica,
pues sin el ergon de la politica, sin la actuacién que lleva a recrear el paradigma en la
polis, se evapora.

La concepcioén filoséfica de Platén es inescindible de su concepcién politica. La
sociedad estamental reproduce la divisién estamental del kdsmos noetés. Ninguno de sus
dialogos es comprensible si lo consideramos en forma totalmente independiente de ese
contexto.

® Op. cit.,509,b.

¢ Platén: Cartas. 326, a - b. El texto citado figura en la célebre Carta VII, en la que Platén sintetiza estupendamente
sus andanzas de filésofo-politico. Més adelante del pardgrafo citado, Platon afirma que si en el reinado de
Dionisio «hubieran llegado a coincidir realmente la filosofia y el poder -diinamis-» se hubiera implantado la
recta opinién de que «no hay pueblo ni hombre que pueda ser dichoso si su vida no transcurre bajo las normas
de la justicia unida a la prudencia -fronesis- (335, d).
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El filésofo, consejero del gobernante.

(Pasa lo mismo con Aristoteles? Es sabido que no coincide con Platén en esta simbiosis
entre el gobernante y el filésofo. Ello no quiere decir que no coincida en que entre el saber
y el poder, el fil6sofo y el gobernante, deba haber una relacién muy estrecha

Aristoteles recibid su primera formacion filoséfica en la Academia. En consecuencia,
la tesis sostenida por Jaegger de un primer periodo en el pensamiento de Aristételes que
habria sido plenamente platonico es completamente 16gica. A ese periodo pertenecen
obras como el Protréptico y De la justicia, en las cuales sostiene las mismas ideas de Platén.

A partir de la muerte de Platén se va produciendo en Aristételes una evolucién en
su pensamiento hasta asumir plena autonomia del platonismo. Cambia su concepcién de
la relacién entre la filosofia y el poder. Es un tema que indaga con empefio. Se relaciona
intrinsecamente con el tema de la vida mejor.

Distingue tres tipos de vida: la vida dedicada a los placeres, la vida politica y la
contemplativa o filoséfica. Descarta inmediatamente la primera, en cuanto quienes la
eligen «muestran tener decididamente alma de esclavos al elegir una vida de bestias» ”.
La discusion sobre cual es el tipo de vida mejor, el mas digno, aquél que merece sobre
todo perseguirse y que otorga la felicidad se reduce a la vida politica y la filoséfica.
Aunque la vida politica pertenezca a los espiritus selectos, sin embargo, es la vida
contemplativa -bios theoretikds- la que tiene la absoluta preeminencia ®.

La funcién que debe cumplir la polis no es otra que la de una vida mejor. En esto no
se diferencia de la concepcién platénica. La diferencia esta en que Platén concibe que ello
serd posible sélo si los fildsofos, los que poseen el saber, detentan también el poder,
mientras que Aristételes deja el poder en manos de los politicos, pero inserta en la polis
un tipo de vida superior, la del filésofo, vida que «podria estar quiza por encima de la
condicién humana, porque en ella no viviria el hombre en cuanto hombre, sino en cuanto
que hay en él algo divino» °.

Esto estaba en consonancia con la practica que Aristoteles habia desarrollado.
Efectivamente, una vez abandonada la Academia platonica, se desempené como consejero
de Hermias, el tirano de Assos y luego como preceptor de Alejandro Magno. Pero ademas
tenia que ver directamente con el papel que le asigna a las diversas clases sociales que
constituyen la polis.

La polis surge en el siglo VIII, realizando una especial unidad de ciudad y campo,
dependiendo absolutamente de una aristocracia de la tierra. En el transcurso del siglo
VIII se fue conformando un conglomerado de grupos sociales que por comodidad
podemos denominar como una nueva clase social, formada por granjeros, mercaderes,
navieros, artesanos, etc. Estos grupos comenzaran a luchar por sus intereses y pronto se

7 Aristételes: Etica nicomaquea, 1095 b, 20.
8Op.cit., 1177 a, 13-33.
° Op.cit.,1177,b,26-29.
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encontrardn entre dos fuegos: la aristocracia arriba y los pobres -campesinos- abajo.

Desde el siglo VIII al IV se producen numerosas transformaciones en el seno de
estos sectores sociales, pero permanecen tres sectores bien diferenciados, segiin podemos
ver por los andlisis que realiza Aristételes en la Politica: «<Los muy ricos , los muy pobres
y, en tercer lugar, los intermedios -oi mésoi- entre unos y otros» °. Se dan dos extremos,
que no deben ser considerados sélo en su aspecto material, por cuanto al hablar de los
ricos Aristoteles nombra a los que son «demasiado hermosos, fuertes, nobles, ricos» y al
hablar de los pobres cita a «los demasiado pobres, débiles o despreciados». Se trata de la
acumulacién o pérdida de poder, ya sea por la riqueza, el honor u otra cualidad apreciada.

La opcién de Aristételes es clara. La polis debe asentarse firmemente en los sectores
medios -en tois mésois-. «La mejor comunidad politica es la constituida por los sectores
medios -dia ton meson-» 1. Las razones son varias: una fortuna media obedece a la razon,
no se presta a los excesos; los sectores medios tienen la igualdad y semejanza que requiere
la amistad, el cemento que une a la comunidad politica; los mejores legisladores como
Solén y Licurgo han salido de estos sectores intermedios.

El Aristételes maduro, el del Liceo, ha optado definitivamente por los sectores medios,
sectores democréticos, que constituyen el estamento mds vital de las polis griegas. La
abundante investigacién empirica que él realiza sobre 158 polis lo lleva al convencimiento
de que son los sectores medios, los que pueden conferir estabilidad a la polis y permitirle
cumplir con su funcién de asegurar a sus habitantes una vida mejor.

Pero Aristoteles habia vivido al lado del poder. Habia compartido la vida aristocratica
en Macedonia y Assos. Alejandro Magno era su protector. Nunca dejé de admirar a la
aristocracia. De alli que en su filosofia se presente una grieta que su s intérpretes han
procurado cubrir. Es sabido que Aristoteles era muy sensible a las aporfas. Alli esta el
libro IIT 0 Beta de la Metafisica para atestiguarlo. De hecho toda la Metafisica aristotélica
es el intento de solucionar -euporéin-, después de describirlas -éiaporéin- cada una de las
aporias presentadas en dicho libro.

Entre las apodas metafisicas, tal vez la que mas resalta es la concepcion de la filosofia
por una parte como ciencia que estudia «el ser en tanto que ser» o el ser en general -
koinés-, definida en el libro cuarto o Gamma de la Metafisica ', y por otra, como ciencia
del «ser primero», estudiada por Aristételes en el libro décimo o Lamda. Alli dice
Aristoteles: «Pero la sustancia inmévil es el objeto de una ciencia diferente, porque ella
no tiene ningtn principio comun con las otras especies de sustancias» .

La aporta no puede ser mas flagrante. Por una parte la filosofia es presentada como
ciencia del ser en general, de lo que es comtin a todos los seres, es decir, como ortologia.
Aqui se presentan otras aporias por cuanto el ser no es un género, pero esto lo dejamos

10 Aristételes: Politica 1295, b, 3.

1 Op.cit., 1295, b, 35.

12 Aristételes: Metafisica: 1005, a, 10.
3 Op.cit., 1069, b.
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de lado. Por otra parte, es una ciencia de un ser que «no tiene ningtn principio comin»
con otros seres. Se trata, en consecuencia, de una ciencia aparte, de una ciencia primera,
porque este ser o, méds concretamente, esta sustancia es el ser primero, o la sustancia
primera, el theds. La filosofia, en consecuencia, es teologia.

Aristételes realiza un esfuerzo ingente para superar esta aporia. En el capitulo primero
del libro sexto o Epsilon se encuentra la respuesta. Alli Aristételes examina las tres ciencias
tedricas, la Filosofia primera o Teologia, la Matematica y la Fisica, cuya importancia se
da de mayor a menor en el orden sefialado. Al examinar la Filosofia primera o Teologia,
se pregunta si se trata de una ciencia particular o universal. Si es la ciencia del «ser en
general», evidentemente es una ciencia general, pero no puede ser primera, porque el ser
primero es una sustancia que, segin vimos, «no tiene ningtn principio comtn» con las
otras sustancias. Si por el contrario, es la ciencia del ser primero, no puede ser general,
sino particular. La aporia no puede ser mas terminante.

La solucién que propone Aristételes es: «Si existe una sustancia inmévil, la ciencia
de esta sustancia debe ser anterior -a las otras sustancias- y debe ser la filosofia primera;
y ella es universal de esta manera, porque es primera» . Salta a la vista la contradiccién
que entrafia esta solucion. Si es primera porque tiene por objeto el ser primero, no puede
ser general, porque el ser primero «no tiene ningdn principio comtn» con los demads
seres. Se trata evidentemente de una solucién de compromiso.

Para comprender esta solucién se hace necesario tener en cuenta que Aristételes no
estd filosofando en el aire. No estd jugando meramente con ideas. Esta tratando de resolver
profundos problemas humanos, politicos, que le presentaba la polis que para él era el
unico &mbito en que el ser humano podia ser plenamente tal. Todos los problemas de la
polis en dltimo término se resumian en el de la eudaimonia, concepto pregnante si los
hay. Enel siglo IV se debatia arduamente cuél era la ciencia que podia aportar al hombre
la eudaimonia *, lo cual significaba, la que le podia otorgar todo lo que el ser humano
necesitaba para su plena realizacion.

La eudaimonia constituia la realizacion en el ser humano del agathon, al que debia
estar consagrada la polis. Fuera de la realizacién del bien para todos -se entiende, para
todos los hombres libres, los amos- la polis, no tiene sentido. De modo que el poder en la
polis debia estar al servicio de la ciencia capaz de otorgar al ciudadano la felicidad. La
respuesta de Aristételes fue diferente en las diferentes etapas de la evolucién de su
pensamiento filoséfico-politico.

Mientras su pensamiento se movié en la esfera netamente platénica, pensé en la
teologfia, ciencia del ser primero, del theds, como la ciencia capaz de abrir el camino de la
felicidad y, en consecuencia, la que deberia a toda costa asegurar la polis. Nada mejor
que la solucién platénica de los filésofos al poder. Pero, a partir de su opcién, debido a su

4 Op.cit., 1026, a, 30.
1% Sobre este tema cfr. Aubenque, P.:.Le’probleme del’autre chez Aristotle. PUF, Paris, 12Ied.,pp. 265-281.
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experiencia politica y a sus andlisis empiricos, por los sectores medios como eje de la
polis, se produce la necesidad de introducir la variante de una ciencia que asegure la
eudaimonia a todos. Aparece entonces la ontologia, la ciencia del ser en general, de la
que pueden participar todos los sectores medios.

Traduciendo esto en categorias politicas, debemos decir que la filosofia primera o
teologia es una ciencia aristocrética, pues pertenece a un grupo privilegiado, dotado de
la capacidad de llegar hasta el theds. La ontologia o ciencia del ser en general, en cambio,
es una ciencia democratica. Pertenece a todos. Los problemas politicos y filoséficos se
entremezclan de la manera mds intima.

En diversas obras aristotélicas es posible detectar esta situacién de compromiso entre
los dos grandes sectores sociales sin los cuales, a su modo de ver, era imposible pensar la
polis. Asi, al elaborar la filosofia de las virtudes que, como se sabe, tenian un significado
muy profundo para la polis, Aristételes elabora una especie de catecismo para el comtun
del pueblo, para los sectores medios. La virtud misma es definida como el término medio
-mesotes- entre dos extremos. Pero ello rige sélo para las virtudes éticas, no para las
intelectuales. Ademas, y ello expresa claramente el compromiso del que hablabamos,
hay virtudes morales que claramente pertenecen a la aristocracia y sélo a ella, y que
Aristételes desarrolla con admiracion. Tales son las virtudes de la liberalidad -eleuteridtes-
y con mas claridad la magnificencia -megaloprepéia- que se refiere «a los gastos en los
cuales sobrepasa a la liberalidad por la magnitud» ** y la magnanimidad -megalopsychia-
que se aplica «a las grandes cosas» , es decir a la gloria y a los honores.

El fil6sofo no debe ejercer el poder. Més atin, no puede hacerlo, porque ello le
impediria la realizacién de su propia tarea, el bios theretikés, la vida teorética o
contemplativa, la superior de todas, la que en dltimo término le comunica el sentido a la
polis. Esto condiciona naturalmente su concepcién del ser pleno.

En Platén vimos que era el agathon, el cual no se limitaba a ser o a estar para ser
contemplado, sino que comunicaba a todos los seres el ser y la esencia. Asi como el bien
obra, también los fil6sofos deben obrar, comunicando el ser y la esencia a la polis.

No sucede asi con el ser pleno en Aristoteles. Efectivamente, el theds es ndesis noéseos,
pensamiento del pensamiento, pensamiento que se piensa a si mismo y en este
autopensarse se goza, por ser la plenitud del ser, forma perfecta, acto puro. Si en el
pensamiento platénico los filésofos para darle sentido a la polis debian tener el poder,

16 Aristoteles: Etica nicomaquea, 1122a, 20. Las paginas que le dedica a esta virtud hablan a las claras de la
admiracién que Aristételes profesaba a ja aristocracia. Entre otras cosas afirma: «El magnifico se parece al
artista, pues es capaz de percibir y de gastar grandes sumas armoniosamente. Parque, como al principio dijimos,
el hédbito se define por los actos que lo constituyen y por las cosas a que se aplica. Siendo, pues, los dispendios
del magnifico grandes y proporcionados, tales seran también los resultados; y de este modo el gasto sera
grande y proporcionado a la obra. En consecuencia, la obra debe ser digna del gasto y el gasto de la obra, o
aun excederla» (Op. cit, 1122a, 34-35, b, 1-6.

7 Op. Cit.,1123a,34
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porque sélo ellos la podian transformar en un cosmos, a imitacién del cosmos que realizaba
el agathon sobre toda la realidad; en Aristételes, el sentido los filésofos se lo otorgan a
través de su propia actividad contemplativa. El sentido de todo el cosmos se encuentra
en el theds, verdadero télos de toda la creaciéon. Todo tiende a la imitacion del theds. Los
maéaximos imitadores del theds, los fil6sofos, transfieren el sentido a la polis, en la medida
en que sus habitantes deben tender a imitarlos pues en ellos esta la maxima participaciéon
en el theds que le es posible a los mortales.

Saber y poder.

En las dos alternativas, la de Platén y la de Aristételes, el filésofo se mantiene en una
relacién inmediata con el poder. El saber ejerce el poder o esta al lado del mismo. No
puede prescindir de él. Debemos, en consecuencia interrogar més a fondo: ;Es pensable
una sociedad en la que el saber esté completamente despegado del poder? ;Sera superable
el fenémeno omnipresente de la dominacién?

El saber en general, y el saber filoséfico en particular, son desarrollos de la conciencia
desde sus tramos mas primitivos. Ello quiere decir que forman parte de la tarea de ser
hombre. El ser humano se constituye como tal en una dialéctica intersubjetiva que desde
el principio es una dialéctica de desiguales, de dominadores y dominados. El poder y el
saber aparecen dialécticamente unidos desde el mismo momento en que aflora el sujeto,
el ser histérico o ser humano.

El ser humano es intersubjetivo desde su gestaciéon hasta su muerte, con desigual
intersubjetivizacién. Desde su nacimiento. No hay ser mas dependiente y dominado que
un recién nacido. Intersubjetividad y desigualdad estdn desde el principio. Pero no lo
hacen como dos sustancias inamovibles, sino como dos momentos dialécticamente
conectados. La desigual relacién impulsa el movimiento de igualacién. El dominador, ya
sea el padre, la madore, el profesor, el dictador no quiere abandonar la dominacién. Por el
contrario, quiere hacerla cada vez mas completa. Pero quiere ser reconocido no como
dominador, sino como sujeto, como autoconciencia como lo expresa Hegel. Pero el
reconocimiento del dependiente no es el reconocimiento pleno que él pretende. Baste
pensar qué puede significar para quien se cree poco menos que Dios el reconocimiento
de un analfabeto sumido en la miseria.

El dominado, a su vez, pretende también ser reconocido en su autoconciencia, o, en
otras palabras que salen de la categorizacién hegeliana, pretende ser reconocido como
persona. Para ello, el hijo debe romper la dependencia con la familia, es decir, con la
naturaleza que le sirve de defensa pero también de prisién. Se plantea, pues, la lucha Ser
sujeto implica un determinado ejercicio de poder que se enfrenta a otro poder. Este
enfrentamiento de poderes se desdobla en conciencia, pues la lucha es por el
reconocimiento.

De esta manera, la conciencia en todos los niveles de su desarrollo, siempre se
encuentra en una relacién con un determinado ejercicio del poder. Relacién dialéctica.
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Una mayor decisiéon en la ruptura con la naturalidad expresada por la familia, las
tradiciones anquilosadas, los valores dogmatizados, dan mayores posibilidades para el
reconocer y ser reconocido. La impotencia frente a la naturalidad provoca la
profundizacién de la servidumbre que se transforma en servilismo.

Hegel irénicamente habla del «heroismo de la adulacién», refiriéndose a la nobleza
francesa, cuyo lenguaje es «el espiritu que une los dos extremos es el poder del Estado
mismo; refleja en si el poder abstracto y le da el momento del otro extremo, el ser para si
de la voluntad y la decisién, y con ello la existencia autoconsciente; o, de este modo esta
autoconciencia singular real llega a saberse cierta de si como el poder» *®.

El adulador une en la persona adulada el extremo del poder, por el hecho de que en
su adulacién expresa que le cede todo el poder; y el de la autoconciencia, porque reniega
de ésta, concediéndosela a la persona adulada en plenitud. De esta manera el adulado es
el monarca ilimitado, el rey absoluto que puede decir el Estado soy yo.

El desarrollo de estas autoconciencias serviles a nivel de la filosofia provoca los
conocidos ejemplos de filésofos, o en general de intelectuales, que se prestan a todos los
manejos del poder, renegando de la funcién cuestionadora, dialéctica, que siempre debe
tener la filosoffa como alta expresion de la autoconciencia. Practica y conciencia, poder y
saber, son momentos dialécticos que pertenecen a la realidad ontolégica del ser humano
y por ende de las sociedades. Cuando la filosofia pretende moverse en el plano de las
puras ideas es que ha pactado con el poder y renunciado a su propia tarea de momento
critico.

8Hegel: Fenomenologia del espiritu. F.C.E., México, 1973, p. 302.
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Volante en torno a las repercusiones
del namero 3/4

En el dossier del namero 3/4 de Dialéktica se hizo una recorrida por las vinculaciones
entre los filésofos y el poder. Entre otros materiales, alli se incluyeron la defensa del
«punto final» publicada en la revista Vuelta Sudamericana — abril de 1587 — por el profesor
de Etica O. Guariglia, y una denuncia de discriminacién ideolégica en el CON1CET contra
el Dr. L. Rozitchner.

Nuestro tan comentado articulo editorial: «La filosofia argentina y sus tareas de
legitimacién» —que se public6 acompafniado por las listas de participantes y ponentes
del III° Congreso Nacional de Filosofia de 1980, tal como figuran en las actas del mismo —
concluia de la siguiente manera: «El debate acerca de las tareas de la filosofia y de los
filésofos contintia, para dirimir si las mismas de-ben seguir siendo las de legitimacién de
la clase dominante o las de la critica implacable del orden establecido».

Las respuestas no se hicieron esperar y los-favorecidos por la «xamnistia universitaria»
de la que habldbamos en aquella oportunidad, descargaron sobre los miembros del Comité
Editor (y allegados) una serie de ataques digna de otros tiempos que conocemos bien.
He aqui dichas respuestas; los lectores juzgaran:

1.El Director del Instituto de Filosofia Gregorio Kaminski, sugirié deslindar
inmediatamente cualquier posible vinculacién de nuestra publicaciéon respecto del
Instituto, dado que el claustro de profesores (y también los auxiliares aspirantes a serlo)
iban a aprovechar para atacarlo, dado que nuestra revista tiene (desde el primer ntiimero)
como lugar de recepcién de trabajos al Instituto, y como él accedié a la Direccién sin el
apoyo de dicho claustro, el hecho le traeria problemas. De modo que nos «aconsejé gentil
y paternalmente» que ocultdramos la direccién con un adhesivo en los ntimeros impresos,
para que esto no (le) creara mas problemas de los que ya tenia con la jerarquia filoséfica
a la que él dice, curiosamente, enfrentar. Asi lo manifest6 en una reunién de becarios:
«La tnica revista del Instituto de Filosofia es ésta», mientras sefialaba Cuadernos de
Filosofia, afirmando que iba a tomar medidas respecto de la mencionada vinculacién.

2.El Director del Departamento de Filosofia y también Secretario de Investigacién y
Posgrado de la Facultad de Filosoffa y Letras, F. Schuster (docente de Filosofia de las
Ciencias, Filosofia Especial de las Ciencias y del Departamento de Antropologia) tuvo
un set de reacciones, a saber: a) nos amenaz6 con un juicio por 600 mil délares
estadounidenses por calumnias e injurias (C. Eggers Lan, profesor de Historia de la
Filosofia Antigua, entre otros docentes tuvo, aparentemente, una reaccion similar); b)
realizé campana en contra de una lista de graduados para las tltimas elecciones del
Consejo Directivo porque en la misma, iba como candidato un miembro del Comité Editor;
lleg6 a proponer que si dicha lista ganaba sugeriria el repudio a nuestro compariero como
miembro, del Consejo Directivo por el hecho de ser integrante del Comité Editor de la
revista Dialéktica; c) Dejo de ser director de tesis de un miembro del Comité Editor; d)
desde la Secretaria de Investigacion y Posgrado «apreté» a dos miembros del Comité
Editor por incompatibilidades entre becas y designaciones, y su secretaria Ana Eilippa
expreso: «esto se les va a acabar», a pesar de que uno de los comparieros habia informado

62 * Memoria dialéktica



con anterioridad que, no obstante haber declarado todo y no habérsele renovado la
designacién, continuaba cobrando, a lo que Schuster habia respondido: «no se preocupe».

3.El profesor de Estética, M. Presas, se negd, en una primera oportunidad, a firmarle
el informe de beca a un miembro del Comité Editor, en medio de frases del estilo: «usted
estuvo viviendo dos afios a costa mia» y «deberia devolver todo el dinero». Es posible
advertir aqui la extrafia identificacién que estos personajes realizan con la institucion en
si misma (vale la pena recordar que las becas son otorgadas, formalmente, por la institucién
universitaria). Finalmente, el profesor Presas elevé un informe sobre nuestro compafiero,
de baja calificacion de rendimiento y dictaminé la no continuidad de la beca.

4.El profesor Guariglia ante la publicacién de nuestro nimero nos dijo «esto se acab6»,
sentencia que, dado el reconocido peso que él tiene en la Institucién, entendimos y
entendemos bien lo que significa. Recordamos que el Prof. es jurado, evaluador de
proyectos de investigacién para becas, miembro de la Comisién de Doctorado e integrante
de la lista de profesores por mayoria por junta Departamental y que fue objetado en el
Consejo Directivo cuando se presenté a la Direccién del Instituto de Filosofia por su mala
gestion institucional. Sin embargo, junto con Gladys Palau —que nos envié una carta
para que la hiciéramos publica— se ofreci6 a un debate publico.

5.La profesora M. I. Santa Cruz de Prunes, profesora de Historia de la Filosofia
Antigua, se opuso fervientemente, como miembro del Consejo Directivo, a la renovacion
de la designacién en el Instituto de Filosofia de un miembro del Comité Editor.
Curiosamente, nuestro compaifiero habia solicitado, en Diciembre de 1993, su renovacién
ad honorem por haber obtenido una beca y no querer tener incompatibilidades; el Consejo
Directivo aprobd dicho pedido. En marzo, renovado el Consejo con la incorporacién de
los profesores de Filosofia L. Madanés (profesor de Historia de la Filosofia Moderna) y la
mencionada Santa Cruz (ambos ponentes en aquel Congreso) y desatadas las
persecuciones, se argumenté que nuestro compafiero no estaba en condiciones ni para
ser ayudante de segunda. Vale la pena saber que nuestro compariero es graduado,
ayudante de primera por concurso en el Departamento de Geografia, cursa un Master en
la UBA, es JTP en el CBC, premio a la produccion cientifica y tecnoldgica, categorizado
«C» como Docente-investigador en la UBA para el Programa de Incentivos del Ministerio
de Educacion, ademas de miembro del Comité Editor de la revista Dialéktica. La
designacién de nuestro compariero, finalmente, no fue renovada.

6.La discriminacion también lleg6 a las aulas. En ocasion del pedido de revision de
exdmenes parciales de la catedra de Logica —cuyo auxiliar, Eduardo Barrio se negé a
realizar—, la profesora G. Palau sostuvo, que los pedidos de los estudiantes no eran
genuinos pues obedecian a una manipulacién ideolégica de la Agrupacion Naranja. Su
larga diatriba culminé, mediante una légica de la implicacién un tanto heterodoxa, en la
que Dialéktica la habia utilizado, enfrentdndola con el claustro de profesores.

Estas fueron algunas de las respuestas «democréticas y pluralistas» con las que
nuestros profesores de filosofia acudieron a nuestra convocatoria a debatir las tareas de
la filosofia y de los fil6sofos. Confirmaron, asi, la justeza de nuestro planteo.

Dada la abrumadora cantidad de evidencias de discriminacién ideolégica,
reclamamos que el Consejo Directivo de la Facultad de Filosofia y Letras tome medidas
para terminar con ellas.

Comité Editor de la revista Dialéktica/ Agosto de 1994
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Editorial n° 5/6

Dedicamos este nuevo niimero de DIALEKTICA a los trabajadores argentinos que,
desde Santiago del Estero basta Tierra del Fuego,
resisten cada dia mds decididamente al régimen.

La dictadura del capital implementada politicamente por el cogobierno menemista-
alfonsinista, la subordinacién cada vez mis violenta de todas las esferas de la actividad
social a los mandatos de la gran burguesia, se cierne actualmente sobre la vida
universitaria. El inten-to de privatizacién de la universidad pablica —una de las pocas
instituciones que hasta el presente sobrevive a las privatizaciones del plan Cavallo—
viene asi acompafiado de graves amenazas contra la autonomia universitaria y otras
conquistas de la Reforma del 18. El anteproyecto de «Ley de Educacién Superior» enviado
al Congreso por el Poder Ejecutivo considera al «conflicto insoluble dentro de la institucién
que haga imposible su normal funcionamiento» y cualquier «grave alteracién del orden
publico» (Cap.Il, Art.22) son causas suficientes para la intervencién de la universidad, y
cabe remarcar que las ocupaciones de edificios universitarios, las marchas y demas
expresiones de protesta estudiantiles se cuentan entredichos «conflictos» y «alteraciones
del orden». El mencionado anteproyecto promueve ademas la virtual entrega del gobierno
universitario al claustro docente —en verdad, a una mintscula élite docente conformada
solamente por los titulares y disciplinada mediante el régimen de incentivos y otros
recursos — mediante el otorgamiento al mismo de mayoria absoluta en los organismos
de gobierno. (Patricio McCabe escribe, en este nimero de DIALEKTICA, sobre la situacion
actual de la universidad).

Esta subordinacién legalizada de la universidad, sin embargo, es precedida en
nuestros dias por una serie de acontecimientos (casos de autoritarismo en las catedras,
presencia reiterada de servicios de inteligencia, etc.) que apuntan a «prepararle el terreno»
puertas adentro de la institucion. Consideramos que la ofensiva desatada contra cualquier
expresion critica respecto de la politica del gobierno, como el intento de clausura de
canales alternativos (v.gr. Canal 6 Utopia) y, especificamente, la discriminacién y las
persecuciones contra varios miembros de nuestro Comité Editor, deben inscribirse en
este contexto.

Desde el primer namero de Diargkrica hemos intentado superar la brecha existente
entre la actividad académica y la politica, escisién defendida con sospechosa «inocencia»
por la burocracia universitaria. En esta perspectiva, intentamos promover la investigacion
y produccion de conocimiento para el conjunto de la sociedad y no sélo para un estrecho
circulo de «colegas». Por eso dedicarnos el dossier del nimero anterior al problema de la
posicion de los intelectuales, especialmente de conocidos filésofos argentinos, ante la
altima dictadura militar. Incluimos en dicho dossier varios materiales (una. denuncia de
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L. Rozitchner contra la discriminacién ideolégica en el CONICET, un articulo donde O.
Guariglia realizaba la apologia del punto final, etc.) y un articulo donde nuestro Comité
Editor tomaba posicion frente al problema. E1 articulo giraba en torno a la postura que
filésofos argentinos de primera plana habian adoptado frente a la dictadura militar con
motivo de la realizacion del III Congreso Nacional de. Filosofia en 1980. Este congreso
habia sido organizado por las autoridades militares con la intencién de «blanquear» ante
la comunidad internacional la represiéon que venian desarrollando desde hacia cuatro
afios: intentaba ser una suerte de «mundial de filosofia» que mostrarfa nuevamente que
«los argentinos somas derechos y humanos». Importantes pensadores extranjeros y locales
advirtieron la maniobra y se negaron a participar del evento, pero-la mayor parte de la
comunidad filoséfica local asisti6 al congreso (corno consta en jas actas de participantes
y ponentes publicadas en nuestro dossier), conviniendo el burdo intento de legitimacion
perpetrado por la dictadura en un congreso de filosofia.

La publicacién de este dossier escandaliz6 y desencadend una serie de discriminaciones
y persecuciones contra miembros del Comité Editor de la revista, que en su oportunidad
denunciamos. La razén es sencilla: aquellos filésofos que habian contribuido a legitimar
la dictadura, por obra de una «amnistia universitaria» realizada durante los ltimos diez
afios de «<normalizacién» de la universidad, estdn actualmente al frente de muchas de las
catedras, institutos, departamentos, secretarias y organismos de gobierno de la
universidad. Tras la dictadura, esta burocracia académica emprendié una ardua tarea de
negacion de su pasado (salvo en las paginas de sus curricula, que esgrimiria mas tarde
corno antecedentes académicos para desempefiar funciones en la universidad). Méas atn,
en numerosos casos emprendié una tarea todavia mis ardua de reconstruccién arbitraria
de su pasado para poder presentarse politicamente «corno demdcrata convencida en los
claustros de la universidad (formando los agrupamientos autodenominados
«democraticos y pluralistas», ocasionalmente «progresistas», de ayer y de siempre).

El contenido de nuestro dossier no podia sino incomodar a aquella burocracia
académica. El andlisis de sus posiciones ante la dictadura militar cuestionaba la amnesia
y la tergiversacion del pasado, pacientemente construida durante diez afios, y eran
previsibles sus sentimientos de incomodidad.

Sin embargo, resulta sumamente, interesante examinar la manera especifica en que
se expresaria dicha incomodidad en nuestros dias. Nuestro articulo editorial concluia
con una invitacién a la discusién: «el debate acerca de las tareas de la filosofia y de las
filésofos contintia, para dirimir silas mismas deben seguir siendo las de legitimacién de
la clase dominante o las de la critica implacable del orden establecido». La burocracia
académica en cuestién ya no responderia a nuestra convocatoria como antafio: acudiendo
al debate para —refugiarse en una posicion de «neutralidad demécrata» entre los «dos
demonios» de la izquierda y la derecha— discurso cuya paternidad alfonsinista resulta
innecesario subrayar. Responderfa adaptdndose una vez mis a los tiempos que corren,
tiempos de supersecretaria de seguridad, de ampliacién de los derechos represivos de la
policia, mantenimiento de presos politicos y ley de contrarreforma universitaria, es decir,
rechazando cualquier discusiéon y valiéndose de sus puestos burocraticos para lanzar
una campana de discriminaciones y persecuciones contra miembros de nuestro Comité
Editor.
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A nuestro entender, esta reaccién pone en evidencia dos cosas; En primer lugar, ratifica
retrospectivamente nuestra sospecha sobre la funcién legitimadora de esta burocracia
académica con respecto a los mecanismos de dominacién —atn los més sangrientos —
de las clases dominantes. En segundo lugar, alerta prospectivamente acerca de quiénes
seran los funcionarios encargados de acabar con los tltimos restos de democracia puertas
adentro de la universidad.

La importancia de estas cuestiones nos obliga a dedicar el dossier de este ntimero de
DiarEkTica, nuevamente, al problema de la relacion entre los intelectuales y el poder.
Abrimos el dossier analizando las repercusiones de aquel III° Congreso Nacional de
Filosofia en la prensa de la época, y a continuacién incluimos una serie de cartas recibidas
por la redaccion de la revista. Entre otros, las Madres de Plaza de Mayo, E. Mignone, R.
Dri, P. Rieznik, E. Oteiza, E. Pavlovsky, A. Pl4, P. Pozzi, desde diferentes perspectivas
tedricas y politicas, nos hicieron llegar su solidaridad y nos recordaron con sus ejemplos
que la legitimacion de las autoridades militares no era la tnica tarea posible de los
intelectuales argentinos, en el pais o en el extranjero, en tiempos de dictadura.

El problema de la relacién entre los intelectuales y el poder trasciende, naturalmente,
las fronteras particulares de la comunidad filoséfica. Por eso decidimos extender el analisis
a otros campos: publicamos un articulo de A. Pla sobre los intelectuales y el estado, uno
de E. Barcesat sobre los juristas argentinos frente al poder; y uno de P. Pozzi y A. Sehneider
sobre clase obrera y dictadura. Incluimos también la polémica entre O. Bayer y E. Sabato
sobre este tema, una carta de Ernesto Guevara a éste ultimo y una compilacién de
informaciones periodisticas clandestinas que enviara a las agencias de noticias R. Walsh
durante la dictadura.

En nuestra primera editorial (junio de 1992) cuestionabamos el modo de produccién,
circulacién y consumo de los saberes vigente en la Universidad, expresado en la diseccion
positivista y en la fragmentaciéon posmodema. A partir de este ntimero y consecuente
con dicha posicién, DIALEKTICA incorporard en cada niimero, regularmente, investigaciones
y trabajos realizados por compaifieros de Ciencias Sociales. En esta oportunidad,
publicamos en el dossier parte de una investigacién sociolégica sobre los estudiantes
universitarios secuestrados-desaparecidos.

Asimismo, decidimos dedicarle nuestro suplemento sobre la politica en América
Latina a la insurreccién campesina de Chiapas (México), incluyendo un articulo de L.
Vitale, un reportaje al Subcomandante Marcos y un ejemplar del programa de la
insurreccion.

Finalmente, publicamos una serie de articulos sobre diversas teméticas:* Silvia Ziblat
trabaja la relacion entre Rousseau y Hegel; Néstor Kohan escribe sobre la filosofia de
Lenin; David Vifas sobre el teatro de David Pefia; Marcelo Raffin sobre derecho y Derechos
Humanos.

Queremos cerrar nuestro Editorial remarcando algo que, en vistas del contenido de
este nuevo numero de DIALEKTICA, acaso resulte una obviedad: nuestra revista permanece
abierta a los aportes de todos, aquellos que se acerquen y a los debates generados en
torno a los materiales publicados.

Comité Editor
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Apostilla acerca de
«La filosofia argentina y sus tareas de legitimacion»

En el Suplemento «Cultura y Nacién» del diario Clarin del jueves 16 de octubre de 1980,
una edicién preparada por jorge Lafforgue y Luis Wainerman expresaba : «Sesiona esta
semana en Buenos Aires el III° Congreso Nacional de Filosofia. Las reuniones han sido
convocadas para analizar el «sentido y la vigencia de la filosofia en el mundo actual» y
deben servir para debatir las cuestiones mas candentes que preocupan a quienes trabajan
en esta disciplina. Ha quedado en evidencia la inquietud de los intelectuales por el ejercicio
de la libertad para interrogarse sobre los ternas que impone la realidad contemporénea.
Esta edicién esta integramente dedicada a ellos, aun cuando no pretende abarcarlas en
su totalidad. Ademas de explicar la intencién de los organizadores — pluralismo, libertad
para exponer y criticar —, se incluyen reflexiones sobre la tarea filoséfica, desafios que
plantea la situacién de nuestro pais y el problema del dogmatismo contra la btisqueda de
la verdad, entre otros temas abiertos al debate».

El contenido del mencionado suplemento ofrecia: la presentacién de Jorge Lafforgue,
informacioén sobre los primeros congresos y una entrevista a E. Pucciarelli realizada por
José Luis Damis, notas de Luis Parré, Julio C. Colacilli de Muro, Eduardo Rabossi, Andrés
M. Vera, Gregorio Klimovsky, Ezequiel de Otaso y Mario Casalla.

Los best sellers del momento eran Flores robadas en los jardines de Quilines de Jorge
Asis y Apologias y rechazos de Ernesto Sabato, entre otros; podia leerse, ademads, en el
suplemento, una promocién de Ediciones Depalma que decfa: «<Humanismo y Terror,
coleccién dirigida por Armando A. Pifieiro, autor de Critica de la tazon violenta, presenta
su nueva obra Crénica de la Subversion en la Argentina»; se promocionaban también libros
de Martha Mercader, Eduardo G. Kieffer, Silvina Bullrich, Richard Nixon, entre otros.

Jorge Lafforgue destacaba, en este medio y ante aquel evento, las palabras de dos de
los organizadores, E. Pucciarelli y E. Carpio, que manifestaban: «serd un congreso
pluralista, donde prevalecera la actitud critica de las ideas, ya que nadie tiene el monopolio
de la verdad», y en el que se distinguira al «idedlogo, que se cree duefio de la verdad
absoluta, del filésofo, que ejerce la critica como su tarea esencial». Se preguntaba,
Lafforgue, sin encontrar respuesta desde su perspectiva, por qué existia en ese momento
una ausencia notoria de produccién de libros y revistas y de discusién y movimientos en
los claustros universitarios. Agregaba, preocupado por la no participacién de algunos
fil6sofos en el Congreso y su eventual irrepresentatividad ante la comunidad internacional,
que a la pobreza docente se debian sumar signos de decadencia o intolerancia (que no
era filoséfica) : «las seguras ausencias, —al Congreso, decia— tanto personales (Risieri
Frondizi o Mario Bunge, para el caso) como doctrinarias». Como bien sabemos muchos
de nuestros profesores de filosofia no fueron ni «decadentes» ni «doctrinarios», y no
estuvieron ausentes, llevando sus ponencias para no constituirse en «serios limites para
el libre ejercicio de la critica», desafio de este Congreso y de la filoseda misma.

En la entrevista, E. Pucciarelii decia que «sabemos que no hay ideas inocentes por
elevado que sea el nivel de la teorfa en que aparecen, todas, al fin, acaban por incidir
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sobre el curso de la realidad social, unas veces para apuntalar el orden establecido, otras,
para transformarlo, siempre para arrojar claridad sobre sus estructuras y su dindmica».
Para apreciar lo que nuestros profesores de filosofia entendian por arrojar claridad sobre
las estructuras y la dindmica de la realidad social, remitimos a los lectores a las Actas de
aquel Congreso y al suplemento que estamos comentando.

Eduardo Rabossi, para tomar un caso, acept6 el desafio del Congreso, y, en una nota
digna del nivel de escuela secundaria —para bien tratarlo— titulada Contra todo
dogmatismo, pone en boca de lo que él llama el interlocutor suspicaz, en su encuentro con un
filésofo, lo siguiente : «;Filésofo?, jqué complicacion! [...] Quiero decir que la filosofia es
ideologicamente complicada; que suele complicarse politicamente», a lo que nuestro profesor
respondia: «De nada vale que uno intente tranquilizarlo, distinguiendo entre la filosofia
y los usos que se pueden hacer de ella». En esos afios y en los que vinieron nos enteramos
qué alcance tenfa dicha demarcacién para el profesor Rabossi.

Entre las ideas que trataban de apuntalar el orden establecido y las que lo querian
transformar, se desplegaban las ambigiiedades espectrales de la indefinicién. La casi
totalidad del suplemento tenia un apreciable corrimiento hacia uno de los extremos.

La nota del profesor Klimovsky (que no asisti6 al Congreso ) titulada Lo esencial es
poder pensar en libertad expresaba que «una genuina actividad filoséfica es imposible sin
democracia y pluralismo», y que eso era esencial, en especial, para la vida filoséfica
universitaria.

Coincidimos con el profesor Mercado Vera cuando afirmaba, en su nota Kant y la
censura, que «el filésofo debe decir siempre la verdad porque de otro modo se negaria
como tal y perderia su dignidad. Pero puede no decir toda la verdad cuando impera la
prepotencia del autoritarismo...». Precisamente a la discusién de ese tema convocamos
cuando publicamos nuestro articulo editorial en Dialéktica n° 3/4.

Estamos convencidos de que los métodos ejercidos por la dictadura contra ciertas
actividades académicas (al extremo de la desaparicién y el asesinato) se han transformado,
en la actualidad, en un control institucionalizado, legitimado por muchos de aquellos
filésofos que tienen cargos institucionales, y que «se han puesto bajo el alero de las
fundaciones académicas y de las grandes editoras que sirven orno puente cultural hacia
el poder establecido» (Petras, J., «Los intelectuales en retirada», en Nueva Sociedad, N°
107, Caracas, 1990). El control institucionalizado se basa, «amnistia universitaria»
mediante, en las tareas de legitimacién del perfil que la filosofia adquirié durante la
dictadura: «Se trata del control basado en la metodologia de las ciencias, que censura a
priori determinadas investigaciones, es decir, no por los resultados, sino por los medios
a utilizar, en las que se hace sospechoso cualquier intento de referirse a las alternativas
sociales y econémicas a la sociedad presente. Cualquier enunciado que vaya en la direccién
de constituir una sociedad socialista resulta automaticamente no-cientifico para esta
corriente dominante...» (Hinkelammert, F.J., «La libertad académica bajo control en
América Latina», en Nueva Sociedad, N° 107, Caracas, 1990).

Comité Editor de la revista Dialéktica
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Cartas recibidas acerca del namero 3/4

A la redaccién de Dialéktica
Hebe de Bonafini*

En estos tiempos que corren o nos corren, cada vez se oye menos la voz de los intelectuales
y salvo unos pocos, que nos enorgullecen, los demds estan en un silencio casi cémplice.

En la época de la dictadura desde el exterior las opiniones eran multiples, los que
aqui se quedaron, muchos tuvieron actitudes conservadoras y no estoy hablando de
Borges, que en sus tltimas declaraciones nos comprendié segun dijo, sino de aquellos
que diciéndose progresistas visitaban a Videla, Massera y compaiiia, o los que en las
distintas Universidades trabajaban para la dictadura, como el Licenciado Carroza de la
Facultad de Ciencias Exactas de la Universidad Nacional de La Plata, donde se secuestro
a varios, jovenes con su conocimiento y aprobacion.

De estos casos las Madres sabemos bastante. Ahora muchos jévenes nos vienen a
ver para comunicarnos acerca de la presencia en distintas facultades de policias o ex
represores que se inscriben «para estudiar» y solo es para hacer un trabajo de inteligencia.
En estos dias los rectores y directores deben estar bien informados para no volver a
aquellos afios de la dictadura.

No debemos permitir que hombres, complices y amigos de los asesinos, nos quieran
dar clases o pretendan pasar desapercibidos porque aqui en nuestro pais y en el exterior
corren las listas con sus nombres, porque el pueblo no acepta los indultos o perdones
desde el gobierno.

Una Universidad sana sélo se hace con hombres sanos, con la cabeza clara, el corazon
solidario y su pufio combativo.

*Asociacion Madres de Plaza de Mayo
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Acerca de Dialéktica 3/4

Emilio Mignone*

He leido con interés y atencién la entrega de la revista antes referida, que me llama la
atencién por la rigurosidad de su contenido, aunque no comparta, en general, su
cosmovisién ideolégica y politica y la mayoria de sus tesis. Lo cual no me impide coincidir
con muchas de sus afirmaciones histérico-politicas y practicas. En este aspecto mi posiciéon
inalterable, sobre lo cual he escrito y perorado bastante,- es la posibilidad de la existencia
de actitudes, movimientos y proyectos concretos vinculados por la defensa de
determinados valores, principios y posiciones politicas aunque se parta de concepciones
filosoficas diferentes. Pero por cierto no fundamentalmente antagénicas, como seria, por
ejemplo, la de Alberto Caturelli, expuestas por Leén Rozitchner en su respuesta al
Directorio del CONICET. He participado con Rozitchner en algunas mesas redondas,
discrepando y concordando.

Desde este punto de vista me parece interesante la tarea de esclarecimiento que ustedes
realizan. Es impresionante, verbigracia, y a veces sorpresivo, leer la némina de
participantes y ponentes del Tercer Congreso Nacional de Filosofia de 1980, en plena
dictadura militar y coronado por un discurso de Videla, que vale igualmente la pena
releer. Habria que conocer el contenido de las ponencias, que a lo mejor podrian buscar,
publicando alguna antologia de sus parrafos més llamativos. Creo que esta tarea, que no
es policial sino politica, seria ttil. Resulta ilustrativa también la lectura del articulo de
Osvaldo Guariglia.

En cuanto a la entrevista con Guillermo Lora, concuerdo con él en que el marxismo no
esta muerto. Muchos de sus hallazgos se han incorporado al acervo cultural de la
humanidad y aparecen hasta en las enciclicas papales. Pero pienso que las desviaciones
sefaladas en ese reportaje son demasiado graves como para ser consideradas como meros
accidentes. En algunos casos, ardientemente defendidas, han durado décadas, con un
reguero de violaciones a la dignidad humana y de crimenes. Por eso pienso que en mi
horizonte vital, sélo lo veré traducido en pequefias capillas, como las que el mismo Lora
explica. Respecto al destino de la revolucién cubana, no apuesto ni un centavo por ella.

Es valioso a mi juicio el aporte de Rubén Dri y la posibilidad que la publicacién ofrece
de tomar contacto con el movimiento mundial de ideas y tendencias.

Finalmente me alarma el sectarismo y parroquialismo de la secta predominante en la
Facuitad de Filosoffa y Letras de la UBA, sefialado en la revista. Creo que hay que luchar
con armas académicas y publicaciones contra esa actitud que empobrece la reflexiéon
filosofica en el. pais.

Buenos Aires, 3 de agosto de 1994

* Director del Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS)
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Discriminacion en la Universidad
Pablo Rieznik*

Las cosas por su nombre

La publicacién en el nimero 3/4 de Dialéktica de los articulos referidos al III° Congreso
Nacional de Filosofia han tenido una secuela de consecuencias que se ilustran en la
presente edicién. Recordemos que se trata del Congreso realizado en 1980, que fuera
clausurado por el general Jorge Rafael Videla y en el cual conforme la informacién de
Dialéktica intervinieron una cantidad de participantes y ponentes cuya lista se publicé
de un modo integral.

Conviene, entonces, precisar de entrada un punto que, ciertamente, no debe
soslayarse: es mas que saludable y adn pertinente la publicaciéon de los articulos referidos
al mentado Congreso en el pasado numero de Dialéktica. El motivo es muy simple y
consiste en que el ocultamiento, las sombras, y, en particular, el penoso acto de encubrir
(¢encubrirse?) no puede ser, en este caso, motivo de celebraciéon. Lo que también conviene
precisar y no debe soslayarse, por motivos igualmente simples, es lo siguiente: debe
investigarse, esclarecerse y condenarse cualquier eventual tentativa de venganza,
represalia o discriminacién contra los autores de tales notas y contra los editores de
Dialéktica. Obsérvese que hablamos, en primer lugar, de investigacién y esclarecimiento
de modo tal que todas las voces puedan ser escuchadas. En este sentido el reclamo
formulado por el Comité Editor de la revista Dialéktica al Consejo Directivo de la Facultad
de Filosofia y Letras merece nuestro apoyo incondicional.

Debe decirse que, dado el contexto actual, semejante investigacion y reclamo es una
necesidad; seria un acto pleno de significado puesto que se encuentra en el Parlamento
un proyecto de ley universitaria que, entre otros males, establece que la libertad de catedra
queda condicionada: su ejercicio se permitiria siempre y cuando «no sea utilizado para
atentar contra los principios consagrados en la Constitucién o para comprometer la
seriedad de la docencia y la investigacién». Es decir, se pretende ya no legitimar sino
legalizar el delito de opinién en los claustros. Pues bien, atn en las penumbras, todo
indica que de tal delito se pretende acusar a nuestros companeros de Dialéktica.

(Esnecesario aclarar que todo lo anterior no supone el acuerdo con lo que Dialéktica
dijo o diga referido al Congreso de Filosofia o respecto a cualquier otro tema? Estamos en
realidad en un andarivel anterior o previo, que se vincula a cosas tan elementales como
la libertad de expresiéon, la posibilidad de publicar nuestras opiniones sin
condicionamiento o temor a eventuales represalias académicas o de cualquier otro,
caracter. Mas alla de este episodio y también de Dialéktica, la libertad de expresion
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incluye, desde luego, la posibilidad ele la tonteria, del insulto y atn de la calumnia o,
acaso, ;deberfamos apelar a algtn tipo de censura previa?

(Es necesario aclarar —ademads — que el debate o la polémica esté abierta y estimulada
por la revista? Por ejemplo, la profesora Gladys Palau se sintié «sorprendida» por su
inclusién entre los participantes del Congreso de Filosofia, conforme la lista publicitada
y declara enfaticamente «que tal inclusién es absolutamente falsa y que los editores
responsables deberfan haber tomado determinados recaudos y no confiar en las Actas
del citado Congreso, confeccionadas con el explicito objetivo de convalidarlo...». En
cualquier caso registremos que la Profesora Palau declara que “la presencia permanente
en mi memoria de mis amigos y compafieros muertos y torturados, los hijos de los amigos
desaparecidos en la Noche de los Lapices y mis mas de cincuenta ex-alumnos
desaparecidos, no me hubieran permitido, de haber concurrido, conservar mi integridad
psiquica y moral. Se trata de una sentida confesién que, en cualquier caso, parece aun
mas condenatoria respecto a los participantes que algunas apreciaciones de la propia
Dialéktica puesto que alude de un modo muy evidente a la condicién moral y psiquica
de los participantes. Desconocernos, no obstante, si la profesora Palau ha recibido
«respuestas» a su carta publica de indole similar a las que han afirmado recibir algunos
de los editores de la revista.

En lo que respecta al mismo tema, algo mds. De ser ciertas las acusaciones muy
concretas que formulan los responsables de Dialéktica, estamos ante un caso explicito
de apologia del «olvido». Se trata de algo que, seguramente por su vaguedad o por causas
mas especificas, «todos» nos comprometimos a no hacer. Hubo, inclusive, quien aconsejaba
como lo fundamental «no olvidar» aunque invocando razones «politicas» (sic) apoyara
infamias como el punto final, las amnistias y los indultos. Pero, ahora, ;también habria
que «olvidar»?.

Es precisamente, por lo que acabamos de mencionar que uno de los méritos de. la
revista y las notas de marras es la referencia a la «suerte de ‘amnistia universitaria” que
asegurd la permanencia, desde 1983, de numerosos personajes del proceso en la
Universidad de Buenos Aires». No olvidemos que esto tiene un significado, muy preciso
en la medida en que la denominada «normalizacién democrética» tuvo como punto cié
partida no anular los concursos realizados por la dictadura videliana; se formalizé
mediante la intervencion del Poder Ejecutivo y se gui6 por los estatutos establecidos por
otro régimen de facto —esta vez en la década del ‘50 —.

Los acontecimientos se han presentado de tal modo que todo lo que acabamos de
comentar aparece como prioritario en relacion a otras aristas de las notas de Dialéktica
con las cuales seria seguramente interesante abrir una discusion. Algunas tienen una
connotacion politico-histérica. Por ejemplo, no me parece correcto definir corno «objeto»
de la dictadura militar “el cambiar el Estado benefactor de los populistas por un Estado
Moderno y eficiente [...] que facilitara a la gran burguesia introducirse en condiciones
sanas en la lucha del mercado mundial capitalista». La premisa no es cierta —el supuesto
Estado benefactor — pues constituye un embellecimiento indebido de la situacién previa
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y del régimen peronista en particular. Se trata de una suerte de «cliché» que Dialéktica
reitera de una infinidad de «papers» sobre la materia, como el que también adjudica al
Proceso de Reorganizacién Nacional el «objetivo principal de sentar las bases de un
proceso de reestructuracion capitalista» sin precisar de qué se trata y, sobretodo, dando
una perspectiva, que no tenia, al golpe militar del 76.

En lo que se refiere a ciertas apreciaciones de orden teérico quiero indicar que no me
parece tampoco correcto sefalar que la opcién de la filosofia —y del fildsofo — es entre la
«legitimacion de la ciase dominante y la critica implacable del orden establecido». Esta
dltima es una tarea demasiado exigente para un intelectual o una disciplina del
conocimiento. Como practica, porque sustituiria lo fundamental: la clase obrera y su
organizacion independiente, es decir, el partido propio. Como teoria, porque seria el
objeto de un conocimiento que supera —e integra— lo puramente filosoéfico.

Por ahora que sirva como registro de un eventual debate. La prioridad inmediata es
otra.

Buenos Aires, agosto de 1994

*Profesor titular en las facultades de Ciencias Sociales y Filosofia y Letras,
y dirigente del Partido Obrero
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Opinidn: Los intelectuales y el poder
Pablo A. Pozzi*

Si Rip Van Winkle se despertara hoy, después de veinte afios de suefio encontraria un
mundo profundamente distinto y, quizas, incomprensible. La estructura social, econémica
y politica mundial se ha modificado hasta un punto impensado dos décadas atras.

La Argentina no es una excepcién y sus transformaciones abarcan todos los ambitos
incluyendo el de los intelectuales y la cultura. Todas estas «transformaciones son dificiles
de reflejar en el andlisis porque atiin no se han consolidado en nuevas estructuras, aunque
si se avizoran tendencias. En este sentido opinar sobre estos cambios es complejo y
arriesgado. Sin embargo, si contrastaramos el panorama de los intelectuales en la
Argentina del dia de hoy con el de hace veinte afios encontrariamos que, quizas, muchos
delos que se decifan de izquierda revolucionaria no lo eran tanto; mas que revolucionarios
eran pragmaticos.

El aspecto més notable es que un nimero importante de intelectuales que hace veinte
aflos se reivindicaban de izquierda y profesaban el marxismo como ideologia (en sus
multiples variantes) hoy se encuentran mas cercanos a la posmodernidad y al
posmarxismo. Muchos de los que pregonaban (y de hecho lo. hacian) la vinculacion entre
la universidad y el pueblo, hoy se encierran en la «excelencia académica»: no se escribe
ni se investiga para el conjunto social, si no més bien para los «colegas». Confundiendo
una forma de gobierno con ideologia, la vasta mayoria se plantean «demdcratas»,
rechazando lo que entienden como el autoritarismo de las ideologias de la década de
1970. Sin embargo, y a pesar de todo, por debajo existen imtices y una singular coherencia
en actitudes y pensamientos: la vasta mayoria mantienen una profunda coherencia
pragmatica de mantenerse siempre al calor del poder. Evidentemente, no todos eran y
son pragmadticos del poder. Algunos intelectuales como Alberto P14, David Vifias y Leén
Rozitchner, con diferencias entre si, se mantienen en el campo ideolégico de la izquierda
a costa de diverso tipo de hostigamiento y macartismo. Otros siempre fueron de derechas,
como Rosendo Fraga, Manuel Mora y Araujo y Mariano Grondona, que contintan
sustentando la misma ideologia liberal que hace dos décadas. Pero no son los de izquierda
y derecha los que llaman la atencién hoy, sino mas bien aquellos que fueron de izquierda
furibunda hace afios y hoy no lo son maés, o aquellos que hoy se plantean «demdcratas»,
y cuando revisamos antiguos diarios resulta que eran parte del aparato ideolégico del
régimen militar. De éstos dltimos, algunos fueron progresistas o revolucionarios a
principios de la década de 1970, cuando la clase obrera y sus distintas organizaciones
politicas estaban en auge; otros descubren los derechos humanos y las virtudes
democraticas recién en 1982.%; todos son «democratas defensores de las instituciones» el

! Basta recordar el papel jugado por los politicos de la apertura de 1983 para avizorar el transformismo
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dia de hoy, cuando el retroceso del campo popular es evidente y conlleva el riesgo de la
marginacién profesional.

La ruta por la que cada uno llegé a la postura actual fue muy variada. Algunos
tuvieron que soportar los rigores del exilio, tanto externo como interno; otros lograron
un rapido reacomodo al régimen de tumo. Todos analizaron que el fracaso de las
alternativas setentistas era resultado de la falta de la comprensién de la democracia, y si
habian sido esquemaéticos hace dos décadas, ahora esquematicamente dejaron de serlo
en la actualidad. La continuidad entre un periodo y otro ha sido que mantienen las mismas
caracteristicas en su accionar. Al igual que los intelectuales norteamericanos después del
macartismo, pocos estdn dispuestos a denunciar, a aquellas que colaboraron con la
represion, tanto ideolégicamente como en la préctica. En todos los casos prima una especie
de corporativismo que permite no confrontar con el poder de turno, y por ende continuar
ininterrumpida la carrera profesional.

La intelectualidad argentina se destaca sobre otras latinoamericanas, también
afectadas por regimenes dictatoriales, en que el movimiento cultural antidictatorial fue
relativamente reducido; sobre todo si lo comparamos con los casos chileno o uruguayo.
Con miedo e incomprension una vasta mayoria continué con sus actividades, después
de marzo de 1976, mientras que unos cuantos inclusive brindaron apoyo ideolégico a la
dictadura; hombres como Jorge Luis Borges y Ernesto Sabato se reunfan periédicamente
con distintos represores. Otros, sintiéndose derrotados, rieron lentamente
reacomodandose pragmaticamente «a la realidad», culminando en un apoyo fervoroso a
la «gesta de las Malvinas». Los que no lo hicieron, como Osvaldo Bayer o David Vifas,
fueron duramente criticados, inclusive por amigos de antafio. Para todos los que se
reacomodaron, la apertura de 1983 brind6 numerosas oportunidades. Por un lado, muchos
«setentistas» aceptaron la cooptacién convirtiéndose en «razonables» y pragmaticos
socialdemdcratas al estilo espafiol, mientras que tildaban a los que no se reacomodaron
de «ultras», «marxistas-estructuralistas», «autoritarios antidemocraticos» y, sobre todo,
«setentistas perimidos». Por otro, los derechistas del «Proceso», en su vasta mayoria,
blanquearon su pasado convirtiéndose en defensores del régimen democratico, a la espera
de un mejor momento. Todos aceptaron tacitamente que no se recordarian mutuamente
el pasado, culpa de los «dos demonios». Asi, la lucha del movimiento estudiantil por
derogar los concursos del «Proceso» encontro escaso apoyo en el claustro de profesores y
en el gobierno «democratico» de Alfonsin, todo en aras de la «convivencia democréatica».

El ascenso de Carlos Menem al poder permitié a muchos de los «procesistas» acceder
al control de los organismos culturales del gobierno. Los otros buscaron la forma de

pragmaético de sus entornos intelectuales. S6lo Oscar Alende y, en menor grado, Luis Leén y Vicente Saadi
tomaron una tibia postura en defensa de los derechos humanos antes de 1982. Entre la intelectualidad, un
buen ejemplo de transformismo lo fue el periédico Controversia, editado por sectores del exilio intelectual en
México; a diferencia de los politicos, muchos de estos «izquierdistas» se habian convertido en «demécratas”
razonables hacia 1981.
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reacomodarse nuevamente, limpiando su lenguaje y marco teérico de cualquier resabio
«marxistoide» para no quedar fuera de los subsidios o becas brindadas por el gobierno.
Las palabras claves de la presente época intelectual son: «excelencia académica»,
«desideologizacién» y «defensa de la democracia». En todos los casos esto se traduce en
una aceptaciéon del ajuste neoliberal, en una cerrada defensa corporativa, en una negativa,
al debate, y en una voluntad de abandonar principios y ética como «pecados de juventud»?
Mas de un historiador se ha arrepentido publicamente de su obra y militancia «setentista»,
cuando no la ocultan. El resultado se asemeja a algo que David Vifas expresé
sintéticamente en una conferencia, en México, en 1983. Parafraseando, Vifias dijo: *la
dictadura maté [literal y figurativamente] a los muy buenos. Hoy los buenos de antes
son los muy buenos, los mediocres son buenos y los malos son... meramente mediocres».

Es evidente que esta no es la totalidad del panorama intelectual argentino. Todavia
quedan algunas intelectuales de viejo cufio que reivindican y son expresién de los ideales
de antafio que postulaban la funcién social del intelectual. Por golpeados y marginados
que estén éstos siguen siendo los individuos dignos del dia de hoy. También, van
surgiendo, entre las nuevas generaciones, jovenes que intentan de distintas maneras
superar la esterilidad intelectual de buena parte de sus mayores. Tesis, investigaciones, y
trabajos van lentamente encontrando salida en publicaciones y editoriales alternativas.
Todas van expresando una lenta recomposiciéon y la biisqueda de nuevos cauces que
hagan la labor intelectual socialmente 1til una vez mds. Entre tantas otras, publicaciones
como Dialéktica y editoriales como el Centro Editor de América Latina cumplen una
funcién importantisima en esta recomposicion, si bien muchos «colegas» no les reconocen
«excelencia académica». Es alli donde se encuentran hipétesis, investigaciones, teorias y
planteos que, errados o no, revelan una fértil y casi subterranea actividad intelectual.

Pero, al mismo tiempo, esta actividad no se libra sin los peligros de una batalla cruenta,
que no se da meramente en el plano de las ideas. Debo confesar que cuando Dialéktica
publicé el dossier «Los intelectuales y el poder” (octubre 1993) me parecié sano, y jamas
imaginé la reaccién que esto generaria. En vez de responder con el debate franco y abierto
entre intelectuales, hubo una respuesta que sélo se puede caracterizar como represiva.
Todos se quejan de que el pueblo argentino no tiene memoria, pero cuando alguien trata
de recordar resulta que muchos intelectuales no quieren hacerlo. Esto deberia ser notable
porque al fin y al cabo son los intelectuales los que deberian ser los depositarios y
sintetizadores de la memoria colectiva. Por suerte, sigue habiendo intelectuales que no
han resignado sus principios y su funcién, aunque esto les impida acceder a una beca del
CONICET?

*PhD (SUNY Stony Brook), profesor asociado del Departamento de Historia de la
Facultad de Filosofia y Letras (Universidad de Buenos Aires).

2 Por ejemplo, Francisco Delich, defensor del ingreso irrestricto cuando Rector de la UBA, y el primero en
imponer un arancel cuando Rector de 1a Universidad Nacional de Cérdoba.
3 Ver, por ejemplo, el caso de Leén Rozitchner y el CONICET en Dialéktica 3/4 (octubre 1993).
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Los intelectuales y el poder
Alberto J. Pla*

Conozco el problema planteado con motivo de la publicacién en Dialéktica 3/4, de las
Actas del Congreso de Filosofia celebrado en Buenos Aires en 1980. Y conozco que se
hizo bajo la égida de Cacchiatore-Videla. En esa época la dictadura buscaba justificarse
ante el mundo, y los mismos que consideraron subversiva a la matematica, parece que
para su beneficio, encontraron otros intelectuales que no eran «subversivos».

No recuerdo quiénes participaron en este evento de la dictadura, pero la misma
reunién en si, ya era signo de miserable convivencia con genocidas y represores. Entonces
(en qué condiciones se discute de «filosofia»?

Aqui no se trata de separar a quienes se quedaron en el pais, de quienes se fueron.
Muchos nos fuimos por afios, obligados por la represion y el peligro mortal en manos de
la impunidad dictatorial, asi como muchos de los que se fueron lo hicieron para aprovechar
el rétulo de exiliados para hacer florecer sus negocios y ambiciones. De la misma manera,
muchos intelectuales que se quedaron en el pais, tuvieron una dignisima actitud, y
debieron soportar el marginamiento que les provoco el ser coherentes en su accién, con
lo que pensaban y escribieron antes. Pero aqui también hubo otros muchos que se
acomodaron en distintos vericuetos del poder dictatorial, ya sea en la Universidad, en la
Municipalidad, y a veces aun mas comprometidos.

No se trata para mi, ni de hacer caza de brujas, ni de hacerse el amnésico. No se
puede hacer ciencia bajo cualquier régimen y menos atin se puede hacer filosofia a la
sombra del paraguas dictatorial. El slogan de «Ni olvido ni perdén» sigue vigente, y
cuando surgen de nuevo, estas situaciones sirven para medir la conducta de vida de las
personas. jNi comparar, con el ejemplo de las Madres de Plaza de Mayo y de tantos otros
«intelectuales» que supieron mantener en alto la dignidad de su hacer y su pensar, en
condiciones tan adversas!

Mis felidtaciones a los compafieros de Dialéktica, en circunstancias como las actuales
cuando vemos en esferas oficiales, judiciales y politicas a tantos convivientes y complices
de aquella dictadura, que al mismo tiempo que buscaba lavarse la cara, ya tenia sobre
sus espaldas el genocidio de mds de 20.000 personas.

Gracias a Dialéktica por esta oportunidad.

14 de agosto de 1994

* Profesor del Departamento de Historia de la Facultad de Filosofia y Letras-UBA,
Director de la Escuela de Historia de la Facultad de Humanidades de Rosario (UNR),
e investigador del CONICET
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A los senores del C. E. de Dialéktica
Gladys Palau

A los sefiores del Comité Editor de la Revista Dialéktica
Instituto de Filosofia de la FFyL (UBA)

En el dia de ayer comencé a leer algunos articulos aislados del n° 3/4, de octubre de
1993 de vuestra revista, que me parecieron serios, comprometidos y con los cuales
comparto plenamente aspectos esenciales. Hoy me dediqué a la lectura de lo que en ella
se afirma acerca del Tercer Congreso Nacional de Filosofia, llevado a cabo en Buenos
Aires del 13 al 18 de octubre de 1980, y ante mi sorpresa me encuentro incluida en la lista
de participantes, y por ende, tal como correctamente se infiere en el articulo, como
legitimante de un Congreso en el cual, «aun hablando de la muerte, los filésofos argentinos
olvidaban por entonces que a su alrededor se mataba» (pag 10, infra/ Dossier). Al respecto
deseo aclarar que tal inclusion es absolutamente falsa y que los editores responsables de
Dialéktica deberian haber tomado determinados recaudos y no confiar en las Actas del
citado Congreso, confeccionadas con él explicito objetivo de convalidarlo con la mayor
participacién de «filésofos» posible, y de las cuales yo no tuve conocimiento hasta el dia
de ayer...

La intensa actividad politica de mi época de estudiante, mi posterior militancia gremial
y académicamente comprometida como egresada y profesora en la Facultad de
Humanidades de la Universidad Nacional de La Plata, y mi colaboracién constante con
la Comisién de Familiares de Presos Politicos determinaron mi prescindibilidad y mi
posterior exilio interno. Por tales motivos me sorprendié ampliamente haber recibido en
el afio 1980 una invitacién firmada por la Prof. M Bergada para participar en el mencionado
Congreso. No dudé ni un instante en comunicar mi decisién de no participar. Sin embargo,
al poco tiempo recibi un diploma en el que se me certificaba mi calidad de asistente.
Tampoco dudé ni un instante en devolverlo a su remitente reafirmando que yo ya habia
comunicado mi deseo de no participar. La presencia permanente en mi memoria de mis
amigos y compafieros muertos y torturados, los hijos de los amigos desaparecidos en la
Noche de los Lépices, y mis més de cincuenta ex-alumnos desaparecidos no me hubieran
permitido, de haber concurrido, conservar mi integridad psiquica y moral.

Como en la lista de participantes he leido otros nombres que me consta que no
concurrieron al Congreso creo que, a los fines de la seriedad de vuestra Revista, se impone
incluir en este numero (ya que el préximo no tiene aparicién precisa) una aclaracién
respecto de la fidelidad de la lista incluida en las Actas de dicho Congreso, ya que en
ellas el tnico dato de indudable participacion estd dado por las ponentes, ya que sus
trabajos constan en dichas Actas.

A la espera de la reivindicacion que corresponde.

Atte.

Buenos Aires, 26 de octubre de 1993
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«No hay ingenuos o distraidos»
Eduardo Pavlovsky*

Dialéktica 3/4 abre un viejo debate. La responsabilidad de los intelectuales frente al
poder. Legitimacién del poder o pensamiento critico. No hay ingenuos o distraidos. O se
colabora o se corre peligro. El cuerpo de los intelectuales en nuestro continente de hambre
siempre corre riesgos. Nuestra funcién critica es develar, desde todos los campos posibles,
toda forma de explotacion o autoritarismo. O lo contrario, mimetizarnos con el enemigo.
No hay dictadura sin un alto grado de complicidad civil de la poblacién. Y no hay
dictadura sin un conglomerado de intelectuales complices.

Existe una ETICA del cuerpo. La palabra dicha compromete el cuerpo. El discurso de
Videla que clausura el Congreso de Filosofia no es una simple anécdota. Es un
acontecimiento, un desvio de la historia donde «entre» sus palabras estallan muertos,
cuerpos amputados. Subjetividad del terror y de la infamia. Subjetividad complice de los
intelectuales.

Los felicito. No es un problema sélo de los filésofos. Abre un gran debate que nos
merecemos. Las represalias por la publicacién constituyen el sello inconfundible de la
eficacia, contundencia del debate: subjetividad de la critica o subjetividad de la
complicidad. Dialéktica abre un espacio que forma nuevas subjetividades. Nuevas
identidades existenciales. Nuevos territorios. Nuevos «ritornellos» dirfa Guattari.

* Psicoanalista, dramaturgo y actor argentino
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Dictadura y academia
Enrique Oteiza*

Recuerdo que en una reunién sobre el exilio Cortazar dijo, palabra méas o menos, que las
dictaduras victimizan a los pueblos que las sufren; quienes se quedan pierden la libertad
y quienes se van pierden el pais. Agregé luego que queda también una pesada herencia
que dificulta el reencuentro de las victimas asi como el desafio de la construccioén de una
nueva sociedad. Interesante observacion, a la que agregamos transcurridos ya unos afios
mas: sin recuperacién de la memoria, sin pensamiento critico ni debate, no existen mayores
posibilidades de superacién de la postracion.

Conviene recordar, asimismo, que la sociedad argentina no ha sido cuna de ninguna
de las variantes conocidas de la democracia politica que surgieron en distintas partes del
mundo durante los dltimos dos siglos y medio. Por el contrario, nuestra historia ha estado
dominada a lo largo de prolongados periodos por regimenes totalitarios y desde el 30 en
adelante, por regimenes militaristas autoritarios. Esta larga experiencia fue el resultado
de una historia en donde el autoritarismo de las estructuras sociales, econémicas y politicas
del origen, alimentaron un complejo proceso de bloqueos y manejo de las politicas
educativas y culturales que llevé a que capas cada vez mas amplias de la sociedad
apoyaran, o por lo menos aceptaran sin ninguna forma de resistencia, regimenes militares
que gozaron de un creciente grado de consenso. El desarrollo de nuestra cultura politica
terminé hermanando a buena, parte de los dirigentes de nuestros partidos politicos con
generales, almirantes, brigadieres y coroneles, que se consideraban interlocutores validos
del teje y maneje de las decisiones politico-gubernamentales. El militarismo, o sea, el
desborde de lo militar a todos los &mbitos de la vida social, se constituy6 en un fenémeno
con creciente presencia en la economia, la politica y la cultura de nuestro pais. Los
ministerios y secretarias de educacién, ciencia y cultura, a nivel provincial y nacional,
incluyendo las universidades, estuvieron durante los regimenes autoritarios en manos
de la derecha catolica tradicional. Ella accedia a esos cargos siempre que se interrumpian
los mecanismos la democracia, formal, y a veces reaparecian también de la mano del
populismo. Especialistas en el ejercicio de la policia politica, la censura, el control de las
ideas, la persecucién de las personas, la quema de libros y el cierre de eventos artistico-
culturales, fueron aqui artifices eficaces del oscurantismo vernaculo. La derecha catélica
fue sin duda un componente siempre presente en los mecanismos de los gobiernos que
impulsaron modelos econémicos perjudiciales para las mayorias, e instrumentaron
durante la tltima dictadura la doctrina de seguridad nacional —de caracteristicas
claramente supranacionales —.

Como resultado de esta herencia no surgié en nuestra sociedad después del '66 un
debate de caracter ético que permitiera definir categorias relacionadas con diversas formas
de comportamiento en relacién a las sucesivas dictaduras. No hubo nada similar a esa
triste gama de categorias que identificaban a distintos grupos de la sociedad francesa,
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durante el periodo de la ocupacién nazi (el gobierno de Vichy; la derecha francesa; los
colaboracionistas; los conformistas; los especuladores del mercado negro; los que apoyaron
la resis-tencia y los Maqui, ademas de las exiliados), como en otras situaciones similares.
Enla Argentina, no se explicitaron categorias de naturaleza similar que reflejaran nuestra
triste realidad, ni se discutié sobre la ética de los comportamientos observables durante
la dictadura. El debate sobre estas cuestiones después del “83 fue también practicamente
inexistente. Por cierto, los gobiernos de los tltimos 10 afios, que aprobaron la obediencia
debida, el punto final y la amnistia, no estimularon el debate de este tipo de cuestiones.
El Congreso de Filosofia de 1980 constituye un capitulo lamentable de esta triste
historia. Suponemos que para obtener el apoyo gubernamental necesario para la
realizacion del Congreso, sus organizadores y participantes pagaron un precio inaceptable.
La mayor parte de los problemas dramaéticos por los que atravesaba nuestra sociedad no
fueron ni siquiera rozados. La dimension critica estuvo ausente. Décilmente los fildsofos
que participaron en él escucharon y quizés algunos aplaudieron el discurso en el que el
genocida Videla se refiri6 a la libertad, la justicia y el hombre. jTambién el brigadier
Cacchiatore, déspota de Buenos Aires, iluminé con su discurso a nuestros pensadores!
Sabemos que la vida cotidiana en una dictadura estd colmada de tristezas, angustia
existencial, horror e imprescindible ocultamiento, salvo para los cémplices directos de
estos regimenes (también los hubo desgraciadamente entre nuestros filésofos, intelectuales
y cientificos). Creo sin embargo que el haber realizado un Congreso en las condiciones
en las que se llevd a cabo el de 1980, excede los limites de lo que debié ser aceptado por
la comunidad académica que particip6 activamente en él. Es cierto que entre quienes
cultivan el saber, los congresos constituyen instancias de intercambio ttiles. Sin embargo,
llama la atencién que el grupo de filésofos que participara en ese evento no se haya
preguntado cudles son los limites para la realizacién de una actividad de esa naturaleza.
Elrealizar un Congreso de Filosofia como sino pasara nada, la opcién light, y otras formas
similares de conformismo terminan pareciéndose demasiado a la complicidad.

* Director del Instituto de Investigacion de la Facultad de Ciencias Sociales.
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Filosofia, torturadores y torturados
Rubén Dri*

«Todo el progreso técnico y cientifico no es ni puede ser un fin
en si mismo, como tampoco lo es el Estado. Es necesario que
algo le dé sentido y ese algo no es otra cosa que una recta
concepcién del mundo y del hombre, que en el orden de la
razén natural le ha de ser provista por la filosofia, asi como en
el orden de la verdad revelada le es provista por la fe. Ordenes
distintos ambos, pero no incompatibles, sino complementarios,
pues como bien se ha afirmado, mientras la fe busca entender
mejor lo que cree, y en esta tarea coadyuva la reflexién filosofica,
la Filosofia, por su parte, desde fuera de ella,” debe ser orientada
y complementada por la fe»’
(Del Discurso del ex general Videla, clausurando
el Tercer Congreso Nacional de Filosofia).

Estupenda sintesis de la doble legitimacion que el terrorismo de Estado implantado por
la dictadura de Videla necesitaba y obtenia con ilimitada generosidad. La jerarquia
eclesidstica se encargaba de la legitimacion teolégica, mientras la Academia hacia lo propio
en el dmbito filosofico. Fe y saber, teologia y filosofia se mancomunaron en la tarea de
proporcionar sentido trascendente a la mds grande tragedia de nuestra historia y la mas
salvaje como afirmara la CoNaDeP.

Nunca se dird lo suficiente sobre la gravedad de la legitimacién teolégica
proporcionada a la dictadura militar. Sin embargo ello ha sido mas conocido y denunciado
que la legitimacion filoséfica. En este senado, el ntimero anterior de la revista Dialéktica
comienza a llenar un vacio.

El Congreso Nacional de Filosofia realizado en Buenos Aires, en 1980, clausurado
por el dictador Videla, definfa exactamente el rol de la filosofia académica, es decir, indagar
no «cualquier verdad relativa y parcial» como podrian ser la tortura, la desaparicién de
personas, la apropiacién de hijos de desaparecidos, sino la verdad «tltima y totalizadora»
que les comunicaba sentido a esas verdades relativas y parciales.

Monsefior Tortolo, presidente entonces de la Conferencia del episcopado y Vicario
de las Fuerzas Armadas, reflexionaba teol6gicamente sobre los afectos de Maria Santisima
hacia su hijo divino, mientras las madres de los desaparecidos angustiosamente intentaban
tener noticias de sus hijos humanos. La elevacién espiritual en la que se encontraba Tortolo
le impedia ver la materialidad de esos hijos subversivos.
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En forma semejante, nuestros filésofos, en el citado Congreso de Filosofia, se entregaban
a los mas variados ejercicios metafisicas, en el aire puro de las alturas, mientras en los
centros clandestinos se martirizaba la materia de los cuerpos subversivos.

Es un necesario, aunque doloroso ejercicio para las nuevas generaciones el repasar
lista de participantes en el congreso y los titulos de sus ponencias sobre el espiritu, sobre
el orden natural y divino, la belleza metafisica, la estética semidtica, y al mismo tiempo,
ver la lista de profesores y alumnos desaparecidos.

Alli se encuentran graficamente expresadas dos formas antitéticas, inconciliables,
de hacer filosofia. Por un lado los desaparecidos, aquéllos para quienes el quehacer
intelectual constituia un momento de su praxis total. Por el otro, los profesores que, junto
al dictador, meditaban profundamente sobre las alturas y profundidades del quehacer
metafisico, redescubriendo la espiritualidad, mientras la subversiva materialidad era
quebrantada y aniquilada en los centros clandestinos.

El ejercicio de memoria que nos propone la revista no sélo es saludable. Es
indispensable. La reacciéon represiva de profesores que, de diversas maneras, ya sea
legitimando expresamente, ya haciendo de la filosofia un ejercido etéreo, legitimaron el
mas atroz genocidio, es clara muestra de una incapacidad de revisar un ejercicio filoséfico
que seguira siendo funcional a los proyectos de dominacién.

El citado ndmero de la revista es un aire fresco. Es la muestra clara de que hay nuevas
generaciones que no estan dispuestas a que el quehacer intelectual sea el aroma espiritual
que recubra la podredumbre que fermenta en la materia. Hacerlo implica un compromiso
en el que jévenes que comienzan a abrirse paso en la sociedad saben que los puede llevar
a cerrarles toda posibilidad de ascenso social.

Alli precisamente radica una de las razones para esperar un futuro mejor. Hay en las
nuevas generaciones jévenes intelectuales que estan dispuestos a hacer penetrar el filo la
critica hasta las entrafas de la realidad, en una dialéctica de practica-conciencia que
aporte, a las profundas transformaciones que nuestra sociedad necesita.

Buenos Aires, 9 de agosto de 1994

* Profesor de Filosofia, Sociologia de la Religion, y Teoria Politica en la Facultad de Ciencias
Sociales-UBA. Investigador del Instituto de Filosofia de la UBA. Autor de Insurrecciéon y
Resurreccion, La Utopia de Jests, Las modos del saber y su periorizacion,

Teologia y Dominacién, Revolucién burguesa y nueva racionalidad (El joven Hegel) e
Intersubjetividad y reino de la verdad (caps. [ al V de La Fenomenologia del Espiritu).
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«La lealtad a la filosofia significa
no permitir que el miedo disminuya
nuestra capacidad de pensar»

Max Horkheimer

Critica de la razén instrumental






