En el centenario de la Revolucion mexicana
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LAS REVOLUCIONES NO se producen ni se desarrollan a voluntad. Es imprescindible que
existan determinadas condiciones para su estallido, su desenvolvimiento y su victoria. Sin
situacion revolucionaria no hay revolucion, aunque puede haber asonadas, rebeliones y motines
impulsados por grupos combatientes mds o menos organizados. Esto estd probado por la
experiencia histdrica de las revoluciones.

Lenin decia que la revolucion es imposible sin una situacion revolucionaria; ademads, no
toda situacion revolucionaria desemboca en una revolucion. La situacion revolucionaria se
determina por los siguientes elementos: 1) La imposibilidad para las clases dominantes de
mantener inmutable su dominacion; para que estalle la revolucion no suele bastar con que “los de
abajo no quieran”, sino que hace falta ademas que “los de arriba no puedan” seguir viviendo
como hasta entonces. 2) Una agravacion, superior a la habitual, de la miseria y de los
sufrimientos de las clases oprimidas. 3) Una intensificacion considerable, por estas causas, de la
actividad de las masas. (1)

Considerando los elementos expuestos por el marxista ruso, es factible pasar a describir
cémo se inicid la conformacion de la situacion revolucionaria en México, periodo que duraria,
aproximadamente, una década. Pero antes, es indispensable exponer algunos elementos del
desarrollo capitalista en el pais, sobre el cual la mayoria de los autores sostienen que a fines del
siglo XIX y principios del siglo XX, con todo y la existencia de restos precapitalistas, en la
Republica Mexicana la formacion social capitalista era predominante.

México, pais capitalista atrasado

LOS DATOS ACERCA del desarrollo econdémico alcanzado por el pais durante el porfiriato,
pese al retraso y las diferencias en las estadisticas, estian en lo fundamental aclarados. Al terminar
la vieja dictadura habia en México 24 mil kilometros de vias férreas, las cuales, por cierto, con la
imposicion del modelo neoliberal no han crecido gran cosa ya que el territorio mexicano cuenta
hoy dia con 26,655 kilémetros.

Jean Meyer proporcionaba los siguientes porcentajes:

El crecimiento industrial es del orden del 12% anual y las exportaciones
aumentan en término medio a un 6% entre 1878 y 1911. En cuanto a las
importaciones, los bienes de consumo descienden del 75% al 43% mientras que
los bienes de equipo y las materias primas doblan respectivamente. Si bien las
inversiones industriales son nacionales en un 75%, el total de las inversiones
extranjeras supera los 1700 millones de dodlares (38% americanas, 29% inglesas,
27% francesas): la deuda representa el 15% de ese total, los ferrocarriles un tercio
y las minas un cuarto. En 1910, el 70% de la poblacion vive atn de la agricultura,
pero la urbanizacion se acelera al ritmo del crecimiento del producto nacional
bruto. (2)



Mas adelante agregaba:

En 1910 hay 195,000 obreros y 500,000 artesanos.

De quince millones de mejicanos, once viven en el campo. Los
campesinos mejicanos constituyen el 62% de la poblacion activa de 1910.

En 1910 el 40% de las comunidades consiguieron sobrevivir a la ofensiva
de los “cercados”. Se trata sobre todo de las regiones montafiosas y aisladas del
sur indio. A costa de una resistencia encarnizada las comunidades de Morelos
conservaron sus tierras en un 60%. A ello se suman 600,000 pequefios

propietarios, un cuarto de los cuales posee menos de una hectarea, el 60% menos
de 5y el 90% menos de 50 hectareas. (3)

Dos autores soviéticos, al referirse al desarrollo de las industrias extractivas afirmaban:

Durante diecisiete meses de los afios 1887 y 1888 se presentaron 2,077 solicitudes
para la explotacion de fundos mineros y se instalaron 33 nuevas fundiciones. En
este mismo lapso, y con fundamento en la Ley de 1887, Diaz otorgd mas de 100
concesiones para la explotacion de distintos yacimientos minerales. Son,
asimismo, testimonio innegable del rapido desarrollo de dicha rama de la
industria, los datos relativos al incremento de la extraccion de metales preciosos.
En 1872 y 1873, la extraccion de oro se estimaba en unos 976,000 dolares y la de
plata en 21,441,000. En cambio, en 1900-1901 el valor de la extraccién de oro
alcanzo 8,843,000 dolares y la de plata 72,368,000. Durante la ultima década del
siglo XIX, la extraccion de plomo y cobre aument6 cuatro veces. El valor de la
produccion total en la industria extractiva sobrepaso, en 1900, los 90 millones de
pesos, mientras que el afio de 1880 dicha produccién apenas representaba unos 30
millones. La produccion de la industria petrolera, durante el primer decenio del
siglo XX, crecio 1,200 veces. (4)

Jorge Vera Estafiol, sobre la base de los datos de Carlos Diaz Dufoo, presentaba los
siguientes elementos:

Monto de las exportaciones e importaciones:

En 1871-73........... $ 51,760,017
1892-93........... 154,085,355
1909-10........... 454,800,000.

Fébricas de hilados y tejidos.

En 1875, menos de 57, con produccion de algo mas de un millén de

piezas.

1911-12 Numero de fabricas, 119, con produccion de 14,128,366 piezas
de manta y un valor de venta por $63,802,349.72”.

Capital exhibido de los bancos de emision:

En 1896, .......... $ 23,010,000
1911, .......... 172,530,800
Monto de los depositos:

En 1896, .......... $ 2,000,000

1910, .......... 125,852,299. (5)



En referencia al proceso de concentracion de la tierra, el maestro Silva Herzog sostenia:

De 1881 a 1889, las compainias de que se trata deslindaron 32,200,000 hectéreas.
De esta cantidad se les adjudicaron de conformidad con la ley, es decir, sin pago
alguno, 12,700,000 hectéreas, o sea, algo mas del 13% de la superficie total de la
Republica. Por lo tanto, solamente quedaron 4,700,000 hectareas a favor de la
nacion. Empero, lo mas impresionante estriba en sefalar el hecho de que esas
compaiias hasta el ano de 1889 estaban formadas tnicamente por veintinueve
personas, todas ellas acaudaladas y de gran valimiento en las altas esferas
sociales.

Todavia de 1890 a 1906, afio este Ultimo en que fueron disueltas las
compaiias, deslindaron 16,800,000 hectareas, quedandose con la mayor parte de
las tierras los socios de tan lucrativo negocio, cuyo nimero habia ascendido a
cincuenta en los comienzos de este siglo. Por el camino de los deslindes, uno de
los socios adquiri6 en Chihuahua 7,000,000 de hectareas; otro, en Oaxaca,
2,000,000; dos socios en Durango, 2,000,000; y cuatro en Baja California,
11,500,000. De manera que ocho individuos se hicieron propietarios de
22,500,000 hectareas, hecho sin precedente en la historia de la propiedad
territorial. (6)

Los datos transcritos permiten llegar a una conclusion ya mencionada: México, durante el
porfiriato, estaba sobre los carriles del capitalismo, lo cual, de ninguna manera niega la existencia
de resabios importantes de formaciones sociales anteriores. Pero eso no es raro: incluso en la
actualidad, en la sociedad mexicana se entrelazan diversos tipos de economia. Igual ocurre en
otros paises, incluidos algunos de mayor desarrollo econémico.

El modo de produccion predominante en el porfiriato era, sin lugar a dudas, el
capitalismo.

Como indican con justeza diversos autores, don Porfirio fue el impulsor numero 1 del
desarrollo capitalista de nuestro pais. Entonces, ;como fue que se cre6 la situacion
revolucionaria, cayo la dictadura y se establecidé un nuevo régimen politico? La respuesta se halla
en el modelo de desarrollo capitalista del porfiriato, las contradicciones que genero y la necesidad
de cumplimentar el ciclo de las revoluciones burguesas.

La Revolucion mexicana, culminacion del ciclo de las revoluciones burguesas

LA REVOLUCION MEXICANA no se podria entender correctamente si se analizara como un
proceso separado e independiente de la Independencia y la Reforma, y no como lo que en
realidad fue: un jalon mas, el tercero, en el gran ciclo de las revoluciones burguesas. Esta
concepcion permite comprender mejor el proceso. Escribia el mas grande comandante de la
revolucion en la patria de Mao Zedong: “La revolucion democratica burguesa en la China
moderna se inicid con la Guerra del Opio de 1840, y se culmin6 con la fundacion de la
Republica Popular China en 1949, por lo que tuvo una duracién de nada menos que 109
anos...” (7)

Tal como sefialaba Zhu De, la revolucion democratico-burguesa se desarrolla a lo largo
de un ciclo que abarca el cumplimiento de ciertas tareas y objetivos en cada uno de sus
movimientos principales. En México se expresa en las tres grandes revoluciones que configuran
la historia del pais: la Guerra de Independencia, de 1810 a 1821, que rompio la dependencia de
Espaia y creo el Estado nacional; la Reforma, de 1857 a 1867, que separ6 la Iglesia del Estado,



nacionalizo los bienes eclesidsticos, establecio la libertad de cultos y secularizé en forma radical
al Estado mexicano, y la Revolucién mexicana, de 1910 a 1917, que destruy6 al Estado
oligarquico, reformulo las relaciones con el imperialismo norteamericano ¢ impuso la reforma
agraria.

En otro texto, Zhu De caracterizaba de la siguiente manera las guerras revolucionarias
en que ha combatido el PC de China:

Desde su fundacién hace 27 afios, nuestro partido ha pasado en su trayectoria
revolucionaria por la Gran Revoluciéon de 1924 a 1927, la Revolucion Agraria
de 1927 a 1937 y la Guerra de Resistencia contra el Japon de 1937 a 1945 vy,
actualmente, esta atravesando por la etapa de la Guerra de Liberacion... (8)

Al celebrarse, del 23 de abril al 11 de junio de 1945, el VII Congreso del Partido
Comunista de China, Liu Shaoqi inform¢ sobre la reforma a los Estatutos, en el que periodizod
la historia del PCCh:

El Partido Comunista de China se ha desarrollado y templado en las tres
grandes guerras revolucionarias --la Expedicion al Norte, la Guerra
Revolucionaria Agraria y la Guerra de Resistencia contra el Japon--, o sea, en
una prolongada lucha armada. La larga historia de nuestro partido es la historia
de las tres guerras revolucionarias. (9)

Con las citas transcritas queda evidenciado que los dirigentes politicos y militares,
tedricos e historiadores chinos consideran la revolucion democratico-burguesa en su pais, como
un proceso, como un ciclo que abarca varias revoluciones o guerras revolucionarias,
levantamientos campesinos y luchas antimperialistas que, se entiende, buscan cumplir o cumplen
ciertos propositos, objetivos y tareas, que se logran o se frustran de acuerdo con la amplitud de
las masas participantes, los métodos de lucha empleados, los organismos en que se apoyan y la
madurez y capacidad de la direccion, los cuadros y los militantes revolucionarios, asi como de la
fuerza y el poder de la contrarrevolucion, el apoyo que ésta recibe del imperialismo, la unidad del
bloque antipopular y la capacidad de su dirigencia.

Enrique Semo caracteriza el ciclo de las revoluciones burguesas en México de la
siguiente forma:

...en el caso de México, las dos [revoluciones] primeras (1810-21 y 1857-67)
pertenecen claramente a la época de las revoluciones burguesas en el mundo. La
de 1910-17 y las reformas de 1936-39 se manifiestan en cambio cuando la crisis
general del capitalismo se ha declarado ya y las revoluciones socialistas se
suceden desde 1917. Eso, naturalmente, marca los movimientos mexicanos:
tienen un caracter antimperialista (sobre todo el segundo) y las demandas
campesinas y obreras se expresan mas claramente. Las reformas de 1936-39
exhiben incluso algunas tendencias a superar los limites burgueses. (10)

La revolucioén se caracteriza por los objetivos y tareas que se propone y realiza, por los
blancos y las fuerzas motrices de la misma y por la clase social que dirige el proceso. Es la forma
correcta de analizar una revolucion. En la Revolucién mexicana, en principio, no hubo ninguna
fuerza obrera que se propusiera tomar el poder y suprimir la contradiccion fundamental del
capitalismo, o sea, la contradiccion “entre el caracter social de la produccion y la forma privada



de la apropiacion”. Ricardo Flores Magon, al radicalizarse, evolucion6 hacia el anarquismo y, en
consecuencia, estaba “contra todo Estado” y no se proponia conquistar el poder politico.
Tampoco la Casa del Obrero Mundial intentaba alcanzar este objetivo.

El movimiento campesino, jcudndo y dénde se propuso eliminar la propiedad privada?
Nunca y en ninguna parte. El Plan de Ayala, incluso cuando fue reformado no iba mas alla de la
distribucion de la tierra a las comunidades y pueblos. El Programa de la Soberana Convencion
Revolucionaria de Aguascalientes tampoco se proponia dicho objetivo y la Ley de reforma
agraria villista, menos. (11) No hubo ninguna tendencia campesina que rebasara los marcos del
capitalismo, aunque, claro est4, las masas campesinas armadas aterrorizaban a la burguesia y a
los terratenientes. Las fuerzas campesinas, pues, en la practica, como ocurre en toda revolucion
profunda, tendian a ir mas lejos, pero esto s6lo como tendencia. Y esto es logico: el campesinado
s6lo puede avanzar hacia una perspectiva socialista bajo la direccion de la clase obrera, Unica
clase portadora de nuevas relaciones sociales.

En toda revolucion profunda, las masas tienden a rebasar el capitalismo como ocurrid
incluso en la revolucion burguesa clasica, la Revolucion francesa, y las condiciones objetivas,
que permiten --en teoria-- proponerse ciertos objetivos ya maduros. La tendencia de las masas en
pie de guerra a romper los marcos del capitalismo y la madurez econémica para plantearse la
transformacion de la revolucion burguesa en revolucion socialista no siempre coinciden. Para
ello se requiere una clase obrera experimentada politicamente, una enorme iniciativa
revolucionaria de las masas y un partido implantado nacionalmente que esté dispuesto a acelerar
el proceso, emprender las medidas adecuadas y tomar el poder. Por eso es ocioso discutir que qué
hubiera sido de la Revolucion mexicana si hubiera existido un partido como el bolchevique.

En cuanto al movimiento obrero de los afios de la revolucion, aunque se planted la
socializacion de los medios de produccion, no logréd elaborar un programa de transformaciones
para el conjunto de la sociedad, organizarse para la disputa por el poder, aglutinar y dirigir al
campesinado y a las fuerzas antidictatoriales, luchar contra el imperialismo, combatir a los
terratenientes y la burguesia e instaurar un nuevo Estado bajo su hegemonia. No hubo nada de
eso. La cuestion se agrava mas si se analizan todos los programas del movimiento obrero y se
observa que no privilegiaban la expropiacion del latifundio y del imperialismo. Ante las
intervenciones norteamericanas de 1914 y de 1916-1917, pese a su participacion destacada, no
se convirtid en el campeon de la defensa de la patria. En gran medida --si se excluye la lucha por
la igualdad salarial con los trabajadores extranjeros y otras importantes demandas--, el
movimiento obrero mexicano de esos afios no asumio programdticamente de manera central la
lucha antimperialista y, en esas condiciones, era imposible, de habérselo propuesto, que alcanzara
la direccion de la revolucion.

El ala jacobina y pequefioburguesa, siempre, cuando presentd y lucho por reformas
econdmicas y sociales lo hacia argumentando que estas proposiciones perseguian el objetivo de
conciliar a las clases sociales y desarrollar la economia.

En la revolucién pasada, consecuentemente, no hubo ninguna fuerza obrera que se
propusiera el poder. Esa es la realidad.

Referente a la profundidad de la intervencion de las masas populares, siendo grande,
jamas rebasod los objetivos democratico-burgueses y tampoco ofrecid una perspectiva general al
curso de la revolucion.

(Qué objetivos y tareas se proponia la Revolucion mexicana? Si se estudian los
programas y el desenvolvimiento de la lucha queda en claro que los siguientes: eliminar el
bloque dominante e implantar uno nuevo, destruir la gran propiedad territorial e imponer la
reforma agraria burguesa, redefinir las relaciones con el imperialismo e instaurar la democracia.

Para alcanzar esos objetivos y tareas se pusieron en movimiento el campesinado, la



pequeia burguesia urbana, la clase obrera y los terratenientes aburguesados y franjas de la
burguesia nacional, bajo la direccién de estos ultimos. Estas fueron las fuerzas motrices de la
revolucion, mientras el blanco estuvo constituido por los latifundistas y el imperialismo. Por
estos elementos, puede caracterizarse a la Revolucion mexicana como una revolucion
democrético-burguesa.

El caracter democratico se lo imprimieron los millones de campesinos y otros
trabajadores puestos en pie de lucha como no ocurria en décadas. Empero, a lo mas que llegaron
las fuerzas mas radicales fue a profundizar el proceso, no a imprimirle un caracter anticapitalista.

La Revolucién mexicana fue una gran revolucion, o como sostenian unos investigadores
extranjeros fue:

...el acontecimiento mas notable no so6lo de la historia de México, sino de toda
Latinoamérica después de la guerra de independencia. La Revolucion mexicana
fue la primera revolucién en Iberoamérica en la cual el pueblo combatié por
liberar a su patria de los vestigios feudales y de la dominacion imperialista. (12)

Hechas esas consideraciones, ahora es posible pasar a describir como se daba la defensa
ideologica de la dictadura. En apariencia, muy engafiosa por cierto, el gobierno del general
Porfirio Diaz habia conseguido la paz de la nacion. El titulo propagandistico del viejo dictador
era el de “héroe del 2 de abril, héroe de la paz”. Los idedlogos del régimen justificaban en mil
formas la dictadura y enaltecian la paz porfiriana.

La defensa ideoldgica de la dictadura

LA DICTADURA TENIA como sustento ideoldgico al positivismo. Un autor sealaba, a
proposito: “...el positivismo en México, que al principio expresaba los intereses de las capas
progresistas de la burguesia, sufre una evolucion considerable a fines del siglo XIX y acaba por
convertirse en un instrumento ideolégico de la dictadura de Porfirio Diaz”. (13)

La dictadura era fundamentada y defendida ideologicamente. Los principales
intelectuales positivistas no se daban descanso en sostener el caracter legitimo y natural de la
dominacion de los grandes terratenientes, capitalistas y agentes del capital extranjero. Justo
Sierra, sostenia:

Las dictaduras de hombres progresistas que sean al mismo tiempo
administradores inteligentes y honrados de los fondos publicos, suelen ser
eminentemente benéficas en los paises que se forman, porque aseguran la paz y
garantizan el trabajo, permitiendo almacenar fuerzas a los pueblos. Pueden ser
detestables en teoria, pero las teorias pertenecen a la historia del pensamiento
politico, no a la historia politica, que s6lo puede generalizar cientificamente sobre
hechos... (14)

Emilio Rabasa, argumentaba:

El Congreso Nacional cada vez que ha podido, ha demostrado su tendencia
agresiva e invasora contra el Ejecutivo. Esta en la naturaleza de la institucion. El
Ejecutivo, previendo la amenaza, ha absorbido el poder legislador y ha creado la
dictadura. Las deficiencias de la Constitucion colocan, pues, al pais entre la
dictadura presidencial y el despotismo anarquico del Congreso, y por eso, las



clases conscientes del pueblo, por algo asi como un instinto de conservacion han
aceptado al Ejecutivo, que asegura la vida a costa de las libertades, lo han
sostenido con un acuerdo tdcito, y no han seguido al Congreso que, por su
incoherencia no da mas que libertades tedricas y pone en peligro los intereses
materiales y la existencia de la nacion. (15)

Ademas de la defensa de la dictadura, otros intelectuales porfirianos difundian ideas
racistas y de menosprecio a las masas populares, como Francisco Bulnes, de quien V. L
Ermolaiev decia que “...escribia con desprecio sobre los indios y mestizos, esforzandose en
defender la concepcion reaccionaria de la superioridad fisica e intelectual de la raza blanca”. (16)

Otro publicista planteaba:

[el sufragio universal] es locura pretenderlo en un pais, como el nuestro,
constituido por dos grandes grupos humanos tan disimbolos y que se encuentran,
cada uno de ellos, en muy distinta etapa de evolucion moral e intelectual: el grupo
criollo, a la misma o muy parecida altura que las clases mas cultas, de no importa
cudl pais del globo, y la raza indigena, que en su mayor parte no ha salido de la
barbarie. Y bien; el Constituyente no establecié diferencia fundamental ninguna
entre aquella clase escogida y estos barbaros. (17)

Ricardo Garcia Granados, definia asi al pueblo mexicano:

..ignorante en su mayoria, sin espiritu de iniciativa ni solidaridad, sin
aspiraciones a mejorar de condiciones, al cual se ha predicado desde hace siglos
la humildad y la resignacion y al cual se ha castigado siempre con excesivo rigor
cuando ha querido hacer valer su voluntad, desde los tiempos de la Inquisicion
hasta los actuales de Velardena y Tehuicingo, no puede adquirir de la noche a la
mafana las aptitudes y virtudes necesarias para gobernar democraticamente. (18)

Como lo demostrarian las acciones democraticas y revolucionarias de los campesinos,
indigenas, artesanos, trabajadores asalariados, terratenientes aburguesados y burgueses
nacionales, los idedlogos del régimen porfirista estaban equivocados. El pais estaba parado sobre
un polvorin y la revolucion estaba proxima a estallar.

La guerra de Independencia, a pesar de la hegemonia oligarquica con Iturbide al frente,
logré romper la dependencia respecto a Espana, y la Reforma condujo a la nacionalizacion de los
bienes del clero y a la separacion de la Iglesia y el Estado. Ambas revoluciones constituyeron los
dos jalones primeros del gran ciclo de las revoluciones burguesas en México. La revolucion de
1910-1917 representd el tercer periodo, cuya culminacion, en cuanto al cumplimiento de las
tareas, se cerraria en el sexenio 1934-1940.

Grandes contradicciones impedian el desarrollo més rapido y libre del capitalismo.

Ciertamente las haciendas, producto de las viejas formas de la propiedad territorial en la
Colonia, de la desamortizacion de los bienes eclesidsticos y de la concentracion de tierras que
impulsaron las compaiiias deslindadoras, condujeron al pais a la existencia de un pufiado de
latifundistas y enormes masas de peones acasillados, generalmente endeudados de por vida, los
cuales no eran, hablando con propiedad, campesinos ni obreros agricolas libres, sin embargo su
cercania con el proletariado era indudable. Los peones libres eran obreros agricolas, proletarios
del campo. En estas masas se reclutarian los ejércitos revolucionarios.



Conforme a Boris T. Rudenko:

El peonaje como sistema de explotacion en México se hereda desde los tiempos
de la colonizacion espafiola. Pero seria incorrecto considerar a esta institucion
como inmutable. El peonaje de las postrimerias de la Revolucién de 1910-
1917, se diferenciaba sustancialmente del peonaje de principios y aun de
mediados del siglo XIX. En esencia, ya tenia un origen burgués, ya que era
resultado de una expropiacion masiva de la tierra de los campesinos y de las
comunidades indigenas, como resultado de la politica de limitaciones y
colonizacién de las llamadas tierras libres, aplicada a fines del siglo XX.

El campo mexicano, pobre y privado de medios de subsistencia, se
convirtid en fuente de enormes reservas de trabajo. Asi se creod el terreno para
que surgieran las formas mas barbaras y parasitarias de explotacion de los ex
campesinos ¢ indigenas: en la ciudad, la fabrica; en el campo, la hacienda. El
trabajo asalariado --sumamente agravado por muchisimas formas
precapitalistas, lo cual con frecuencia le hacia perder los rasgos de trabajo
asalariado “libre”, propio al modo de produccion capitalista-- se convirtié en el
tipo fundamental de explotacioén en la agricultura. Por esta razéon, en México
apareci6é esa monstruosa forma de explotacion del trabajo asalariado, es decir
burgués en su base, como es el peonaje, que no debe ser identificado con la
esclavitud clésica, ni con el feudalismo, ni con la esclavitud de plantacion tipo
sur de Estados Unidos de mediados del siglo XIX, no obstante que en sus
variantes el peonaje podia recordar al primero, al segundo y al tercero. (19)

Tales relaciones impedian el desarrollo del mercado interno y limitaban la productividad.
Dicha situacion habia que romperla y la revolucion lo logro al final de cuentas mediante dos vias:
la transformacion de una parte considerable del peonaje en pequefia burguesia agraria, y a otra,
convirtiéndola en auténtico proletariado agricola. Hacer hombre libre al trabajador rural fue un
objetivo claro.

Por lo que concierne a los pequefios propietarios y comuneros, muchos de ellos --la
mayoria-- tenian economias de autoconsumo. Su nimero, sin ser muy pequefio, no aportaba una
proporcion elevada del producto nacional bruto.

La industrializacion del pais, limitada y parcial aunque acelerada, no logré quitarle el
caracter fundamentalmente agrario al régimen porfiriano, dando origen al nacimiento y desarrollo
del proletariado moderno. Este naci6 sin derechos y sometido a una gran explotacion y a una
descarada opresion. Los obreros textiles, mineros y ferrocarrileros, se convirtieron en los afios de
la dictadura en el sector de punta de la clase obrera.

La tesis de algunos autores acerca del cardcter no terrorista, sino corruptor y
administrativo de la dictadura porfiriana, es erronea. En el pais fueron suprimidos o impedidos
los derechos de asociacion, de reunion, de manifestacion, de huelga y de prensa. Los asesinatos y
encarcelamientos de los opositores antidictatoriales estaban a la orden del dia. EI enorme peso de
los latifundistas imponia un régimen muy parecido al de las dictaduras gorilas de América
Latina, anteriores al golpe de estado de 1973 en Chile.

La opresion politica durante los ultimos afios de la dictadura porfiriana ya no
correspondia a las necesidades del desarrollo capitalista.

Tampoco corresponde a la verdad la tesis acerca de la politica patridtica del gobierno
porfiriano. Ademas de representar a los grandes terratenientes y capitalistas, la dictadura
representaba también los intereses del imperialismo, lo cual no quita que se apoyara en ciertas



situaciones en los monopolistas norteamericanos y otras en los imperialistas ingleses. Las
facilidades dadas a los inversionistas de Estados Unidos y Europa fueron muy grandes. En el
petroleo, en la mineria y en otras ramas, incluida la agricultura, los capitalistas extranjeros hacian
su agosto.

Lo que si es cierto es que la dictadura porfirista, con el objeto de contener parcialmente
las pretensiones norteamericanas, navegaba entre los diversos imperialismos, ora apoyandose en
uno, ora apoyandose en otro. Lo cual de ninguna manera le imprimia un caracter patridtico v,
desde luego, mucho menos antimperialista.

En esas condiciones de penetracion imperialista en la economia, de apoyo a la
expropiacion de tierras de los pueblos y comunidades, de persecucion terrorista de la oposicion
democratica y de sobreexplotacion de obreros y campesinos, el clero catélico reconquistaba
algunas de las posiciones perdidas. La tradicion liberal y jacobina era echada por la borda.

Todas las contradicciones mencionadas empezaron a agudizarse y de ahi arrancéd la
conformacion de la situacion de crisis nacional general, de crisis revolucionaria.

Inicialmente la oposicion democratica burguesa y pequeioburguesa plante6 la necesidad
de que se cumplieran las Leyes de Reforma y se lanzd contra los funcionarios menores y
medianos que violaban la Constitucion, y contra el clero catolico romano. Conforme la dictadura
se mantuvo en sus posiciones reaccionarias, la oposicion democratica burguesa y
pequenioburguesa pas6 directamente al terreno politico. La radicalizacion era progresiva.

La prensa democratica, como nunca antes, se desarrolld6 enormemente. Aparecieron
periddicos de clubes politicos liberales, obreros, anarquistas y socialistas. Algunos periodicos,
como Regeneracion, harian historia.

El movimiento obrero levant6 las demandas comunes a las fases primeras del desarrollo
del capitalismo y las tipicas de un pais dependiente y atrasado: aumento de salarios, reduccion de
la jornada laboral, derecho de organizacion sindical, seguridad en el trabajo, contra el trato
despotico e igualdad con los trabajadores extranjeros. La cerrazon frente a estas demandas y la
politica represiva del porfiriato radicalizarian al movimiento obrero. Las acciones de Cananea y
Rio Blanco, demostraron las amplias potencialidades de la clase obrera mexicano de principios
del siglo XX.

El sofocamiento brutal de las insurrecciones de indios de Sonora y Yucatan no significd
el fin de la lucha de las comunidades indigenas por impedir el despojo de sus propiedades,
recuperar las tierras que les fueron arrebatadas y conservar sus costumbres, tradiciones y formas
de autogobierno, su cultura y su identidad étnica. (19) El movimiento indigena se reiniciaria al
calor del ascenso revolucionario.

La conformacion de la situacion revolucionaria tuvo sus origenes en el afio 1900 con los
sangrientos enfrentamientos de las fuerzas federales y los indios yaquis y mayas, la aparicion de
Regeneracion y los pasos iniciales para la organizacion de la oposicion democratica burguesa y
pequenoburguesa. Luego vendria la celebracion el afio siguiente del Primer Congreso Liberal.

La represion porfiriana aceleré la maduracion de la oposicion democratica, en razon de
las condiciones favorables para la efervescencia popular. Las medidas de fuerza, contrariamente
a lo esperado por el dictador y su camarilla, no contuvieron el ascenso de las fuerzas politicas
emergentes. La situacion revolucionaria estaba en puerta.

El magonismo
(POR QUE LOS liberales de izquierda evolucionaron hacia el anarquismo y no hacia el

marxismo? La respuesta se encuentra en la composicion y estructura de la clase obrera a la sazon,
en el oportunismo de la socialdemocracia eurooccidental y la influencia del anarquismo en la



10

clase obrera de Espaia, Italia, Francia, Argentina y los grupos mas radicales de Estados Unidos.
En referencia a Francia en el transito del capitalismo premonopolista al imperialismo,
André Barjonet apuntaba:

La importancia de la agricultura seguia siendo primordial y la influencia
ideoldgica de la enorme masa campesina gravitaba como una carga muy pesada.
Por todas estas razones los propios elementos mas avanzados de la clase obrera
seguian fundamentalmente individualistas e instintivamente se sentian mas
atraidos por el “anarquismo” o por el pensamiento de Proudhon que por el de
Marx. (20)

Dolores Ibarruri y otros historiadores del Partido Comunista de Espafia, al analizar la
implantacion del anarquismo en el proletariado espaiiol, escribian lo que sigue:

En el periodo de desarrollo industrial, cuando las maquinas desplazan la pequefia
produccion artesanal y el capitalismo desaloja a los campesinos de sus parcelas de
tierra, cientos de miles de artesanos y de pequefios propietarios ya no pueden
seguir viviendo como antes, se ven obligados a ir a trabajar a la fabrica, a ganar
un salario, a convertirse en proletarios. La mentalidad de estos hombres, sin
embargo, no es proletaria, es pequefioburguesa. El desarrollo rapido de la gran
industria va modificando esta mentalidad. En cambio, un desarrollo industrial
lento y débil, y la multiplicidad de pequefias fabricas y talleres, como era el caso
de Espafia, contribuyeron a hacer perdurar ese modo de pensar.

El artesano o el campesino convertido en proletario en esas condiciones
son propensos a aceptar cualquier doctrina que les permita mantener la esperanza
de que atn pueden recobrar su antigua posicion, restablecer sus antiguos modos
de vida, trabajar en su taller artesanal o en su parcela de tierra. Odian la fabrica
que les arruind; odian al Estado que los despoj6 de las tierras que eran su
sustento. Su rebeldia nace de su empobrecimiento. Su origen de clase, su
individualismo, es el terreno abonado en el que prende facilmente la semilla de
las ideas pequenoburguesas anarquistas. (21)

Preobrazhensky, por su parte, explicaba asi las bases sociales del anarquismo:

En la Europa Occidental, como ya ha sido indicado hace mucho tiempo en la
literatura socialista, el anarquismo contaba siempre con mayor campo de accion
en los paises de predominio pequefio-burgués, como Francia, Italia, Suiza, Rusia,
y con menos campo, en los grandes paises capitalistas, con numeroso proletariado
industrial como Alemania, Inglaterra, Bélgica. En América el anarquismo tiene
éxito, sobre todo, entre los emigrados de Europa. Generalmente, el anarquismo
tiene mayor aceptacion entre los obreros de la industria de artesanado y en la
pequena industria capitalista y en menor grado en las grandes empresas
capitalistas... (22)

En Meéxico, con sus propias peculiaridades, ocurrié algo parecido. Claro esta que en
nuestro pais el anarquismo jamds lleg6 a ser una corriente de masas, sino mas bien era la
ideologia dominante del liderato sindical entre 1912 y 1917 y del ala izquierda de los liberales
desde poco antes del estallido revolucionario de 1910. Tal situacion fue resultado del atraso
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general del pais, de la extraccién artesana y campesina de los obreros y empleados, de la
inmadurez de la clase obrera, de la influencia de los Industrial Workers of the World
norteamericanos, del rol jugado por los propagandistas y organizadores anarquistas venidos de
Espafia, de la amplia difusion en castellano de las obras de Pedro Kropotkin, Miguel Bakunin,
Enrico Malatesta y otros tedricos acratas y ““sindicalistas revolucionarios”, de la implantacion del
anarquismo en el movimiento obrero de los paises latinos y de la poca difusion del pensamiento
de Carlos Marx, Federico Engels y otros tedricos del socialismo cientifico.

Ricardo Flores Magén retomé algunos de los planteamientos anarquistas y organizo
levantamientos que, sin estar encuadrados en una estrategia global de toma del poder, aceleraron
el proceso de descomposicion de la dictadura. El incorruptible revolucionario oaxaquefio era
participe de la idea libertaria sobre la minoria revolucionaria y el despertar de la “multitud en
marcha por la conquista del pan”.

Bakunin sefialaba:

...En los momentos de grandes crisis econdmicas y politicas, cuando el instinto de
las masas, empujado por los acontecimientos hasta su maxima agudeza, se abre a
toda sugestion valiosa; cuando los rebafios de esclavos humanos, aplastados y
oprimidos, pero no resignados todavia a su posicion, se levantan finalmente para
sacudirse su yugo, sintiéndose, sin embargo, perdidos e impotentes porque estan
completamente desorganizados; en esos momentos, diez, veinte o treinta personas
bien organizadas, actuando de acuerdo y sabiendo donde tienen que ir y lo que
desean, pueden arrastrar a cien, doscientas o trescientas personas, ¢ incluso a
mas... (23)

Por su parte, el principe Kropotkin indicaba:

Cuando una situacion revolucionaria se produce en un pais, sin que el espiritu de
rebelion haya sido bastante despertado entre las masas para traducirse en
manifestaciones tumultuosas en la calle, o por motines o sublevaciones, es por
medio de la acciébn que las minorias logran despertar ese sentimiento de
independencia y ese soplo de audacia, sin los cuales ninguna revolucion podra
jamas llegar a sus fines anhelados. (24)

En otra obra, Pedro Kropotkin sostenia con meridiana claridad:

Las revoluciones se hacen siempre, no hay que olvidarlo, por minorias, y hasta
cuando la revolucion ha comenzado y una parte de la nacién acepta sus
consecuencias, no es siempre sino una infima minoria la que comprende lo que
falta que hacer para asegurar el triunfo de lo que se ha hecho y la que tiene el
valor de la accion. He ahi por qué una Asamblea, que representa siempre e/
téermino medio del pais, o que queda todavia mas bajo que ese término medio,
fue en todo tiempo y sera siempre un freno para la revolucion, y no sera jamas
instrumento de la revolucion. (25)

Aqui esté el fundamento ideoldgico de las acciones aisladas y heroicas de los magonistas.

Cuando se fundd Regeneracion, el 7 de agosto de 1900, se autocalificaba de “periddico
juridico independiente”, con los propositos de criticar lo malo y apoyar lo bueno. Para el 31 de
diciembre de ese afo, Regeneracion cambid su lema por el de “periodico independiente de
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combate”, y entr6 de lleno a la politica. En febrero de 1901, recomendaba que “la lucha sea
estrictamente pacifica, apoyada inicamente en la augusta majestad de la ley”; el 23 de marzo decia
no a la revolucion; el 15 de abril ratificaba “no somos revolucionarios”, y el 27 de febrero de 1903,
el Manifiesto del Club Ponciano Arriaga, centro director de la Confederacion de Clubes Liberales
de la Republica, planteaba que no llamaba a la revolucion.

Luego hubo un salto cualitativo. El 28 de septiembre de 1905, al constituirse la Junta
Organizadora del PLM, en Saint Louis, Missouri, EU, se sefialaban como Bases para la
Unificacion del Partido Liberal Mexicano: “...constituiran en las poblaciones en que residan,
agrupaciones secretas que estaran en comunicacion con esta junta”. (26)

El magonismo se convirtid en organizador del movimiento obrero avanzado. El 16 de
enero de 1906, surgi6 en Cananea la Union Liberal Humanidad, bajo la direccion de Manuel M.
Diéguez y Esteban Baca Calderon, que tenia como Bases reglamentarias: “I. Esta Union acepta y
secunda en todas sus partes las resoluciones tomadas por la Junta Organizadora del Partido Liberal
Mexicano el veintiocho de septiembre de mil novecientos cinco”. (27)

El 16 de junio de 1906, se suscribid el Pacto Constitutivo del Gran Circulo de Obreros
Libres de Rio Blanco:

I. Se constituye el Gran Circulo de Obreros Libres con el personal que suscribe
estas resoluciones. La mesa directiva mantendra relaciones secretas con la Junta
Revolucionaria que reside en St. Louis Mo...

Trabajara tal organizacion por los obreros del pais, y, con los elementos que
los correligionarios le proporcionen, luchara por todos los medios contra los
oprobios del capitalismo y la dictadura de Porfirio Diaz.

IV. La Junta aparte de sus trabajos propios, procurara el fomento de
publicaciones oposicionistas en México, distribuira fondos entre los lideres
liberales, sostendra a los que la dictadura encarcele y despoje y si [se] dan casos de
que un funcionario pierda su posicion, por haber cumplido con su deber, también lo
ayudara.

V. La mesa directiva guardard absoluto secreto sobre los nombres de los
adeptos... (28)

La gran huelga minera de Cananea tuvo repercusiones nacionales, al desenmascarar al
porfirismo y al sacudir la conciencia publica de los mexicanos patriotas. Los mineros fueron
masacrados con apoyo de las guardias blancas y militares yanquis. El gobierno de Sonora --con
el silencioso apoyo del centro-- cometid traicion nacional, al permitir la intervencién armada de
los rangers de Arizona. El pueblo mexicano, de tradiciones antimperialistas muy fuertes, fue
presa de una honda indignacion. (29)

Un mes exactamente después del estallido de la huelga, el 1 de julio de 1906, el PLM
lanzd el célebre Programa del Partido Liberal y Manifiesto a la Nacion, en el que se
planteaban como objetivos: la educacion laica, el pago de buenos sueldos al magisterio,
limitaciones a la actividad del clero y respeto a las Leyes de Reforma. En materia de trabajo,
dada su importancia, conviene citar ampliamente algunos planteamientos:

...Gracias a la dictadura de Porfirio Diaz, que pone el poder al servicio de todos
los explotadores del pueblo, el trabajador mexicano ha sido reducido a la
condicién mas miserable; en dondequiera que preste sus servicios es obligado a
desempefiar una dura labor de muchas horas por un jornal de unos cuantos
centavos. El capitalista soberano impone sin apelacion las condiciones del
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trabajo, que siempre son desastrosas para el obrero, y éste tiene que aceptarlas
por dos razones: porque la miseria le hace trabajar a cualquier precio o porque,
si se rebela contra el abuso del rico, las bayonetas de la dictadura se encargan
de someterlo...

En mas deplorable situacion que el trabajador industrial, se encuentra el
jornalero de campo, verdadero siervo de los modernos sefores feudales...

Una labor maxima de ocho horas y un salario minimo de un peso, es lo
menos que puede pretenderse para que el trabajador esté siquiera a salvo de la
miseria, para que la fatiga no lo agote, y para que le quede tiempo y humor de
procurarse instruccion y distraccion después de su trabajo... Si se dejara al
obrero en las condiciones en que hoy est4, dificilmente lograria mejorar, pues la
negra miseria en que vive continuaria obligandolo a aceptar todas las
condiciones del explotador. En cambio, garantizandole menos horas de trabajo
y un salario superior al que hoy gana la generalidad, se le aligera el yugo y se le
pone en aptitud de luchar por mejores conquistas, de unirse y organizarse para
arrancar al capital nuevas y mejores conquistas.

La reglamentacion del servicio doméstico y del trabajo a domicilio se
hace necesaria... (30)

Se planteaban otros puntos en materia de trabajo: higiene y seguridad, prohibicion del
trabajo infantil, indemnizacion por accidentes, y pago en efectivo.

Quedaban incluidas, asimismo, algunas reformas constitucionales: reduccion del
periodo presidencial a cuatro afios; supresion de la reeleccion inmediata para el presidente y
los gobernadores de los estados; inhabilitacion del vicepresidente para desempeiiar funciones
legislativas o cualquier otro cargo de eleccidon popular; supresion del servicio militar
obligatorio y establecimiento de la Guardia Nacional; supresion de las restricciones a las
libertades de palabra y de prensa, y abolicion de la pena de muerte, excepto para los traidores
a la patria.

El Programa del PLM sintetizaba los objetivos de la revolucion democratico-burguesa.
Un historiador de la UNAM, precisaba:

Tales doctrinas no son, de ninguna manera, una utopia. Corresponden a
aquellos tiempos. Los intereses del pais, las necesidades de su desarrollo
coinciden con los intereses de la burguesia. El Programa de 1906 es su
programa. De ahi que ese documento sea expresion de un estado democratico
burgués. Nada extrafio que se le sefiale como el antecedente directo de la
Constitucion de 1917. Es evidente que su espiritu, su concepcion social y
politica se manifestarian en el curso de la Revolucion. (31)

Para Rafael Carrillo Azpeitia:

Ese programa daba un norte y un sentido a la lucha del pueblo. Lo formularon
los directivos del partido, con el concurso de las agrupaciones magonistas y de
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amigos del Partido Liberal, fue el fruto de un trabajo de masas a lo largo del
pais, experiencia viva y aspiracion legitima. Ello explica que la mayor parte de
dicho programa haya sido incorporado a nuestra Constitucion. (32)

La matanza de obreros de Rio Blanco estimul6 la lucha de las masas y agudiz6 la crisis de la
dictadura contrarrevolucionaria. El régimen porfiriano, con este tipo de medidas crueles y
criminales, no mostraba su fuerza sino su debilidad en crecimiento. En Rio Blanco, por primera
vez en la historia de México, se oyo0 el grito de jViva la revolucion obrera! Nuevos gritos, nuevas
clases en lucha. La maduracion del proceso se acelero.

Doce meses después de la masacre de los obreros veracruzanos los levantamientos
empezaron a recorrer una parte importante del territorio nacional. La oposicion a la dictadura
creci6é. El movimiento huelguistico, pese a la represion, englobo a ferrocarrileros y a otros
nucleos obreros. La agitacion ciudadana se acrecentd. Surgieron nuevos clubes politicos. Ricardo
Flores Magon evoluciond hacia el anarquismo.

Estallaron los primeros levantamientos armados del PLM, los cuales fueron sofocados, en
apariencia, con facilidad; mas no era asi. La violencia gubernamental adquiri6 nuevas
dimensiones y la oposicion revolucionaria madurd y elevo su intervencion. De acuerdo con un
historiador mexicano, en Viesca:

La superioridad numérica y de elementos de las tropas federales les permitid
copar a los revolucionarios y lograron capturar a varios de ellos, los que fueron
juzgados por el delito de rebelion y condenados, José Lugo, a muerte, siendo
fusilado el 3 de agosto, y Lorenzo Robledo a veinte afios de cércel, y a quince,
Gregorio Bedolla, Lucio Chaires, Juan B. Hernandez, Leandro Rosales, Patricio
Plendo, Félix Hernandez, José Hernandez, Andrés Vallejo y Julidn Cardona, y a
tres afos Juan Montelongo, todos los cuales fueron enviados a San Juan de Ulua a
cumplir su condena. (33)

Y en Las Vacas: “Los rebeldes mexicanos Benjamin Canales, Joaquin Hipolito, Néstor
Lopez, Pedro Arriola, Jesus Guzman, Manuel Uveles, Antonio Martinez Pefia y Modesto G.
Ramirez, sellaron con la muerte sus ansias de libertad”. (34)

La oposicion burguesa

LA AGUDIZACION DE las contradicciones y la lucha de clases condujeron a sectores de la
dictadura a plantear ciertas reformas. Comenzo la division en las filas de la contrarrevolucion. En
el fondo, el reyismo expresd ese proceso de diferenciacion. La diferenciacion en las filas
contrarrevolucionarias impulso el proceso de organizacion, concientizacion y lucha del pueblo
mexicano.

Sectores importantes de la burguesia, después de la entrevista concedida por Diaz al
periodista Creelman, empezaron a organizarse y a defender la reforma politica. Dichos sectores
enfrentados al porfiriato elaboraron plataformas y programas para conquistar el respaldo de las
masas. La efervescencia politica crecid y abarco a la sociedad mexicana en general. El lider de la
oposicion burguesa, Francisco 1. Madero, publico en 1908 el libro La sucesion presidencial de
1910 en el que se pronunciaba por reformar el poder a través de las elecciones. Para el proceso
electoral de 1910, Madero, candidato del Partido Antirreeleccionista, desarrolld una extensa e
intensa actividad politica en gran parte del territorio nacional, organizando reuniones, mitines y
manifestaciones en las principales ciudades. El antirreeleccionismo se convirtid en un
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movimiento de masas y Francisco I. Madero devino en un importante lider politico nacional.

Antes de la realizacion de las elecciones, Madero fue detenido y encarcelado en San Luis
Potosi. Asi, la votacion del mes de julio, que “gan6” ampliamente Porfirio Diaz, representd una
auténtica farsa.

Después de su excarcelacion, el politico coahuilense viaj6 a Estados Unidos y llego a la
conclusion de que en México era menester una revolucion para terminar con la vieja dictadura
porfiriana. Alli publicd, con fecha 5 de octubre de 1910, el Plan de San Luis, que estipulaba:

Los pueblos, en su esfuerzo constante porque triunfen los ideales de la libertad
y justicia, se ven precisados en determinados momentos historicos a realizar los
mayores sacrificios.

Nuestra querida patria ha llegado a uno de esos momentos: una tirania
que los mexicanos no estdbamos acostumbrados a sufrir, desde que
conquistamos nuestra independencia, nos oprime de tal manera, que ha llegado
a hacerse intolerable. (35)

Lineas después, agregaba:

Abusando de la Ley de Terrenos Baldios, numerosos propietarios en su mayoria
indigenas, han sido despojados de sus terrenos, por acuerdo de la Secretaria de
Fomento, o por fallos de los tribunales de la Republica. Siendo en toda justicia
restituir a sus antiguos poseedores los terrenos de que se les despojo de un
modo tan arbitrario, se declaran sujetas a revision tales disposiciones y fallos y
se les exigird a los que los adquirieron de un modo tan inmoral, o a sus
herederos, que los restituyan a sus primitivos propietarios, a quienes pagaran
también una indemnizacion por los perjuicios sufridos. Solo en el caso de que
esos terrenos hayan pasado a tercera persona antes de la promulgacion de este
Plan, los antiguos propietarios recibirdn indemnizaciéon de aquellos en cuyo
beneficio se verificd el despojo. (36)

En el Plan de San Luis se desconocia al proceso electoral y al gobierno de Diaz, se
nombraba presidente provisional a Madero y se llamaba al pueblo mexicano al levantamiento
armado para el dia 20 de noviembre de 1910. De esta forma, el movimiento revolucionario se
fortalecio considerablemente.

Segtn B. T. Rudenko

Hacia 1910 se habian manifestado todos los signos de una situacion
revolucionaria. Se hallaba presente la crisis de los de “arriba”, la crisis de la
politica de la clase dominante que se evidenciaba no so6lo por la presencia de una
fuerte oposicion revolucionaria, sino por las querellas en el seno de la misma
camarilla gobernante, entre Diaz y Limantour, que también aspiraba al puesto de
presidente. Se observaba igualmente la agudizacion al méximo de las necesidades
y calamidades de las clases oprimidas: los campesinos y el proletariado. Las
acciones constantes y potentes de obreros y campesinos ponian de manifiesto la
presencia del tercer rasgo fundamental de la situacion revolucionaria: la
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considerable elevacion de la actividad revolucionaria de las masas.

En México habia madurado la crisis revolucionaria que condujo a la
Revolucion de 1910-1917, cuyas tareas objetivas eran exterminar los restos del
feudalismo y su anacronismo politico, la dictadura reaccionaria de Diaz, asi como
poner fin a la preponderancia de los capitalistas extranjeros. En esta lucha contra
el régimen reaccionario de Diaz las masas trabajadoras constituian la fuerza
fundamental. Sin embargo, la clase obrera no estaba suficientemente madura y
organizada para encabezar este movimiento. En virtud de esto, fueron los
terratenientes liberales aburguesados quienes desde un principio estuvieron a la
vanguardia del movimiento. (37)

La crisis, en forma por demas evidente, tenia caracter nacional. La situacion
revolucionaria estaba configurada. La revolucion estaba en puerta. El fin del Porfiriato seria cosa
de meses.
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