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JSA: Seria injusto resumir aqui la enorme tra-
yectoria vital e intelectual de Manuel Sacris-
tan y de Francisco Fernandez Buey. Sin em-
bargo, es preciso bosquejar un brevisimo
apunte para el lector neoéfito. Hablar de Ma-
nuel Sacristan es hablar de una rara avis del
panorama intelectual espaiiol. Sacristan co-
menz6é como un brillante estudiante de filoso-
fia con gran conocimiento de los clasicos
griegos, medievales y alemanes, muy impli-
cado en dos revistas universitarias espafnolas
durante los aifios 50 (Laye y Qvadrante). En
estas revistas, Sacristan ya se integra en un
nucleo de jovenes intelectuales (Gil de Bied-
ma, Castellet, Ferrater, Costafreda, Valverde,
etc.). Ya licenciado, estudia légica en el Insti-
tuto de Ldgica y Fundamentos de la Ciencia
de la Universidad de Miinster, dirigido por
Heinrich Scholz. Este hecho es fundamental
para el tema que estamos tratando, pues si-
tué a Sacristan como uno de los principales
expertos en logica en Espafa, seguramente



de los pocos especialistas de verdad en légica
junto a Miguel Sanchez-Mazas y Victor San-
chez de Zavala. En tu opinion, Salvador, éel
conocimiento que Sacristan tiene de la légica
influye en su concepcion de la filosofia y me-
todologia de la ciencia?

SLA: La estancia de Manuel Sacristan en el Insti-
tuto de Ldgica y Fundamentos de la Ciencia de la
Universidad de Minster, donde conocido a Ulrike
Meinhoff (hablé de ello en la penultima de sus
conferencias: “Sobre Lukacs”, en 1985) influyd
fuertemente en su formacién y en su concepcién
de la ciencia. Sacristan inicia ese viaje a los 30
afios, y no es facil explicar por qué escoge el Insti-
tuto de Ldgica. Probablemente porque quiere me-
jorar su aleman (mas alguna razén complementa-
ria que se me escapa), porque hasta entonces, si
no ando errado, no habia estudiado mucha ldgica.
Habia leido libros de epistemologia y de historia de
la ciencia desde luego. Albert Domingo Curto nos
ha hablado de ello®. Pero no se le conocen aficio-
nes logicas en aquellos momentos. No es una ex-
plicacién convincente la que estoy apuntando. Lo
sé muy bien. También Luis Vega se ha aproximado
al tema>. Vale la pena leerle.

Recordemos que Sacristan era entonces una per-
sona que habia estudiado filosofia y derecho, vy
que venia, habiendo roto durante los primeros
afios de Universidad, del campo del falangismo.
Como Sacristan siempre lo hacia todo muy en se-
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rio, se habia introducido (criticamente) en la obra
de José Antonio Primo de Rivera y otros autores de
esa cosmovision nada recomendable. Escribié un
articulo sobre el hijo del dictador, sobre el que fue-
ra capitdn general de Catalufia, para la Enciclope-
dia Argos Vergara que coordind Esteban Pinillas de
las Heras. Puede leerse ahora en Lecturas de filo-
sofia moderna y contemporanea® (editado también
por Domingo Curto).

Con todo ese mundo, insisto, rompié Sacristan a
los veinte y pocos afios por motivos relacionados
con la represidn, cuando se torturd a unos estu-
diantes catalanistas. Esto lo ha explicado mejor
que nadie Francesc Vicens.

Lo narra increiblemente bien en el libro que
acompana a Integral Sacristan®.

Si, si, muy bien, y también en la entrevista que
le hicimos para los documentales que dirigié tan
magnificamente el cineasta, novelista e historiador
Xavier Juncosa (una recomendacion: su novela “El
mensajero del frio”. éPara cuando una traduccion
castellana?).

Sacristan colabord y escribié en Quadrante, con
Garcia Borrén, donde ya puede verse claramente
su distanciamiento. Luego llega la época de Laye,
en la que él hace una labor muy importante de
edicién, y escribe de casi todo. Hace critica litera-
ria, critica musical, escribe sobre acontecimientos
politicos y literarios de la época y escribe algunos
textos de filosofia académica. El articulo sobre Or-
tega y Heidegger donde, sorprendentemente, ha-
bla al final de Reichenbach y Russell, incluso se
zambulle en las turbulentas aguas del principio de
incertidumbre. Hablamos del afio 53-54.

El viaje a Alemania es decisivo porque ahi se in-
troduce con profundidad en los @mbitos de la 16gi-
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ca y de la epistemologia. Aparte conoce a quien
luego sera un gran légico europeo, el italiano Etto-
re Cassari, que es ademas la persona, o una de las
personas, que le introduce en el ambito marxista-
comunista.

“Sacristan vendria a ser un filésofo muy

riguroso, una rara avis en la Barcelona y

en la Espafa de aquellos afios, instaladas
en ambitos filosoficos tradicionales”

Antes del viaje, por acabar en algin punto en un
asunto que daria para mucho mas, Sacristan ven-
dria a ser un fildsofo muy pero que muy riguroso,
una rara avis en la Barcelona y en la Espafia de
aquellos afos, instaladas en ambitos filoséficos
tradicionales. El esquema inicial de la que sera cin-
co afios mas tarde su tesis doctoral sobre Heide-
gger® es de 1954, de antes de su marcha al Insti-
tuto de Minster.

De hecho, Sacristan se concibié a si mismo
como un légico, aunque luego diversas cir-
cunstancias relacionadas con la dictadura le
impidieran ejercer a tiempo completo como
tal.

Cuando vuelve de Alemania se gana la vida como
profesor no titular, dando clases de “Fundamentos
de Filosofia” ya en el curso 56-57, el mismo afio
de su regreso, tras pasar por Paris y pedir su in-
greso en el Partido Comunista de Espafia (PCE) y
el Partido Socialista Unificado de Catalufia (PSUC).
Continué dando esa asignatura durante los dos
cursos siguientes, y en los apuntes que nos han
llegado, unas 150 paginas o mas, habia mucho de
Logica. Aparecen también autores cldsicos pero
vistos con ojos distintos, y luego algunos referen-
cias sorprendentes a Galileo por ejemplo. Sacris-
tdn era un buen conocedor de la obra cientifica y
filosofica de Galileo. Afios después dictaria magni-
ficas conferencias sobre aspectos de la obra gali-
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leana. Xavier Folch ha hablado con admiracién de
todo esto.

Cuando uno mira después lo que hizo, le resulta
evidente que esa estancia, ese aprendizaje, esa
profundizacion en los dmbitos de la Légica y la
epistemologia, fue muy importante. En aquel arti-
culo largo sobre la filosofia europea en la posgue-
rra’, que se publica en 1961 si no recuerdo mal,
pero que escribe afios antes, ya nos habla de au-
tores como Carnap (creo que es el autor al que
dedica mas paginas). Toda la parte dedicada al
neopositivismo demuestra un gran conocimiento
del tema. También, desde luego, las paginas dedi-
cadas al existencialismo y corrientes afines, como
él mismo escribe.

Sin duda, sorprende el gran dominio en este
campo, casi desconocido en Espafia. Aunque
no sorprende menos el espacio dedicado a las
filosofias china, india y japonesa. Hablamos
de uno de los pensadores mejor formados de
la época.

De él hablamos. Las dos o tres paginas dedicadas
a la filosofia en -no del- Extremo Oriente le lleva-
ron mas de un mes de lecturas. Lo cuenta en una
carta que escribié a su amigo y companero Garcia
Borrén.

Otro aspecto donde, desde luego, se nota muy
bien su conocimiento de légica y epistemologia es
su tesis doctoral, donde se ve claro, en humerosos
pasajes, algunos de ellos deslumbrantes (por
ejemplo, las conclusiones del estudio), esa forma-
cion logica y epistemolodgica. En 1996, cuando Cri-
tica hizo una reedicion de la tesis, Paco Fernandez
Buey -que fue, como es sabido, un gran amigo de
él, uno de sus grandes discipulos, alguien que
también nos ha dejado muy prematuramente- re-
salté en su presentacién la importancia que para
Sacristan tuvieron esos dos afios de formacion (es

7 SACRISTAN, Manuel. 1957. “La filosofia desde la
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1957-58 de la Enciclopedia Espasa.



uno de sus grandes textos, aunque, como sabe-
mos, el autor de La gran perturbaciéon nos ha deja-
do centenares de “grandes textos”).

Inicialmente Sacristan no dejé totalmente la in-
vestigacion légica. No se podia dedicar plenamente
a ella debido al tiempo que le exigian sus clases de
Fundamentos, y por supuesto las traducciones que
tenia que hacer para poder vivir. Sacristan tradu-
cia, de manera milagrosa, cinco o seis paginas al
dia, sistematicamente, algo que yo no nunca he
logrado entender, incluso en afos de fuerte mili-
tancia. No olvidemos una cosa muy importante en
su biografia. Fue entonces cuando conocio a la his-
panista italiana Giulia Adinolfi, con quien se caso
en 1957. Al afio siguiente naci6 su hija Vera. Tam-
bién Giulia fallecié joven. Casi a la misma edad
que Montserrat Roig, alguien en quien yo pienso
muchas veces en estos Ultimos afios.

El siguié pues en este &mbito de la I4gica. No ol-
videmos la necroldgica de 1957 sobre Scholz®, ex-
celente (esta en Papeles de filosofia), y su memo-
ria de oposiciones, la que escribié a principios de
los sesenta, cuando se presenté en Madrid a la
catedra de logica de Valencia en 1962, que no con-
siguié como es sabido porque el Opus Dei tenia ya
su propio candidato. iLa sombra del Opus siempre
ha sido muy pero que muy alargada! También en
la actualidad. Los tenemos dirigiendo el Ministerio
del Interior. Nada menos.

De sus textos légicos se desprenden varias
cosas. Una de ellas es que Sacristan no en-
tiende la lé6gica como un saber aislado de la
realidad, sino como un saber ligado al conoci-
miento del mundo. En su importantisimo ma-
nual Introduccion a la Légica y el Analisis
Formal®’, considerado por numerosos especia-

listas como la piedra angular de la difusion
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de la l6gica contemporanea en Espaiia, dedi-
ca varios pasos a tratar la relacion entre la
Iégica formal con la verdad tedrica material,
asi como a la relacion entre légica y ciencias
particulares!®. Por supuesto es una relacién
mediada, compleja, pero que Sacristan esgri-
me frente a quienes consideran la légica un
ejercicio de pura abstraccion. Incluso en la
Introduccion de dicho manual indica que no
lo ha redactado pensando en filosofos sino en
estudiantes de ciencias positivas, tanto natu-
rales como sociales. ¢Como influye su forma-
cién légica en su concepcion de la filosofia?

La concepcién de la Idgica de Sacristan y su rela-
ciéon con la realidad y con lo que llamas “verdad

tedrica material” es asunto complejo, que merece-
ria entrar con mucho mas detalle. No entro en él.

Lo dejamos para otro momento.

Desde su estancia en Alemania, se aleja de sus
posiciones la idea de la filosofia como un saber
sustantivo que de alguna manera especial, casi
milagrosa, seria capaz de decir cosas sobre el
mundo y sus avatares mas alld y mas profunda-
mente de lo que pueden decir los saberes cientifi-
co-positivos. Tal vez antes tampoco estuviera muy
presente esta concepcidon que apunto, pero a partir
de ese momento Sacristan defiende un filosofar de
orden muy distinto al tradicional. Hay numerosas
pruebas de ello y no sdélo en su clasico, en su
opusculo sobre el papel de la filosofia en los estu-
dios superiores.

Su formacién epistemoldgica, su nuevo concepto
de la filosofia, se nota en sus articulos. Por ejem-
plo, cuando habla de términos como positivismo u

otros similares en “Tres notas sobre la alianza im-
il

pia
No repite como un loro recetas ya preparadas y a

, €l sabe muy bien de lo que esta hablando.

10 SARRION ANDALUZ, José. 2012. “Légica y verdad en el

primer Manuel Sacristdan” Cuadernos Salmantinos de
Filosofia, n® 39, pp. 449-468.

11 SACRISTAN, Manuel. 2009. “Tres notas sobre la alianza
impia”. Pp. 57-72 en Sobre dialéctica de M. Sacristan.
Barcelona: Viejo Topo.



veces de escaso sabor y calidad. No ocurre lo mis-
mo con muchos otros textos de marxistas de la
época, que hablan de filosofia analitica, positivis-
mo o neopositivismo ldgico muy despectivamente,
sin apenas matices, sin saber muy bien de qué es-
taban hablando, sin haber leido con calma, estudio
y sin ir a la obra de alguno de esos autores. Sa-
cristdn en cambio nunca cae en estas descalifica-
ciones de entrada. Cuando hablaba de Carnap, que
no fue en absoluto un reaccionario, o del positivis-
mo o0 neopositivismo logico, sabia de lo que estaba
hablando. Habia leido, habia trabajado en ello. En
el archivo, en la biblioteca de la Facultad de Eco-
nomia y Empresa de la UB, donde se guarda su
documentacién, sus resUmenes, sus fichas, sus
manuscritos, hay obras de muchos de estos auto-
res que fueron anotadas por él. El sabia de lo que
estaba hablando. Era marca de su casa.

Otra cosa importante: Sacristdn jamas cayd en
ningun tipo de delirio a favor de la Idgica dialécti-
ca, nunca se le ocurrié pensar que habia una logi-
ca dialéctica (proletaria) superior a la légica formal
(burguesa), o que esta Uultima fuera una ldgica fi-
jista, aburguesada, reaccionaria, etc. Esta musica
grosera estuvo muy lejos de sus partituras matiza-
das.

Deciamos que la represion politica del fran-
quismo impidié a Sacristan dedicarse profe-
sionalmente a la ldgica. Tras unas fallidas
oposiciones a una Catedra de Ldgica de la
Universidad de Valencia, que muchos acadé-
micos de la época consideran que fueron un
“tongo” controlado por el Opus Dei, Sacristan
se dedico a impartir clases de Metodologia de
las Ciencias Sociales en la Facultad de Econé-
micas de la Universidad de Barcelona. Esta
docencia la impartié en diversas etapas: la
primera culminé cuando fue expulsado de la
Universidad en 1965, junto a Agustin Garcia
Calvo, José Luis Lopez Aranguren y Enrique
Tierno Galvan. Tras la muerte de Franco vol-
vio a ejercer la docencia de dicha materia.
éEs posible resumir las lineas elementales de

la concepcion de Manuel Sacristan acerca de
la Metodologia de las Ciencias Sociales?
éComo llegé Sacristan a ser profesor de Me-
todologia de las Ciencias Sociales en una Fa-

cultad de Economia?

Tras unos afos durante los que Sacristan estuvo
impartiendo la asignatura de “Fundamentos de Fi-
losofia”, las presiones del Arzobispado de Barcelo-
na hicieron acto de presencia. La Iglesia Catdlica,
Apostodlica y Romana catalana -barcelonesa, no la
de “Madrid”- estaba preocupada porque Sacristan
explicaba a Kant de manera ilustrada y eso en la
Barcelona de finales de los afios 50 era un enorme

“Sacristan jamds cayd en ningun tipo de
delirio a favor de la légica dialéctica,
nunca se le ocurrid pensar que habia una
I6gica dialéctica (proletaria) superior a la
I6gica formal (burguesa)”

pecado, y en absoluto venial. Hubo presiones para
expulsarle de la Facultad, y eso a pesar de que Sa-
cristan provenia de donde provenia y su padre se-
guia siendo en aquel entonces un cargo politico de
la Falange o cuanto menos estaba muy bien rela-
cionado con estos ambitos (Antonio Sacristéan, su
hermano pequefio, no tenia tampoco malas rela-
ciones con ese mundo). Digo todo esto para mos-
trar la enorme fuerza que también tenia entonces
la Iglesia barcelonesa y catalana. Su sombra llega-
ba hasta lo que se explicaba en las facultades uni-
versitarias. Sacristan estuvo, pues, a punto de ser
expulsado y Carreras Artau, que estaba a cargo de
la catedra donde él trabajaba, fue su director de
tesis si no recuerdo mal, un hombre conservador,
si se quiere, pero digno -lo que no era cualquiera
cosa en aquellos momentos-, Carreras Artau, de-
cia, mueve sus redes y consigue que puede dar
clases en la Facultad de Econdmicas. Algo asi
como Popper, pero en rojo. Sacristan estuvo de fi-
I6sofo, de metoddlogo en la Facultad de Econdmi-
cas de la Universidad fascista. Lo que no deja de
ser bastante singular.



Fue entonces cuando hizo el intento para las opo-
siciones de Catedra en 1962, como ya hemos indi-
cado. El sabia, lo comenta en una carta a Garcia
Borrdn, que era imposible sacar la oposicion. Ya
era conocido como militante del PCE y el Opus Dei
movia sus poderosos hilos. Todo el mundo que sa-
bia un poco del tema, que sabia de ldgica, no du-
daba que Sacristan era entonces la persona mas
preparada en ldgica en la Espana de aquellos mo-
mentos, o entre las mas preparadas si pensamos
también en Sanchez-Mazas (pero el hermano de
Sanchez Ferlosio ya estaba exiliado en Suiza) y en
Victor Sanchez de Zavala, gran amigo de Sacristan
y un gran comentarista de su libro de introduccion
a la légica. Carlos Diera lo ha explicado magnifica-
mente.

Teniendo en cuenta a los otros candidatos... no
habia color. No quiero decir que los otros dos can-
didatos no llegaran a tener un buen conocimiento
de logica afios después, pero en aquellos momen-
tos no tenian grandes conocimientos de ldgica. Sa-
cristan se present6 pensando en que ese intento le
permitiria seguir unos afios mas en la Facultad, ar-
gumentando que lo habia intentado, que habia in-
tentado obtener la plaza. Creo que él mismo se lo
comentd a Garcia Borron. Sea como fuere, poco
después, en 1965 es expulsado, al igual que otros
profesores, por el rector Valdecasas, un gran cien-
tifico que era un fascista de tomo y lomo. Esto no
es contradictorio, insisto, con que fuera un gran
farmacologo. De hecho uno de sus discipulos,
Eduard Rodriguez Farré, luego fue un gran amigo
de Sacristan. Ahora es un gran amigo mio y uno
de los cientificos comprometidos internacionalistas
que yo mas admiro. Hemos hecho varias cosas
juntos.

Un gran cientifico con un gran compromiso
antinuclear y ecologista. Vuestra amistad nos
ha regalado varias obras de divulgacion cien-
tifica muy interesantes, la Gltima de ellas
Ciencia en el agora.

Gracias, el mérito es suyo. Eduard es un gran
cientifico franco-barcelonés, nacido en el campo de
concentracién de Argelés-sur-Mer. Su padre era un
meédico republicano madrilefio que llegd a Barcelo-
na tras los dificiles avatares de la II Republica y
aqui se enamord de una enfermera, la madre de
Eduard, y tuvieron que exiliarse porque les iba la
vida en ello. iLa vida! Es una historia muy hermo-
sa (y tragica) que alguien deberia investigar y es-
cribir sobre ella. Es una historia de amor, de soli-
daridad, de compromiso, que ademas une a ciu-
dadanos de aqui y de alli. Ahora que, unos y otros,
o los hunos y los hotros, nos quieren separar estl-
pidamente vale la pena recodar esos momentos.
Hubieron momentos en los que las gentes nos
queriamos unir, respetando diversidades, lenguas
y culturas propias, porque es mucho lo que nos
une y lo que nos diferencia son cosas superables
que permiten una convivencia en equidad, en apo-
yo y respeto mutuos.

Estabamos en la expulsion de Sacristan en la
Universidad en 1965.

Si, me he ido otra vez a Ubeda y a sus alrededo-
res. Disculpame.

De esa época he podido hablar con algunos alum-
nos y todo ellos me han dicho que las clases eran
magistrales, sin comparacién posible con otras.
Muchos de esos estudiantes tuvieron interés por la
epistemologia y por la filosofia de la ciencia aso-
ciada a las ciencias econdmicas por esas clases.
Como deciamos, Sacristan fue expulsado en 1965
y volvié ocho afios mas tarde con trampa. Alfons
Barceld y algunos amigos mas idearon una exce-
lente estrategia, contratarle con el nombre de “Sa-
crista Lizdn”, es decir, catalanizaron un poco sus
apellidos. Parece increible pero funciond. Gracias a
ello, de nuevo, estuvo dando clases durante el cur-
so 73-74 en la Facultad. La leccién inaugural del
curso, o algo parecido, cuyo guidén se conserva, la
impartio él. La cosa dura un afio, un curso, nada
mas. Después de la muerte de Franco, del general
africanista, en 1976, vuelve a la Facultad, donde



continuara dando clases de Metodologia de las
Ciencias Sociales en 5° curso, excepto el curso 82-
83, el de la UNAM de México, hasta su fallecimien-
to en agosto de 85. Como su amigo, como Paco
Fernandez Buey 27 afios mas tarde.

Ta fuiste alumno de su asignatura de Meto-
dologia de las Ciencias Sociales en esta ulti-
ma etapa. éQué destacarias de él como profe-
sor de dicha materia?

Yo fui alumno no matriculado de su asignatura de
Metodologia de las Ciencias Sociales durante tres o
cuatro cursos. Era muy normal. Iban a sus clases
compafieros de Historia, de Filosofia, de Medicina.
Hacian lo mismo que yo. Le pediamos permiso y a
veces ni eso. Acudiamos alli, a ver qué explicaba,
y €so que no nos dejaba tomar apuntes (yo no le
hacia caso desde luego).

Por cuestiones laborales, yo trabaja entonces en
el Banco del ex president Pujol, en Banca Catala-
na, no podia ir a sus clases siempre. Sacristdn no
pretendia, no nos daba clases magistrales (aunque
eran clases de un gran maestro, como pocos), sino
gue mandaba leer unas paginas de un manual de
Metodologia de la época, del que debiamos poner
en comun en la clase siguiente nuestras dudas y
comentarios. Esas dudas, y algunas preguntas que
él mismo anadia, daban lugar a clases muy com-
pletas. Recuerdo de ellas algunas excelentes expo-
siciones sobre la logica dialdgica, o sobre el teore-
ma de incompletitud de Goédel.

Precisamente habia recibido opiniones muy
favorables a su exposicion del teorema de in-
completitud de Godel en su Introduccion a la
I6gica y al analisis formal.

Exacto, exacto, en el libro que citas, también si
no recuerdo mal en Ldgica elemental, el libro que
él tenia guardado en un cajén y que su hija Vera
editd con muy buen criterio en 1995 con prdlogo
de JesUs Mosterin, en ese libro decia, hay una ex-
posicién muy brillante. Han pasado ya casi 50 anos
desde que se edito el libro, y sigue siendo muy in-

teresante en eso que estamos comentando. Paula
Olmos'? y Luis Vega han escrito sobre ello. Segura-
mente habia estudiado el teorema durante su es-
tancia en Alemania. Ademas, habia mirado con de-
talle el excelente libro de divulgacidn que hicieron
E. Nagel y J. R. Newman'® y que aqui publicé Tec-
nos en aquella coleccion histérica que creo que di-
rigia Tierno Galvan (Sacristdn también tradujo
para esta coleccion). En el archivo de su documen-
tacion del que antes hablabamos hay un resumen
del libro de Nagel y Newman con algunas anota-
ciones suyas. Pocas en este caso.

Volviendo a sus clases. Se trataban en ellas nu-
merosos autores. Desde luego Popper, Kuhn, Laka-
tos, Feyerabend, Truesdell, los grandes de la épo-
ca. También tocaba temas de ldgica, principalmen-
te légica proposicional y algo de ldégica cuantifica-
cional. Ademas de esas clases, Sacristan organiza-
ba unos seminarios donde los estudiantes escogia-
mos (escogian mas bien) entre varias obras que él
nos ofrecia: la Epistemologia de Mario Bunge, La
Iégica de la investigacion cientifica de Popper, La
Estructura de las revoluciones cientificas de Kuhn,
el Tratado contra el método de Feyerabend, cosas
de Sneed, Stegmiller, etc. Algunas cosas mas, no
recuerdo ahora. Si, la Filosofia de la fisica de Bun-
ge por ejemplo, o los Segundos paradigmas de
Kuhn. Una hora por semana (que siempre era mas
de una hora) discutiamos con mucho detalle un
capitulo de la obra elegida. En estas sesiones Sa-
cristan mostraba una capacidad muy suya de jun-
tar muchas cosas, muchas perspectivas al mismo
tiempo. Mostraba ser un filésofo analitico muy po-
tente, que tenia una enorme capacidad y sensibili-
dad para situar los textos histéricamente, que era
capaz de ver qué habia detras de esos textos, se-
falar sus influencias, el legado del autor y de la

12 OLMOS, Paula. 2005. “La recepcion en Espafa del

teorema de Godel: la labor de Manuel Sacristan”. Pp. 287-
304, en Donde no habita el olvido. En el 40 aniversario de
la publicacién de ‘Introduccién a la Iégica y al anélisis
formal’ de Manuel Sacristan Luzdn, coordinado por S.
Lopez Arnal, A. Domingo Curto, P. de la fuente Collell, J.
Mir Garcia, F. Tauste. Barcelona: Montesinos.

13 NAGEL, E. y NEWMANN, J. R. 1979. El teorema de
Godel. Madrid: Tecnos.



obra. Y, desde luego, nos adentrabamos en los ar-
gumentos, en las tesis del autor. Con todo detalle,
sin hacer ningln asco a desarrollos matematicos
cuando era necesario.

Eran clases muy provechosas no solo para la
gente que estudiaba Economia sino para personas
gue veniamos de otros ambitos. Algunos de esos
cursos se grabaron, en audio, soélo el audio. Un
gran amigo mio, Joan Benach, médico, un gran
cientifico barcelonés internacionalista, transcribid
un curso, el de 1983-1984, y yo he transcrito otro,
el del 81-82. Es una lastima que no se conozcan.
Ayudan a entender mejor la filosofia de Sacristan,
su faceta como profesor, como metoddlogo, como
filbsofo de la ciencia.

En esos afios hemos dicho que estuvo en México,
en la UNAM, donde se casd por segunda vez con
Ma Angeles Lizén (Giulia Adinolfi fallecié, muy pre-
maturamente, en 1980).

La estancia de Sacristan en México dio lugar
a conferencias muy interesantes.

Efectivamente, en México, donde también su le-
gado no ha sido vacio, dio algunos cursos y dictd
varias conferencias. Entre esos cursos, “Karl Marx
como sociélogo de la ciencia”, que mas tarde se
recogié como articulo en Mientras Tanto (fue pu-
blicado como opusculo en México), el trabajo que
Albert Domingo incorpord también en Lecturas de
filosofia moderna y contemporanea, un libro que,
muy injustamente en mi opinién, ha pasado bas-
tante desapercibido entre la comunidad filosoéfica.

También impartid un curso de posgrado sobre
“induccion y dialéctica” cuyo esquema, muy desa-
rrollado, se conserva completamente, con muchas
fichas anexas y comentarios. No es propiamente
un texto, pero juntando las cosas que nos han lle-
gado nos hariamos una idea muy aproximada de
lo que fue aquel curso. También estas cosas debe-
rian ser editadas en mi opinion.

Estoy de acuerdo. Comentabas antes que a
las clases acudian alumnos de otras faculta-
des. Por cierto, que como profesor de Meto-
dologia de las Ciencias Sociales en una Facul-
tad de Economicas, hay que indicar que Sa-
cristan influyé en no pocos economistas de
las segunda mitad del siglo XX. é&Como crees
que influyé la docencia de Sacristan en la
Economia y las Ciencias Sociales practicadas
en Espaiia?

Sacristan influyé mucho desde luego. De pronto,
se me ocurre citar a cientificos sociales muy reco-
nocidos actualmente, que fueron alumnos suyos y
luego amigos también. Por ejemplo el socidlogo
Antonio Izquierdo, quien fue amigo y compafero
de Sacristan (iy de Paco Fernandez Buey por su-
puesto!) y conocid bien las clases y seminarios que
impartié en Econémicas. He hablado antes de Joan

“No se trata de utilizar o alcanzar una
metodologia perfecta para luego hacer
ciencia social. Sacristan creia que habia

gue lanzarse a la piscina, y que la praxis
era determinante en hacer bien las
cosas.”

Benach, que es médico especializado en temas de
politicas de salud publica. Toni Doménech, uno de
los grandes epistemdlogos y fildsofos europeos,
también desde luego. Estad Rodriguez Farré, tam-
bién médico y farmacdlogo, que es un caso algo
distinto, porque es un poco mayor que las perso-
nas que he citado, pero la influencia de Sacristan
también fue importante en su caso (y a la inversa
igualmente) no tanto como alumno sino como
amigo, como compafiero. Enric Tello, un gran his-
toriador de la Economia y de otras tematicas, al
que las aportaciones de Sacristan marcaron sus in-
tereses y sus orientaciones. Podriamos seguir dan-
do muchos ejemplos, muchos mas (doy uno mas,
pero lo doy entre paréntesis, no es santo de devo-
cion: Andreu Mas-Colell, el conseller de Economia
del gobierno de Mas, el de los mejores privatizado-



res, también fue alumno suyo). La influencia, sin
duda, pudo ser notable en el ambito del conoci-
miento —Sacristan habld de él en sus clases de Me-
todologia- pero se ha notado muy poco en territo-
rios politicos. Los maestros no pueden controlar
las trayectorias politicas de sus discipulos. Ni pue-
den ni deben. Hacen bien.

Pasemos por alto el caso de Mas-Colell. éQué
destacarias de la influencia de Sacristan a es-
tos cientificos?

A todas estas personas, que no son estrictamente
filbsofos (aunque filosofan mejor que bien) sino
que proceden del ambito de diversas ciencias posi-
tivas, les abre horizontes en ambitos que proba-
blemente no estaban presentes en su formacion
inicial. Les empuja a pensar ellos mismos, con su
propia cabeza, sobre esos temas. Sacristan tam-
bién provocaba una llamada al rigor, a pensar
bien, correctamente, a intentar esforzarse en sa-
ber donde esta el punto central de una discusién,
como argumentar con detalle, desde diferentes
perspectivas, y tratar de hacerlo bien, lo mejor
que nos sea posible.

Por ultimo, Sacristan creia que los cientificos so-
ciales no debian paralizarse ante debates metodo-
l6gicos mas o menos sofisticados. No se trata de
utilizar o alcanzar una metodologia perfecta para
luego hacer ciencia social. Sacristan creia que ha-
bia que lanzarse a la piscina, a nadar, supiéramos
mucho o poco, y que la praxis —lo digo con un tér-
mino algo desgastado- era determinante en hacer
bien las cosas. Probablemente sea cierto que la
matematica o la fisica tengan una metodologia
muy bien pensada (y habria que verlo y ver qué
entendemos por “metodologia”), pero eso no ocu-
rria (y creo que no ocurre) tanto en otros campos
no tan algoritmizados o con mayor complejidad de
interconexiones. En algin momento, Sacristan fue
bastante critico con las formalizaciones excesivas
que se hacian en esos ambitos. Que no se ganaba
mucho matematizandolo todo. Evidentemente no
se puede hacer fisica sin matematicas, o incluso

cosas de quimica sin ella, pero hay otros ambitos
donde la matematica, hasta hace no mucho, no ha
jugado un papel tan determinante. Pienso, por
ejemplo, en la biologia. Se puede hacer ciencia, se
ha hecho ciencia, sin que la matematica juegue un
papel decisivo. En el ambito de las Ciencias Socia-
les es lo mismo.

Como sabemos todos, ahora hay mucha econo-
mia matematica que puede tener mucho interés
como juego légico-matematico, pero como forma
de aproximarnos al mundo real no parece tener
grandes virtudes. Hay mucho humo tras algunas
sofisticaciones matematicas. No estoy desprecian-
do su papel. Espero haberme explicado mediana-
mente bien.

Ademas de su actividad como docente, un nu-
cleo fundamental de las aportaciones de Sa-
cristan se encuentra en su labor como editor
y prologuista. Como deciamos antes, Sacris-
tan fue expulsado de la Universidad por el
franquismo, lo que le obligé a ganarse la vida
como traductor y editor. Este inconveniente
para él, fue sin embargo muy rico para nues-
tra sociedad, que se benefici6 de tener un
editor tan sobrecualificado. Sacristan edité y
prologo obras de todo tipo, desde clasicos del
marxismo, colecciones de Matematicas, libros
de Economia... s6lo hacer una reseiia mera-
mente aproximativa nos obligaria a abando-
nar nuestro tema de discusion. Como mera
pincelada, tomaré tus palabras en el reciente
homenaje a Paco Fernandez Buey, donde de-
finiste a Sacristan como “critico literario, cri-
tico musical, autor teatral, 16gico destacadisi-
mo, filésofo amante de las ciencias, excelente
conocedor de Heidegger, Sartre, Goethe y
Heine, traductor de Brecht y Marx, y también
de René Taton y Newman, comentarista agu-
do de, entre otros, su amada Simone Weil,
Pedro Salinas, Mann, Rafael Sanchez Ferlosio,
Joan Brossa, Camus y Raimon, ecologista con
amplios conocimientos de ecologia, traductor
y conocedor de la obra de Quine, buen cono-



cedor de la obra de Galileo y Russell y, en fin,
un activista antinuclear, como su amigo FFB,
que no desconocia los puntos esenciales de la
fisica del atomo”. En este inmenso haber,
écuales son los metododlogos o filosofos de la
ciencia que mas influyen en Sacristan?

Lo que dije creo que lo dije pensando en Sacris-
tan pero podia hacerlo dicho pensando en Sacris-
tan y en Paco Fernandez Buey, los creadores y edi-
tores de aquella maravillosa colecciéon que llama-
ron “Hipdtesis”.

Yo creo que Sacristan conocia bien a los grandes
de la época. A Kuhn le conocia y le estudié muy
bien, hay resimenes suyos con anotaciones y co-
mentarios muy agudos. A Popper lo leyd y trabajo
incluso mas que a Kuhn. De Feyerabend conocié
algunas cosas. El Tratado contra el método por
ejemplo. Lakatos creo que le interesaba mas, in-
cluso por motivos biograficos, y habia cosas de él
que le parecian muy brillantes. Por ejemplo, sus
intervenciones en el congreso de la ciencia londi-
nense de 1965.

“Cuando le expulsaron de la Universidad

en 1965, una de las personas de las que

recibié mas apoyo fue de Mario Bunge,
que le ofrecié dar clases en Alemania.

Sacristdn dijo que no porque no queria
exiliarse, sino que queria estar aqui,

luchando contra el fascismo, en las filas

del PSUC”

Conocia también el estructuralismo, me refiero al
epistemoldgico, la obra de Sneed y Stegmiiller.
También comentd algunas obras de Ulises Mouli-
nes, quien creo recordar que llegd a ser alumno de
él o cuanto menos le conocia, por una entrevista
que le realicé hace muchos afios. Hablamos de au-
tores cuya influencia a Espafia llegé hacia los afios
70 y 80. Se podrian seguir afladiendo nombres.
Otro mas, desde luego, es Carnap, cuya obra Sa-
cristan conocia muy bien y admiré mucho. Para él,
Carnap no era un positivista que hubiera que ubi-

car al margen y pasar de él. Toni Doménech habla
de ello en una entrevista que le hicimos para los
documentales dirigidos por Xavier Juncosa.

Luego desde luego estd Quine, un pensador para
Sacristan muy, pero que muy importante. iYo ten-
go una carta de Quine! Creo que lo que Sacristan
admira de Quine es el atreverse con temas muy
profundos aunque aparentemente pudieran pare-
cer triviales, de escaso interés, al igual que la for-
ma de sus desarrollos, su estilo filosoéfico. El cono-
cié muy bien su obra, parte de ella claro (Quine
fue mucho mas longevo), y palpd bien la ldgica y
la filosofia de la ldgica que estd implicita en ella.
Tradujo cinco obras suyas. Recuerdo una carta que
le escribié a Javier Pradera, el que luego fue perio-
dista y ejecutivo de El Pais, que fue un amigo de él
hasta el final de su vida. La carta debe ser de
1970 o de 1971, no puedo precisar. Sacristan le
explica que estaba traduciendo una porqueria por-
que se tenia que ganar la vida de alguna forma,
era un compromiso con Juan Grijalbo'*, el editor
-un compromiso, por cierto, que tuvo mucho éxito
comercial y que él tradujo con pseudénimo (Maxi-
mo Estrella)-, pero que, en cambio, traducir a Qui-
ne era otra cosa, no tenia nada que ver. No era
bla-bla-bla. Y eso que el inglés de Quine no es ele-
mental. Los juegos légicos de palabras le compli-
can la vida a uno.

También estaria el gran Neurath, con quien ade-
mas hay muchos paralelismos: el compromiso po-
litico de uno y de otro, su gran amor por la cien-
cia, su gran capacidad filosoéfica, su reconocimien-
to de la filosofia analitica y neopositivista, y bas-
tantes cosas mas. Aqui hay una mina a trabajar.
Enric Tello lo ha sefialado en mas de una ocasion.
Yo apenas he hecho nada en esta linea. Desgracia-
damente para mi verglenza, apenas conozco la
obra del gran fildsofo vienés. Esta también Lévi-
Strauss. Pienso ahora en su traduccién de la bio-
grafia de Gerénimo, en sus anotaciones.

14 Se refiere a la traduccion de El varén domado, de
Esther Vilar.



Que creo que van a ser reeditadas.

Exacto, con algunos materiales complementarios
inéditos. El libro valdra la pena. Se titulard Sobre
Gerdnimo. Lo publicara El Viejo Topo.

Llevas tiempo trabajando en este proyecto.

Si, si, es un viejo proyecto. He juntado sus cosas,
he presentado y he anotado un poco.

Retomo el punto anterior. Y a los citados anterior-
mente, hay que sumar a Mario Bunge, muy valora-
do por él. El mismo Bunge agradecié publicamen-
te, en una breve nota de presentacion, la traduc-
cion que Sacristan hizo de su ensayo, La investi-
gacion cientifica.

Bunge se porté magnificamente con Sacristan.
Cuando le expulsaron de la Universidad en 1965,
una de las personas de las que probablemente re-
cibié mas llamadas de apoyo y mas cartas fue de
él. Puedo afirmar que Bunge, lo comentd él mismo
en una entrevista que le hizo Carles Muntaner en
2004, le ofrecid dar clases en una universidad de
Alemania. Sacristan dijo que no porque no queria
exiliarse, sino que queria estar aqui, luchando
contra el fascismo, en las filas en absoluto super-
pobladas del PSUC.

Es un caso muy singular. Que un filésofo y un in-
telectual de altura, que podria haber sido catedra-
tico de ldgica, reciba una oferta para trabajar en
una gran universidad alemana, que para algunos
seria la ocasion de su vida, y diga que no porque
afirma tener un compromiso politico aqui, en el in-
terior, no es frecuente. En absoluto. Recordemos
que era miembro del Ejecutivo -ojo, no sélo del
Comité Central- sino del Comité Ejecutivo del
PSUC. No conozco muchos casos como el suyo, ni
en Espaia ni en el resto de Europa.

&Y qué influencias espanolas podriamos des-
tacar en Sacristan en este campo?

Si hablamos de Espafia, si comentamos el pano-
rama espafnol, habia también autores que le inte-

resaban especialmente, como Jesus Mosterin (que
fue amigo suyo), Javier Muguerza, Sanchez-Ma-
zas, con quien se carted varias veces, o incluso
Manuel Medina. Este Ultimo era un hombre que se
dedicaba entonces a la légica dialdgica, y de quien

“Cuando en Sacristan irrumpe de alguna
forma el tema del ecologismo, habla de
sociofisica, un término creado por él
mismo”

creo que Sacristan valord su interés y competencia
en ambitos de la ldgica y la epistemologia no muy
bien vistos por la oficialidad metodologica, mas
bien heterodoxos, como la ldgica dialdgica o el
constructivismo matematico. Yo mismo fui alumno
de Medina durante dos cursos.

En el campo de la metodologia de las Ciencias
Sociales, conviene detenernos en sus estu-
dios sobre dos autores: Georgescu-Roegen y
Boulding. El primero fue famoso por aplicar la
segunda ley de la termodinamica o ley de la
Entropia a la Economia. El segundo fue estu-
diado por Sacristan, entre otras obras, por su
Ecodynamics. Sacristan aprecia varios puntos
de vista de Boulding en relaciéon a la metodo-
logia de las Ciencias Sociales, como es su po-
sicion acerca de la prediccion, imposible de-
bido a factores metodolégicos y materiales®®.
Pero quiza lo mas importante de ambos auto-
res para Sacristan es su importancia para re-
conciliar la Economia y la Ecologia'®, éno te
parece?

15 Desde el punto de vista metodoldgico, en los sistemas

fisicos como la mecanica celeste, la predictibilidad es
posible porque la evolucion termind hace tiempo, pero no
tiene por qué ser asi en las Ciencia Sociales, donde las
regularidades no tienen por qué darse. La proyeccion sélo
es posible en “sistemas de parametros constantes”, algo
que no se da, o no se da de manera total en los sistemas
bioldgicos o sociales. Desde el punto de vista material, el
conocimiento es en si mismo un factor de evolucién, y el
conocimiento futuro es impredecible. Sin embargo,
Boulding también plantea que las “ciencias blandas” (como
la Historia) son mas seguras que las “duras”.

16 Honda preocupacién de Sacristan, como muestra por
otro lado su conferencia “¢Por qué faltan economistas en
el movimiento ecologista?”.



Me parece, me parece. La evolucion politico-filo-
sofica de Sacristan dio un giro importante a partir
de la invasién de Praga, en un momento muy difi-
cil para él, del que vuelve con nuevos animos y
con nuevos recursos. Vuelve pensando en muchos
temas politicos y filoséficos, y ahi irrumpe de algu-
na forma el tema del ecologismo. Habla de sociofi-
sica, un término creado por él mismo.

El término de “sociofisica” acufiado por Sa-
cristan es muy interesante, y se adelanta a
problemas que mas tarde serian muy impor-
tantes, pero que en ese momento no se con-
templaban. Como has seialado en otros es-
critos, el término se enmarca en la propuesta
que realizé en 1972 a Grijalbo para sacar tres
nuevas colecciones, una de las cuales se de-
nominaria “Naturaleza y sociedad”. Plantea-
ba que esta coleccion se compusiera de 200
obras, de las que 20 serian de ciencias for-
males, 60 de ciencias naturales, 80 de cien-
cias sociales, 10 de filosofia, 20 de historia y
10 de “sociofisica”. Sacristan explicaba este
concepto de la siguiente manera: “el concep-
to de sociofisica es propio del director de la
coleccion. No se ha utilizado nunca. Significa
los temas en que la intervencion de la socie-
dad (principalmente de la sociedad industrial
capitalista) interfiere con la naturaleza (ur-
banismo, contaminacion etc.)”"’.
Efectivamente. En ese momento, entre los auto-
res que lee se encuentran los dos que has citado
antes. En el caso de Georgescu-Roegen, no tiene
ningun articulo dedicado a esa obra, aunque lo cita
en varias conferencias, y desde luego lo conoce
muy bien, y de él toma la idea basica: que la eco-
nomia tiene un sostén y ese sostén ultimo es la fi-
sica y la biologia. Esa idea de ampliar la Economia,
gue no se desarrolle en la estlpida consideracidn
de mundo fisico inagotable, viene de Georgescu.

17 LOPEZ ARNAL, Salvador. (en prensa). “El
ecocomunismo de Manuel Sacristan”. En Marxismo y
ecologismo, editado por S. Loépez Arnal, E. Sanchez
Iglesias, y J. Sarrion Andaluz. Madrid: La Oveja Roja.

Es posible que algunas ideas epistemoldgicas tam-
bién le pareciesen interesantes, como algunas re-
ferencias a conceptos dialécticos tal como los en-
foca en ocasiones (aunque también pueda haber
alguna divergencia). Si tuviera que resumir la in-
fluencia de Georgescu en Sacristan, lo haria di-
ciendo que le hace replantearse como aprehender
la ciencia econdmica.

Le dedicd algunos pasos en escritos de los afios
ochenta. Copio algunos ejemplos en los que apare-
cen ambos.

“El par evolucidn-entropia es quiza el juego de
conceptos mas fundamental del sistema ecodina-
mico de Boulding. Entre los economistas contem-
poraneos ha sido probablemente N. Georgescu-
Roegen el que mas insistentemente ha discutido la
importancia de la segunda ley de la termodinamica
para la refundacidén de la ciencia econémica...”®

En éste también estan los dos:

“Una comparacion con el ya aludido Georgescu-
Roegen puede ser instructiva en este punto. La re-
vision por Boulding de la funcién de la produccion
es mas radical que la de Georgescu, pero en cam-
bio, Georgescu-Roegen rectifica la funcion de pro-
duccion clasica por el procedimiento de afiadir a
las variables tradicionales (trabajo, tierra, capital,
entendidas como flujos de servicios productivos)
otras nuevas que sirven para tener en cuenta pro-
blemas ahora percibidos (bienes materiales, pro-
ductos intermedios, productos de mantenimiento,
entendidas como flujo de bienes productivos), y
anadiendo, en el lado izquierdo de la ecuacion, al
producto el desecho o polucién. Boulding no afia-
de, sustituye las viejas variables, que le parecen
conglomerados heterogéneos, por lo que considera
factores elementales de las tres: conocimiento,
energia y materiales (la “trinidad KEM” antes vis-
ta)...”°

18 SACRISTAN, Manuel. 1984. “La ecodinamica de K. E.
Boulding”. P. 437, en Papeles de filosofia. Panfletos y
Materiales II, de M. Sacristan. Barcelona: Icaria.

19 Op Cit. (p. 446).



Este ultimo estd dedicado al economista rumano,
sobre el que un gran conocedor de la obra de Sa-
cristan, un discipulo suyo, Oscar Carpintero, escri-
bié un libro maravilloso que publicé Montesinos
hace unos afios®:

“Otro autor que ha conseguido mucha resonancia
en este contexto es N. Georgescu-Roegen. Su
aportacion, muy elaborada técnicamente, incluye
también una propuesta de revision de la funcidn
de produccién. Para Georgescu-Roegen lo que es
funciéon de los factores productivos no es solo el
producto, sino también el desecho o polucién. Y a
los factores clasicos tierra, capital y trabajo hay

“Una cosa es que distingamos
descripciones de valoraciones y otra cosa
muy distinta es que reduzcamos el
mundo a descripciones”

que afadir segun él los recursos naturales (por
ejemplo, el agua y la energia), los bienes interme-
dios o materiales de produccién (por ejemplo, las
materias primas) y los productos de mantenimien-
to. La funcidn, prescindiendo de coeficientes tem-
porales y otros refinamientos que introduce el mis-
mo autor u otros autores, tiene el aspecto siguien-
te;:P+D=Ff (T, C, L; R, I, M), donde P signifi-
ca producto, D polucion, T, C y L, como antes
[SLA: tierra (T), capital (C) y trabajo (L)], R recur-
sos naturales, I bienes intermedios, M productos
de mantenimiento”*.

En el caso de Boulding, si hay como decias una
resefla que recoge cosas muy interesantes, asi
como criticas, que aparecié en Mundo cientifico,
una revista cuya edicion castellana dirigia un gran
cientifico recientemente fallecido, Jaume Josa, y

20 CARPINTERO, O. 2006. La BioEconomia de Georgescu-
Roegen, Barcelona: Montesinos.

21 SACRISTAN, Manuel. 1982. “Sociedad, naturaleza y
ciencias sociales. Un esquema de discusién.”, en
Dialéctica, afio VII, n® 12, Universidad Auténoma de
Puebla, p. 58. El articulo fue publicado en Papeles de
filosofia (Op Cit.) bajo el titulo “Sobre los problemas
presentemente percibidos en la relacion entre la sociedad
y la naturaleza y sus consecuencias en la filosofia de las
ciencias sociales. Un esquema de discusion”.

que Sacristan incorpord a Papeles de filosofia®. Se
me ocurre ahora sefialar dos observaciones: una,
sobre el uso de algunas metaforas de Boulding que
le parece que no ayudan, que son exageradas,
precipitadas, poco interesantes. La segunda es que
hay un peligro evidente en traducir-reducir las
Ciencias Sociales a Ciencias Naturales y negar la
autonomia de las primeras. La tendencia de Boul-
ding a reducir en exceso, a pensar a los seres hu-
manos como un conjunto de entidades no tan se-
mejantes. Bueno, como no hemos citado, déjame
recordar algun paso de Sacristan sobre Boulding.
Este, el primero, tiene una punta irénica que a mi
me divierte mucho:

“Tiene que ser ya muy poco lo que quede de la
cautela neopositivista en el mundo cientifico cuan-
do un economista afamado como Kenneth E. Boul-
ding, que ademas es presidente de la American
Association for the Advancement of Science y lo ha
sido de la American Economics Association, de la
International Studies Association, de la Peace Re-
search Society, de la Society for General Systems
Research y de la Association for the Study Grants
Economy, presenta su obra, desde su excepcional
respetabilidad cientifica, con frases como la si-
guiente: “Este libro es un intento de esbozar un
esquema del universo entero, y particularmente de
la tenue parte del mundo que constituye el medio
temporal y espacial de la especie humana” (pag.
341). O también, visto desde la otra punta, que es
la mas al alcance de un cientifico de la sociedad:
“Uno de los objetivos de la obra (...) es considerar
la historia de los sistemas sociales que ha creado
la especie humana en el marco mas amplio del
universo, tal como éste se extiende en el espacio y
en el tiempo”. Una ambicion de ese tipo tienta de
vez en cuando a los grandes economistas, general-
mente cuando ya se acercan a ciertas alturas -de
su obra y de su edad- que les invitan a la contem-
placidon y a la especulacidon sobre su propia obra,

22 SACRISTAN, Manuel. 1984. “La ecodindmica de K. E.
Boulding”. Pp 432-452, en Papeles de filosofia. Panfletos
y Materiales II, de M. Sacristan. Barcelona: Icaria.



sobre el estado de su disciplina y sobre la historia
de ésta. Schumpeter es un ejemplo de esa ambi-
cién, y el propio Boulding cuenta que fue la lectura
del Treatise on Money [Tratado sobre el dinero] de
Keynes lo que le sugirié que acaso la historia ten-

ga sentido.”?

El remate de Sacristan es aun mejor:

“No es que esté muy claro el sentido de eso de
que acaso la historia tenga sentido, pero se en-
cuentra dicho asi en la pag. 231 de Ecodynamics
[Ecodinamica], documentando la inspiracion espe-
culativa del autor y su consciencia de que hay una
tradiciéon entre los economistas que cultiva ambi-

ciones asi..."*

El segundo vuelve de nuevo sobre el tema de la
segunda ley. Le lanza varias flores. Esta por ejem-
plo:

“La vision de esta problematica por Boulding es
instructivamente cauta. Tedricamente admite la
pertinencia de las consideraciones de entropia en
el campo de las Ciencias Sociales -e incluso ensan-
cha algo el alcance de esas consideraciones, al lla-
mar la atencion sobre el hecho de que la disper-
sion de materias -menas, yacimientos- por la in-
dustria es produccién de “entropia material”-, pero
se resiste al patetismo con que a menudo se ex-
presa aquella pertinencia, y también el harakiri
cientifico que el descubrimiento traumatico de la
nocién de entropia parece sugerir a algunos eco-
nomistas poco prevenidos. Boulding considera que
el concepto de entropia es un concepto tan des-
afortunadamente acufiado como el de flogisto: son
conceptos negativos. Asi como el flogisto resultd
ser al final oxigeno negativo, la entropia es poten-
cial negativo...””

Sigue mas tarde Sacristan con un paso muy no-
table:

23 Op. Cit., pp. 432-433.
24 Op. Cit., p. 433.
25 Op. Cit., p. 438.

“En esta concepcion del par evolucién-entropia
confluyen tres lineas de pensamiento que no siem-
pre es facil armonizar: la implicacién histérico-so-
cial de las nociones de la termodinamica, la teoria
sintética de la evolucién, basada en las nociones
de mutacién y seleccidn, y el evolucionismo misti-
co de Teilhard de Chardin, que le resulta bastante
simpético al cuaquero Boulding™®,

Sacristan hablé también en el articulo de 1958 de
Teilhard de Chardin. Yo mismo lo lei mucho de jo-
ven cuando andaba muy, pero que muy despista-
do. Lo de cuaquero es una prueba de que a Sacris-
tan no se le escapaban muchos detalles. Prosigue
con un paso magnifico, de critica filoséfica (en el
buen sentido del concepto) agudisima:

“El presidente de la American Association for the
Advancement of Science no puede dejar de men-
cionar la escatologia cientifica ortodoxa que es la
implicacién de la segunda ley de la termodinamica

I\\

para los seres vivos: habla, por ejemplo, del “equi-
librio termodinamico Ultimo, gemido postrero que
es el final del universo, cuando todas las cosas es-
tén a la misma temperatura, uniformemente difun-
didas, y no pueda ya ocurrir nada mas en la gran
sopa tibia y ligera” (p. 35). Pero ya la manera de
decir eso sugerira al lector que Boulding no deja
de tener sus reservas mientras ejecuta la obligada
reverencia a la termodinamica. En primer lugar, es
claro que no estad convencido de la pertinencia de
la consideracion de la segunda ley, de un modo
general, en un contexto histérico humano: si el
universo procede hacia un estado final de entro-
pia, “es casi seguro que no estaremos alli para
verlo, y que, de estar, no nos gustaria nada” (p.
36).Y, en segundo lugar, ni siquiera parece estar
muy convencido de la importancia empirica de la
segunda ley, sino que, tras tenerla en cuenta por
la fuerza sistematica de la teoria termodinamica,
tiende a cerrar la cuestidn con un ignoramus que
suena a ignorabimus a la Du Bois-Raymond: «No
sabemos si en otros planetas de otras partes del

26 Op. Cit., p. 439.



universo ocurre una transicion hacia estructuras
mas simples, ni si eso acabara por ocurrir en
nuestro planeta, y no podemos excluir esa posibili-
dad” (p. 104). Lo que actla contra esa posibilidad
es “la gran dinamica de la evolucién”, esto es, la
mutacion que hace mas complejas las instruccio-
nes contenidas en el genoma, la estructura del co-
nocimiento, y, por consiguiente, es creacién de po-
tencial, de entropia negativa (103, passim). De to-
dos modos, Boulding no sigue sin reservas por esa
via, que le llevaria al mistico punto omega de
Teilhard™’.

“Al contrario que Adorno o Horkheimer,

Sacristan no era un marxista académico,

era un comunista, un revolucionario, un
filésofo fuertemente comprometido”

Tiene Boulding sin duda, concluye Sacristan, for-
mulaciones que dejan en claro que en su opinion
“no es pertinente una introduccion sistematica e
incauta de la nocion de entropia en los problemas

que trata, bioldgicos o sociales...”®

, pero, sefiala
igualmente, lo que Boulding “presenta como vision
definitiva es un cuadro reconocidamente inseguro
en el que evolucién y entropia intentan componer
su aporia, su contradiccion diriamos, si el Iéxico de
“la dialéctica” no le fuera tan antipatico a Boul-

"2 Le era muy antipatico como es sabido. En

ding
sus papeles, Sacristan escribié observaciones so-
bre otras obras del gran cientifico y fildsofo usa-

mericano.

Lo cierto es que Sacristan introdujo temas
muy actuales en la cultura espaiiola de la
época. Por poner otro ejemplo, otro campo
del saber que Sacristan considera interesante
para la Metodologia de las Ciencias Sociales
es la sociobiologia. Ante la polémica entre
Marvin Harris (materialista cultural) y E. O.
Wilson (sociobidlogo)?°, Sacristan considera

27 Op. Cit., pp. 439-440.

28 Op. Cit., p. 440.

29 Op. Cit., p. 440.

30 Nos referimos al debate (moderado por Ann Carroll)
entre Marvin HARRIS y Edward O. WILSON. 1978.

erroneas algunas de las intromisiones de la
biologia en el ambito de las Ciencias Sociales.
Sin embargo, en su articulo “Sociedad, natu-
raleza y Ciencias Sociales”*' apoya la socio-
biologia de Wilson, criticando algunos exce-
sos de ésta. El caso es que Sacristan se mue-
ve desde el estudio y conocimiento de las
ciencias positivas, nunca cay6 en una concep-
cion romantica de la filosofia de la naturale-
za, de condena o pretension de superacion de
la ciencia. Ya desde su tesis doctoral sobre
Heidegger, plantea una guerra abierta contra
el irracionalismo (uno de los muchos puntos
en comun con Lukacs, como describiste ma-
gistralmente en uno de tus Gltimos trabajos:
Entre clasicos). Por contra, Sacristan es un
estudioso de la ciencia, asi como de la filoso-
fia de la ciencia del siglo XX, se trate del neo-
positivismo, Popper, Quine, etc. Sin embargo,
Sacristan no es tampoco un positivista, y tie-
ne varios pasajes criticos con este movimien-
to. ¢En tu opinion en qué consiste esta origi-
nal linea en la que se mueve Sacristan?

Antes de responder, déjame decir que tu comen-
tario es magnifico. No voy a estar a la altura.

Sacristan, primero, conoce el tema muy bien, ya
en Alemania se habia aproximado a esos autores
que podemos enmarcar a esa corriente -sin ser
muy precisos- del neopositivismo, empirismo ldgi-
co, etc. En aquel articulo que hizo Albert Domingo
sobre la biblioteca juvenil de Sacristdan aparecen
algunos de estos autores. Incluso en el articulo
que escribié para Laye sobre Ortega y Heidegger,
al final aparecen referencias a Reichenbah y a Rus-
sell. Antes hemos hablado de ello. A Russell le ad-
mird humana y politicamente, le parece una per-
sona de enorme consistencia mas alla de sus criti-
cas Yy sus diferencias de perspectiva y, desde lue-

“Heredity versus culture: a debate” Society, Vol. 15 (6),
pp. 60-63. También publicado en el n°12 de la revista
Mientras Tanto.

31 SACRISTAN, Manuel. 1982. “Sociedad, naturaleza y
ciencias sociales. Un esquema de discusion” Dialectica,
ano VII, n® 12, pp. 49-62.



go, le parecia un filésofo muy brillante, a quien
queria recuperar en alguno de sus puntos. Su arti-
culo sobre él, sobre Russell y el socialismo, recogi-
do en Sobre Marx y marxismo era y sigue siendo
maghnifico.

En segundo lugar, reconocia la importancia filosé-
fica de los autores de esa tradicion. El ejemplo de
Carnap es claro. También conocia muy bien la obra
de Moritz Schlick, cuya muerte a manos de un es-
tudiante nazi le conmovia.

El gran empirista l6gico asesinado en junio
del 36 por un ex-alumno nazi, mientras subia
las escaleras de la facultad para dar clase.
Sacristan lo cité en algan articulo.

Y nos lo explicaba en clase de metodologia de
forma muy emotiva. Sacristdn pensaba que el
neopositivismo l6gico habia hecho aportaciones
importantes a la filosofia del siglo XX, entre ellas
una aproximacion rigurosa al ambito de la ciencia
y a campos préximos. Muchos de ellos eran cienti-
ficos y escribian con rigor.

Pero no se puede decir, en absoluto, que Sacris-
tan fuera un filésofo positivista. Por multitud de ra-
zones. Una, la principal: Sacristan no fue un filoso-
fo académico y su concepto de la filosofia y del fi-
losofar era otro. Una cosa es conocer a unos auto-
res y aprender todo lo que haya que aprender de
sus reflexiones y de sus aportaciones, y otra cosa
es coincidir con sus planteamientos y con sus fina-
lidades. Algunas aristas poliéticas de ese movi-
miento filoséfico a Sacristan le ponian de los ner-
vios. Una cosa es admirar nudos de la obra de Po-
pper y otra cosa es aplaudir su compromiso politi-
co con Miss Thatcher. Una cosa es que distingamos
descripciones de valoraciones, y otra cosa muy
distinta es que reduzcamos el mundo a descripcio-
nes y neguemos o no tengamos muy en cuenta la
importancia de ir mas alld de todo eso. Otra cosa
es que en el ambito de la filosofia marxista, eso
que sefialo no se habia hecho bien, no se habia
practicado con esmero.

Pero es que de hecho Sacristdn no era un marxis-
ta académico, era un comunista, un revoluciona-
rio, un filésofo fuertemente comprometido. No me
quiero meter con nadie, pero mira.... Adorno, por
ejemplo, era un gran marxista o, mejor dicho, un
gran marxdlogo; pero politicamente él era lo que
era, o Horkheimer. El caso de Marcuse es una cosa
distinta, creo que tiene otra singularidad. Adorno y
Horkheimer tuvieron otro tipo de compromisos
pero de ambitos muy distintos.

De hecho su evolucion politica fue practica-
mente opuesta a la de Sacristan.

Claro. Alguien puede conocer muy bien la obra de
Marx, pero politicamente ser nada socialista. Sa-
cristan, en cambio, no: es un ser humano que tie-
ne una opcidén politica por el comunismo nada tal-
mudica, no es que esté ciego, todo lo contrario. La

“Sacristan observd, en un momento en
gue no muchos se daban cuenta de ello,
gue la relaciéon entre capitalismoy
naturaleza conduce al ecosuicidio”

toma cuando estd en Alemania, es entonces cuan-
do se aproxima a esa tradiciéon. Es como Gramsci,
que ademas de filélogo o filésofo es un revolucio-
nario, y por eso acabdé como acabd, y a la edad a
la que acabd.

La comparacion es muy acertada, en mi opi-
nién.

Esta aproximacion a Gramsci es importantisima
en la vida y en la obra de Sacristan. Su libro sobre
Gramsci El Orden y el Tiempo, el que edité Albert
Domingo, quedd interrumpido, Sacristdn no pudo
continuarlo porque estaba tan metido en la vida,
en el drama, en la tragedia de Gramsci que no
pudo con él, no fue capaz de seguir mas con aque-
llo. No es una cosa trivial. Paco Fernandez Buey ha
escrito cosas impresionantes sobre esto.

Sacristdn es un comunista, es alguien que esta
por los bienes comunes, que esta en contra del ca-



pitalismo, y que se da cuenta de su papel destruc-
tor de humanidad, del papel que juega el imperio
norteamericano, de la destruccion de paises y po-
blaciones... Luego, ademas, observa, en un mo-
mento en que no muchos se daban cuenta de ello,
que la relacién entre capitalismo y naturaleza no
es afable, en absoluto, y que conduce al ecosuici-

dio...

“La admiracidén que en circulos analiticos
se tenia de Sacristdn, uno de los pocos
marxistas que salvaban, estaba anclada
en su rigor conceptual, su conocimiento

de la tradicion analitica e incluso su
propia escritura, su castellanorico y
preciso.”

Cuando él manifiesta esa proyeccion politica co-
munista recuerda que también Marx decia que él
no era marxista. Esa broma metodoldgica tiene su
importancia. Sacristdn se la dio. Con razén desde
luego. Yo tampoco soy sacristaniano ni bueyista,
aunque a veces parezca mas bien lo contrario. Son
limitaciones mias.

Desde luego esa declaracion de principios de
Sacristan es muy importante. Creo que es im-
portante clarificar el uso de esa conocida fra-
se de Marx por parte de Sacristan. Permiteme
ilustrarla con palabras de Francisco Fernan-
dez Buey, como lo recordaba en una de sus
ultimas conferencias, en el marco de unas
jornadas sobre marxismo y ecologia de la
Fundacion de Investigaciones Marxistas
(FIM), y que vamos a publicar proximamente.
Paco dice: “Asi, cuando en el marxismo que
él conocioé en los afios 60 faltaba ciencia y so-
braba pasiéon o verbalismo o palabreria o re-
torica, y estoy pensando fundamentalmente
en el 68 y en lo que vino inmediatamente
después del 68, Manolo Sacristan puso el
acento en la importancia de la logica, la argu-
mentacion racional, la epistemologia y la me-
todologia. Y en cambio, cuando en el marxis-
mo que conocio en los 70 y después de los 70

sobraba cientificismo y faltaba pasion, y aho-
ra estoy pensando en los Althusser, los Colle-
tti y en sus discipulos (...) entonces Manolo
Sacristan puso el acento en la importancia de
la practica revolucionaria y en la dimension
ético-politica. Y por eso, desde los aiios 70, a
Sacristan le gustaba mas llamarse a si mismo
comunista que marxista. (...) Y empezé a re-
cordar repetidamente aquella frase del viejo
Marx diciendo aquello de “por lo que mi res-
pecta, yo no soy marxista”, que casi todo el
mundo interpretaba en forma de broma, claro
(...) pero que el propio Sacristan se tomaba
muy en serio (...). Lo que queria fundamen-
talmente en este caso era poner en primer
plano la pasion ético-politica, la dimension
ético-politica, la dimension de la transforma-

cion revolucionaria.”?

Mejor explicado, imposible. Al aproximarnos a la
obra de Sacristan vemos que escribe de una forma
especial, vemos que no descubre mediterraneos
como hicieron Althusser, u otros autores que cono-
cian muy mal la tradicion analitica, empirista o
neopositivista, vemos que se aproxima a autores
inusuales como Boulding, como Georgescu, como
muchos otros, no fueron los Unicos, autores poco
frecuentes en la tradicion. Todo eso hace que ese
marxismo, que no se puede clasificar como mar-
xismo positivista, sino tal vez como marxismo pre-
ciso, argumentado (ejemplo destacado: “Karl Marx
como socidlogo de la ciencia”®), se corresponde
con algo muy importante en la tradicion, que es
unir las fuerzas del conocimiento con las fuerzas
de la movilizacién, con la clase obrera o el mundo
del trabajo. Intentar que haya algo de retroalimen-
tacion mutua. Esa idea a Sacristan le parecia muy
importante para transformar el mundo, la idea de
que es conveniente conocer lo maximo que poda-

32 FERNANDEZ BUEY, F. (en prensa). En Marxismo y
ecologismo, editado por S. Lopez Arnal, E. Sénchez
Iglesias, y J.,Sarrién Andaluz. Madrid: La Oveja Roja.

33 SACRISTAN, Manuel. 2007. “Karl Marx como sociélogo
de la ciencia”, Pp. 271-265 en Lecturas de filosofia
moderna y contemporanea, de M. Sacristan. Madrid:
Trotta.



mos de él pero que no basta con conocerlo, hay
gue poner muchas mas cosas en el caso, hay que
poner finalidades, objetivos, programa, esfuerzo,
lucha, organizacion y hasta si me apuras algo de
suerte y atrevimiento. Cuando uno mira a Sacris-
tan como fildsofo marxista comprometido hay un
poco de todo eso.

¢Y qué autores le interesan en este aspecto? Le
interesa Gramsci, sin duda. Sobre Lenin, intervie-
ne cuando hay que intervenir, y cuando tiene que
criticarle no se corta ni un pelo, diciendo que Lenin
era un gran politico y un gran revolucionario pero
que filoséficamente a veces era un poco bruto, por
decirlo rapido. Y lo decia sin ningun problema,
cuando eso podia ser un escandalo entre marxis-
tas-leninistas mas o menos ortodoxos. Hablamos
de alguien que asumia el leninismo en muchos as-
pectos, y que al mismo tiempo toma un clasico in-
tocable, como lo era Lenin en aquel momento, y lo
trata con los ojos abiertos.

Sin duda. Ahi estan El filosofar de Lenin y
Lenin y la filosofia, ambos publicados en
Marx y marxismo. No escatima un juicio se-
vero ante ciertos aspectos de las concepcio-
nes epistemolégicas de Lenin, lo que no es
incompatible con considerarle un gran revo-
lucionario con gran ojo politico. Sin ir mas le-
jos, y ya que es un tema de moda, Sacristan
consideraba la posicion de Lenin ante la
cuestion nacionalista como “no ya la mejor,

sino, lisamente, la buena”.

Efectivamente. De Rosa Luxemburg, a quien es-
tudi6 menos, tres cuartos de los mismo. Sobre
Marx lo mismo: por ejemplo en “El trabajo cientifi-
co de Marx y su nocion de ciencia”* es un texto de
metodologia marxista de una gran finura, de una
gran riqueza. Inusual de todas todas. Eso en Espa-
fia, en aquel entonces, era muy raro. Es un texto
que se puede ver como un texto académico, pero
detras de eso hay una posicion politica muy mar-

34 SACRISTAN, Manuel. “El trabajo cientifico de Marx y
su nocion de ciencia”. Pp. 317-370, en Marx y marxismo.

cada que siempre es conveniente tener en cuenta
cuando se lee a Sacristan (aunque, desde luego,
admito que se le puede leer sin tener en cuenta
eso que estoy sefialando).

Sefialo también que la admiraciéon que en circulos
analiticos se tenia de Sacristan, uno de los pocos
marxistas que salvaban (lo sé bien porque yo co-
nocia bastante bien y por dentro esos circulos, te-

“Sacristdn se prodigaba en la faceta de
conferenciante, estuvierao noen la
Universidad, en ambitos universitarios o
no. En centros sociales, en centros de
alfabetizacion de adultos, en sindicatos
obreros, en sedes de partidos politicos
de izquierda...”

nia muchos amigos analiticos), estaba anclada en
lo que he intentado senalar: su rigor conceptual,
su conocimiento de la tradicién analitica e incluso,
si me apuras, de su propia escritura, de su caste-
Ilano rico y preciso. Paco, siento insistir de nuevo,
aupado a los hombros de un gigante, también lle-
go hasta donde llegé. Muy lejos.

Ademads, me gustaria afiadir otra cuestidon sobre
el Sacristan metoddlogo. Creo que su gran capaci-
dad para la concrecién y divulgacién le viene de su
aproximacién a temas metodoldgicos. Digamos
gue seria algo asi como un Ortega de izquierdas.
Se puede ver en algunos ejemplos, como aquel
diccionario de filosofia cuya traduccion coording, y
en la que aporté tres voces: Gramsci, otra dedica-
da a la alienacién y otra a Lukacs. Especialmente
las dos primeras son magnificas, a pesar de su
brevedad. No es algo que irrumpa tras su estancia
en Mdlnster, porque si vemos sus aportaciones
para aquella enciclopedia tematica coordinada por
Esteban Pinilla de las Heras, se muestra esa capa-
cidad explicando nociones como oligarquia, perso-
nalismo, persona, etc.

A esto deberiamos afiadirle otra faceta importan-
te, la de conferenciante. Sacristan se prodigaba en



esta faceta, estuviera o no en la Universidad, en
ambitos universitarios o no. En centros sociales,
en centros de alfabetizacidon de adultos, en sindi-
catos obreros, en sedes de partidos politicos de iz-
quierda... imparte conferencias de muchos tipos, y
varias de ellas sobre Metodologia, sobre conceptos
como estructura y muchas cuestiones mas. Algu-
nos no nos perdiamos ni una. Esta es una de sus
grandes aportaciones. Yo he tenido pocas expe-
riencias intelectuales semejantes a ésta que inten-
to explicar. Una conferencia de Sacristdn era como
un movimiento de un concierto para violin o clari-
nete de Mozart. Exagero un poco pero no mucho.

Y también se puede observar esa fibra metodolé-
gica en sus intervenciones politicas, en las que se
acerca a temas de una forma muy original. Por
ejemplo estoy pensando en algo que en el 2013 no
tiene exactamente aquellas caracteristicas, que
fue el didlogo entre cristianos socialistas, de base,
comprometidos, y marxistas con arista politica, no
parlanchines, no estrictamente académicos. Sa-
cristan enfocd el tema como debe enfocarse: tene-
mos grandes diferencias filoséficas, nuestra cos-
movisidn es distinta, uno puede ser materialista y
el otro ser idealista (habria que precisar esos tér-
minos desde luego), uno cree en la trascendencia
y el otro no; pero eso se puede poner en un se-
gundo o un tercer lugar, e ir a lo que nos une, que
es pensar en el mundo del trabajo, en el sufri-
miento humano, que podemos compartir juntos
por millones de causas, y los marxistas-comunis-
tas podemos aprender mucho de la coherencia y
de la consistencia poliética de muchos cristianos
de base. Mucho, entonces y ahora. Estoy pensan-
do en muchas personas, e indico una de ellas por-
que Sacristdan era muy amigo de él, y también
ahora es muy amigo mio, que es Jaume Botey. Esa
forma de enfocar ciertos temas de un modo tan
original es un efecto muy derivado del estudio de
sus aportaciones a la filosofia y la metodologia de
la ciencia.

Ya estd, qué plomo. Bueno, espera, afiado dos
nombres de cristianos que yo admiro y quiero: Os-

car Torrente, un informatico maravilloso, un cienti-
fico grande, enorme, y el hermano de una gran
amiga mia, de Maria Menéndez. No recuerdo su
nombre. Mi memoria, muy injustamente, no ha
acufiado su nombre.

No olvidemos también su amistad con Alfon-
so Comin, a quien homenajeoé participando en
la presentacion de su libro Cristianos en el
partido, comunistas en la iglesia. La relacion
entre cristianismo y marxismo es un objeto
de enorme interés, estoy de acuerdo. Querria
sin embargo volver al ambito epistemolégico.
No podemos hablar de Sacristan sin hablar de
su nocion de marxismo, como no podemos
hablar de la metodologia de la ciencia de Sa-
cristan sin hablar de su concepcion de la rela-
cién entre marxismo y ciencia. Uno de los
puntos mas interesantes y recordados estan
en su critica al marxismo cientificista de Al-
thusser. De un modo muy muy aproximativo,
podriamos sintetizar que, para Sacristan, el
marxismo no puede ser entendido como una
ciencia, sino como una tradicion del movi-
miento obrero que aspira a emplear la ciencia
para lograr sus objetivos. éEn tu opinion, que
implicaciones tiene esta concepcion para el
marxismo?

Esta cuestidon tiene muchos nudos. Sacristan te-
nia una opinion positiva del Pour Marx de Althus-
ser -en esto coincidia con Paco Fernandez Buey- y
en cambio no le parecia nada interesante el Para
leer El Capital. Le parecia un texto muy oscuro, in-
cluso llegd a hacer bromas sobre ese texto. Habld
de sonambulismo (la verdad es que era oscuro,
muy oscuro. Yo pensé que era tonto de la nariz
cuando intenté leerlo de joven: no entendia nada.
Balibar era otra cosa). La concepcién general de
Althusser a él le parecia poco argumentada, poco
documentada: una concepcién filoséfica segun la
cual Marx fue hegeliano hasta un determinado mo-
mento, hay una linea de demarcacion y se abre un
nuevo mundo en el que Hegel no juega ningln pa-
pel e irrumpe, creatio ex nihilo, otra filosofia. Sa-



cristdn documentd en varios articulos otra posi-
cion, otra aproximacion al tema, especialmente
cuando empez6 a trabajar intensamente la traduc-
cion de las obras de Marx, a mediados de los se-
tenta. El creia que la relacion Hegel-Marx se pro-
dujo de otro modo, que los compases eran otros y
su duracidn distinta, y creia que algunos aspectos
de la influencia de Hegel habian sido positivos en
el trabajo del Marx maduro. No me detendré en
explicar esto, pero hay diferencias importantes en-
tre la vision de uno vy la visién de otro.

En el articulo que Sacristan elaboré para la enci-
clopedia Labor sefiala, cito de nuevo, lo siento: “la
expresion filosofia marxista es confusionaria y pro-
bablemente errdnea si se refiere a los dos clasicos
iniciales del marxismo: Karl Marx y Friedrich En-
gels; errénea al menos en la medida en que podia
serlo la expresion filosofia neopositivista. (...) El
autor de este articulo ha negado que pueda ha-
blarse de filosofia marxista en el sentido sistemati-
co tradicional de filosofia, sosteniendo que el mar-
xismo debe entenderse como otro tipo de hacer
intelectual: como la conciencia critica del esfuerzo
por crear un nuevo mundo humano.”® Esta es, ob-
viamente, una perspectiva politica, y es su forma
de entender el marxismo-comunismo, cuyo nudo
central era realizar, abonar, las aportaciones de
todo lo que fuera necesario cultural, tedrica, cienti-
fica, filoso6ficamente para la creaciéon de un mundo
humano que fuera capaz de superar la era del ca-
pital, la era de la explotacién, la injusticia y las
guerras de los des-creadores de la tierra.

Ahi entronca la pregunta que haces al final de tu
comentario. También se pueden hacer cosas sin
saber mucho del mundo, hay gente que sabe has-
ta donde llega su saber, y tiene conocimientos que
le han dado la practica de la vida, la practica labo-
ral, el trabajo remunerado o voluntario, y a partir
de ahi hace muchisimo por construir otro mundo.

35 SACRISTAN, Manuel. 1984. “Corrientes principales del
pensamiento filosofico”. P. 395 en Papeles de filosofia.
Panfletos y Materiales II, de M. Sacristan. Barcelona:
Icaria.

Mucho. Pero es cierto que en términos generales,
cuanto mejor conozcamos lo que esta pasando, lo
que ha pasado, mejor podemos enfocar nuestras
intervenciones politicas. Paco solia citar a Maquia-
velo en este punto: conocer el infierno para alejar-
nos de él. Pues eso.

“Paco Fernandez Buey solia citar a
Maquiavelo: hay que conocer el infierno
para alejarnos de él”

Hay que reconocer que mas alla de esa concep-
cion politica, Sacristdn amaba la ciencia, especial-
mente la légica, las matematicas, pero no sdlo,
que tenia conocimientos de esos ambitos y goce
por conocer. Pero mas alld de esa faceta, esta el
planteamiento poliético: para generar organizacién
con eficacia social, para generar movimientos que
digan cosas razonables, cuanto mas conocimiento
de causa mejor. En la Ultima fase de su corta vida,
en los ultimos 15 afos irrumpieron los llamados
nuevos movimientos sociales, que hoy ya no lo
son pues tienen una larga historia. Cuando él em-
pezo a estudiar temas que casi nadie leia en nues-
tro pais, como el tema del ecologismo, él se docu-
menté profundamente. Estoy pensando temas
como el debate sobre la energia nuclear en el am-
bito del PCE, donde seguramente la voz mas argu-
mentada que hubo en aquel momento fue la suya.

Sacristan nunca se dejo deslumbrar por el cienti-
ficismo estrecho, por la tecnologia sin mas, por la
modernidad deslumbrante ni cosas de ese tipo, y
mucho de su ojo en estas cosas tenia que ver con
estudiar, con conocer, y eso se unia con que en él
habia, insisto, un proyecto esencial, de vida, de
construccién de un mundo distinto, un mundo de
bienes comunes y justicia, un mundo comunista.
Con la palabra “comunismo” me quiero referir a
todo el libro blanco del comunismo, que en el siglo
XX ha estado lleno de paginas importantisimas.
Tampoco negaré que ha habido paginas negras, no
hace falta indicarlas porque estan en mente de to-
dos, pero reducir el comunismo a “estalinismo to-



talitario” o alguna etiqueta similar es una barbari-
dad politica, cultural, histérica... No tiene nombre
esta injusticia. Uno mira la historia de este pais y
ve la amplisima lista de personas, de militantes,
de base o no de base, que hicieron tantas cosas
porque en Espafia superaramos el fascismo e
irrumpiera otra sociedad mas justa y mas humana
y mas democratica (que, desde luego, estamos le-
jos de conseguir), poner una etiqueta antidemo-
cratica sobre eso, me parece una infamia. El mun-
do real pero al revés.

Volviendo al tema, Sacristan tenia esa capacidad
de unir esa vocacion cientifica junto a ese proyecto
de que para construir un mundo nuevo debemos
conocer mejor las cosas, y asi podremos hacer
mejores propuestas. Y también experimentarlas
con todo el cuidado del mundo, no lo olvidemos.
Hay que probar, hay que intentar nuevas experien-
cias, aunque a veces puedan acarrear algun fraca-
so, y ver qué pasa, y si la cosa no funciona hacer
rectificaciones. Pero para que esos intentos sean
fructiferos hay que probarlos cometiendo errores
incluso. No me quedo muy satisfecho de esto que
estoy diciendo, pero espero que se me entienda
bien.

Por supuesto. Permiteme invertir el objeto
actual de nuestra conversacion. Estamos ha-
blando de como se presenta el conocimiento,
la epistemologia y la metodologia de la cien-
cia a Sacristan en cuanto comunista, es decir
en cuanto aliados de un proyecto ético-politi-
co. Pero Sacristan también destaca como es-
tudioso de la nocion de ciencia en Marx, des-
de un punto de vista estrictamente intelec-
tual. No en vano dirigié la coleccién OME de
Grijalbo, que edit6 12 volimenes de obras de
Marx y Engels (la intencién era publicar 68),
entre ellos las traducciones de Sacristan de El
Capital, libro 1 y 2, y el Anti-Diihring. Ambas
traducciones son consideradas de las mas
fieles al original en aleman. Este profundo es-
tudio de la obra de Marx permite a Sacristan
concluir en su articulo “El trabajo cientifico

de Marx y su nocién de ciencia”?*® que pode-
mos distinguir tres nociones de ciencia pre-
sentes en la obra de Marx: la distincion entre
la nocion anglosajona de science, la germani-
ca de wissenschaft y la de kritik. éComo influ-
ye esta distincion en la concepcion de la cien-
cia del marxismo?

Ahi, si me permites la broma, también hay una
paradoja. Un autor que dice que es comunista an-
tes que marxista, que plantea el marxismo como
la creacién de una cultura, que no se define como
un marxista académico, pero luego mirado estric-
tamente como marxdlogo -dejando al lado que mi-
litara o no, algo que insisto es decisivo para su
vida y un punto fundamental para entender su
proyecto- la verdad es que da en el clavo. iY de
qué manera!

En cuanto al articulo que comentas, yo no re-
cuerdo ahora muchos otros articulos de la tradi-
cion que muestren esa distincién en las nociones
de ciencia en Marx. Paco Fernandez Buey también
ha desarrollado en otros articulos esa mirada de
Sacristan, quien como todo el mundo sabe fue un
maestro, un amigo y un camarada de Paco. Lo he
dicho veinte veces. Perdodn. El Marx (sin ismos)®”
de Paco bebe de varias fuentes: de Korsch, de Ru-
bel y desde luego de Sacristan.

Estamos ante tres nociones de ciencia. La de Kri-
tik, es la funcién de la ciencia de criticar, mirar
donde hay paja o humo y dénde no. Lo hacemos
todos en cualquier aspecto de nuestro trabajo, sea
tedrico o no. Ese aspecto de critica, de recoger
aportaciones y tradiciones con tacto, es un trabajo
basico antes de iniciar cualquier otro paso adelan-
te. Es un término, el de critica, que aparece en
muchos textos de Marx, y que sigue teniendo pre-
sencia en cualquier trabajo del ambito de las Cien-
cias Sociales. También en otros ambitos cientificos.

36 SACRISTAN, M., “El trabajo cientifico de Marx y su
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Luego estaria Science, la nocién de ciencia acu-
nada en el ambito de las Ciencias Naturales, y que
en ese momento en el ambito de las Ciencias So-
ciales aun tiene poca fuerza. Recordemos que uno
de los primeros cientificos sociales fue el propio
Marx. En esa nocion de ciencia nuestras especula-
ciones deben ser contrastadas de alguna forma,
mediante la experiencia o la experimentacion o lo
que podamos. No quiero abonar ningun tipo de in-
ductivismo, por el que la ciencia surja directamen-
te de mirar al mundo, y hacer construcciones mas
o menos algoritmizables. No, no es eso. Pero si
que pongo énfasis en que nuestras conjeturas,
teorias e hipdtesis tienen que estar contrastadas
de alguna manera. Sé que en campos de la ciencia
muy sofisticados eso no es tan sencillo, aunque

“Los metodologos han caido a veces en
la tentacidon humana de dar lecciones a
los cientificos sin tener siempre grandes
conocimientos de la materia, creando
meta-meta-lenguajes muy sofisticados”

por otro lado hemos sido capaces de crear inven-
tos, artilugios, que nos permiten hacer experimen-
tos sobre aspectos tan dificiles como el origen de
la materia, lo cual no es cualquier tonteria. No es
hablar de Guardiola y de su fichaje por el Bayern
(por cierto, el presidente del Bayern piensa que los
espafoles, todos menos Guardiola probablemente,
somos unos holgazanes incorregibles). Pensemos
en el bosdn de Higgs por ejemplo. Por cierto, Hi-
ggs es un cientifico rojo que habria que tener en
cuenta y admirar. Conoce muy bien nuestra gue-
rra, nuestra resistencia de 1936-1939, y el papel
de los brigadistas.

Por Gltimo estaria la nociéon de Wissenschaft, no-
cion de ciencia -digadmoslo mal- alemana (el adje-
tivo pone un poco de los nervios), que seria una
concepcion mas totalizadora. Sacristan le sacé
todo el jugo a esa nocion porque la relacionaba
con su nocién de dialéctica. Digamos que de algu-

na forma la ciencia en el sentido que nosotros usa-
mos ahora es estudiar generalidades o especies.
No hacemos ciencia de “José Sarrion” (por el mo-
mento) sino de los seres humanos, igual que hace-
mos ciencia de la economia general y no de la si-
tuacién econémica de Monzon del rio Cinca. Pero a
veces, y eso ocurre sobre todo en ambitos como la
politica, lo que necesitamos es saber de concrecio-
nes, de singularidades.

Por ejemplo, es un objetivo muy interesante co-
nocer la Barcelona que se estd construyendo, cla-
ramente neoliberal, en los inicios de este siglo XXI.
Para poder comprender esa singularidad o esa to-
talidad concreta, se deben juntar muchisimos co-
nocimientos distintos, en los que entraran cuestio-
nes fisicas (que Barcelona esta junto al mar, limi-
tada por montanas), su historia, su relacion con el
resto de Catalufia, su entronque en Espafa, etc.
En esta idea de comprender estas singularidades,
de crear un conocimiento de lo concreto, Sacristan
fue capaz de verlo bien, asi como la relaciéon que
habia entre esas tres nociones de ciencia: antes de
empezar cualquier investigacion criticar lo que se
ha hecho sobre esto, hacer ciencia con el instru-
mento de control de la experiencia, y entrelazar
ese tipo de conocimientos para tener una vision,
que no es estrictamente cientifica, sino que, como
Sacristan sefialaba, es momento de “creacién”.
Tampoco es estrictamente como el literato, el ar-
tista o el poeta que construye un mundo distinto,
gue intenta sea consistente, sino que en ese ulti-
mo momento, cuando el cientifico, filésofo o el
pensador integran distintos tipos de conocimientos
naturales, sociales, e incluso aportaciones de la
praxis o de cierto saber popular, cuando todo eso
se integra para poder tener una visién completa de
una cierta singularidad, alli hay algo de creacién,
se trata de formar una imagen.

Yo creo que de alguna forma las aportaciones que
él hizo cuando hacia critica literaria en los casos de
Heine y Goethe iban por ahi, en esa idea de inten-
tar mirar la obra de una artista o un poeta (en el
caso de Goethe un poeta y cientifico), de una for-



ma totalizadora, tocando diferentes nucleos y sien-
do capaz de pulirlos, dando una mirada creativa.
Joaquim Sempere ha comentado con detalle esto
que yo digo muy rapido ahora. Toni Doménech lo
explica muy bien en las entrevistas que le hicimos
para los documentales dirigidos por Xavier Junco-
sa.

En el caso de Marx, esta distincién permite mirar
con mas profundidad su obra en esos tres nudos:
ese aspecto critico, ese aspecto de trabajo propia-
mente cientifico y esa capacidad para enlazar co-
nocimientos e intentar construir una mirada sobre
esa singularidad. El tema da para mucho mas,
pero lo dejo aqui. No me extiendo.

Centrémonos en uno de los discipulos mas
queridos de Sacristan, ademas de uno de tus
amigos mas apreciados: Francisco Fernandez
Buey. Tu conoces el pensamiento de Fernan-
dez Buey en profundidad, ademas de haber
estado unido a él por una amistad larga y
profunda. En tu opinién, éen qué sentido con-
tinGa el pensamiento de Sacristan en materia
de metodologia de la ciencia?

Antes de nada, quisiera decir algo sobre Paco,
cuyo pensamiento conozco menos de lo que debie-
ra. Cuando le conoci tenia unos 20 afios. Le conoci
en la distancia, y me fui aproximando por motivos
politicos. Recuerdo en 1977, cuando nos manifes-
tamos en el 1° de Mayo. CCOO habia decidido no
manifestarse y concentrarse en un camping, en
una jornada-fiesta, que habia (no sé si sigue) en
Castelldefels, al lado de Barcelona. Cierta gente
critica de CCOOQ, yo entre ellos, no lo vio nada cla-
ro. Nos queriamos manifestar en la ciudad. El he-
cho de que viéramos a Paco en esa manifestacion
en la que nos atizaron por todas partes, que le
viéramos a él en las calles de Barcelona, fue todo
un estimulo.

Luego le tuve como profesor cuando estudié so-
ciologia. Recuerdo que fui con un amigo de filoso-
fia que le conocia bastante a su despacho de Eco-

ndémicas, donde estuvimos hablando de lo que es-
taba sucediendo en Afganistan tras la invasién.
Mas tarde, en los primeros afos de la revista
Mientras Tanto, cuando se realizaban asambleas
anuales de los suscriptores, en las que Paco solia
intervenir muy documentadamente, yo no me per-
dia ni una. Y luego, cuando dejé de estudiar histo-
ria de la ciencia y empecé mas en serio con la obra
de Sacristdn, mas académicamente si quieres,
Paco fue mi guia. Yo habia sido lector de la obra de
Sacristan desde hacia muchos afios, como tantos
otros, pero fue siete afios después de su falleci-
miento cuando empecé a realizar un estudio mas
detallado, mas metddico, para lo que llamé a Paco.
Fue hace 21 afios, lo recuerdo muy bien porque
fue el afio que murié mi padre.

“Intentar algoritmizar el pensamiento
cientifico, lo que llamaban en tiempos
clasicos y en la matematica, el andlisis y
la sintesis, no siempre es posible”

Paco para mi ha sido un maestro, y un gran ami-
go (y un gran compafiero-camarada) me ha inten-
tado ensefiar mas de lo que seguramente he sido
capaz de captar. Politicamente no he conocido
nunca a nadie con el ojo critico-clinico de Paco.
Que haya fallecido a los 69 afios, tan pronto, no
me lo acabo de creer. Lo comentaba con mi com-
panera hace poco. No podemos creérnoslo. A ve-
ces siento la tentacidon de llamarle por teléfono
para preguntarle “Paco, de esto qué opinas”.

En este momento su hijo, Eloy, me ha pedido,
nos ha pedido, a Jordi Mir, a Jorge Riechmann, que
revisemos, que estudiemos la obra que ha dejado.
Estoy ahora trabajando en ello, mirando cosas, pa-
peles, libros, materiales que Paco me, nos envid
en su momento...

Conociendo tu prolifica labor en la divulga-
cion de Manuel Sacristan, estoy seguro de
que haras un gran trabajo con Paco. Hablan-
do de su pensamiento, su principal obra de



metodologia de la ciencia es “La ilusion del
método’%2,

Si, si. En ella Paco continla las posiciones de Sa-
cristan, pero también contiene grandes aportacio-
nes propias. El mismo titulo es muy indicativo, asi
como el subtitulo “Por un racionalismo bien tempe-
rado”. Hay temas, como el del papel de la metafo-
ra en la ciencia, que Sacristan no desarrolld, y so-
bre el que Paco hizo grandes aportaciones. Tam-
bién aporta una vision muy equilibrada de Feyera-
bend, un autor al que yo tengo muy poco carifio.
La forma en que Paco lee a cientificos y metoddlo-
gos es muy interesante, esta llena de ideas.

“Paco explica que el método tiene varios
significados: en un sentido algoritmico,
gue se puede usar en algunos temas, y

en un sentido general, que se puede
plantear pero no es algoritmizable”

Pero no sdlo en ese libro, también hay aportacio-
nes importantes en textos y articulos que publicé
en aquellos momentos, que también valen la pena.
Son muy buenos. Otra cosa que le preocupd fue el
tema de la tercera cultura, del que tenia un libro
practicamente listo para editar, que estamos mi-
rando como editar. Hablamos pues de un pensador
poliédrico. También en eso Paco y Sacristédn tenian
muchos puntos en comun.

Paco toco muchas teclas. Podriamos citar algunas
de ellas, como su gran libro de historia “La gran
perturbacion”. O su vertiente de critico literario
gue me gustaria destacar.

Leyendo trabajos de Paco Fernandez Buey
sobre metodologia de la ciencia, puede dar la
impresion de que se trasluce una posicion li-
gada de algin modo a la que sefalaste arriba
de Sacristan, en cuanto a la necesidad de ha-
cer ciencia, no solo de teorizar sobre su mé-

38 FERNANDEZ BUEY, Francisco. 1991. La ilusiéon del
método. Barcelona: Critica.

todo. No sé si seria correcto hablar aqui de
un cierto escepticismo en cuanto al método.
Al inicio de La ilusion del método, Paco repro-
dujo un genial chiste epistemologico de Zino-
viev que dice asi: “si hay que determinar el
sexo de un conejo, el cientifico caza el conejo
y lo examina; el metodélogo lo mira por enci-
ma, si es blanco determina que es conejo, y
si blanca, coneja”.

Ese chiste yo creo que resume a la perfeccion la
idea de Paco. La broma es muy interesante, aun-
que como todas las bromas es exagerada. Lo que
quiere decir Paco yo creo es que uno tiene que
mojarse las manos y a veces los pies. No se puede
hablar de algo sin conocimiento de causa. Y los
metododlogos han caido a veces en la tentacién hu-
mana de dar lecciones a los cientificos sin tener
siempre grandes conocimientos de la materia,
creando meta-meta-lenguajes muy sofisticados. El
gran Hempel era muy consciente de las limitacio-
nes de lo conseguido. A veces se intentaban apor-
taciones epistemoldgicas desde las nubes vacia-
das. No digo siempre, pero ocurrié. Digamoslo en
términos clasicos, con el decir de Sacristan: hablar
del ser sin tener idea de ningln ente en particular
o de nada que tenga que ver con la materia es
muy arriesgado.

Paco en definitiva viene a decir que la vision de
intentar algoritmizar el pensamiento cientifico, lo
que llamaban en tiempos clasicos y en la matema-
tica, el analisis y la sintesis, no siempre es posible.
Cuando uno resuelve un problema matematico
puede buscar un método para resolverlo, esto re-
corre todo el arco del conocimiento humano hasta
el siglo XXI. Y podemos tener métodos para resol-
ver cuestiones cuando la cuestién que tratamos
estd muy delimitada, muy acotada. Cuando esta
muy formalizado, cuando esta aqui y acaba aqui...
por ejemplo el método para resolver ecuaciones de
segundo o quinto grado. Y luego podemos también
crear métodos en un sentido muy general, como
métodos historiograficos, y también se puede ser
razonable en este sentido que sefialamos. Pero,



aqui, si pensamos método en un sentido mas fuer-
te, como un algoritmo, eso es una ilusion. Tal vez
pensando eso como posible, como alcanzable, he-
mos conseduido ciertas metas. A veces las quime-
ras ayudan a avanzar, y desde ese punto de vista
gnoseologico no es negativo, pero no hay un mé-
todo que podamos poner en un papel sino obser-
vaciones generales, algo imprecisas. Porque ade-
mas se mezclan cuestiones como cosmovision pro-
pia, creencias (religiosas o no), creatividad, suer-
te, tradiciones que uno cultiva, maestros que uno
ha tenido, influencias, etc. Miles de cosas.

Eso recorre el libro que comentamos: que en un
sentido general se puede hablar de método como
introduccién a tal cosa, pero en cuanto pensamos
en un método mas concreto tal cosa no existe. Lo
mismo si pensamos que podemos crear un método
para construir una nueva sociedad, eso no es algo-
ritmizable. Otra cosa es que intentemos orientar-
nos, buscar entre todos caminos a explorar. Paco
explica que el método tiene varios significados: en
un sentido algoritmico, que se puede usar en algu-
nos temas, y en un sentido general, que se puede
plantear pero no es algoritmizable.

Has mencionado que Paco estaba preparando
un libro sobre la “tercera cultura”. En varios
homenajes recientes, has tratado la concep-
cion de Francisco Fernandez Buey de esta no-
cion. En resumen, écOmo entiende Paco este
concepto?

Lo que le preocupaba a Paco es lo que nos ha
preocupado a todos desde hace bastante tiempo:
un divorcio o incomunicacion entre el mundo de
las humanidades y el de las ciencias. Grandes
cientificos o tecndlogos que eran capaces de hacer
grandes aportaciones en el campo de las ciencias
pero cuyo desconocimiento del mundo de las hu-
manidades era total. Hay que decir que los gran-
des cientificos no tenian esas lagunas. Pensemos
en Russell, Einstein o en varios mas. Pero en la
mayoria de los casos no se da esa circunstancia. Y
en el campo de las humanidades hay grandes fil6-

logos, historiadores o fildsofos que en el campo de
la ciencia se mueven con mucha dificultad. Esto

“Lo que Paco hace es mirar los intentos
parasuperar el divorcio entre el mundo
cientifico y el de las humanidades y la
posibilidad de crear una nueva cultura en
la que esa separacion se pueda disolver”

crea incomunicaciones, y provoca que se hable con
poco conocimiento de causa. Esto estd pasando en
el ambito de la metodologia de la ciencia y en el
de las humanidades. Un matematico sabe de ma-
tematicas y ni siquiera, si precisamos, de matema-
ticas: sabe de topologia o de teoria de los nime-
ros, pero no se mete en geometria algebraica o en
otros campos. En el ambito de las humanidades
pasa algo parecido. Eso estd en la mente de to-
dos: la especializacion llevada al extremo, al espe-
cialismo, al saber mucho de casi nada y casi nada
del resto.

Lo que Paco hace, tomando pie en muchisimos
autores, es mirar los intentos para superar ese di-
vorcio o incomunicacion entre el mundo cientifico y
el de las humanidades y la posibilidad de crear una
nueva cultura en la que esa separacion se pueda
disolver. Es imposible que uno sepa todo de todo,
pero se puede intentar saber mucho de algo y al
mismo tiempo tener conocimientos basicos de
otras materias, incluyendo tanto humanidades
como aspectos cientificos. Paco escribid sobre eso,
escribi6 muy bien, hizo articulos, seminarios, y
este libro que nos ha dejado, que tiene un indice
provisional y del que hay escritos el primer capitu-
lo, gran parte del segundo y de los dos restantes.
El libro se compone en una introduccién larga y de
tres capitulos. En el primero analiza cuatro casos:
la medicina hipocratica, el Galileo de Brecht, E/ Pa-
raiso perdido de Milton, el debate Newton-Goethe
sobre la teoria de los colores. En otro capitulo ha-
bla de Ciencias Sociales, especialmente de la Eco-
nomia y la Filosofia. Y en el apartado de conclusio-
nes presenta un trabajo muy original, con ideas
nada triviales. En el libro hace pues aportaciones



muy interesantes sobre Goethe y su teoria de los
colores, sobre la discusién del método en las Cien-
cias Sociales, y otros muchos otros temas. En to-
dos ellos hay una mirada novedosa. También en
este apartado de conclusiones incluye una refle-
xién sobre si en el siglo XXI se puede hablar de te-
mas controvertidos, como la eutanasia, el aborto,
sin poseer conocimientos cientificos de nucleos de
los temas discutidos. Si queremos intervenir en te-
mas de bioética debemos saber algo de biologia,
porque si no estamos hablando por hablar. Eso
Paco lo tuvo muy en cuenta, ademas de que se
formo en todo ello. Leyd muchos libros de ciencia
y divulgacion cientifica. Por poner sélo un ejemplo,
admiraba mucho un libro que yo también aprecio
mucho: La nueva mente del emperador de Roger
Penrose. Pero también muchos otros.

Cuando se edite el libro que estoy comentando se
podra ver todo esto. También me gustaria que se
publicaran las conferencias e intervenciones que
tiene sobre el tema en otro volumen. Creo que se-
rian aportaciones muy interesantes, que son bue-
na muestra de la actividad de Paco en los ultimos
anos, sin dejar de lado otras facetas de sus ulti-
mos trabajos como su gran ensayo sobre Gramsci,
0 su Por una universidad democratica, su libro so-
bre Utopias.

Y todo esto teniendo en cuenta que irrumpid en
su vida la enfermedad, y antes la de Neus Porta,
su compafiera, su esposa. Paco vivid los dos ulti-
mos afios de su vida muy duramente. Yo no crei
qgue iba a morir. Incluso en los Ultimos momentos,
le vi mal, pero Paco tuvo el coraje de venir desde
su casa al centro de la ciudad, el dia en que cele-
bramos y recordamos la II Republica. Se le veia
enfermo, pero yo no me hacia a la idea. Me parece
imposible.

A pesar de todo esto lo cuento rapido y mal, es
mucho lo que nos ha dejado en este libro que co-
mentamos.

*Esta entrevista esta dedicada:

a los 500 procesados del Sindicato Andaluz de Tra-
bajadores (SAT) por luchar por el reparto de la tie-
rra; y a Alfon y a Elena de Vallecas, victimas de la
represion y la manipulacién.

La luz del dia,

después de un estallido,
penetrara

al fin

en esta oscuridad

(Poema que Sacristan contempld arafiado con las
ufias en el calabozo 14 de la Jefatura Superior de
Policia de Barcelona durante el franquismo)



