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Resumen:

Este trabajo recompone la pregunta por lo comuin en la teoria politica
contemporanea a partir del pensamiento de Jacques Ranciere. En dicho
camino, observa que lo comin no contiene un principio o contenido
propio, ni se constituye como un rasgo inherente al hombre en comu-
nidad, de hecho no preexiste a la misma. Antes bien, es el lugar de una
ruptura. En estos términos, pensar lo comun es reflexionar sobre la triada
de politica, demos e igualdad e interpelar, a partir de la misma, a la
comunidad politica, dando lugar a procesos de subjetivacion politica que
reconfiguran el orden policial bajo el presupuesto de una igualdad
olvidada.
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Abstract:

This work recomposes the question of the common in contemporary po-
litical theory from the thought of Jacques Ranciere. We observe that the
common does not contain a principle or content of its own, nor is it con-
stituted as an inherent feature of man in community, in fact, it does not
pre-exist. In these terms, thinking about the common is to reflect on the
triad of politics, demos and equality and, from there, to question the po-
litical community, giving rise to processes of political subjectification that
reconfigure the police order under the budget of a forgotten equality.
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Somos cinco amigos, hemos salido uno detras del
otro de una casa; el primero salié y se colocé junto a
la puerta; luego sali6 el segundo, o mejor se deslizé
tan ligero como una bolita de mercurio, y se situ
fuera de la puerta y no muy lejos del primero; luego
sali6 el tercero, el cuarto y, por Gltimo, el quinto. Al
final formabamos una fila. La gente se fij6 en no-
sotros, nos sefialaron y dijeron: «Los cinco acaban de
salir de esa casa». Desde aquella vez vivimos juntos.
Seria una vida pacifica, si no se injiriera con-
tinuamente un sexto. No nos hace nada, pero nos
molesta, lo que es suficiente. ;Por qué quiere meterse
donde nadie lo quiere?

Comunidad, Franz Kafka

INTRODUCCION

En las condiciones politicas imperantes, la pregunta por lo comin puede presentarse
como la resistencia al avance privatizador, a la retérica individualista y a la des-
afeccién politica. Lejos de un andlisis exhaustivo acerca del neoliberalismo como
clave analitica, o bien de un abordaje extensivo al modo en que la tradicién de
discurso ha problematizado la categoria de lo comin, nos proponemos (re)pensar
dicho interrogante a partir del entramado tedrico que ofrece Jacques Ranciére.

Con una visién critica respecto a la pasible privatizacion, expropiacién vy
administracion de la cosa publica, asociada a una légica empresarial y de éxito in-
dividual propio de la posdemocracia (2012a), Ranciere reinstala a lo comdn en un
lugar polémico que redefine a la comunidad politica al someter la igualdad a su
verificacién. En sintonia con los postulados del movimiento postestructuralista
francés!, donde el conflicto se constituye en el campo nodal de la politica y el orden

"Particularmente de Derrida y Foucault, mientras que del primero toma la idea de una
imposibilidad de pensar la sociedad exenta de conflictos, de Foucault recupera la nocién de
policia, para pensarla en términos amplios (Fair, 2009). Por otro lado, como podemos ver a
partir de la ruptura con su maestro, Louis Althusser, Ranciére se aleja del estructuralismo
francés en base a una critica precisa al marxismo cientifico (Ranciere, 2011). En efecto,
encontramos en varios trabajos a lo largo de su obra una critica precisa a la filosofia politica
(2012a) vy a la ciencia (2013) que se constituyen como 6rdenes policiales. En el caso de
Althusser, lo que le endilga es el hecho de que se haya tendido una trampa a la eman-
cipacioén en cuanto tal entre la l6gica del maestro y la l6gica de la ideologia (Galende, 2012).
Esta trampa consiste en sugerir que los hombres sélo seran capaces de emanciparse de la
ideologia si antes se asumen como incapaces de develarla por si misma y, en base a dicho
reconocimiento, se someten a la autoridad del saber, a la ciencia verdadera. Por el contrario,
Ranciere rompe con esa imagen de la ideologia que, se supone, constituye al sujeto, y
concibe un modo de politica que implica la desidentificacion de sujetos individuales como
modo de transformacion del reparto de lo sensible. Su modo de concebir la subjetivacién
politica carece de un caracter inmanente o trascendental, en cierto sentido el proceso de
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social abandona la pretension de un fundamento ultimo, el autor ubica en el centro
de su reflexion politica la igualdad de cualquiera con cualquiera enunciada a partir
de la creacién de escenarios polémicos, de disputas e interpelaciones en torno a lo
comdun, que llegan a poner en evidencia “la parte de los que no tienen parte” en la
cuenta erronea de los incontados.

A su vez, la democracia, como experiencia, hace aparecer un litigio o un
desacuerdo sobre lo comin. A diferencia de las democracias, Ranciere restituye para
la democracia el sentido del poder del pueblo, de aquellos que no tienen ningin
titulo particular para ejercer el poder, esto es, “la propia base de lo que hace la
politica pensable” (2010: 83). Desde esta mirada, la politica y la democracia
carecen de forma y contenido. Es mas, su Unico principio, la igualdad, no le es
propio y en si mismo no tiene nada de politico (2012a). Lo comun litigioso supone
que la experiencia democratica misma es la una de cierta estética de la politica por
medio de la cual se evidencia la igualdad de inteligencias, condicién comin de
inteligibilidad y de comunidad.

Al poner en comun la distorsiéon fundamental e irrumpir el orden, hay politica
cuando ocurre un encuentro de dos procesos heterogéneos, el de la légica policial y
el de la igualdad, el cual nunca esta pre constituido. Alejado de la l6gica consensual
que caracteriza a la posdemocracia, la frase igualitaria de una comunidad —de
importancia radical para pensar las luchas y los momentos politicos-, se presenta
con el poder de crear un lugar en el que la igualdad pueda reclamarse a ella misma.
En alguna parte hay igualdad, estd dicho y escrito, por este motivo puede ser
verificado y quien se asigne esa tarea —la de verificar esa igualdad- puede fundar, a
partir de alli, una practica politica.

A modo de recapitulacién, diremos que la democracia en Ranciere verifica a
cada paso la (re)configuracion del espacio publico y privado, en este sentido, la
existencia de la politica, de la subjetivaciéon, emancipacioén y estetizacion de la vida
de sujetos parlantes, pone en juego lo comun en disputa con la légica policial y su
pretension de privatizar el espacio publico, asi como su constante obturacion de la
politica. En otros términos, veremos que es la accién de sujetos la que, trabajando
sobre el intervalo entre identidades, reconfiguran las distribuciones de lo decible y
de lo visible, de lo universal y lo particular. En consecuencia, la democracia jamas
podria identificarse con la simple dominacién de lo universal sobre lo particular.

RE-INSTALAR EL CONFLICTO EN EL CAMPO POLITICO

La distincion terminolégica entre politica y policia, lejos de una mera disputa
semantica, indica una inflexién clave dentro de la teoria politica contemporanea,
expresion de una tradicion de discurso que deconstruye el modo de pensamiento
filoséfico politico. En el caso de Ranciere, el momento de la politica es una
experiencia de desidentificacion y subjetivacion que cuestiona el reparto policial,

desidentificacion y subjetivacién politica rancieriano es testimonio de la retirada de un sujeto
histérico substancial o plenamente constituido (Trujillo, 2009).
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nos introduce en un campo epistemoldgico y politico que acaba por interpelar
incluso el lugar del sujeto de la filosofia.

El modo en que Ranciére propone pensar la politica distinguiéndola de la policia
como su opuesto heterogéneo, asi como la introduccién del conflicto al interior del
orden —como una clave de inteligibilidad ineludible de una tradicién que toma
distancia del pensamiento ordenador filosofico politico (Wolin, 1993)-, resulta
expresivo de un clima conceptual francés de los afios posteriores a Mayo del '68.
Bajo el mote de postestructuralismo o de posfundacionalismo (Marchart, 2009), se
caracteriza por el “surgimiento de lo irrepresentable en tanto punto de fuga del
sujeto”, tratandose de la disolucién de la estructura “ya sea en provecho del flujo, de
la diseminacién, de la maquina o de la cosa” (Balibar, 2007: 165). O bien, por el
abandono explicito de la bisqueda de un fundamento Gltimo de lo social.

El reconocimiento de las consecuencias de la revoluciéon democratica moderna,
aquella que “socavo los fundamentos de la distincion entre los hombres dentro de
una sociedad” (Lefort, 1990: 188), la indeterminacion de todas las cosas, “el rey
muerto” que mas alla de la persona empirica representa “la cispide de un orden en
el que los modos del decir, del hacer y del ser estan determinados” (Ranciere, 2011:
41), permite pensar a la democracia como aquella experiencia que instaura el
desorden sin medida de la proliferacion de los hablantes, quienes provocan
acontecimientos con abstracciones sin cuerpos (pueblo, libertad, igualdad, etc.). En
este marco, se comprende la politica como un lugar de los nombres impropios, es el
momento que deshace, desclasifica y desordena. Interrumpe el orden natural de
dominacién a partir de la institucion de una parte de los que no tienen parte, y es
dicha institucion como forma especifica de vinculo que define lo comin de la
comunidad en tanto que comunidad politica.

Desde esta mirada, diremos hay politica porque hay un cémputo erréneo en las
partes del todo que hace que lo comun sea litigioso en tanto se vincula al demos'y a
la distorsion, al enfrentamiento y la contradiccién entre aquellos “dos mundos alo-
jados en uno”, conflicto que expresa el cardcter contingente de cada régimen
estético, la cuenta siempre errénea de las partes. En este contexto, la politica, antes
que un asunto de sujetos, es una cuestién de subjetivacién politica —sobre el que
luego volveremos—: un proceso que dista de ser de identificaciéon o cadena de equi-
valencia como seria en Laclau [2005], para implicar una desidentificacion, el
arrancamiento de un lugar de naturalidad.

En este sentido, si las nociones de la politica y lo politico se presentan en los
textos de Ranciére como términos intercambiables, o poco diferenciados, puede re-
sultar esclarecedor pensar que la politica se vincula a la igualdad mientras que lo

? Si bien Laclau [2005] se acerca al planteo de Ranciére sobre el pueblo, lo cuestiona en dos
dimensiones principales. Primero, al entender que identifica demasiado la posibilidad de
politica con la de idea de emancipacion, sin considerar otras alternativas consistentes en que
los incontados construyan su incontabilidad en formas que son ideol6gicamente incom-
patibles con aquello politicamente defendible por ellos. Segundo, y asociado a lo anterior, la
tension entre la lucha de clases —para decir que no son clases- y las luchas populares
(2013:303-308).
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politico al escenario sobre el cual la verificacién de la igualdad toma la forma del
tratamiento de un dafio®. De aqui que su reflexién se afinque en “momentos po-
liticos”, en los que acontece una desidentificacién con el orden cristalizado, siempre
pasible de tornarse en un nuevo orden policial. Desde este marco de sentido, la
politica es creativa, esporadica, inusual y contingente, nunca se asocia a la repro-
duccion del orden* y se debe también a un escenario que posibilita un momento, un
punto de coincidencia entre un orden policial y la puesta en acto de un principio
igualitario.

LO COMUN DE LA COMUNIDAD Y EL DEMOS: LA CUENTA ERRONEA

Fundada en una cuenta errénea original, el espacio de lo comdn entrafia el conflicto
politico en torno a la misma existencia de lo comun, entre los que tienen parte y los
que no la tienen. En este trayecto, el pensamiento, como la bisqueda de lo comun,
es un espacio en permanente redefinicion.

Si la actividad politica tiene su propia racionalidad en el litigio y el desacuerdo,
lo comin es un lugar polémico, intimamente ligado a la idea de politica, de-
mocracia e igualdad. Es mds, éstas se basan en la singularidad de interrumpir el
orden, de irrumpir e interpelar a la comunidad politica a partir de la creacién de
escenarios polémicos. En este contexto, qué es lo comin a todos, quién es el
pueblo, supone sentidos operativos de luchas que emergen para cuestionar los mo-
dos del ser, del hacer y del decir, al poner en evidencia la delimitacién del cuerpo
politico que siempre entrafa una cuenta errénea.

Lo comun de la comunidad supone la constitucién de un lugar polémico para el
tratamiento de un dafio y la demostracién de la igualdad. No es un espacio ar-
moénico ni consensual, tampoco es una esfera dialégica de comunicacion libre de
trabas habermasiana o pasible de ser identificado con el orden, la ley o la insti-
tucionalizacion.

En este devenir, Ranciére instala la triada entre politica, igualdad y demos para
pensar lo comun, al senalar:

[...] hay politica porque quienes no tienen derecho a ser contados como
seres parlantes se hacen contar entre éstos e instituyen una comunidad
por el hecho de poner en comdn la distorsion, que no es otra cosa que el
enfrentamiento mismo, la contradiccion de dos mundos alojados en uno
solo: el mundo en que son y aquel en que no son, el mundo donde hay
algo ‘entre’ ellos y quienes no los conocen como seres parlantes y
contabilizables y el mundo donde no hay nada (2012a: 42).

3 Aun cuando resultan conceptualmente emparentados y no diferenciables en la mayor parte
de su obra, la idea de /o politico como el encuentro de estos dos procesos surge especifica-
mente en RANCIERE [1998] “Politica, identificacion y subjetivacion”, disponible en:
http://www.catedras.fsoc.uba.ar/heler/poliyidenranciere.htm

* Ver Franzé (2014), en referencia a la tradicion de discurso que distingue la politica y lo
politico.
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Desde la inconmesurabilidad de ambas légicas, ya sea desde el litigio, el
desacuerdo y el conflicto, alli donde la légica igualitaria y la légica policial se
cruzan contingentemente, el caracter disruptivo logra interpelar lo comin al cues-
tionar el orden, la distribucién de los cuerpos y las funciones, los modos del ser, del
hacer y del decir. Las delimitaciones del cuerpo politico, del demos y de pueblo son
nodales en este recorrido para comprender los sentidos de disputa que resultan de la
distorsion fundante en torno a su existencia, construccion vy distribucién.

Lejos de una situacion ordenadora, la aparicién de los cuerpos, de los sujetos y
practicas en el espacio publico se relaciona a un momento disruptivo que interpela
a lo comun de la comunidad, al revelar y reinsertar el litigio respecto a una cuenta
errénea de la democracia —que es también fundadora de la politica-.

Con la presuposicién de “la igualdad de cualquiera con cualquiera”, del hombre
como un ser dotado de palabra en su calidad de ser parlante, se logra hacer oir, con
palabras y discurso, lo que antes era ruido. Desde esta igualdad de inteligencias
como condiciéon comin de inteligibilidad y comunidad, lo propio de la igualdad
reside menos en el unificar que en el desclasificar, en el deshacer la supuesta na-
turalidad de los 6rdenes para reemplazarla por las figuras polémicas de la division.

En lo que sigue, intentaremos desandarla en la medida en que es el pueblo el que
se apropia la cualidad comin como cualidad propia. Si bien ésta no le pertenece es-
trictamente, implica la institucion de un comdn litigioso en Ranciere. Como la
politica sucede cuando la contingencia igualitaria interrumpe en tanto “libertad” del
pueblo en el orden natural de la dominacién, el pueblo “es la primera de esas mul-
tiplicidades que desunen a la comunidad con respecto a si misma, la inscripcién
primera de un sujeto y una esfera de apariencia de sujeto sobre cuyo fondo otros
modos de subjetivacion proponen la inscripcién de ‘otros’ existentes, otros sujetos
del litigio politico” (2012a: 52).

De central relevancia en la cuenta errénea fundante de la politica y la de-
mocracia, Ranciére va a la polis, al demos y a la filosofia politica griega clasica para
reconstruir los sentidos enlazados en sus principales constructos teéricos. Recurre a
la polis para ilustrar, en este caso con Aristoteles, los titulos de la comunidad dados
por la riqueza de los pocos, los oligoi, la virtud o excelencia de los mejores, los
aristoi, y la libertad que pertenece al pueblo, el demos.

La democracia como objeto escandaloso se funda en un computo erréneo en las
partes del todo, y es el demos, la masa indiferenciada de quienes no tienen ningin
titulo positivo —ni riqueza, ni virtud—, la clave de su planteo sobre lo comun litigioso.
Al reconocer al pueblo como participante de los asuntos comunes en tanto tales, por
el mero hecho de haber nacido en la ciudad, cualquier artesano o tendero se cuenta
en esa parte. En este trayecto, halla el nudo originario de dos palabras claves de la
politica: la igualdad vy la libertad.

La singularidad del demos atestigua aquel desorden o equivocacion original en
este sentido. Al mismo tiempo, es el nombre de la comunidad y su divisién y el
tratamiento de un dano, tort [1998]. Lo “propio” del demos que es la libertad no se
deja determinar por ninguna propiedad positiva sino que es pura facticidad. En
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virtud de esta artificialidad, se atribuyen como parte propia la igualdad que perte-
nece a todos los ciudadanos.

Alli donde no son contados, donde no tenian parte en el todo, el demos, ese
agrupamiento factico de hombres sin cualidades, se identifican con el todo de la
comunidad. El pueblo, en nombre de ese dano que las otras partes le infringen, se
identifica con el todo de la comunidad, porque los que no tienen parte no pueden
tener otra parte que la nada o el todo, sintetiza Ranciére: “Pero también es a través
de la existencia de esta parte de los sin parte, de esa nada que es todo, que la co-
munidad existe como comunidad politica” (2012a: 23).

De este modo, tenemos un comun que implica a la comunidad politica y es un
espacio dividido, al basarse en un litigio fundamental referido a la cuenta de sus
partes. La politica comienza “alli donde dejan de equilibrarse pérdidas y ganancias,
donde la tarea consiste en repartir las partes de lo comdn, en armonizar segln la
proporcién geométrica las partes de la comunidad y los titulos para obtener esas
partes” (2012a: 18). En este planteo, la l6gica del intercambio y las reparaciones
queda subsumida en pro de la armonia comun, la cual se expresa al establecer la
proporcién de las partes de la cosa comdn poseidas por cada parte de la comunidad
segln la cuota que ésta aporta al bien comun.

Desde esa imposible igualdad de lo mdltiple y el todo que produce la apro-
piacion de la libertad como propia del pueblo, éste siempre es mas o menos que si
mismo. Como la politica, en el encuentro de la l6gica policial y la légica igualitaria,
el pueblo, tanto como el espacio de lo comdn, nunca esta pre constituido. Tampoco
se trata de nociones vacias de igualdad y libertad, a la inversa, para que haya
politica es preciso que el vacio apolitico de la igualdad de cualquiera con cual-
quiera produzca el vacio de una propiedad politica como la libertad del demos
ateniense. La igualdad que Ranciére nos propone “consiste en el juego de las prac-
ticas guiadas por la presuposicion de la igualdad de cualquiera con cualquiera y por
el cuidado de verificarla” [1998].

DESIDENTIFICACION Y SUBJETIVACION POLITICA: LO UNIVERSAL SINGULAR

Mas alla del debate entre universalidad e identidad, la politica se trata de modos de
subjetivacion politica que implican una desidentificacién o desclasificacién respecto
a un lugar de naturalidad: “La subjetivacion politica produce una multiplicidad que
no estaba dada en la constitucion policial de la comunidad, una multiplicidad cuya
cuenta se postula contradictoria con la légica policial” (2012a: 52). En este sentido,
no crea sujetos de la nada, se trata de la apertura de un espacio de sujeto donde
cualquiera puede contarse porque es el espacio de una cuenta de los incontados:
una puesta en relacion de una parte y una ausencia de parte.

Asi como la emancipacién para Ranciére solo es individual, la universalidad
politica no esta en el hombre o en el ciudadano sino en la ejecucion practica y
discursiva de su resultado. Ocurre en el acto de verificacion de la igualdad de
cualquier hablante con cualquier otro. Y, si bien el Gnico universal politico es la
igualdad, no es una condicién o un valor de la humanidad o la razén. La igualdad,
como universal politico asume la figura especifica de la distorsién y tiene efectos
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practicos, razon por la cual debe ser postulada, verificada y demostrada en cada
caso. Esta instituye un universal singular y polémico “al anudar la presentacién de la
igualdad como parte de los que no tienen parte, con el conflicto de las partes
sociales” (2012a: 56).

Hemos visto que el demos y la distorsion tienen como funcién constitutiva trans-
formar, actualizar e instituir un principio igualitario que en algin lado y en algin
momento ha sido enunciado. También que es la distorsién la que instituye a la
comunidad como comunidad de litigio, el cual no es erradicable. La politica asume
la forma del tratamiento de un dano. Superponiéndose al orden policial que es-
tructura la comunidad, hay otra comunidad que no existe sino por y para “el con-
flicto en torno a la existencia misma de lo comun entre los que tienen parte y los
que no la tienen” (2012a: 52).

Es decir, las partes no preexisten al escenario polémico, al litigio que emerge de
la declaracion de la distorsion. Si la politica esta hecha de cuentas erréneas, la dis-
torsion separa y retine dos légicas heterogéneas de comunidad al exponer una
cuestion que no existe con anterioridad a la declaracion de la misma. En este
aspecto, hay relaciones con cada situacién y relaciones litigiosas que producen una
subjetivacion ligada a un proceso desidentificacion.

La perspectiva de Ranciere sobre la politica, como arte de las deducciones
torcidas y las identidades cruzadas, se trata de la construccion local y singular de
casos de universalidad. No hay entonces “politica mundial” en tanto siempre sigue
siendo la universalidad de la construccion singular de los litigios (2012a: 172-173).
Para comprender el sentido de la universalidad que actualiza una experiencia
democratica, pensemos en los postulados republicanos de libertad, igualdad vy
fraternidad, en la declaracién de los derechos del hombre y el ciudadano; dird
Ranciére que es la abstraccion de dichos enunciados, la distancia empirica entre las
banderas revolucionarias y las declaraciones de derechos lo que permite formas de
subjetivacion politica radical. Es decir, aquello que desde Burke, Marx hasta Arendt
aparecié como una critica’®, en el autor que estamos analizando, como en Lefort
(1990) o en Balibar (2013), es lo que habilita su actualizacién, su enunciacién —
como puesta en acto de un enunciado—, lo que permite transgredir las fronteras de lo
politico instituido y tomar en cuenta la voz de aquellos cuyas palabras eran
interpretadas como ruido.

Es en este preciso sentido que se entiende a la subjetivacién politica como la
apropiacién de un universal en un escenario singular, proceso que transforma unas
identidades definidas y dadas en el orden natural del reparto de las funciones y los
lugares en instancias de la experiencia de un litigio. La subjetivacién es un momento
creador de un comin justamente cuando lo deshace. Este poner comin comprende
la puesta en practica de la igualdad —el tratamiento de un dafo-. Un nombre de un
contado que sin tener parte, logra la inscripcion simbdlica de la ciudad, el nombre

> Hacemos referencia a la distancia que en los hechos acontecié entre los postulados
revolucionarios y las declaraciones de los derechos del hombre y el ciudadano, recordemos
la critica de Marx en La cuestion judia [1844], o el andlisis arendtiano de la revolucion
francesa en Sobre la revolucion [1963].
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de un contado —un grupo o una clase- se conecta al de los no contados, se relaciona
un ser a un no-ser o un ser por venir. Todo el mundo ve de quién se trata (mujeres,
obreros, negros), sin embargo, la subjetivacion politica los arranca de lo evidente al
plantear la relacién entre un quién y un cudl en aparente redundancia de una
proposicion de existencia®.

Al decir que un sujeto es un in-between, un entre dos, el estar juntas asociado a
un estar entre, el planteo de Ranciére se vincula con el de Arendt respecto a su idea
de espacio pulblico asociado a la singularizacion politica y la verificacion de la
igualdad, en uno a través de la subjetivacion y la otra por la distincién. Si bien
excede los limites del presente trabajo, puede explorarse en la pregunta por el lugar
de lo comun y el caracter contingente de la politica, su “aparicién” con ese surgir y
actuar entre los hombres en el espacio piblico, en la revelacién del “quién”, “surge
en el entre y se establece como relacion” (Arendt, [1958] 2008). También, en ambos
enfoques hay una disyuncion consigo mismo que es central, valga la aclaracién de
Tassin (2012), quien recuerda que la comprension rancieriana de la subjetivacion
politica es la de un proceso colectivo, con sujetos que no son personas sino
“multiplicidades”.

Asi como no hay lugar comin que implique consenso, comunicacién o arreglo
del dano, la politica supone polémica, diferencia y litigio en relacion a la igualdad.
En este sentido, el sujeto politico que Ranciere nos trae es el de un intervalo o una
falla, un ser junto como un ser entre —los nombres, las identidades o las culturas—
[1998]. Nunca implica un lugar de confort, de orden o estabilidad respecto a un
status, una identidad o institucionalizacion.

Alli donde no hay nada permanente que se entienda como identidad politica y el
lugar de lo publico democratico estd siempre abierto como situaciéon de despla-
zamiento, desgarradura y exceso, persiste el interrogante, que incluso el pos-
marxismo como tradicién quiso debatir, acerca de cémo pensar la politica sin una
referencia al Estado y las instituciones (Lesgart, 2014). Con un planteo contem-
poraneo anti institucionalista, lo comin es un espacio litigioso en constante cambio
y redefinicién donde poca cabida e incidencia tiene el régimen politico, el Estado,
las instituciones, el/los gobiernof/s, las definiciones de los actores politicos, las reglas
de juego e incluso los modos del ser, del hacer y del decir que se configuran en
funcion de ello. En esta linea, resulta posible valorar las indagaciones de Ranciére
sobre la politica, lo comin y la experiencia democratica en aras de lo que habilitan:
escenarios de disputa, lugares y nombres impropios y la igualdad como punto de
partida para alterar el régimen estético consensual neoliberal, que —a pesar de
asumir como bandera los postulados democraticos republicanos— no hacen mas que

Por ejemplo, "sPor qué yo no me puedo casar?” por parte del colectivo de diversidad
sexual, logra introducir lo comun litigioso desde una pregunta simple, sencilla y singular que
interpela una parte de los que no tienen parte, un todo diferente a la parte que evidencia la
no universalidad de la conyugalidad, la/s familias y diversidades y pluralidades de vivirla
(Berdondini, 2016a).
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ordenar lugares de jerarquias, excluir y silenciar voces condenadas a la oscuridad de
quienes no pueden tener parte en el reparto de lo sensible’.

LO LITIGIOSO EN LA EXPERIENCIA DEMOCRATICA

A diferencia de la democracia, las condiciones actuales de posdemocracia anulan el
desacuerdo y la experiencia democrética a través de una logica consensual. En
vistas a problematizarla, nos preguntamos en los términos de Ranciére (2010;
2012a; 2012b) qué pretendemos decir al declarar que vivimos en democracias. En
esta linea, la democracia no es una forma de Estado ni de sociedad: por un lado, es
el fundamento igualitario necesario -y olvidado— del Estado oligarquico; por el otro,
es la actividad publica que contraria la tendencia de todo Estado a acaparar la esfera
comun y a despolitizarla.

En contraposicién al hecho factico de que “todo Estado es oligarquico” (2012b:
103), la democracia es esa condicion paraddjica de la politica, el punto en el que
toda legitimidad se confronta con su ausencia de legitimidad dltima, con la
contingencia igualitaria que sostiene a la contingencia desigualitaria misma. De ese
litigio que pone en jaque el orden policial, puede decirse que la politica vuelve a
poner en el centro del espacio piblico aquello que el Estado pretendi6 despolitizar.

La experiencia democrdtica, como cierta estética de la politica, habilita un
comun compartido por quienes exigen y actualizan una igualdad inscripta en la ley.
Al mismo tiempo, es un doble movimiento de transgresién de los limites, ya sea
dirigido a extender la igualdad del hombre puiblico a otros dmbitos de la vida
comdun, y en particular a todos aquellos a quienes gobierna la ilimitacion capitalista
de la riqueza, o bien, dirigido a reafirmar la pertenencia de esa esfera publica,
“incesantemente privatizada, a todos y a quien fuere” (2012b: 84). En estos
términos, la democracia puede reivindicar un comin no privatizado. Pensemos en
la negociacién salarial, aquello que quiso quedar en manos privadas, en un arreglo
entre el patrén y su empleado, adquiere caracter publico desde el momento en que
la lucha se politiza.

Con un dispositivo singular de subjetivacion, la democracia interrumpe el buen
funcionamiento de ese orden, altera el reparto de lo sensible y puede tornar publico
y politico un asunto que el orden policial aparté al ambito de lo privado, o bien de
lo exclusivamente estatal, entendiendo ese Estado como aquél gestionado oligar-
quicamente, la gestion de ese “casi nada” que debe quedar en manos de expertos
antes que en manos del pueblo.

Este dispositivo de subjetividad puede resumirse en tres aspectos. En primer lugar,
la democracia es el tipo de comunidad que se define por la existencia de una esfera
de apariencia especifica del pueblo, apariencia que no es la de la ilusién en opo-

T Al respecto, pensemos en las reivindicaciones de movimientos feministas, de identidad
sexual, LGTB, Queer, movimientos de inmigrantes, indigenas, entre otros, como expresiones
de movimientos sociales y politicos que apuestan por trastocar un orden que no sélo
margina, discrimina o desconoce a dichos sujetos, sino que en el caso extremo llega a su
eliminacién fisica.
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sicion a lo real. Antes bien, es “la introduccion en el campo de la experiencia de un
visible que modifica el régimen de lo visible. No se opone a la realidad, la divide y
vuelve a representarla como doble”. Por otra parte, el pueblo que ocupa esa esfera
de la apariencia es uno de un tipo particular, no puede definirse por propiedades
étnicas, no se identifica con una parte sociolégicamente determinable de una
poblacién ni con la suma de los grupos que la constituyen. El pueblo por el cual hay
democracia es una unidad que no consiste en ninglin grupo social, “descarga en el
balance de las partes de la sociedad la efectividad de una parte de los sin parte. La
democracia es la institucion de sujetos que no coinciden con las partes del Estado o
la sociedad, sujetos flotantes que desajustan toda representacién de los lugares vy las
partes” (2012b: 126).

En tercer lugar, el pueblo aparece en el lugar de la conduccién de un litigio que
es politico y se diferencia de todo conflicto de intereses entre partes constituidas de
la poblacién, ya que es un conflicto sobre la cuenta misma de las partes. No se trata
de una discusion entre interlocutores sino una interlocuciéon que pone en juego la
situacion misma de interlocucion. En consecuencia, la democracia instituye comu-
nidades de un tipo especifico, comunidades polémicas que ponen en juego la
oposicion de la légica de la distribucion de los lugares y la l6gica politica del trato
igualitario. El triple cardcter de la experiencia democrdtica se ve alterado en el
contexto de la posdemocracia, aquella que anula el litigio e instaura una légica
consensual.

En este punto, creemos vdlido trazar una linea que vincule lo dicho hasta aqui
con el analisis arendtiano acerca de la politica y de la esfera de aparicion, poner en
juego ambas teorizaciones permite apreciar los elementos que iluminan la relacién
entre politica y la actualizacién de un “comdn”. Si bien en Arendt la distincién entre
esfera privada y esfera piblica como su critica a la modernidad por el surgimiento
de lo social genera controversias, posee la ventaja analitica de restituir al sujeto su
accion y su discurso en un espacio de lo comun. En relaciéon al momento politico de
Ranciére, lo comin emerge alli donde pueden tener voz y hacerse visibles, al
aparecer o irrumpir como iguales y diferentes aquellos/as que no contaban en el re-
parto de lo sensible.

La iniciativa, el comienzo o segundo nacimiento que implica nuestra insercién
con palabra y acto en el mundo, manifiesta que algo nuevo ocurre, algo del orden
de lo impredecible. Asimismo, “lo nuevo se da por oposicién a las abrumadoras
desigualdades de las leyes estadisticas y de su probabilidad, que para todos los fines
practicos y cotidianos son certeza, por lo tanto, lo nuevo siempre aparece en forma
de milagro” (Arendt, 2008: 201). De esta manera, el elemento novedoso deja a la
politica al margen de los intentos de la l6gica consensual que aspira a conjurar el
espacio de apariencia del “pueblo”, ya sea bajo la forma de juridizacién de la vida
social o de la identificacién de éste con la opinién publica. En la emancipacion que
piensa Ranciére, o bien, en la revelacion del agente en el acto de Arendt, la politica
habilita un comuin que resiste ante el avance privatizador, siempre subyugante. Se
hace presente en accion y en discurso, en la voz que comienza a ser audible, o en
cuerpos que se visibilizan, al interpelar lo decible y lo visible.
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LA LOGICA CONSENSUAL Y EL NUEVO ODIO A LA DEMOCRACIA

Hemos sugerido que la experiencia democratica es aquella que pone en juego lo
universal bajo una forma polémica, es, justamente, esa puesta en juego perpetua,
esa invencion de formas de subjetivacion y de casos de verificacién que contrarian
la recurrente privatizacion de la vida piblica. Ahora bien, en contraposicion a esta
experiencia, Ranciére (2012 a) pone el foco en la légica consensual que caracteriza
una forma de policia contemporanea, propia de la posdemocracia. En dicha légica,
ocurren una serie de procesos como aquel en que el derecho aligera al Estado de la
politica, que ya habia aligerado al pueblo, o bien, el proceso mediante el cual se
descompone en todos sus elementos a todo posible litigio, transformando a las
partes del litigio en actores sociales, que parecen reflejar en su obrar la identidad de
la comunidad consigo misma.

Bajo el término de posdemocracia Ranciere (2012 a) vislumbra la confluencia de
tres fendmenos a partir de los cuales el Estado acaba por suprimir todo intervalo de
apariencia, de subjetivacion y de litigio. Estos consisten en la juridizacién pro-
liferante, en las practicas de peritaje generalizado y en las de la encuesta per-
manente. De este modo, el consenso, lejos de ser la virtud razonable de individuos
kantianos que se ponen de acuerdo para discutir sus problemas y armonizar sus
intereses al mejor estilo habermasiano, es un régimen determinado de lo sensible,
un modo particular en que el derecho se constituye en arkhé de la comunidad. Es
preciso arreglar el litigio en su principio, como estructura especifica de comunidad.

Alli donde la igualdad parece transformarse en su contrario a partir del momento
que quiere inscribirse en un lugar de la organizacién social y estatal, es un modo
por el cual se busca anular la posibilidad de emergencia de un comun litigioso al
adecuar la forma de la comunidad al principio juridico (recordemos que es el de un
derecho, no cualquier derecho), o bien al reducir las voces de las partes litigiosas a
los resultados de encuestas, al decir de la opinién publica. Por otro lado, esta lgica
apunta a optimizar los goces de los individuos, a quienes se les revela a cada paso
su propia incapacidad de manejar las condiciones de esa optimizacion. El Estado
funda su autoridad a partir de su capacidad de interiorizar esa impotencia comun, y
determina el infimo territorio del “casi nada” de lo posible, de donde dependen la
prosperidad de cada uno y el mantenimiento del lazo comunitario.

Por un lado, ese casi nada es postulado como tan poco que no vale la
pena disputérselo a los gerentes de la cosa estatal. Pero, por el otro, se lo
postula como la infima diferencia decisiva que separa la prosperidad
futura de la miseria amenazante y el vinculo social del caos muy
cercano, infima diferencia demasiado decisiva y demasiado tenue para
no ser dejada a los expertos (2012a: 143).

La gestion de lo estatal aparece como aquello que debe ser dejado en manos de
expertos que son quienes mejor saben manejar ese “casi nada” que, lejos de
presentarse como un comun litigioso, asume una forma universal que no plantea
inconveniente ni demanda su politizacion. Ese casi nada que viene a reemplazar un
posible comun litigioso, se vincula a sujetos que manifiestan desafeccion politica.
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En este contexto, la palabra “democracia” es un operador ideolégico que
despolitiza las cuestiones de la vida pudblica, considerdndolas “fenémenos de
sociedad”, para negar al mismo tiempo las formas de dominacién que la estructuran.
La confusién consensual expresa el odio a la democracia y oculta la dominacién de
las oligarquias estatales cuando identifica a la democracia con una forma de
sociedad, como el de las oligarquias econémicas cuando asimila su imperio
exclusivamente a los apetitos de los “individuos democraticos” (2012b: 132).

En este derrotero, la democracia como poder del pueblo tiene una funcién critica
en la cual la igualdad es una presuposicién y no una meta a alcanzar. Es decir, es la
igualdad establecida dos veces, objetiva y subjetivamente, en el cuerpo de la do-
minacion, lo que impide que la politica se transforme en una simple policia (2010:
83). Efectivamente, es por la via de manifestaciones politicas que reactualicen la
“frase igualitaria”, que pueden tener lugar emancipaciones subjetivas. Ahora bien, la
l6gica consensual, que con éxito relativo disimula su odio a la democracia, busca
desandar constantemente estas practicas politicas.

Al comienzo de éste trabajo, recuperamos una cita de un cuento de Kafka que
describe el modo en que cinco hombres se constituyen como una familia o una
comunidad. No poseen ningln rasgo en comin mas que el de salir de una misma
casa, a pesar de lo cual, al emplazarse contiguamente en una linea algo los co-
mulga, quienes pasan a su lado los reconocen como los cinco que salieron de esa
casa, entre ellos se toleran pero no quieren tolerar al sexto que constantemente
irrumpe incomodando su armonia. No encuentran sentido a estar junto a ese sexto,
tampoco pueden explicarselo porque no lo entenderia, y “largas explicaciones
significarian ya casi una acogida tacita en el grupo”.

Algo del rechazo a ese otro, a quien cuestiona el “uno” de la comunidad de
cinco, es el que encontramos en el nuevo odio a la democracia (2012b). Odio que
al obturar el espacio de apariciéon del pueblo, de lo mdltiple, busca reemplazarlo
por un pueblo “Uno”. Reconciliado consigo mismo vy recluido al ambito de sus
asuntos privados, se renueva configurando un otro que se presenta como amenaza.
Todo esto recrudece las expresiones excluyentes y xen6fobas, pensemos para el
caso europeo en el musulman o en los refugiados.

El nuevo odio a la democracia expresa que, a pesar de pregonar la igualdad y
libertad como principios, frente a un proceso de subjetivacion y desidentificacién en
que una parte reclama que su voz sea oida como discurso, emerge un rechazo tal
que no hace mds que reivindicar que son unas bestias y sus voces s6lo hacen ruido.
El sexto no puede ser incluido porque algo de su presencia nos extrafia y molesta.

A MODO DE CIERRE

En estas paginas reconstruimos el modo en que Ranciere teoriza lo comin al
afincarnos en algunas implicancias que su pensamiento tiene para la teoria politica y
la democracia. En vistas a no ser redundantes, diremos que lo comun litigioso se
actualiza en la contemporaneidad como espacio contencioso a la luz de voces,
palabras, sujetos, diversidades y pluralidades, que interpelan a la comunidad
politica. Usando al autor, alli donde irrumpe la parte de los que no tienen parte, la
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politica democratica se remoza, revive y reinstala la igualdad de cualquiera con
cualquiera.

La creacion de escenarios polémicos e interpelaciones que evidencian “la parte
de los que no tienen parte” en la cuenta errénea de los incontados, reinstala a la
igualdad en un contexto politico propio del capitalismo en su etapa neoliberal que
agudiza la desigualdad, al tiempo que rechaza la otredad y la diferencia. No es
cualquier igualdad, es desde ese presupuesto universal que la misma se verifica de
modo singular y local. De aqui puede pensarse cémo, con la existencia de una
pluralidad de formas de vida, lo comdn-comunitario y lo publico-general, no son
asuntos predefinidos sino que se construyen a través de su aparicion en el espacio
publico (Rabotnikof, 2005), ejes tratados al establecer relaciones entre Ranciére y
Arendt.

La democracia rancieriana comprueba a cada paso la (re)configuracién del
espacio publico y privado. La estetizacién de la vida de sujetos parlantes pone en
juego lo comun en disputa con la légica policial y su pretensién de privatizar lo
publico, asi como su constante obturacion de la politica, que cuestiona el proceso
democratico. Con la igualdad como punto de partida, valora practicas de eman-
cipacion subjetiva que habilitan otros modos del ser, del decir y del hacer, que
recuerdan que la politica no es un asunto de expertos (ni de cientificos), ni esta en
sus manos el develar una verdad oculta. Hay politica en la accién de sujetos que,
trabajando sobre el intervalo entre identidades, demuestran que pueden ser, decir y
hacer aquello que no les correspondia en el reparto de lo sensible.

Distante de la tradicién occidental predominante que entiende la politica como
la administracion, sujeta a elementos externos, algo que viene dado y lo trasciende,
el autor se inserta en una tradicion que la comprende como creacién contingente y
se afinca en la distincién entre la politica y lo politico. En este cuadro, por un lado,
recupera la primacia de la politica y su relacién con lo comdn litigioso al instalar lo
conflictivo que resulta siempre el encuentro entre la l6gica policial —denominada
usualmente politica—y la l6gica igualitaria —lo politico—, fundante de la comunidad.

Por otro lado, en Ranciere es manifiesta la diseminacién conceptual entre la
politica y lo politico al punto de emparentar politica e igualdad y ubicar la policia
en el orden histéricamente dado o cristalizado. Esto obtura las implicancias que lo
politico tiene en la politica, no sélo para las instituciones o el Estado, sino en
especial para la produccién y la reproducciéon o naturalizacién de lo establecido.
Esto ocurre aun cuando al hablar de posdemocracia, la légica consensual es
obstructora de la posibilidad e imposibilidad del litigio o el desacuerdo, esto es, de
la misma légica igualitaria. Aqui las definiciones o tematizaciones de los actores
politicos, como los diversos ordenamientos e institucionalidades hacen diferencias.

Entonces, el planteo del autor gana sentido para advertir voces, cuerpos, sujetos y
actores que se constituyen en el mismo proceso de emergencia publica, un lugar
que es comdn como escenario de litigio y cuestiona los sentidos de la comunidad
existentes en los modos de ser, del hacer y del decir. En esa desclasificacion,
desorden e introduccién de preguntas impropias, visibiliza y hacer oir -y contar—
cuerpos, sujetos, palabras, en el mundo de “lo comdn”. Pero al ser rara, efimera y
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excepcional, deja preguntas respecto a las condiciones politicas de produccién y
reproduccion del orden, e incluso a las contingencias y a los actores que dan voz a
quienes no la tienen. También porque en esas interpelaciones que tornan audible,
visible y decible a lo/los incontados, aunque se pierde su brillo disruptivo, no son
menores los reordenamientos de los modos del ser, hacer y del decir (Berdondini,
2016b).
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