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En una linea de lectura en clave politica del Poema
de Parménides, trabajaremos la cuestion del lmite
en el fragmento 8. Para ello, dividiremos la
cuestion en tres movimientos consecutivos: el
campo semantico del limite, el campo semantico del
exceso y el limite como lazo de union de los sémata
del fragmento 8. Para ello, recorreremos la
apariciéon de peiras en Parménides y sus vinculos
con Dike, Moira, Andagke y thémis desde la iteraciéon
de los términos vinculados a déo; asimismo,
abriremos la importancia de la prohibiciéon que
clausura el camino del desborde del limite. En este
altimo aspecto, trabajaremos sobre los opuestos de
peirasy thémis en la épica de la Odisea. Para iniciar el
recorrido, haremos unas breves referencias a la
épica parmenidea en vinculacion con el limite; para
finalizarlo, nos apoyaremos en la hipétesis de
Mourelatos (2008) que encuentra en la inmovilidad
del fragmento 8 el ritmo homérico del lugar propio
épico.
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Reading Parmenides’ Poem in a political key, we
will work the question of the /fmit in Parmenides’
B8. To go forward it, we will work in three
consecutive movements: the semantic field of the
limit, the semantic field of the excess and the
semantic fields of fimit and excess as an unit bond of
the sémata in B8. To achieve this point, we will look
after the appearance of peiras in the Poem and their
links with Dike, Moira, Andgke and thémis from the
iteration of the terms related to déo. At the same
time, we will point the relevance of the prohibition
that closes the way that overflows the boundary. In
this last aspect, we will work on the opposits of
peiras and thémis in the epic vocabulary of the
Odyssey. To begin the development, we will make
some few references to the parmenidean epic in
connection to the boundary. To end it, we will work
from de hypothesis of Mourelatos (2008) who finds
that the attribute of immobility in B8 is related to a
proper placein an epic sense.
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La prohibicion de ir mas alla del limite.
Una lectura del fragmento 8 de Parménides

MARIANA CHENDO

«[...] laviolencia es la rabia de querer reducir todo a lo idéntico».
J.L. Nancy, Tres fragmentos sobre nihilismo y politica.

«es todo inviolable [...] igual a si mismo por doquier, se topa
consecuentemente con sus limites»
Parménides, B8.48-49

«En Parménides, peiras cae una y otra vez sobre nuestros oidos con la
fuerza de un golpe»
Guthrie, Historia de la Filosofia Griega.

«Consider for a moment: what in reality is the peiras of which
Parmenides speaks?»
Coxon, The Philosophy of Parmenides.

Introduccion
SW-o8 ARMENIDES SIGUE SIENDO UN ENIGMA. Mas de veinticinco siglos nos

i &'ﬁseparan de una serie de versos que la tradicion ha organizado en una

g

Poema al que termina por remitirse cada linea del pensamiento occidental. De

inmovil sucesion de fragmentos y dogmatizado en la forma de un

Platon a Heidegger y de la sistematizacion de la filosofia antigua a la
deconstrucciéon del pensamiento contemporaneo, Parménides no cesa de
interrogarnos. Antes y después de ser Poema, Parménides sigue surgiendo,
como en sus origenes, venerable y temible. Porque lo que Parménides permite,
en el fondo de las vueltas hermenéuticas, es mostrar la vitalidad del ejercicio
filosofico, el pensamiento puesto en movimiento en los giros de sus revueltas
interpretativas. Porque la tradicion filosofica ha dogmatizado una serie de
versos en la forma de un Poema inaugural; pero en la misma inauguracion del
dogma, la filosofia se ha abierto a filosofar. Y ha dado una linea «logicista» del
Poema, iniciada con Platon y suscrita por la mayoria de los filésofos del siglo
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XIX y principios del XX'; y ha dado una curva «mistico-religiosa» del Poema
que concluye en las mas extremas de las apreciaciones «esotéricas»?; y ha dado
un borde «politico»® que propone —con Capizzi (1975)* como el exponente
maximo de sus poquisimos representantes— una lectura del Proemio del
Poema bajo la literalidad urbanistica de la ciudad de Elea y una interpretacion
de los fragmentos como obra de un legislador que trabaja por la unidad de su
ciudad. Asi, la figura de Parménides se vuelve expresion filosofica que permite
desde la generacion de sistemas racionales deductivos hasta la incorporacion de
elementos «no racionales» en la explicacion de las técnicas de curacion
antiguas. Cabe seguir pensando, desde los bordes, una posibilidad
hermenéutica desatendida tanto por la tradicion clasica «racional» cuanto por
la tradicion —también clasica— que gusta pensar en los vacios «no racionales»
del clasicismo tradicional; una posibilidad hermenéutica atin no
completamente explorada que comprende que «el corazén del poema [...]
constituye un orden para la totalidad politica que pivotea sobre el problema del
limite» (Poratti 2000, p. 38)° y los riesgos de su desborde. Trabajaremos ya

' Por su radicalidad, cabe destacar dentro de la interpretacion «logicista» a Calogero (1932). Asimismo,
Popper (1999) reconoce en Parménides el primero en crear una teoria deductiva: «No sdlo construyo
el primer sistema deductivo, sino también el mas ambicioso, el mas audaz y el mas pasmoso que nunca
se haya dado. Y ademds su validez logica era intuitivamente inmaculada» (p. 109).

? Kingsley (2006) es su exponente mas exacerbado, haciendo de Parménides un experto en las practicas
de la «incubacién». El peso de la tradiciéon mitico-religiosa en el pensamiento filoséfico debe gran
parte de su influencia a los trabajos de Cornford (1984), Colli (2011); y, sobre todo y en particular en el
caso de Parménides, a Burkert (2007) para quien el destino del viaje del joven del Poema es el «<mundo
oscuro».

> Vernant, a fines de los afos 50 y principios de los ‘60, sienta las bases del estudio de una
«racionalidad griega» cuyas caracteristicas coinciden con las de la pélis como forma institucional.
Trabajando desde el marco general de la sociologia francesa y bajo el método historiografico, Vernant
(1973) establece una «serie» comparativa de los fragmentos de Anaximandro con textos de Her6doto
concernientes a la vida politica, marcando una diferencia con el tratamiento historiografico y filoséfico
habitual, y abriendo toda una nueva linea hermenéutica que presenta las cosmologias presocraticas
como el producto de preocupaciones politicas. La linea abierta por Vernant y vigente en el
pensamiento francés, italiano y argentino, permite la inmensa posibilidad de comprender la filosofia
como el tratamiento tedrico de la conflictividad connatural a lo politico.

* A diferencia de los trabajos de Vernant, que entienden la politica como estructura, Capizzi lee a
Parménides desde el entendimiento de la prdctica politica inmediata. Para comprender esta diferencia
dentro del vinculo péleis—filésofos, cfr. Garcia Quintela 2009.

> Poratti refiere a la poesia solonica y la cita completa reza: «En el corazon del poema esta Eunomie |...]
cuyo contenido —que van a ser las mismas leyes solonicas— constituye un orden para la totalidad
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dentro de esta posibilidad, sostenida sobre la conviccion de que la reflexion
filosofica no nace como saber contemplativo sino que se establece sobre el suelo
del conflicto politico, haciendo de tal conflicto su tematizaciéon concreta. <A
partir de alli, el pensamiento griego instaura lo que podriamos llamar una
ontologia del conflicto, que con algunas grandes alternativas (los Sabios
politicos, los presocraticos, los tragicos, los sofistas), llega hasta Platon» (ibidem,
p- 26). Dentro de esta linea que —a grandes rasgos— podemos llamar
«politica», trabajaremos la cuestion del Umite en Parménides en tres
movimientos: el campo semantico del limite, el campo semdntico del exceso y el
limite como lazo de union de los sémata del fragmento 8. Para ello, recorreremos
la apariciéon de peiras en Parménides y sus vinculos con Dike, Moira, Andagke y
théemis desde la iteracion de los términos vinculados a déo; asimismo, abriremos
la importancia de la prohibicion que clausura el camino del desborde del
limite. En este ultimo aspecto, trabajaremos sobre los opuestos de peirasy thémis
en la épica de la Odisea®. Para iniciar el recorrido, haremos unas breves
referencias a la épica parmenidea en vinculacion con el limite; para finalizarlo,
nos apoyaremos en la hipotesis de Mourelatos (2008) que encuentra en la
inmovilidad del fragmento 8 el ritmo homérico del lugar propio épico.

§1. La épica parmenidea

Mourelatos (2008) afirma que lo que en cada caso Parménides imita de la épica
homérica no es la palabra o el ritmo, sino el «pensamiento, el sentido» (p. 8);
de modo que, en cada caso, lo que late en ciertos términos épicos parmenideos
no es una cuestion estrictamente de forma, sino la apropiaciéon de un tipo de
pensamiento arcaico vinculado a un sentido épico. Parménides «esta escribiendo
dentro de la tradicion épica, como quien esta impregnado del lenguaje y
pensamiento de Homero y Hesiodo, y puede probarse que esta circunstancia
tiene su relativa importancia» (Guthrie 1993, p. 52). Guthrie desarrolla
extensamente el sentido épico de Parménides en un punto que titula «FEs
inmovil y no excede en absoluto los limites> (p. 48 ss.), iniciado con los versos 26 a 33
del fragmento 8, donde la diccion alcanza una genuina «elevacion de

politica que pivotea sobre el problema del limite» (p. 38). Inmediatamente, explora la figura del
legislador para poder trabajar la tematica soldnica en los fragmentos de Anaximandro. Nosotros
consideramos que también este contexto, del «limite» como «equilibrio de las tensiones» estd presente
en el Poema de Parménides.

¢ El aspecto prototipico de Homero en Parménides —especialmente en la Odisea— es legitimado por los
estudios de Havelock (1958).
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solemnidad épica». El es encadenado del fragmento 8 de Parménides trae a la
memoria el momento en que el Destino encadena a Héctor obligandolo a
permanecer fuera de los muros de Troya, mientras los troyanos huyen al
interior de la ciudad. En este sentido, Guthrie (p. 49, n. 41) cita los versos 31
(amfis eérgei) y 37 (Moir’ epédesen) del Poema de Parménides como «los dos
finales homéricos» que mantienen a ambos poemas en un tono «elevado» de
solemnidad épica. A este estado épico se vincula el término atelevteton, que es
negado en el verso 32 de B8 y que suele traducirse al castellano como imperfecto
o incompleto. La decision de no traducir por el término nfinito es toda una toma
de posicion respecto de la comprension del Poema en general y del fragmento
8 en particular. Tanto el ateletiteton del verso 32 como el tetelesménon éstai del
verso 42 pueden encontrar su familiaridad de sentido en Homero, donde
aparece este mismo término referido a la palabra (lliada 1.527) y a la accién
(4.175), senalando un discurso completo o a una acciéon acabada: la palabra de
Zeus no quedara incompleta ni la empresa de Troya quedard inacabada. La
perfeccion y la completud estan vinculadas a Necesidad y Destino; ser
imperfecto es ser contrario a lo determinado por ley (thémis) y, por ello, lo
perfecto es lo que encuentra término en la misma ley que lo de-termina. Esta
determinacion implica la imposicion de un limite y es, a razén de esta
implicancia, que los versos del fragmento 8 introducen —para reiterar— la
nocion de peirar o peiras (limite). Se trata de una palabra que, en su forma en
prosa péras, ya es familiar en la épica; «la inversion en dativo y genitivo entre los
wv. 26 y 31 indica que peiratay desmoi (cadenas, lazos) son intercambiables, y esto
encaja con el uso de peirar en Homero y la tradicion épica» (Guthrie, p. 51).
Cuando se trabaja el término peiras en el Poema, Parménides cae
inmediatamente en comparacion con la figura de Anaximandro; entonces, el
pensador del peiras y el pensador del dpeiron’. «Hallamos, por primera vez, su
contrario dpeiron como arché de Anaximandro» (idem). Sin embargo, resulta
interesante pensar la posibilidad de su contrario también desde el sentido
épico. Y asi como los limites y los lazos resultan intercambiables en la épica,
también alli se abrira la posibilidad de encontrar los ecos de lo ilimitado en la
figura de lo agreste salvaje; y asi como el limite esta determinado por ley, lo
ilimitado correra los riesgos de lo monstruoso fuera de toda ley.

7 Para un detalle de la relacion Parménides, Anaximandro y Meliso respecto de la

determinacion/indeterminacion del ser, cfr. Drozdek (2001).
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§2. El es sujetado

«Pero como hay un limite supremo, es acabado por doquier, semejante a la
masa de una esfera bien redonda, completamente equidistante del centro»
(Parménides, B8.42-43)%. La semejanza con la masa de una esfera bien redonda
trae a la imaginacion tradicional la idea de perfeccion; completamente
equidistante del centro, continuamente perfecta; ni un tanto mas fuerte ni un
tanto mas débil en ninguno de sus aquies o de sus alldes —de los que carece—.
Pero es acabada en su completud porque hay un limite supremo (peiras pumaton
B8.42); retenida en su inmovilidad a causa de los limites de grandes cadenas (en
peirasi desmon B8.26); clausurada en su perfeccion necesaria por las cadenas del
limite (peiratos en desmoisin B8.31); igual a si misma por permanecer homogénea
en los limites (peirasi B8.49). Semejante a la masa de una esfera bien redonda,
acabada en su completud porque hay un limite supremo que ejerce, bajo presion
de justa violencia, los limites infranqueables de las cadenas limitantes. El
fragmento 8 del Poema de Parménides es muestra cabal de que los inicios de la
tematizacion del ser son los inicios de la figuracion de su violencia. «Cadenas»
(B8.26); «prisiones» (B8.31); «encierros» (B8.31); «aherrojamientos» (B8.37); si
la tematizacion del «es» es el nucleo originario de la ontologia y comienza con
Parménides, entonces el fragmento 8 de su Poema es la génesis de una

ontologia que nace furiosa.

Lo perfecto es implacablemente feroz; por ello, un pensamiento que
pregona lo perfecto debe enunciarse con ferocidad implacable, para abrirse y
cerrarse en su mismidad de todo otro ausente; «ausencia irreversible por la que
todo aquello que es posible-y—pensable resulta atrapado, irremediablemente
aprisionado, en las redes de un “Algo” definitivo, acabado» (Pérez de Tudela
2007, p. 186).

En el fragmento 2 de lo que la tradiciéon ha dogmatizado como su Poema,
Parménides establece el vinculo de «es 'y es necesario» (B2.3) al tiempo que el
vinculo de «no esy es imposible» (B2.5). El «es» esta unido a «lo necesario», en
una Necesidad imperativa segun la cual ocurre en orden «justo» lo que tiene
que ocurrir. Porque no es licito (thémis) que el «es» sea incompleto (B8.32),
Dike lo retiene en sus grilletes (B8.14-15), Moira lo sujeta en beneficio de su
totalidad y su inmutabilidad (B8.37), dejando a la Necesidad el dominio
sostenido de sus amarras (B8.31). Sin embargo, sucede que para enunciar el

® Para el simil de la esfera, ¢fr. Coxon 1934, p. 139 ss. A razén del «simil de la esfera», Coxon presenta
su propia postura respecto de los «caminos de Parménides», en oposicion a la interpretacion del
Profesor Cornford (1989).
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darse de tal Necesidad —el darse de lo que hayy debe haber—, debe enunciarse «lo
imposible» de la Imposibilidad, abierta para cerrarse en su propia enunciacion
—el no darse de lo que no hayy no puede haber—. «En sustancia, la alternativa de
la diosa es clara, y se alza tajantemente; no, como se podria pensar prima facie,
entre “el ser” y “el no ser”, signifique eso lo que signifique, sino entre algo asi
como las condiciones de posibilidad (y de imposibilidad) de aquéllos: la
Necesidad, que hace ser; la Imposibilidad, que lo impide» (Pérez de Tudela, p.
149). Lo que la diosa menciona no es algo que facticamente «no es», sino —
desde la distincion griega de la tipificacion de la negacion en los modos del ouk
y el mé— lo que debe ser rechazado, lo que no tiene que ser porque no debe ser,
en un condicionamiento de posibilidad que resulta de caracter
determinantemente normativo. «La diosa coloca a su discipulo ante una

alternativa: atenerse a lo obligado o atenerse a lo prohibido.» (Pérez de Tudela,
p- 150)

El orden del Poema va de las «llaves» de la Justicia (Proemio) a sus
«grilletes» (B8); sentando las bases principiantes de un ser sujetado, que pide
las ataduras para conocer sin cometer desmesura (como Ulises y el mastil) o
que recibe las cadenas como castigo de la comision desmesurada (como
Prometeo y la piedra); sujeciones vinculadas a un orden justo pero, mas aun, a
los riesgos de su desborde.

Coxon reconoce que lo importante en el pensamiento de Parménides, tanto
para €l mismo como para la historia de la filosofia, es que no haya buscado la
espacialidad de la Realidad en una mera expresion formal; pues «detras del
cuadro de una Realidad uniforme y esférica, sostenida por las cadenas del
Destino, subyace la afirmacion de la determinacion necesaria del Ser y la
negacion de la doctrina de Anaximandro de que éste es indeterminado e
infinito» (Coxon 1934, p. 140). La semejanza con la masa de una esfera bien
redonda trae a la imaginacion tradicional la idea de una perfeccion
completamente equidistante del centro; pero el lmite del simil de la esfera
sugiere el borde ex—céntrico de una periferia agreste, como alli donde las
cabras nacen infinitas (apeiresiai) y salvajes (dgriai) (Homero, Odisea 1X 116—
119). El lenguaje de Parménides, senala Pérez de Tudela, gana tonos de
auténtica violencia «por no decir salvajismo» (p. 187); esto sucede porque el
campo semantico del limite nace para clausurar la semantica del exceso. Como
si el lenguaje recogiese el salvajismo de la prohibicion del afuera, para marcar
los limites impenetrables del adentro en un lmite supremo de infranqueabilidad

determinante entre la necesidad justa y la imposibilidad de lo prohibido.

Disputatio 7 (2017), pp. 257-276



264 | MARIANA CHENDO

§3. El campo semantico del limite

En el fragmento 8 el campo semantico del limite (peiras: vv. 26, 31, 42, 49) esta
marcado por el sustantivo desmés (atadura, vinculo, lazo, cuerda, soga, amarra) y
los verbos peddo o epidéo (atar, encadenar, cerrar, obligar; asegurar, ligar),
vinculados al verbo déo. Déo senala, por un lado, la firmeza de la sujecion
(émpedon: v. 30) pero, por el otro, la posibilidad de una falta que debe ser
negada en su misma enunciacion (ouk epideués: v. 33). El «es» se mantiene firme
(émpedon) porque no esta falto (ouk epideués), pero no esta falto porque esta
encadenado (émpedon); el émpedon del v. 30 es tanto la firmeza del estar
encadenado cuanto las cadenas de una estancia firme. Asimismo, la dialéctica
de completud tensada y cadenas inmovilizantes encuentra su horizonte de
sentido limitante en Dike (v. 14) Moira (v. 37), Andgke (v. 31) y thémis (v. 32). El
limite se figura en una Justicia que lo retiene, un Destino que lo sujeta, la
Necesidad que lo aprisiona y una licitud que lo obliga a mantenerse acabado en la
completud de si mismo. Justicia, Destino, Necesidad y licitud configuran la
semantica del limite como término extremo del «es», mas alla del cual «no se
puede aferrar nada (medén) de la cosa» (Aristoteles, Metafisica V 1022a 4-6).
Aristoteles, en su acepcion del limite (péras) en el libro V de la Metafisica,
comprende la polaridad eso/exo (dentro/fuera) del limite; el limite como
confin que separa el lugar, del fuera de lugar; el borde, del desborde; el orden,
del desorden; la completud acabada, de la incompletud de la falta; el centro, de
lo excéntrico; la mesura, de la desmesura. La acepcion aristotélica del limite
como «término extremo» (ésjaton) y «forma» (eidos) designa el limite ontologico
mas alld del cual, no hay nada. E1 campo semantico de este limite supremo que en
el fragmento 8 de Parménides prefigura las abstracciones futuras bajo violencias
necesarias, encuentra su opuesto riesgoso en la semantica del exceso, donde
péras se vuelve apeirésios 'y thémis se vuelve athémistos. La firmeza del
encadenamiento, los aherrojamientos, las ataduras de amarras poderosas, el
limite supremo de los lazos limitantes; todo ello, bajo el licito amparo de
Justicia, Destino y Necesidad, hacen que los versos del fragmento 8 de
Parménides puedan leerse mucho mas como indicios de los riesgos del camino

senalado, que como marcas distintivas de una ontologia acabada.

La disyuncion exclusiva del fragmento 2 es replicada en el verso 16 del
fragmento 8, en una repeticion que agrega el peso grave de la decision (krisis: v.
15; krino: v. 16): «LLa decision sobre tales cuestiones esta en esto: “es o no es”. Mas

decidido ya quedd, como necesidad, dejar una via inconcebible, anénima® (vv.

’ Decidimos traducir el término anénumon en el verso 17 del fragmento 8 como «anénimo» en lugar
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15-17). La firmeza de la decision sobre lo necesario hace que los versos del
fragmento 8 de Parménides puedan también leerse desde el anverso riesgoso de
lo an6nimo prohibido. El limite esta puesto para marcar el dentro de la via regia
de lo necesario (ob)ligado pero, asimismo, delimita la prohibicion desde una
triple imposibilidad: légica (andeton: v. 17), lingtistica (andnumon: v. 17) y
ontologica (ouk éstin: v. 16). Lo que hay para ser, para pensar y para decir,
queda legitimado por destino justo, al limite de la necesidad. Pero la misma
decision sobre lo necesario es marca decisiva de lo prohibido, delimitante del
borde de la falta ilimitada.

§4. E1 campo semantico del exceso

Lo impensable y anonimo queda fuera del «es», fuera del limite que marca la
Necesidad y sostiene la Justicia. Fuera de la firmeza de las cadenas esta la falta,
la incompletud que excede lo licito; mas alla del limite ontologico, esta la
inmensidad que impide aferrar ya nada de la cosa. Traspasado el limite
supremo, hay el no haber de la imposibilidad de lo prohibido; fuera de lazos
destinales, mas alla de las sujeciones necesarias, yace lo prohibido en una
infinita incompletud sin ley. Las condiciones de posibilidad de lo que es
(pensable y decible, en identidad reversible) son las condiciones del limite
necesario; por ello, las condiciones de lo que es pensable y decible, son
condiciones de necesidad en disyuncién con una imposibilidad incondicionada.

La intencion de la diosa es decretar la simultanea expulsion de “lo impesable” y “lo irreal”
del ambito de lo vdlido. De uno y otro sabemos, ademads, que la causa ultima de este
decreto de ostracismo no es otra que la imposibilidad: hay una unica pélis, una tnica
ciudad; y esa “ciudad”, tnica ciudad posible (por unica ciudad pensable), arroja a su
exterior un resto que ya no sera silencio, sino, sencillamente, nada, la nada de lo que ni-

es—ni—es—pensable (Pérez de Tudela, p. 157).

La tnica ciudad pensable es la tnica ciudad posible por ser ciudad necesaria;
sin embargo, el decreto mismo de la firmeza de su necesidad conlleva el
imperativo violento de cerrojos y cadenas. A cada verso de la decision ya tomada
del fragmento 8 se replica el limite, en una iteraciéon ritmada que senala los

riesgos de su desborde.

de la clasica traduccion al castellano por «innombrable». Tal decisiéon implica una toma de posicién en
el intento de una lectura politica del Poema de Parménides, en una hermenéutica que recoge la acciéon
desterritorializadora (vinculada a lo dpolis) de «ser nénymnos» en la épica y en la tragedia.
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La semantica del exceso es la semdantica de lo ilimitado, fuera de cualquier
ciudad pensable porque fuera de cualquier civilidad posible. Cruzado el limite,
se estd en una costa que no es «ni cerca ni lejos» (Homero, Odisea 9.117), tierra
boscosa (huléeis) donde se crian las cabras infinitas (apeirésios) y salvajes (dgrios).
El canto 9 de la Odisea es el campo semantico de la desmesura, que inicia con
las cabras apeirésiai para conducir al ciclope athémistos. La costa sin lugar, «ni
lejos ni cerca», es la isla de lo informe (hAuléeis); el lugar del no lugar, el
salvajismo donde nada se siembra ni se planta, el no lugar de campos sin labrar,
una selva donde todo germina sin labor ni simienza; la barbarie de monstruos
que «no tratan en juntas ni saben de normas de justicia» (Odisea. 9.112), donde
«cada cual da la ley a su esposa y sus hijos sin mas y no piensa en los otros» (vv.
114-115). El campo agreste de la desmesura es ilimitado (apeirésios) y sin ley
(athémistos). Carillo (2008) muestra que la «semantica homérica de la
desmesura» presenta una «correlacion directa entre el campo semantico de lo
ilimitado (el epiteto apeirésiai denota obviamente la ausencia de péras) y el
contexto (el escenario de la tierra selvatica) » (p. 314); muestra, asimismo, que
el procedimiento de la descripcion de las cabras es analogo a la descripcion del
Ciclope comparado con un «pico selvatico», salvaje (dgrios), sin nocion de
justicia (dike) ni ley (thémis) (Od. 9.215). La isla, las cabras, el ciclope,
desempenan el mismo rol: activar una semantica del exceso que atribuye al
elemento selvatico, el salvajismo de lo informe fuera del limite licito de Justicia,
Necesidad y Destino. En el mismo sentido en que Alceo, desde el exilio, dirige a
Agesilaidas el lamento de su soledad caracterizando su vida de exiliado como
«rustica» (agroiwtikan) y contraponiéndola a la vida en la ciudad en la que se
participa en asambleas y consejos, «expulsado desterrado en un confin
extremo, igual que Onimacles, aqui me he refugiado solo, puro matorral para
lobos» (Alceo, LGA: 1980, fr. 42, p. 317)'. Lo salvaje de la selva se constituye asi
«no en las alegorias de una Urzeit sino de una Vorzeit, de una condicion
refractaria a cualquier criterio ordenante y, por ese cardcter asintactico,
destinada a permanecer opaca» (Carillo: p. 315); opacidad de lo triplemente

imposible, abierto para ser cerrado en su propia enunciacion, un no—camino

' Garcia Quintela 2009, p. 63 ss. retoma el anilisis de Hansen acerca del término pdlis en los
presocraticos, para sefalar las razones por las cuales la contabilidad de Hansen es incorrecta; en este
recorrido, Garcia Quintela propone tres usos del término pélis en el pensamiento presocratico,
definiendo al tercer uso como «un particular sentido de pélis como sinénimo de vida civilizada, en
pasajes controvertidos tratados autonomamente, pero singularmente coherentes por su homologia y
filiacion» (p. 66) Exactamente este tercer punto esta vinculado a la necesidad del limite y el salvajismo
del exceso.
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donde ya no es posible aferrar nada: temible améthodos hiile (Sexto Empirico,
Adversus Mathematicos, I, 249) que excede cualquier orden pensable por exceder
cualquier civilidad posible.

§5. Los sémata del camino

El epiteto athémistos (sin ley) es usado en la Odisea para describir a los ciclopes
(9.106) y a los pretendientes que quieren ocupar el lugar del rey (17.363); en el
ultimo caso, athémistos aparece en disyuncion con su opuesto: son honrados
(enaisimoi) o son sin ley (athémistoi). Para enfrentar a los pretendientes
athémistoi, Ulises debe horrificarse, volverse desemejante a si mismo; en el
proceso de vuelta a su completud de identidad acabada, Ulises debe volverse
aeikélios, «de una repelente no semejanza ante todos los pretendientes» (Od.
13.402). «<En cuanto aeikélios, su semejanza, su compostura, no pueden ser sino
completamente negativas: rostro desfigurado, valor envilecido, brillo vy
resplandor oscurecidos, honor anonadado» (Vernant 1999, p. 20). Atenea sabe
que Ulises tiene que perder su mismidad para ganarse a si mismo, en el retorno
de su identidad perdida. Para enfrentar a los athémistoi, Ulises debe exceder el
limite, correr los bordes de su lugar propio hasta desposeerse por completo;
so6lo vuelto un Nadie frente al athémistos Polifemo y un nadie frente a los
pretendientes athémistoi, Ulises retorna al es de su ser Ulises. El canto 23 de la
Odisea es la muestra de que los sémata son evidencias probatorias de la
identidad; pero, sobre ello, en un pliegue mas profundo, es la muestra de que
la identidad debe ser probada. Los sémata del canto 23 de la Odisea son toda
una auténtica indicacion filosoéfica; el proceso de desemejanza de Ulises junto
con sus pruebas de reconocimiento, trazan el camino de una identidad que —
muy a pesar de los deseos de la tradicion posterior— no puede decirse en una
repeticion tautologica de si.

El fragmento 8 de Parménides respeta la indicacion del canto 23 de la
Odisea; y la decisién (vv. 15-17) que ya ha sido tomada, no se basta a si misma
en su propia enunciacion y el «es» —junto con el que sea que fuere su sujeto, si
es que su sujeto y su predicado no son si mismo (es decir, su copula: un «es»
que es «es»)— se despliega en un proceso semdtico para desocultamiento de si
mismo. En el fragmento 8 el «es» se vuelve desemejante a si mismo,
replicandose en sus predicados, para evidencia probatoria de su semejanza
identitaria. En cuanto tal, sus predicados son (como la no semejanza de Ulises),
las mas de las veces, negativos: con alfa privativa o la negacion del ou.

Si se sigue punto a punto la reconstruccion dogmatica de los sémata del
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fragmento 8 del Poema, se consigue la siguiente estructura:

1) ingénito (agéneton, v. 3)

2) imperecedero (anglethron, v. 3)

3) entero (otilon,v. 4)

4) anico en su género (monogenés, v. 4)

5) imperturbable (atremés, v. 4)

6) sin fin (atéleston, v. 4)

7) no fue (oudé pot” én, v. 5)

8) nosera (oud’ éstai, v. H)

9) esahora (nun éstin, v. b)

10) todo alavez (homotu pan, v. 5)

11) uno (hén,v. 6)

12) continuo (sunejés, v. 6)

A. «ni nacer ni perecer le permite la Justicia, aflojando sus grilletes, sino que

lo retiene» (vv. 13-15)

13) no divisible (oude diaireton, v. 22)

14) todo semejante (pan estin homoion, v. 22) —cfr. atributo 10—
15) continuo (sunéjesthai, v. 23) —cfr. atributo 12—

16) todo continuo (xunejés pan, v. 25) —cfr. atributo 12y 15—
17) inmutable (akineton, v. 26)

B. «en los limites de cadenas poderosas» (v. 26)

18) sin principio (dnarjon, v. 27)

19) sin fin (dpauston, v. 27)

! Hasta aqui llega lo que la tradicion ha dogmatizado como la «lista» de sémata del fragmento 8; en los
versos posteriores, se siguen agregando otros «predicados» respecto de los cuales es dificil decidir si
son parte de la argumentacion «probatoria» de los atributos de la lista primera, o si deben ser afiadidos
a esa misma lista original que va del v. 3 al v. 4. Para una aclaracién detallada de este punto y de cémo
se vinculan con rigor légico los sémata con sus argumentos probatorios, cfr. Curd, P. (2004, pp. 64-
97); para un resumen de la recepcion de los términos del fragmento 8 y su reconstruccion deductiva,
cfr. Gébmez Lobo, A. (1985, pp. 110-179) que, a su vez, retoma los ya clasicos comentarios de Taran, L.
(1965, pp. 85-160). En esta linea 1gica, la tradicién hermenéutica se remonta a Barnes, J. (1982) como
uno de los pioneros en legarnos un armado estrictamente deductivo de los versos del fragmento 8 de
Parménides.

Disputatio 7 (2017), pp. 257-276



LA PROHIBICION DE IR MAS ALLA DEL LIMITE | 269

20) lo mismo en si mismo yace por si mismo (tauton t’ en tauto... eauto,

v. 29),

C. «pues la poderosa Necesidad lo mantiene en las cadenas del limite que lo
encierra alrededor, y es que no es licito que lo que es sea incompleto» (vv.
30-31)

21) firme/encadenado (émpedon, v. 30)
22) no incompleto (ouk ateleiteton, v. 32)
23) no falto (ouk epideués, v. 33)
D. «pues el Destino lo aherrojé» (v. 37)
24) total (otlon, v. 38)
25) inmutable (akineton, v. 38) —cfr. atributo 17—
E. «como hay un limite supremo» (v. 42)

26) completo (tetelesménon, v. 42) —cfr. atributo 22—, semejante a la
masa de una esfera bien redonda, desde su centro equilibrado

(messothen isopalés, v. 44)
27) homogéneo (homén, v. 47)
28) inviolable (dsulon, v. 48)
29) todo igual a si mismo (pantothen ison, v. 49)

F. «se topa consecuentemente con sus limites> (v. 49)

Es universalmente reconocida la importancia descomunal de la figura de
Parménides como introductor del rigor logico de la demostracion en la
argumentacion filosofica; asimismo, es universalmente reconocido que los
argumentos del fragmento 8 estan vinculados con coherencia demostrativa.
Respecto de tales reconocimientos, McKirahan (2008: p. 189) asume una
tercera posicion: en una tradicion que se divide entre quienes sostienen que las
«pruebas» forman una cadena deductiva en que las conclusiones de un
argumento o una serie de argumentos forman la premisa para el siguiente
argumento, y quienes sostienen que las series inferenciales estan tan
estrechamente conectadas que sus conclusiones resultan logicamente
equivalentes —figurando la repeticion preanunciada en el circular fragmento
5—, McKirahan propone un estudio minucioso de B8 que revelara que ninguna
de estas dos posiciones tradicionales es correcta. En un sentido novedoso pero
que acaba —a nuestro entender— entrampado en el mismo vicio deductivo de

las posiciones estancas cuya incorreccion senala, McKirahan propone que el
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trabajo del intérprete no es buscar la validez formal, sino procurar una
reconstruccion de la cadena de pensamiento de Parménides, mostrando como
¢l puede haber supuesto que las conclusiones se siguen de las premisas que el
propio Parménides ofrece. Embarcado en tal presupuesto hermenéutico y antes
de comenzar la reconstruccion formal de atributos y argumentos probatorios,
McKirahan reconoce que se trata de una cuestion «tan cercana a la sensibilidad
y al acuerdo como a la légica» (p. 190)'%. Y pasa a distribuir los atributos en seis
grupos (p. 191):

a) ingenito, imperecedero

b) entero, completo, todo completo, continuo
¢) nunca fue, no sera, es ahora

d) inmovil, sin cambio

e) firme (McKiraham refiere a atremés del v. 4 vinculandolo con émpedon
del v. 30)

f) 1nico, uno

No nos detendremos en el desarrollo explicativo de la reconstruccion de
MacKirahan —que resulta de una claridad analitica y un nivel expositivo
notables—, pero resaltaremos que, acompanando a la tradicion que lo
antecede, el autor hace saber que «no hay argumento para el miembro aislado
del grupo e. Sin embargo, “firme” parece no significar otra cosa que “sin
cambio” o “completo”, por lo cual pertenece al grupo b o al grupo d» (p. 191).
Mas alla de las posibilidades de reconstruccion analitica de los versos del
fragmento 8, divididos en atributos y cadenas argumentales, proponemos aqui
una lectura que haga pie en la union de los sémata bajo la repeticion de sus
lazos, donde lo que la estructura del fragmento permite reconocer, en cada
grupo de versos, es la importancia de la iteracion del limite. En tal sentido, el
«aislamiento» del iinico miembro del grupo ¢ de McKirahan (que aparece como
atremés del verso 4 para duplicarse en el émpedon del verso 30) puede leerse no
ya como perteneciente a cualquiera de los otros grupos atributivos, sino como
término reafirmante del limite que hace a su unién. En una lectura que tome al
limite como la columna vertebral del desarrollo, se visibiliza:

"2 La traduccidn es nuestra. La cita textual reza: «This is a matter of sensitivity and sympathy as much as
of logic.»
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A) Laretencion de las cadenas de la Justicia como union de los indicios de

continuidad temporal,

B) Los limites de las cadenas poderosas como union de los indicios de

continwidad espacial;

C) Las cadenas del limite de la Necesidad que senalan la licitud que une

los indicios de mismidad,

D) EI aherrojamiento del Destino como union firme de los indicios de
completitud,

E) Ellimite supremo como union de los indicios de una fotalidad estable,

F) Lareiteracion consecuente de los limites en una seguridad inviolable.

Con ello, el foco se pone no ya en los atributos y sus demostraciones, sino en el
limite que cohesiona la unidad necesaria y cuya repeticion también funciona
como un indicio de doble trazo: marcando la necesidad de su camino
identitario, senala al tiempo los bordes riesgosos de un camino cuya
prohibicion se marca con la modalidad de lo triplemente imposible —desde el
ser, el pensar, el decir—.

§6. El lugar propio
El limite, en la figura de cadenas justas, licitudes necesarias, cerrojos destinales,
supremacias limitantes y limitaciones consecuentes, es la expresion que permite

la clausura de la seguridad del es en un ahora—aqui—-todo—estable—inviolable.

Mourelatos (p. 117ss.) trabaja los atributos del fragmento 8 nucleados en el
término akineton desde la negacion del sentido homérico de movimiento
entendido como egress (retirada, salida) del lugar propio. El concepto homérico
de kinein es mas amplio de lo que nosotros comprendemos por movimiento vy,
en un sentido activo, significa «to push, to rouse, to stir, to egg on» (p. 118); de
modo que la locomocion del término kinein negado no remite a una quietud
sino que referencia una posicion originaria. Mas aun, este tipo de movimiento
de «salida» es violento y, por ello, debe comprenderse que la «posicion
originaria» es «donde la cosa habita propiamente». La nocién de un tal lugar
forma parte de la identidad, y se extiende mas alla del periodo arcaico,
sobreviviendo en la doctrina aristotélica de los «lugares naturales». En esta
linea, Mourelatos sugiere que el atributo akineton del fragmento 8 excluye una
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locomocion entendida como «movimiento absoluto» que implicaria la «salida
del lugar propio», en una salida de movimiento violento que se pareceria mas a
una expulsion brutal que a la tranquilidad de un retiro. Llevando este sentido
homeérico a la figuracion del Poema como una totalidad, Mourelatos sostiene
que el concepto de kinein como «egress» esta en contraste logico con el concepto
de hodés como el proceso mismo del viaje o la destinacién que termina
conduciendo al viajero a su «lugar propio». Retomar este sentido épico de
movimiento permite hipotetizar la «inmovilidad» del es parmenideo como la
necesidad de mantenerse en el lugar propio, senalando la comprensiéon de un
movimiento absoluto que debe entenderse como un «ectasy» en sentido literal,
un «salirse fuera de si mismo», desbordarse, extralimitarse. «El movimiento en
la vision antigua es algo parecido a un auto—extranamiento, una auto-—
alienacion. Moverse en este sentido es estar mas alla de s1 mismo; es estar donde
uno no es» (p. 118). Lo que en el Poema da sostén a esta licida apreciacion de
Mourelatos es «the imaginery of Justice—Contraint holding the what—is in its place» (p.
119). Si las cadenas se destensaran —continuda la hip6tesis Mourelatos—, el es se
perderia, fuera del camino de la necesidad, a la «ruta de las no cadenas»,
alienandose mas alla del limite de Justicia, Necesidad y Destino. El punto en el
que Guthrie desarrolla el sentido épico de Parménides es titulado

«ls inmovil y no excede en absoluto los limites», porque el atributo de la
inmutabilidad del es parmenideo senala la necesidad de su(s) limite(s) y, en tal
determinacion necesaria, decide la imposibilidad de su(s) exceso(s).

Conclusion

Nancy (2008, p. 28), en un estudio sobre el nihilismo, dice que «la violencia es
la rabia de querer reducir todo a lo idéntico»; en tal reconocimiento no sélo el
nihilismo como movimiento filoséfico sino la filosofia misma —en tanto
movimiento politico—, nace violenta. Hay que buscar en el lenguaje de la
violencia la presion violenta del lenguaje; porque si —como senala Nancy (p.
25)— la violencia «en el ser» es solidaria con una violencia en el lenguaje, ir de
la significacion violenta a la violencia significante es un aspecto esencial de
nuestra tradicion. Si la violencia es la rabia de querer reducir todo a lo idéntico,
desde el momento en que el pensamiento enuncia su es —en un enunciado en
el que se enuncia a si mismo en tanto pensamiento— como lo mismo en si mismo
yaciendo por si mismo, €l pensamiento nace violento en una violencia que ya
nunca le serd ajena a la filosofia. Si el esy el pensary el decir son idénticos, y si la
violencia es la rabia de querer reducir todo a lo idéntico, y si con Parménides
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nace la ontologia, entonces la ontologia nace violenta. «Una violencia a la que
nunca ha sido ajena la historia de la filosofia. Piénsese, sin ir mas lejos, en el
trato que se le depara al caballo negro en el Fedro; piénsese en el modo que
Descartes tuvo de tratar su trozo de cera» (Pérez de Tudela 2007, p. 187, n.
139), la violencia justa de la pedagogia del rey filésofo que se impone
armonizar a «los ciudadanos por la persuasion o por la fuerza» (Platon: Republica,

519e).

El fragmento que anticipa la implacabilidad de la légica deductiva es el
mismo que despliega el es en una plenitud indestructible (andlethron, v. 3),
resistente (sunejés, v. 6, v. 23, v. 25), imperturbable (atremés, v. 4), inviolable
(asulon, v. 48); el fragmento que la ontologia elegira para nacerse a si misma es
también el que explicita la necesidad de sus cadenas. La divina exhortacion del
Poema inaugural de la metafisica es palabra de lo que debe pensarse pero,
ademas, enunciaciéon de lo que —con igual insistencia— debe prohibirse. Las
llaves del Proemio fundante de la filosofia son, también, sus propios grilletes.
Cabe seguir pensando a Parménides, porque debajo del orden cristalizado del
Poema que la tradicion nos ha legado, laten unas series de versos desordenados,
escuchados por un alguien de boca de algin otro, elegidos, repetidos,
transcriptos, modificados, escritos para ser reelaborados, tachados y vueltos a
anotar; porque debajo del dogma fosilizado, sigue habiendo el barro de las
ideas de lo sucio, lo cenagoso, la basura, lo innoble y abyecto; porque en el
mismo poema dogmatizado sigue presente el limite de lo que no debe
franquearse, a riesgo de dejar de ser (pensante y diciente).

Cabe dejar que Parménides nos siga pensando. Porque tal vez la violencia
sea la razéon del sentido épico del Poema inaugural de la filosofia; tal vez
Parménides, venerable y temible, nos permita buscar en la violencia del épos, las
condiciones de la violencia del (onto) ldgos.
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