
Entrevista a Joaquim Sempere sobre Las cenizas de Prometeo (I)

“La tarea hoy más urgente es abandonar el modelo energético fosilista y
nuclear.”

Salvador López Arnal

El Viejo Topo

Doctor en Filosofía por la UB y licenciado en Sociología por la Universidad de Nanterre, Joaquim Sempere
(Barcelona, 1941) fue militante y dirigente del PSUC y del PCE durante la dictadura fascista del general
Franco hasta 1981. Director de Nous Horitzons, la revista teórica del PSUC, y miembro del consejo editorial
d e mientras tanto, desde 1992 hasta su jubilación ha sido profesor de Sociología de la UB. Ha trabajado
especialmente sobre las necesidades humanas y sobre el papel de la ciencia y los expertos en conflictos
socioambientales, y es socio fundador, desde 2012, del CMES, Col.lectiu per un Nou Model Energètic i
Social Sostenible dedicado a promover las fuentes renovables de energía.

Entre sus publicaciones cabe destacar aquí, L’explosió de les necessitats (1992), Sociología y medio ambiente,
con Jorge Riechmann (2000), Mejor con menos. Necesidades, explosión consumista y crisis ecológica (2009)
y El final de la era del petróleo barato (2000), libro del que es coordinador junto a Enric Tello.

*

Nos centramos en esta conversación en tu último libro publicado: Las cenizas de Prometeo,
Pasado&Presente (colección “Imperdibles”), Barcelona, 2018. Me voy a dejar mil preguntas
en el tintero. Empiezo por el título: ¿por qué las cenizas de Prometeo? ¿Del fuego
emancipador a las cenizas del fracaso?

Las metáforas, como los ejemplos, a veces se vengan. A menudo, como en este caso, son
polisémicas. Prometeo aquí simboliza el fuego de los combustibles fósiles, y la civilización
moderna asociada a ellos, con sus excesos depredadores. Pero no ignoro que en el mito
helénico simboliza el poder de la técnica y la liberación que esa técnica concede al ser
humano frente a los dioses, lo cual hizo decir a Marx que Prometeo es el santo y mártir más
ilustre del calendario filosófico. Yo quería también, con esta metáfora, señalar la
ambivalencia de la técnica –para el bien y para el mal— y los peligros de un endiosamiento
de la especie humana 
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Sigo por el subtítulo: “Transición energética y socialismo”. Cuando hablamos de transición
energética, ¿de qué estamos pensando exactamente? ¿Transición en singular o transiciones en
plural?

En singular. La tarea hoy más urgente es abandonar el modelo energético fosilista y nuclear.
La energía nuclear por sus peligros –no me extiendo en ellos, tú mismo los has difundido
con gran eficacia en tu larga entrevista con Eduard Rodríguez Farré—. Los combustibles
fósiles por el calentamiento global y el cambio climático, pero también porque se agotarán
en la segunda mitad de este siglo, según estimaciones solventes. La única alternativa viable
es el paso a las energías renovables (fotovoltaica, eólica, solar termoeléctrica,
hidroeléctrica, de las olas y las mareas –todas ellas para obtener electricidad—, a las que
hay que añadir la térmica solar, la biomasa y la geotérmica para obtener calor). Estas
fuentes están ahí, disponibles. Son energías libres y gratuitas. Su gratuidad no significa que
su aprovechamiento no tenga costes económicos y ecológicos: se requieren captadores
varios que requieren metales y otros componentes, ocupan espacio, etc., todo lo cual cuesta
dinero y tiene impactos ambientales. Pero lo decisivo es que no se agotarán mientras dure la
humanidad, porque el Sol va a durar más que nuestra especie. El problema de estas fuentes
de energía radica en que exigen estos gastos en espacio y materiales, y los materiales para
fabricar los captadores tienen también un límite. El grupo de investigación de García
Olivares y Antonio Turiel, ubicado en Barcelona, estima que con las actuales técnicas de
captación, no hay metales suficientes para cubrir los actuales consumos energéticos en el
mundo más que para unos pocos años. El silogismo es claro: si la única alternativa
energética es la de fuentes renovables y si no hay metales suficientes para satisfacer el
despilfarro de energía de nuestra civilización, entonces hay que reducir el consumo de
energía de la humanidad. En otras palabras: transición energética sólo hay una en el
horizonte, la que nos traslada a un modelo 100% renovable. Pero esta transición exigirá
redimensionar nuestros consumos energéticos. 

¿Redimensionar nuestros consumos energéticos?

Esto quiere decir vivir con menos objetos y operaciones que usen energía: menos
artefactos, menos viajes, menos operaciones (industriales, agrícolas u otras) que gasten
energía. Claro que, a la vez, si mejorara la eficiencia energética podríamos hacer más cosas
con menos energía, y esto también ayudaría. Pero las mejoras en eficiencia tendrían un peso
mínimo: el fondo de la cuestión es que el agotamiento de las actuales fuentes de energía nos
conduce inexorablemente a sociedades más austeras, más frugales, con menos viajes y
transporte de cosas. Y esto supone un cambio cultural enorme, una mutación civilizatoria
brutal. Cuando se piensa en ello produce vértigo, y un rechazo instintivo en mucha gente.
Estamos no sólo viciados por la abundancia, sino incapaces de imaginar que esta
abundancia pueda no durar. Esto resulta inimaginable, también porque todos los mensajes
que recibimos a diario –y no sólo los de los reclamos publicitarios— nos ocultan esta
perspectiva: más coches, más electrodomésticos, más robots, más viajes, más rascacielos,
etc. ¡Vivan ustedes a tope, no hay problema! Pensemos que la energía está en todas partes.
La necesitamos para cocinar, calentarnos, fundir metales, viajar, producir alimentos,
alumbrarnos, fabricar toda clase de objetos… para casi todo. Pero esta perspectiva de
escasez no sólo tiene facetas negras, también las tiene positivas. 

Por ejemplo...
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Estoy absolutamente convencido de que vivir con menos –si tenemos satisfechas las
necesidades básicas— nos hará más felices, nos obligará a respetar la naturaleza y a
cooperar. Pero sin olvidar que las fases de transición pueden resultar muy duras; podemos
vivir grandes desgracias, incluyendo el riesgo real de destruir la sociedad y la convivencia
civilizada. En suma, la transición energética obligará a reconsiderar casi todas las
dimensiones de la vida humana. Yo la veo como el primer paso en una serie de transiciones
más: la agroecológica, la industrial y tecnológica, la del transporte y la ordenación
territorial, la cultural-moral. Todos estos cambios se pueden reducir a uno: transición
ecológica, que es una mutación profunda del metabolismo de la especie humana con la
naturaleza. Así, pues, si transición energética, como he dicho, sólo hay una, en cambio hay
otras muchas transiciones que deberemos recorrer.

Has hablado del riesgo real de destruir la sociedad y la convivencia civilizada. ¿No exageras?
¿Por qué sitúas unas coordenadas tan pesimistas-destructivas en el horizonte? ¿Quién en su
sano juicio puede apostar por el ecosuicidio?

Ya en su momento George Bernard Shaw habló de “socialismo o destrucción” y Rosa
Luxemburg de “socialismo o barbarie”. Desde entonces ha pasado un siglo. Hoy estamos
en una situación mucho peor porque estamos muy cerca de los límites de la Tierra. Hoy nos
amenazan de nuevo el fascismo y la guerra. Sube una extrema derecha desbocada,
enloquecida. Y vuelven los tambores de guerra, sobre todo desde los Estados Unidos. Pero
esta vez la lucha por el Lebensraum es aún más plausible que entonces por la escasez
inevitable de recursos a corto o medio plazo. Si pudiéramos diseñar el futuro desde un
despacho, ajenos a las bajas pasiones, y distribuir racionalmente la población y los recursos,
este planeta sería habitable sin graves conflictos, a condición de aceptar vivir con menos
bienes y servicios que ahora. Pero como decía Blas de Otero, “vivimos a golpes”, nos
peleamos a menudo por trivialidades en las que invertimos absurdamente mucha
autoestima. Me cuesta por esto imaginar una salida ordenada y pacífica al atolladero en que
nos ha metido la combinación letal de capitalismo y poderío técnico. No obstante, hay que
intentar esa salida ordenada: nos jugamos mucho en ello. Por otra parte, no es que el
suicidio colectivo sea la apuesta adoptada. Las dinámicas sociales a veces escapan al
control de quienes las desencadenan. La fábula del aprendiz de brujo indica que hace siglos
que se sabe que las sociedades se enfrentan a esta maldición.

Pero teniendo en cuenta las coordenadas en que nos ubicamos, las coordenadas de destrucción
de la relación armoniosa entre nuestra especie y la Naturaleza, ¿estamos a tiempo de alguna
transición? ¿No hemos llegado muy tarde y lo que nos queda es el llanto y el salir lo mejor
parados?

Entre la gente más informada está muy difundida la sensación de que ya hemos llegado
tarde. Y que, como dices, sólo nos queda el llanto. Mi manera de vivir ese futuro es
imaginar alternativas para evitar la catástrofe o minimizar sus peores efectos. En concreto,
el cuarto y último capítulo de mi libro propone una transición energética acelerada, un plan
de choque. ¿Qué sentido tendría esto? La transición energética va a ocurrir en cualquier
caso, porque no hay alternativa viable. Nos queda solamente, pues, el recurso a las fuentes
renovables: esas están ahí y lo estarán siempre. Así, pues, podemos tratar de acelerar esa
transición para que el agotamiento de los combustibles fósiles alcance a la humanidad
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cuando tenga ya disponible un recambio. Esto evitaría dramas como el que vivió Cuba
entre 1991 y 1999, el “período especial”, en que tuvo que adaptarse, de la noche a la
mañana, a una economía sin petróleo al fallarle de repente el suministro ruso cuando se
hundió el régimen soviético. Esa experiencia es un anticipo del futuro que nos espera si no
logramos antes la transición. Pero lo interesante, a mi juicio, es que esa transición puede
seguir dos vías: o el control lo mantienen las grandes compañías capitalistas (con grandes
huertas fotovoltaicas y grandes parques eólicos, etc. desde los que se vende electricidad a
millones de usuarios reducidos, como ahora, a la condición de clientes) o lo toma la
ciudadanía, lo tomas tú mediante iniciativas individuales o familiares para instalar paneles
en tu casa o empresa o para asociarte con otra gente, en cooperativas u otras iniciativas
ciudadanas, e invertir tus ahorros para desarrollar un modelo ciudadano de captación y
control de las energías libres. Esto no es irreal. En Alemania la mitad de la potencia
renovable instalada es propiedad de particulares individualmente o asociados en
cooperativas. En Dinamarca y Países Bajos ocurre algo parecido. No pretendo que nos
ahorremos una revolución a través de un sucedáneo de matriz técnica, no soy tan iluso. Lo
que me parece es que emprender una dinámica así –con la colaboración de la sociedad civil
y los ayuntamientos, y los propios gobiernos estatales cuando sea posible— obligará a la
ciudadanía a implicarse en algo tan importante y estratégico como la gestión de la energía,
y el proceso puede tener un componente pedagógico importante, porque ayudará a
comprender a gran escala nuestra relación con el medio ambiente; a comprender que no
podemos despilfarrar energía y que debemos vivir con menos; y por añadidura a
experimentar que podemos convertirnos en agentes económicos activos frente al gran
capital. La transición energética, además, será la primera oportunidad importante en que la
población trabajadora vea claramente que una política industrial ecologista le reporta
ventajas materiales tangibles, porque las renovables no sólo frenarán el cambio climático y
mejorarán el aire que respiramos en las ciudades, sino que además crearán muchos puestos
de trabajo y abaratarán la factura energética. Por supuesto, esta pedagogía sólo tendrá lugar
si hay quien difunda la información adecuada y un modelo nuevo de relación de la especie
humana con la naturaleza, que tendrá que ser una nueva relación de los seres humanos
consigo mismos. 

¿En qué sentido?

Una relación solidaria y no competitiva para poder compartir recursos limitados. Un
obstáculo para reaccionar bien es creer que no hay más que un baremo de bienestar
material, el que conocemos hoy. Pero si la sociedad se organiza de otra manera es posible
que se pueda proporcionar a todo el mundo alimentación sana, buena y suficiente; vivienda
digna; atención sanitaria y escuela para todo el mundo; protección y seguridad vital. Es
decir, lo necesario para una vida buena. Habrá que afrontar la posibilidad, muy verosímil,
de que no se pueda acceder a muchos de los bienes y servicios que nos hemos
acostumbrado a tener: viajes lejanos, abundancia de artefactos de toda clase, automóvil
particular, etc. Esto implica otra filosofía de la vida, en la que “tener” sea menos importante
que “ser”, “hacer”, “gozar” y “compartir”. Implica abandonar la estrecha visión
individualista y posesiva que domina la modernidad, y que se  ha extendido por el mundo
entero por obra de la hegemonía capitalista euronorteamericana. Superar ese individualismo
posesivo para mí supone alguna forma de socialismo. Pero decir esto es no decir nada si no
se redefine seriamente el “socialismo”. Creo que la gente tenderá a organizarse en
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comunidades locales; será un socialismo más comunitario, de ayuda mutua más
personalizada. El estado y las otras instituciones públicas tendrán que velar para que no se
reconstituya el poder del gran capital y para que la gente pueda vivir sin el corsé asfixiante
de la dinámica expansiva impuesta por la organización económica: tener más, consumir
más, viajar más, correr siempre tras una supuesta felicidad de valor muy discutible. Hay
que substituir la economía del acaparar y acumular por una economía de las necesidades.

¿Diferencia entre ambas?

Una economía de las necesidades se guía por objetivos cualitativos: obtener buena comida,
ropa, vivienda, salud, seguridad, etc. Una vez satisfechas estas necesidades (más unos
excedentes para hacer frente a los imprevistos, como accidentes, incendios o inundaciones,
y mantener en buen estado las infraestructuras y los bienes de equipo), ¿para qué seguir
trabajando y produciendo? ¿Para qué asumir más desgaste laboral y más extracción de
recursos de la Tierra? La economía del acaparar, acumular y crecer –que es la que tenemos
ahora—, en cambio, está dominada por una dinámica cuantitativa, ajena a lo que realmente
importa en la vida; una dinámica absurda, según la cual tener más dinero en las cuentas
bancarias es sinónimo de éxito, de salud económica, sin importar que los negocios de los
que procede este dinero dependan de la explotación de hombres, mujeres y niños, de
condiciones de trabajo infames, de la destrucción de bosques, del desplazamiento de
poblaciones para construir presas o extraer minerales del subsuelo. Todo ello para que unas
minorías opulentas, que se ahogan ya ahora en sus propias fortunas, sigan enriqueciéndose.
Esa economía es la economía capitalista, que tiende sin cesar a despegarse de los objetivos
de la vida de las personas, a destruir la vida, a generar inseguridad permanente. Es una
economía de reproducción ampliada. Para vivir bien y sin destruir la biosfera basta una
reproducción simple. La economía de las necesidades funciona con reproducción simple. 

Pero, con disculpas anticipadas, hablar en estos momentos, pensando en la que está cayendo
casi en todas partes, en superación del modo de producción, de la civilización capitalista, ¿no
es absolutamente quimérico? Rusia y China, por ejemplo, dos países importantes en la
historia socialista del sigloXX, se rigen por criterios económicos fuertemente capitalistas. No

confundimos, una vez, la realidad y el deseo.
En cierto modo tienes razón: parece confundir realidad y deseo. Desafiar esta aplastante
deriva –que impresiona mucho en el caso de China, por sus dimensiones y por su “éxito”—
parece irrealismo total. En China la consigna de Deng Xiaoping “Enriquecéos” ha tenido un éxito
fulminante. Ha logrado catalizar las energías sociales del país, que en menos de 30 años ha
superado la pobreza de cientos de millones y ha generado un tejido industrial y un aparato educativo
e investigador espectacular con un enorme consenso social. El dinamismo capitalista ha logrado
resultados impensables con las fórmulas comunistas de Mao Zedong (aunque  con riesgos de
devastación ecológica de grandes dimensiones). La moraleja parece clara: en el mundo de hoy no
funcionan los ideales morales y políticos de una solidaridad frugal, sino la motivación que introdujo
el industrialismo capitalista: el interés individual, desde sus formas más moderadas hasta la codicia
más feroz, y la seducción de la industria high tech. El único argumento sólido no es a favor del
socialismo sino contra la viabilidad, a la larga, del capitalismo por la imposibilidad del crecimiento
indefinido. Esto me reafirma en la idea de que una dinámica tan poderosa sólo puede detenerse con
el colapso, la catástrofe, el choque con los límites del planeta. Es una idea horrible, pero no veo por
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dónde puede penetrar, si no, el ideal de una “sobriedad feliz” en este mundo embriagado de pasión
posesiva. Esto implica imaginar una transición dolorosa y convulsa, tal vez prolongada, llena de
renuncias, a otro mundo de valores, tras el fracaso de los últimos intentos de prolongar sociedades
basadas en el saqueo de la biosfera y la corteza terrestre. Pero a la vez creo indispensable construir
desde ahora mismo el andamiaje de valores –pero también de prácticas sociales— que apunten
hacia esa solidaridad frugal ecosocialista. Para mí ésta es la única alternativa hoy practicable al
fatalismo.

Tomemos un respiro si te parece.
Me parece.

Fuente: El Viejo Topo, mayo de 2019
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