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Treinta afios han hecho falta para demostrar la insostenibilidad del capitalismo neoliberal. Después
de varios afios de crisis, ain podemos preguntarnos sobre su capacidad de encontrar nuevas vias que
aseguren su supervivencia. ;Adonde va pues, el capitalismo?

Las nociones ya nos son familiares. Si existe una ideologia neoliberal, el « neoliberalismo » hay
que entenderlo como un conjunto de prdcticas, una nueva fase del capitalismo, de una violencia social
renovada. Los costes para los sectores mas desfavorecidos de la poblacion han sido considerables,
sobre todo en algunas regiones del mundo como Africa y América latina. Han surgido resistencias.
Pero, hasta la segunda mitad del decenio 2000, este capitalismo de nuevo cufio ha manifestado una
eficacia sorprendente en la consecucion de sus objetivos: el enriquecimiento del sector mas
privilegiado de la poblacion y el reforzamiento de la hegemonia internacional de Estados Unidos. Sin
embargo, a lo largo de estos decenios, las contradicciones se han ido acumulando y agudizando.

El calendario de la crisis esta ya bien determinado. Agosto 2007, la prensa se hace eco de tensiones
en el mercado interbancario mundial, sin que estos primeros acontecimientos fueran leidos como los
signos precursores de una mayor conflagracion. Marzo 2008, la tension sube y la Reserva federal de
Estados Unidos interviene de forma espectacular. Septiembre 2008, sectores enteros del sistema
financiero estadounidense e internacional se hunden. La crisis se exporta al mundo entero. En este
tercer trimestre de 2010, a pesar de la cansina insistencia en lo contrario, se va tomando conciencia
de que nada va a ser ni sencillo ni rapido, al menos en los paises del Centro. Porque China e India
estan, de nuevo, encarrilados en vias de alta velocidad. Una nueva configuracion mundial se esta
formando.

Ante estos acontecimientos, la [zquierda radical se anima; es comprensible. Los mas obstinados
ven en la crisis los prolegémenos del fin del capitalismo. Otros se preguntan por la eventualidad de
una mutacion, la posible vuelta hacia un compromiso social que evoca el que prevalecio en la
posguerra. ;Como podria ser de otra manera? ;Acaso las luchas sociales van a faltar a la cita de
tamarfia crisis? ;No van a surgir de las antiguas cenizas nuevas utopias, reavivadas por el soplo de un
movimiento social de gran envergadura? El tiempo pasa y las transformaciones siguen muy timidas
en Estados Unidos mientras Europa se encalla en su derechismo.

Es dificil de desenredar la madeja de estas dinamicas. La economia y la politica estan
inextricablemente implicadas. Las lineas que siguen dibujan a muy grueso trazo los grandes ejes de
una interpretacion. La historia juega aqui un papel importante. La historia no se repite, pero ;/como
comprender los ultimos acontecimientos fuera de esa perspectiva? Tres grandes “constataciones” a
tener en cuenta, antes de sacar conclusiones que conciernen a la actual crisis.

Primera constatacion: Esta crisis no es la primera, y no derivan todas de una misma légica.
Podemos distinguir cuatro: la crisis de finales del siglo XIX, la crisis de 1929, la crisis de los afios
70 y la crisis actual. La primera y la tercera son crisis de rentabilidad, mientras que la segunda y
la cuarta son efecto de los acelerones descontrolados de légicas de busqueda de altos ingresos
por parte de minorias privilegiadas.



Podemos caracterizar estas cuatro crisis de «estructurales». Por su amplitud, su duracion, su
periodicidad (unos treinta afios) y por sus causas, que remiten a las dinamicas de largo plazo del
capitalismo, estas crisis son distintas de las recesiones que marcan el ciclo coyuntural cada cuatro o
cinco afos y cuya duracion es del orden de un afio. Afectan a la mayoria de los paises capitalistas
desarrollados, cuando no a la totalidad. Sin embargo, la breve exposicion que sigue se fija sobre todo
en el ejemplo de Estados Unidos.

A lo largo del ultimo decenio del siglo XIX, la rentabilidad del capital cae. La competencia se
desencadena y las empresas se organizan en trusts y carteles. El paro estalla. Alrededor del afio 1900,
el capitalismo estadounidense se reestructura radicalmente sobre la base de las transformaciones
técnicas y de organizacion anteriores. Se puede hablar de tres revoluciones: revolucion de las
“sociedades por acciones” (corporaciones), revolucion financiera (la constitucion de un nuevo sistema
bancario estrechamente ligado a las nuevas sociedades) y revolucion del gestionariado (encargo de la
gestion a estados mayores de cuadros cuya accion es desarrollada por empleados).

Entonces se desarrolla una economia dual en la que coexisten el sector avanzado de las grandes
compaiiias, vector de una nueva eficiencia, y un sector tradicional, mas o menos protegido por las
legislaciones antitrust. Los mecanismos e instituciones financieras literalmente estallan después de la
Primera Guerra mundial; la bolsa se sitiia en el centro del juego econémico. La Reserva federal habia
sido creada en 1913, pero su accidn siguid siendo timida ante las presiones derechistas. A pesar del
ascenso, si bien muy moderado, de la rentabilidad del capital, la economia estadounidense entra en una
nueva gran crisis, frente la incuria de un poder reaccionario. El sector tradicional estd en retirada; el
sistema bancario se derrumba. Haran falta el New Deal y la Segunda guerra mundial para salir. Pero el
capitalismo sale metamorfoseado.

Treinta afios mas y tenemos el ritmo aparente del gran balancin de las dinamicas capitalistas. Las
transformaciones técnico-organizativas iniciadas a principios del siglo XX alcanzan de pleno la esfera
economica: desde la industria a los servicios y el gran comercio. La ganancia en eficacia no se pierde,
pero los avances tocan a su fin. A pesar de las politicas, los traspasos de ingresos por la inflacion hacia
las empresas nofinancieras y la disminucion de la fiscalidad sobre las mismas, la rentabilidad del
capital desciende desde finales de los afios 60, una tendencia que se acentta a lo largos de los afios 70.
La acumulacion de capital disminuye y la inflacion se hace acumulativa. El desempleo masivo azota
de nuevo.

Esta crisis facilitara las condiciones de instauracion del nuevo orden social. El neoliberalismo, a
través de una mayor crisis financiera en los afios 80, inicia un nuevo rumbo de los acontecimientos.
Toda la economia es reorientada a favor de los altos ingresos. Los instrumentos son, de nuevo,
criterios de gestion, nuevas politicas, la desregulacion y, sobre todo, en el plano internacional, la
apertura de las fronteras comerciales y financieras. Se recrean condiciones propicias para la
rentabilidad del capital. Sin embargo, los beneficios no se quedan en las empresas, sino que se desvian
hacia los altos salarios o se reparten en intereses y dividendos entre los titulares de capitales. La locura
financiera alcanza al conjunto del mundo. La crisis que surge en el afio 2000 procede del encuentro de
este aceleron, mas agudizado en Estados Unidos debido a la desregulacion, y la trayectoria de
desequilibrio econdmico insostenible propia de este pais que permite la mundializacién bajo
hegemonia estadounidense. Mas que una crisis financiera, es una crisis del neoliberalismo, de la
mundializacion, y la expresion del caracter insostenible de la trayectoria de la economia
estadounidense en sus aspectos reales y financieros.



En resumen, dos tipos de crisis estructurales cuyas causas y manifestaciones son claramente
distintas. La primera y la tercera evocan el analisis que Marx hizo de la tendencia descendiente de la
tasa de ganancia; las otras, remiten a las conflagraciones que Marx evoca en E/ Manifiesto, en las que
el aprendiz de brujo capitalista lleva hasta el extremo mecanismos cuyo manejo pierde. En el primer
caso, el capitalismo “se hunde”; en el segundo “estalla”. Dos maneras de morir, hubiera escrito Marx
si la historia le hubiera dado la ocasion de recurrir a la metafora.

Segunda constatacion: Cada uno de los periodos que separan estas crisis manifiesta la
prevalencia de configuraciones sociales distintas, a la vez politicas y econémicas: “6rdenes
sociales”. Son la expresion de los dominios de ciertas clases o sectores de clases, y de los
compromisos sobre los que reposan estos dominios. La lista es: la primera hegemonia financiera,
el compromiso social de la posguerra y la segunda hegemonia financiera en el neoliberalismo.
“Finanzas” aqui se refiere a las clases capitalistas y a sus instituciones financieras.

Entre las cuatro crisis se crean tres espacios para érdenes sociales distintos.

La primera fase se extiende desde finales de los afios 1890 a la crisis de 1929. Al salir de la crisis
de finales del siglo XIX, Estados Unidos emprendié un avance significativo en las tres revoluciones
que marcan la entrada en el “capitalismo moderno”, testimonio de una nueva eficiencia. Al lado de las
clases medias tradicionales de pequefios agricultores, comerciantes y artesanos, se van ensanchando
las filas de las nuevas clases asalariadas de cuadros y de empleados, abriendo un amplio abanico de
funciones y de ingresos. La gestion directa de las empresas pasa a manos de los cuadros. El dominio
de las clases capitalistas — los propietarios de las grandes sociedades, financieras o no, de hecho los
dos de manera inseparable — debe acomodarse al compromiso con estas capas tradicionales o nuevas.
Sin embargo, estos requisitos son muy restrictivos. Las clases capitalistas mantienen las riendas. Se
establecen asi dos hegemonias. La primera es social, la del sector superior de las clases capitalistas. La
podemos calificar de primera “hegemonia financiera”, entendiendo como “Finanzas” esos sectores de
clases capitalistas e instituciones financieras donde se concentra su poder. La otra es internacional,
wilsoniana, la de Estados Unidos, cuyo avance asegura el dominio internacional fuera de la
constitucion de un imperio colonial formal (de hecho, dado el abandono de este proyecto).

La segunda fase va del comienzo del New Deal, en 1933, hasta finales de los afios 70. La crisis del
1929 desestabiliza la primera hegemonia financiera pero no la hegemonia internacional de Estados
Unidos. Para las clases capitalistas, el terreno social estd minado. Numerosas plantillas de cuadros de
alto nivel se fueron metiendo en el corazéon de los engranajes de los sectores financieros y no
financieros de la economia y la administracion. En materia de organizacion e innovacion son ellos los
que estan al timon. Esto produjo una cierta conmocion. Ya se habia hablado anteriormente de un
“poder fuera de la propiedad” cuando la burguesia rentista parecia dedicarse mas bien a sus
diversiones —dicho sea, por supuesto, con todas las reservas—.

En el New Deal, estos riesgos se materializan. Por no hablar de otras experiencias en el mundo,
sobre todo del Frente Popular en Francia. En respuesta al caos capitalista, a iniciativa de los cuadros
de la administracion y con el apoyo de los gestores, una ideologia de organizacion tomé cuerpo. El
término empleado es, efectivamente, “planificacion”, y hablamos aqui de los Estados Unidos del New
Deal y de la economia de guerra (o de la Francia de los primeros decenios de la posguerra)'. Franklin
Roosvevelt tiende la mano al mundo del trabajo y guarda sus distancias respecto a las grandes

' Se puede leer a este propésito el famoso The Road to Serfdom que von Hayek publicé en 1944,



empresas. Sin embargo a la mafiana siguiente de la Segunda Guerra mundial, estas tendencias van
perdiendo su radicalismo. La revolucion keynesiana hace del control de la situacidn macroeconomica
un deber del Estado. Se combina, con toda naturalidad, con los avances en la proteccion social, la
educacion y la investigacion sostenida por el Estado. Asi, la planificacion cede el sitio a las politicas
(en distinto grado y ritmo seglin cada pais)

Estamos, en efecto, ante un nuevo orden social cuyo nucleo duro es un compromiso entre las
nuevas clases de cuadros, publicos y privados, y las clases populares de obreros y empleados. Las
prerrogativas de las clases capitalistas, sus poderes e ingresos, sufren una fuerte reduccion. En algunos
paises, sectores enteros del sistema productivo, no financiero y financiero, son nacionalizados; de
manera general, los cuadros gestionan las empresas segun criterios que refuerzan su autonomia; las
politicas apuestan por el empleo, la produccion y la alta productividad de acuerdo con las visiones
productivistas que dominaron en esta época; el sector financiero es puesto al servicio del crecimiento.
El compromiso con las clases populares se materializa en el progreso del poder adquisitivo, la
proteccion social y la elevacion del nivel de los estudios. Se tiene fe en el “progreso” social y técnico
(al tiempo que se destruyen los equilibrios ecoldgicos). Todo esto se pone en marcha, principalmente
en los paises del Centro, en el contexto de un imperialismo no disminuido, a pesar de las ambiciosas
politicas de desarrollo en algunos paises como en América latina y en Asia.

La tercera fase es el capitalismo neoliberal, desde principios de los afios 80 hasta nuestros dias.
Sacando partido de las tensiones creadas por la crisis de los afios 70, las clases capitalistas imponen
una “segunda hegemonia financiera”, que acomete el restablecimiento y la ampliacién de sus
prorrogativas. El compromiso entre las clases de cuadros y las clases populares progresivamente se
desarticula empezando por la clpula de las jerarquias cuadristas (los dirigentes). El alineamiento de
los cuadros con las estrategias neoliberales se extiende gradualmente, en una deriva inexorable.
Estados Unidos, y el resto del mundo le siguen, muestra el camino de configuraciones diversas cuyo
ejemplo en caricatura es Rusia. Pero este cambio de alianzas llegara, con un poco de retraso, a
gangrenar igualmente a la sociedad francesa, una sociedad que creiamos vacunada por decenios de
intervencion estatal y un poderoso movimiento social.

Tercera constatacion: las crisis estructurales revelan los sobresaltos de movimientos mas
profundos, expresion de las dinaAmicas a largo plazo del modo de produccion, al igual que los
temblores de tierra manifiestan el movimiento de las placas tecténicas. Las trayectorias del
cambio historico se determinan en el encuentro de estas dinamicas subyacentes y de las luchas
sociales. Ningun desenlace puede separarse del impulso de las luchas, las resistencias surgidas
desde abajo y las luchas entre los de arriba.

En la sucesion de estos ordenes sociales, las tendencias econdmicas subyacentes y las crisis juegan
papeles fundamentales. Crean, sin lugar a dudas, unas condiciones; ponen “al orden del dia” nuevas
transformaciones (como las tres revoluciones: la de finales del siglo XIX, la revolucion keynesiana y
la mundializacion); pero no existe deferminismo alguno en cuanto al desenlace. A estos factores
econdmicos hay que afiadir la dinamica de las “luchas de clase”. Este concepto se entiende aqui en su
sentido mas amplio, pues comprende también las tensiones entre los componentes de las clases

superiores.

El final del siglo XIX y el principio del XX estuvieron fuertemente marcados por el ascenso del
movimiento obrero. Estados Unidos no fue una excepcion en este aspecto. El Socialist Party of
America se formé en 1901, resultado de la fusién de organizaciones preexistentes. El inicio del siglo



estuvo marcado por numerosas y violentas huelgas®. Estas iniciativas obreras radicales estuvieron ya
en los origenes de un cierto numero de medidas tendentes a “mitigaciones” moderadas de la condicion
obrera, pero fueron duramente reprimidos, sobre todo durante la Primera Guerra mundial en nombre
del “patriotismo”. Fue sobre todo entre los dos sectores de las clases capitalistas, los propietarios de
las grandes compaiiias y los de empresas mas modestas que no habian asimilado el ejemplo de las
nuevas instituciones del capitalismo moderno, que vio la luz un compromiso después de la crisis de
finales del XIX. Pero no sobrevivio a la crisis de 1929, de la que él mismo fue uno de los factores
determinantes.

En este contexto, los sectores superiores de las clases capitalistas se emplearon en las
transformaciones antes descritas, las tres revoluciones, lo que les permitidé superar las tensiones del
momento, pero que, en cierto modo, representaban una amenaza para su hegemonia a mas largo plazo,
como lo demostraria la posguerra.

Esta convergencia de las condiciones econdmicas y socio-politicas se hizo mas evidente en el caso
de la crisis de 1929. Este periodo coincidié con un momento algido del movimiento obrero.
Cualesquiera que sean las trampas_de la historia, este movimiento estaba por entonces animado por la
gran utopia de una sociedad sin clases, por cuya historia, se pretende en nuestros tiempos, habrian
sonado las campanas. Revueltas y utopias se unieron y mutuamente se reforzaron en esta gran
coyuntura historica.

En esta encrucijada, se autonomizaron y progresaron paralelas dos variantes de fendmenos
historicos relacionados. Por un lado, en el seno del movimiento obrero leninista, cuadros que se
declaraban los portavoces mas consistentes de las masas trabajadoras, condujeron la lucha a la victoria
bajo la bandera del “socialismo”. Su precio fue una organizacion rigurosa y un combate heroico.
Sobre esta base, una nueva clase dirigente de cuadros (no solamente los “burdcratas” de un Estado
obrero degenerado) alcanzo el poder. La lucha de clases se vio “confiscada” por ese poder, prohibida
(o dictada desde lo alto), hasta la caida del sistema. Por otro lado, en plena tempestad de la depresion,
unos cuadros, arrastrados por la dinamica del movimiento obrero, le arrancaron de las manos el timoén
a los capitalistas, sin tirarlos por la borda. De este modo vieron la luz diversas variantes de eso que
podemos llamar “socialdemocracia”. La diferencia con la variante primera, la “revolucionaria”, es que
ésta permitio la buisqueda de eso que en adelante se convino en llamar “democracia”. Pero la distancia
con su sentido etimolodgico era grande, ya que “el pueblo” estaba lejos de detentar el poder en las
republicas de clase. Las instituciones estatales eran a la imagen del compromiso social de las que ellas
eran los agentes. Esta modalidad dio, sin embargo, a esta experiencia, su rostro humano.

Desde el punto de vista de las fuerzas sociales subyacentes y de las jerarquias de clases que de ello
resultarian, estos dos itinerarios procedian de idénticas dinamicas. En ambos casos, dos grandes
corrientes historicas se encontraban: por una parte, la revuelta de las clases explotadas, y por otra, el
gran proyecto organizador de los cuadros inherente a su naturaleza de clase. El marxismo fue
producto de este encuentro. Conocemos el destino de la variante primera, auténtico enterrador de
utopias. En cuanto al nuevo camino de la historia abierto por el “compromiso a la izquierda de
posguerra”, sabemos que, al final, también fue borrado por las clases capitalistas en beneficio de la
revolucion neoliberal. Incluso si los meandros de la intriga difieren sensiblemente, los actores de estas
dos grandes tragedias eran fundamentalmente los mismos. El desenlace fue igualmente idéntico.

2 Sobre todo la célebre Ludlow Massacre en 1916



Las modalidades del vuelco en el neoliberalismo a finales de los 70, ilustran de nuevo de manera
ejemplar el encuentro de las condiciones economicas subyacentes y de las luchas. En cuanto a las
tendencias econdmicas, las nuevas orientaciones que prevalecieron a lo largo de los primeros decenios
que siguieron a la Segunda Guerra mundial, habian creado condiciones muy favorables, heredadas de
las tres revoluciones de finales del siglo XIX. Estas favorecieron grandemente la puesta en marcha y la
continuacion del compromiso hacia la izquierda caracteristico de estos decenios. Hacian, en efecto,
compatibles: (1) el progreso del poder adquisitivo de la gran masa de asalariados (y la proteccion
social); (2) un aumento formidable del gasto publico; y (3) una rentabilidad suficiente de las empresas
cuyos beneficios financiaban los gastos publicos y que-, ademas, eran generalmente retenidos en vistas
a la inversion. La relacion con las [uchas se establecio comodamente. Cuando estos avances vinieron a
su término, las fuerzas sociales que mantenian el compromiso no supieron organizarse para desarrollar
la experiencia y llevarla mas adelante, dentro del contexto de la muerte de las utopias ligado al fracaso
de las otras vias.

La obsesion del estimulo por el aumento de los salarios, vano en una crisis de rentabilidad, y la
voluntad de integrarse en la gran dinamica de la mundializacion que iba ganando a los sectores
superiores de los cuadros, desintegré el compromiso, vaciando de contenido politico el movimiento.
Las clases capitalistas, en lucha desde los origenes mismos de su declive, lograron desmantelar las
resistencias, reprimir la huelgas e imponer un nuevo orden social, arrastrando tras de si sin mayor
dificultad a los cuadros. La ideologia y la politica se tambalearon, al amparo de la pretendida “tercera
via”, ocultando en una farsa siniestra el restablecimiento de un compromiso social por arriba, a la
Derecha. El Partido Socialista en Francia es un ejemplo ilustrativo.

Vuelta a la crisis actual: En ausencia de un movimiento popular potente, el nuevo orden
social que seguira a la crisis, reflejara principalmente las tensiones internas en las clases
dominantes. Su ambito principal sera aun el de la relacion entre propiedad y gestion, tomado
este dltimo término en un su sentido amplio, expresion de la continuacion de una amplia
dinamica histérica. Pero las rivalidades internacionales entre paises cuyas economias estan en
adelante situadas en competencia directa, influenciarin profundamente estos movimientos.

Las crisis no paran la historia; la aceleran. Encontramos aqui la vieja metafora de la violencia como
partera de la historia. Al descartar lo viejo en beneficio de lo nuevo, las crisis determinan las
orientaciones duraderas.

A pesar de la diferencia de su naturaleza, el paralelo entre la crisis actual y la crisis de finales del
siglo XIX es rica en enseflanzas. Esta ultima crisis no desestabilizo la hegemonia de las clases
capitalistas. Combinada con las luchas, sometio a estas clases a la necesidad de importantes cambios.
Algunos aspectos de las revoluciones de finales del XIX (como la constitucion de grandes empresas y
la influencia del nuevo sector financiero sobre estas sociedades) contribuian a la consolidacion de los
poderes de los sectores superiores de las clases capitalistas; siempre en el mismo sentido, otras (como
la delegacion de la gestion en asalariados en la revolucion del gestionariado) eran igualmente
portadoras de algunas amenazas a mas largo plazo; finalmente, otras transformaciones urgentes no se
ejecutaron, como la gestion centralizada de los equilibrios macroecondémicos. Tales transformaciones
ya estan marcadas en las pisadas de la crisis actual, y otras que vendran.

La crisis de los afios 70 dio a las clases capitalistas y a sus aliados la ocasiéon de promover la
formidable mundializacion que puso a todos los trabajadores del mundo en una situaciéon de
competencia. Freno el progreso social que las luchas habian conseguido en los paises del Centro,



progreso al que solamente unas condiciones de competencia podian desestabilizar. Las clases
superiores intentan una vez mas jugar esta misma carta en la crisis actual. El lenguaje de los
protagonistas de esta accion es el de la “austeridad”, pero su verdadera naturaleza es la acentuacion de
todas las formas de explotacion.

Pero desde el punto de vista de sus causas, evidentemente es a la crisis de 1929 a la que la crisis
actual mas se parece, ya que es continuacion de un periodo de hegemonia financiera. La crisis de 1929
acelero la puesta en marcha de las transformaciones iniciadas por la crisis de finales del siglo XIX. De
modo que las tres revoluciones no alcanzaron su forma plena mas que después de la Segunda Guerra
mundial, mientras que la cuarta, la revolucion keynesiana, veia la luz mas tardiamente. Desde el punto
de vista de los cambios profundos, todo continuaba, pero también todo cambiaba, pues el vigor de las
luchas en el plano mundial y la amenaza que hacia planear una utopia de caracter radical, impusieron
un nuevo orden social. Lo politico recobraba asi su primacia. Lo mismo podria ocurrir en la actual
Crisis.

Hay en el neoliberalismo un aspecto « retrogrado » — que va en direccion opuesta a la historia — en
la re-finalizacion de las dindmicas socio-econdmicas hacia el interés exclusivo de las clases
capitalistas (el “todo para el acreedor y para el accionista”). Frente a los excesos que de esto resultan,
se nos habla a menudo de la necesidad de una “recuperacion del control”, de la fijacién de nuevas
reglas, mas técnicamente, de una “re-reglamentacic')n”3 . Se trata pues, una vez mas, de rectificar un
itinerario. Las clases capitalistas no van a salir indemnes, al menos en los paises del Centro. Habra
retrocesos, para mejor o para peor. Esta recuperacion del control debe ser comprendida como una
invitacion a la reconfiguracion de la relacion entre las clases de los cuadros y las clases capitalistas.
Es, efectivamente, dentro de las clases superiores donde las cosas parece que van a jugarse. Es “por
arriba” por donde las tensiones sociales y las transformaciones histéricas del modo de produccion
convergen en esta crisis del neoliberalismo. En el compromiso en la cumbre, lo que implica un
reajuste a favor de los cuadros: gestion y politicas poderosas. En ausencia de una lucha popular
vigorosa, hay pocas probabilidades de que el desequilibrio se incline a la Izquierda.

Una vez mas Estados Unidos marca el camino; no porque este movimiento esté claramente en
marcha (lo esta siendo muy timidamente), sino porque es en este pais donde la urgencia es mayor.
Desde su instauracion, las contradicciones del orden neoliberal no cesan de agudizarse; por todos los
sitios, pero en Estados Unidos la busqueda desenfrenada de altos ingresos por parte de las clases
superiores — vectores de la mundializacion, de la desregulacion y de la finaciarizacion de sus
beneficios — vino a coincidir con los desequilibrios de este pais, sobre todo con sus déficits y sus
endeudamientos acumulativos. La sola hegemonia internacional de Estados Unidos, cuyo doélar es el
simbolo y el instrumento, le ha permitido la prolongacion de esta trayectoria durante tres decenios.
Pero en adelante, su continuidad es imposible. Mas alla del boom de las altas tecnologias de la
segunda mitad de los afios 90, los equilibrios macro-econdémicos de la economia estadounidense son
ya inmanejables. El divorcio entre las clases dominantes y el pais en cuanto territorio econémico se ha

3 No se habla ya de gestion sino de « management » o de « gobierno de empresa » cuando se trata de alta gestion.
En ese mismo mundo se habla de « regulacion » para hablar de reglamentacion.

[“La palabra management es de dificil traduccién a otros idiomas. Incluso en el mundo de habla inglesa, del que
proviene, su significado es ambiguo. Se utiliza también este término, en un sentido mas amplio, como sindnimo
de administracion. El management consiste en definir los objetivos de la empresa y las lineas de actuacion a
seguir, en organizar y motivar a los recursos humanos, con el fin de que haciendo uso de los recursos materiales
disponibles puedan ser alcanzados los objetivos deseados”. La Gran Enciclopedia de la Economia
http://www.economia48.com/spa/d/management/management.htm N. del T.]




consumado. El dilema esta claramente planteado: o bien hay una reconciliaciéon — lo que implica un
cuestionamiento radical de las opciones de clase del neoliberalismo — o el declive relativo del pais, ya
rapido de por si, no hara sino acelerarse. Es pues el “factor nacional” (el “nacionalista” es arriesgado)
el que podria ganar.

Las revueltas tardan en manifestarse. Un mensaje fundamental nos llega de Marx. En la ausencia
de un movimiento popular potente, portador de una alternativa, las probabilidades son pocas de
deshacerse de las clases capitalistas y de las clases en general. La revuelta sin utopia es como una
flecha sin diana, perdida para la lucha de clases. El tiempo de las clases capitalistas ya paso, pero cada
vez mas resueltamente se van a agarrar a sus aliados, la elite de las jerarquias gestoras, susurrandoles a
la oreja las delicias del reparto de su condicion de clase poseedora de los medios de produccion.

Traduccién: José M? Fdez. Criado

Equipo de traduccion de Corriente Roja



